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Vezetoi 6sszefoglald

A beavatkozasok/intézkedések beavatkozasi logikaja a TOP tervezetben (illetve annak
altalunk megismert roviditett valtozatasban) nem jelenik meg kell6képpen, azaz a
valasztott intézkedések szakmai aldatamasztottsaga tovabbi kifejtést igényel. A
beavatkozdasi logika megismerése érdekében a Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. drommel
venné a lehet6séget az EB elvdrasainak megfelel6en elkészilt teljes OP tervezet
véleményezésére.

A TOP tervezetbdl az agazatai OP-khoz valé kapcsolddas, feladatlehatarolas jelenleg nem
allapithaté meg, mikozben a TOP bevezetSjében is emlitésre keril az azokkal valé
osszhangra valoé torekvés. Az érdemi véleményezéshez alapveté fontossdgl lenne a
beavatkozdsokhoz rendelt indikatorok bemutatdsa. Ez a OP teljes tervezetében remélhetéleg
bemutatasra kerult. Annak megismerése ebbél a szempontbdl is sziikséges.

A Terliilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program (TOP) tervezet strukturdja és tartalma
illeszkedik a tervezési idGszak eurdpai célkitlizéseihez és hazai stratégiai/szakpolitikai
irdnyaihoz.

A TOP-on (illetve annak jelenlegi terv-valtozatan) érezhet6 a 2007-2013-as ROP-ok
tartalmanak tovabbélése és egyuttal a 2014-2020-as idGszak fejlesztési terveivel kapcsolatos
elvardsokhoz valé alkalmazkodas szandéka. Az eurdpai szinten is Ujonnan alkalmazasra
keril6 eszkozzel kapcsolatban (CLLD) a terv - az eurdpai szakmai porondon is tapasztalhaté
kiforratlansagbdl ered6en — tartalmaban még kissé bizonytalan. Az eszkoz alkalmazasanak
végleges formdja  (intézményrendszer/eljarasrendek/prioritasok  kozti  lehatarolas
szempontjabdl) a terv tovabbfejlesztése soran kertilhet kidolgozasra.

Ezzel egyid6ben a TOP lekodveti a hazai terilleti kozigazgatasi iranyitasi szintek szerepének
(megyék sulyanak jelentés novekedése) valtozasabdl eredd tervezési igényeket. Az unids
keretekhez illeszkeds, a megyékre is kiemelked6 tervezési/koordinacids feladatot haritd
Integralt Teriileti Beruhdzasok (ITl) KSK rendelet tervezet szerinti TOP-ba valé konkrét
beépitése szintén a tervezés kés6bbi fazisdban torténhet meg. Tekintettel az ITI-k és a TOP
szlikségszerlien parhuzamos tervezésére, javasolt a megyei tervezéshez kozponti szakmai
tdmogatas biztositasa.

Egyes prioritasok intézkedései/beavatkozasai esetében javasolt azok tartalmanak attekintése
a prioritasok kozti atfedések kisz(irése érdekében.

A TOP majdani sikeres végrehajtdsanak alapfeltétele a technikai segitségnyujtasra
rendelkezésre allo kell6 forras biztositdsa. Tekintettel a korabbi fejlesztési idészakok
tapasztalataira, valamint a 20114-2020-as id&szakra atalakuld intézmény- és
feladatstrukturdra a TOP tervezése soran ezt vizsgalni szlikséges.
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1.1 EVU2020-hoz vald illeszkedés

A TOP dokumentum az EU2020 11 tematikus célkitlizésekhez vald illeszkedését az egyes
prioritasoknal kilén pontban mutatja be. Az egyes prioritasok - intézkedéseik tartalma
alapjan — kiegészithet6k tovabbi tematikus célokkal, mellyel a KSK rendelet tervezettel vald
nagyobb 6sszhang biztosithatd. A TOP bevezet6jében azonban (pl. a GINOP-hoz hasonléan)
az EU 2020 tematikus célkitlizéseihez vald illeszkedés Osszefoglald bemutatdsa el6nyos
lenne.

1.2 Kapcsolddd hazai szabalyozasi és stratégiai kerethez valé
illeszkedés

A TOP megfelel6en hivatkozza a terv tartalmat meghatarozoé f6bb hazai stratégidkat (OFTK,
KFl Stratégia, készlil6 KKV fejlesztési stratégia, Nemzeti Energia Stratégia, Magyary
Kozigazgatds-fejlesztési Program, Semmelweis Terv, Nemzeti Vidékstratégia, stb)

1.3 Konzisztencia (logikai hatasutvonal) mindsége

A beavatkozasok/intézkedések beavatkozasi logikdja a TOP tervezetben (illetve annak
altalunk megismert roviditett valtozatasban) nem jelenik meg kell6képpen, azaz a valasztott
intézkedések szakmai aldtamasztottsdga tovabbi kifejtést igényel. A beavatkozasi logika
megismerése érdekében a Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt. 6rommel venné a lehet6séget az
EB elvarasainak megfelelGen elkésziilt teljes OP tervezet véleményezésére.

Az egyes prioritdsok felépitésének attekintése indokolt a strukturalis kovetkezetesség
alapjan. A 2. Telepiilési infrastruktira fejlesztések prioritas felépitése pl. (6sszehasonlitva az
1. prioritassal) nem kovetkezetes annyiban, hogy mig az 1. prior beavatkozasai megyei és
térségi szinten elktlonithet6ek a 2. prioritas terileti szintekre (MJV+kistérségi teleptilések)
intézkedés/beavatkozas szinten nem bontott. Az intézkedések tartalmaban azonban a
szintek részben elkulonilnek.

A prioritdsok egyes intézkedéseinek TOP bevezet6ben szerepeltetett célkitlizésekhez vald
kapcsolddasa esetenként erGsen kozvetett, (pl 4. prior) illetve nem eléggé alatdmasztott,
ezekhez kapcsolddé indoklds a tervezet szakmai koherenciajat névelné.

1.4 Szakmai tartalom szakmapolitikai mindsége
Az OP tervezet szerint a program f6 kiildetése, hogy:

- "kereteket Dbiztositson a tertletileg decentralizalt fejlesztések tervezéséhez
és megvaldsitasahoz."



- Tovabba " sziikség van egy olyan teriileti beavatkozasi logikdra, ami lehet6vé teszi, hogy a
kilonféle terileti szintekhez a térségi sajatossagoknak megfelel, eltéré beavatkozasi
iranyokat rendeljunk."

- A TOP az eltéré terileti igényekre szabott beavatkozasokat valdsit meg (6sszhangban az
Eurépai Unié Terileti Agendaja 2020 dokumentumban megfogalmazott hely-alapu
megkozelités és szubszidiaritas elvével) és a térségek belsé eréforrasainak egymassal
0sszekapcsolt (,,szinergikus”) mddon vald fejlesztésével.

Ezek alapjan a TOP beavatkozasai teriileti szinten integralt fejlesztési csomagok keretében
valdsulnak meg, 18 megyei ITI, 22 MJV ITI és program alapu CLLD-k formajdban. Amint azt a
TOP munkaanyaga is kiemeli a program a helyi fejlesztésekhez egy menit hataroz meg, mely
beavatkozasi elemeibél épitkezhetnek a teriileti tervek a helyi igényeknek megfelelGen.

Mindezek azt eredményezik, hogy:

- a 2014-2020-as forrasok sikeres felhaszndldsat (integraltsdg, helyi igények kielégitése,
EU2020 céloknak valé megfelelés, stb.) a megyék/MJV-k altal tervezett konkrét ITI-k
befolyasoljak elsGsorban. A TOP (mint meni) tartalma csak a fejlesztéspolitikai iranyok
meghatarozasat szolgalja, a forrasok hasznosuldasanak nem kulcsa/ziloga. A 2007-2013-as
ciklus regionadlis operativ programjaihoz képest a TOP jelentGsége csokken; - az EU-s
javaslatokbodl kovetkez6 helyi igényekre (alulrdl) épitkezs tervezés és a fejlesztéspolitika altal
meghatarozott TOP prioritasok/intézkedések kényszer(i 6sszehangoldsa a majdani ITl-kben a
valds helyi igények hattérbe szorulasaval, integraltsaganak csokkenésével jarhat;

- a TOP tervezeten is érzékelhet6 az a kett6sség, amely a 2014-2020-as tervezési
madszertannak valé megfelelés szandékabdl (a TOP 2. "Stratégia" pontja), és a 2007-2013-as
ROP tervezési logika tovabbvitelébdl (TOP prioritdsok) adodik. A tervezési folyamatban
azonban az ITI/CLLD alkalmazasahoz szlikséges paradigmavaltasra nem keril sor. A
forrasfelhasznalds tervezése a kordbbiakhoz képest egy terileti szinttel "lejjebb csuszott", a
régioktdl a megyékhez kertilt. Az ITI/CLLD eszkdz6k eurdpai szinten is Uj alkalmazasaval jard
bizonytalansag mérséklése érdekében sziikséges lenne az eszkdzok intézményi/eljarasrendi
kereteinek TOP-ban valo rogzitése.

Az OP 3attekinthet6ségét és értékelhet6ségét nagyban segitené a terlileti szintek
(megye/nagyvaros/kistérség) és a prioritasokbdl/intézkedésekbdl Gsszeallitott matrix, mely
egyértelmlen bemutatna a terileti szintek as intézkedések metszéspontjait, tekintettel arra,
hogy értelemszerien nem minden prioritds minden intézkedése relevans az dsszes teriileti
szinten.

A Kbz0s Stratégiai Keret rendelet tervezet Il. PROGRAMOZAS cim |. "Az alapokra vonatkozd
altaldanos rendelkezések" fejezet 87. "A novekedést és munkahelyteremtést szolgald
beruhazasok célra iranyuld operativ programok tartalma és elfogadasa" cikk (a) bekezdése
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szerint az OP-nak tartalmaznia kell "minden egyes prioritasi tengelyre vonatkozdan a kz0s
és egyedi kimeneti és eredmény-mutatdkat, adott esetben a kiindulasi értékkel és a
szamszerdsitett célértékkel, az alapokra vonatkozdé szabdlyokkal 6sszhangban." A TOP
tervezetben ezen indikatorok még nem keriiltek bemutatdsra.

Amint azt az anyag is emliti az TOP-nak az Integralt Terlileti Beruhdzdasok (ITI) indikativ listajat
is tartalmaznia kell, az OP tervezet (vélhetSen a tervezés jelenlegi szakaszdban) még nem
tartalmazza azt. A tervezet terilleti szintekre vonatkozd részei alapjan azonban
korvonalazddik, hogy a TOP nem szamol a megye/telepulés/térségi szinttdl eltéré fejlesztési
egységekkel (pl Balaton/Velencei-té/Tisza-td). Hidnyzik tovabba a KSK rendelet 87.cikkében
el6irt kotelez6 tartalom szdmos pontja (CLLD teriiletek meghatarozasa, részletes
forrasallokacid, végrehajtasi rend, intézményrendszer, stb.)

"A megyei és helyi fejlesztési csomagok lehetséges tartalma (indikativan)" nagyvdrosi és
kistérségi fejezete az eltéré beavatkozasi sziikséglet ellenére azonosan tartalmazza a
funkcidbgvité integralt telepllésfejlesztés és/vagy szocialis telepllés rehabilitacid és
felzarkoztatasi integralt varostérségi fejlesztések (pl. foglalkoztatasi fokuszu szocialis varos
rehabilitacid, funkcidbdévité fenntarthaté koztér-rehabilitaciot, kozterilet-feldjitas).
Els6sorban a funkcidbdvit6 fejlesztéseket az eltérd teriileti szintekre vonatkozéan indokolt
lenne a 2. prioritds vonatkozé 2. intézkedésében kiilon kezelni.

Az 1. prioritas 4/2. intézkedése keretében kérdéses egy pénziigyi eszkoz (hitelkonstrukcid)
létrehozdsanak térségi szintl |étjogosultsdga (mérethatékonysag). Az OP tervezése és
végrehajtasa sordn a korabbi SZTA tapasztalatok alapjan javasolt a t6kealapok miikodésében
a helyi érdekek erGteljesebb érvényesitése.

Indokolt fellilvizsgalni az egyes prioritdsok szakmai tartalmat (beavatkozas szintjén) az
atfedésének elkeriilése érdekében, valamint a tervezés jelenlegi statuszahoz mérten a lehet6
legjobban kidolgozni a konkrét fejlesztési célokat/eszk6zoket, mely alapjan a lehatérolas
megteheté. Indokolt tovdbbd a prioritdsok cimének és tartalmdnak kovetkezetes
harmonizalasa (pl 3. prioritas), valamint a prioritasok
célkitizéseinek/problémaleirdsanak/rovid leirdsanak és intézkedéseik tartalmanak kdlcsonds
megfeleltetése (pl 4. prior.) A prioritdsok kozti atfedések megszlintetése az OP-n belili
forrasallokdcidt is érintheti.

Az 5. "KbzOsségi szinten irdnyitott varostérségi helyi fejlesztések" (CLLD) prioritassal
kapcsolatban:

- Formai szempontbdl emlitésre méltd, hogy bar a KSK-rendelet tervezet nem hatarozza meg,
hogy a CLLD eszkoz alkalmazasanak egyes elGkészileti elemét/feltételét a tervezés mely
fazisdban kell teljesiteni (pl. helyi fejlesztési stratégidk kivalasztasi szempontjai, végrehajtas
intzéményrendszere) azt legalabb részben az OP-ban indokolt lenne vazolni. - A CLLD eszkdz



Ujszerliségének koszonhetéen a TOP tervezet vonatkozdé prioritasan is bizonytalansag
érezhet6 az eszkoz tervezési/fejlesztési struktaran belili helyzetére vonatkozdan. A prioritas
intzékedései/beavatkozasai erés atfedésben vannak a tobbi prioritds tartalmaval, amely
miatt:

a) egyrészt az azoktdl valé lehatdrolds nem |3thatd;

b) masrészt azt a latszatot kelti, hogy a CLLD prioritds kizdrélag a KSK rendelet
tervezetben biztositott plusz 10 szazalékos tdmogatds miatt kerdl kialakitasra;

c) c) dgy tlinik, mintha az 1 - 4 + 6. prioritdsokbdl a pontszer( fejlesztések, mig a CLLD
prioritasbdl integralt fejlesztések lennének megvaldsitanddk, mely ellentmond az OP
bevezet6jében jelzett OP-k és prioritasok kozti szinergikus hatdsok elérésére vald
torekvésnek.

A technikai segitségnyujtast illetéen a jelenlegi tervezet alapjan nem egyértelm(ien
azonosithatd az egyes érintett intézmények és szerepl6k (miniszterelnokségi kozponti
koordinacid, ill., szaktarcak IH-i) feladat illetve hatdskore. A lehatdrolhatdsag hidnya nem
teszi lehet6vé a feladatokhoz tartozd technikai segitségnyujtasi allokaciok volumenének
megalapozott értékelését, azaz a jelenlegi dokumentumban jelzett technikai segitségnyujtasi
volumen (1,5 szazalék) nem értékelhet6 szakmai alapon a fenti adatok hianyaban.

Mivel ez a TA érték megoszlik majd a kodzponti koordinacids intézményi elem és a
decentralizalt IH elemek kozott az alapos értékeléshez elengedhetetleniil fontos lenne Iatni,
hogy a Végrehajtds Operativ Programban 2014-2020-as id6szaki parja milyen tartalommal
jelenik meg, s mit kell az egyes dgazati OP-kbdl finanszirozni.

A tervezésnél figyelembe kell venni a KSK rendelet tervezet 108. és 109. cikkelye
rendelkezéseit is, amely indikdlja az egyes alapokbdl nydjtandé technikai segitségnyujtasi
allokacidk maximalis mértékét.



