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1. Vezet6i 6sszefoglalo

Bevezetés

A 2014-2020 unids programozasi iddészakhoz kapcsolédd Operativ Program (OP) tervezési
folyamat a végéhez kozeledik. Valamennyi OP esetén rendelkezésre allnak az Eurdépai Bizottsagi
informalis egyeztetések keretében tobb korben targyalt 3.0 verzidk. Valamennyi OP esetében
elkésziltek az ex ante értékelések részjelentései is, melyek kiilsé szakért6k bevonasaval tdmo-
gatjak az OP tervezési folyamatot. Emellett rendelkezésre alinak olyan atfogd Bizottsagi ajanlasok
és visszajelzések (Orszagspecifikus ajanldasok, Pozicids Papir, a Partnerségi Megallapodasra
vonatkozdé informdlis Bizottsdgi visszajelzések), melyek értékelési referenciapontokként
szolgalnak az OP-k tartalmi késziiltségét illetéen, valamint a tovabbfejlesztés javasolt iranyainak
meghatarozasahoz.

Jelen dokumentum célja az ex ante értékelések és a Bizottsdg megallapitasai mentén, azokat
sajat észrevételeinkkel kiegészitve egy olyan dokumentum biztositdsa, mely tartalmi
szempontbodl réviden Osszefoglalja az egyes OP-k tervezésének jelenlegi allapotat és a
tovabbfejlesztési javaslatokat. A Partnerségi Megallapodast (PM) kilon nem vizsgdltuk
szovegszerlen, mivel az Eurdpai Bizottsdg informalis véleményét a tervez6k az operativ
programok 3.0 verzidjaba épitették be, a PM pénziigyi terve (OP-k kozotti megoszlas) pedig
junius éta nem valtozott.

A dokumentum 06sszedllitasa sordn az Eurdpai Bizottsag altal el6irt ex ante értékelések kapcsan
alkalmazandd szempontrendszert haszndltuk, melynek elemei a kovetkez6k:

A) Programstratégia (konzisztencia és koherencia, beavatkozasi logika, horizontdlis témak)
B) Indikatorok, monitoring és értékelés
C) Pénzlgyi keretek konzisztencidja

D) Europe 2020-hoz valdé hozzajarulas

Megallapitasok

Az értékelés soran szamos megallapitast azonositottunk, és tettiink, melyek az egyes OP-khoz
kapcsolédd fejezetekben taldlhatdk. Az aldbbi megallapitdsaink altaldnos jellegliek, nem
feltétlenil alkalmazhatd egyenként minden vizsgalt programra.

Az OP-k elemzéseinek Osszesitése alapjan altalaban a kovetkezé teriiletek kapcsan szikséges a
programok tovabbfejlesztése:

e A beavatkozasi logika mogotti érvrendszer szamos esetben nem lathaté, vagy nem
kommunikalt. Mivel a beavatkozasi logika egyes elemeinek (szilikségletek azonositasa,
beavatkozasok tervezése, eszkozok azonositasa, forrasok hozzarendelése, stb.) illetve
ezen tényez6k 6sszehangoltsaganak lényegi szerepe van nem csak az OP-k elfogaddsaban,
de a végrehajtas biztositasaban is.



Az egyes programok hazai és unids szabalyozasi és szakpolitikai dokumentumokkal valé
konzisztencidja még nem kell6en kiforrott. Ennek egyik indoka, hogy maguk az OP-k sem
késziltek még el. Emellett szamos olyan terllet van, ahol a témak kapcsolatanak
azonositasa a tovabbtervezés és a finomhangolas el6feltétele, igy ezeket minél el6bb meg
kell tenni. A 2014-2020 Operativ Program egymas kozti lehatdroldsdanak kérdésével —
jelentéségénél fogva — kiilon dokumentum foglalkozik.

Az indikatorrendszerek altalaban félkész allapotban vannak. Az indikdtorokhoz
szervesen kapcsolddd, de azokon tervezési igény és felelGsségvallalds szempontjabdl is
joval tulmutatéd mérfoldkovek tervezése altaldban még hidnyzik. Ez szorosan dsszefligg a
beavatkozdsi logikaval és a forrasallokaciokkal is, hiszen a célértékek mutatjdk meg,
milyen célokat kivan valéjaban elérni egy-egy beavatkozas.

Javaslatok

Az elvégzett vizsgalatok eredményeképpen megfogalmazott javaslataink a kévetkez6k:

1.

Az ex ante értékelésekben és a Bizottsagi visszajelzésekben taldlhatd észrevételek kozti
atfedés jelentGs, szamos komoly észrevétel keriilt megfogalmazasra. Ennek megfeleléen a
tervez6knek tovabb kell dolgozniuk az észrevételek beépitésén, mely tobb esetben
Iényegi valtozasokat jelent majd az OP-kban.

Az egyik legfontosabb pont a tovabbfejlesztés kapcsan az OP-k kozti lehatarolasok
kialakitasa, véglegesitése. Erre vonatkozo javaslatainkat egy kilon dokumentum rogziti.
Azon tervezG6i dllaspontok esetén, melyek szakmai szempontbdl szilard alapokon
nyugszanak és megfelel6 politikai tdmogatast élveznek, fel kell vallalni a Bizottsaggal valé
szakmai konfliktust és a hivatalos targyaldsok keretében kell érvényesiteni az érdekeinket.
A tervezési folyamatot — a Bizottsdggal és a tars-OP-kkel vald szoros egylttm(ikodésben —
miel6bb le kell zarni, igy elGsegitve, hogy az U id6szak keretében meghirdetni kivant
programok mar 2014-ben is unids finanszirozassal és ne a koltségvetési kotelezettség-
vallalas kockazataval jelenjenek meg.

A pénziigyi keretek allokacidja mar el6rehaladott, de nem végleges allapotban van. Nem
javasoljuk a hivatalos benyuljtas el6tt az operativ programok kozotti pénzigyi
megosztast modositani, mivel a Bizottsagi vélemény ismeretében varhatdéan egy
kompromisszumos megoldas szliletik. Az operativ programokon beliili sulyokat viszont
javasoljuk djragondolni, mindenekel6tt a két teriileti program keretében, valamint a
KEHOP és GINOP esetén a 4. tematikus célkitiizés sulyat javasoljuk novelni. Miel6bbi
dontések sziikségesek az egyes beavatkozasok sulyardl, tekintettel arra, hogy a pénziigyi
keretek meghatarozdak a redlisan varhaté eredmények szempontjabdl is.



2. Bevezetés

Hattér

A 2014-2020 unids programozasi iddszakhoz kapcsolédd Operativ Program (OP) tervezési
folyamat a végéhez kozeledik. Valamennyi OP esetén rendelkezésre allnak az Eurdpai Bizottsagi
informalis egyeztetések keretében tobb korben targyalt 3.0 verzidk. Valamennyi OP esetében
elkésziltek az ex ante értékelések részjelentései is, melyek kiils6 szakért6k bevondsdval tdmo-
gatjak az OP tervezési folyamatot. Emellett rendelkezésre dlinak olyan atfogd Bizottsagi ajanlasok
és visszajelzések (Orszagspecifikus ajanldasok, Pozicids Papir, a Partnerségi Megallapodasra
vonatkozd informalis Bizottsagi visszajelzések), melyek értékelési referenciapontokként
szolgalnak az OP-k tartalmi késziiltségét illetéen, valamint a tovabbfejlesztés javasolt iranyainak
meghatdrozasahoz.

Jelen dokumentum célja az ex ante értékelések és a Bizottsdg megdllapitdsai mentén, azokat
sajat észrevételeinkkel kiegészitve egy olyan dokumentum biztositdsa, mely tartalmi
szempontbdl roviden oOsszefoglalja az egyes OP-k tervezésének jelenlegi dllapotat és a
tovabbfejlesztési javaslatokat.

Az elemzés alapjai a meglévé OP v3.0 verzidk, az ex ante értékelések, és tovabbi kapcsolodd
dokumentumok. Bar a megbizdsnak nem célja a primer adatgy(jtés és értékelés, a felsorolt
adatforrasok mellett sajat értékel6 megallapitasaink is a dokumentum részét képezik.

A dokumentum nem tartalmazza az OP Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatok (SKV) eredményét,
valamint a kapcsolédd, a Bizottsag altali OP elfogaddshoz sziikséges egyéb el6irt dokumentumok
(pl. gap elemzések) eredményeit.

Mddszertan

A dokumentum Osszedllitdsa sordn az Eurdpai Bizottsag altal el6irt ex ante értékelések kapcsan
alkalmazando szempontrendszert haszndltuk, melynek elemei a kbvetkezdk:

A) Programstratégia (konzisztencia és koherencia, beavatkozasi logika)
B) Indikatorok, monitoring és értékelés
C) Pénziigyi keretek konzisztencidja

D) Europe 2020-hoz vald hozzajarulas

Szerkezet

A dokumentum a mddszertan altal meghatarozott szerkezetet kdveti. A bevezet6t kbvetéen OP-
nként 3-4 oldalban, standard struktiraban foglaljuk 0ssze az egyes OP-k tartalmi késziiltségére
vonatkozo f6bb megallapitasokat, illetve a tovabbfejlesztés javasolt feladatait: 1) OP attekintése,
2) Megdllapitasok (benne: Programstratégia, indikatorok, monitoring és értékelés, forrasallokacio
konzisztencidja, Eurépa 2020 stratégiahoz vald hozzdajarulds, 3) Tovabbfejlesztési javaslatok
Osszefoglaldsa.



3. Emberi Eroforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP)

Program dttekintés

Az EFOP a Partnerségi Megdllapodds 4. nemzeti prioritdsdban, azaz a tdrsadalmi felzarkézasi és
népesedési kihivasok kezelése, valamint a ,J6 Allam” prioritdsban foglaltakat valdsitia meg a
kovetkez6 hét f6 beavatkozasi irdnyon keresztil:

e aszegénység elleni kiizdelem,

e 3 tarsadalmi kohézid erdsitése (tarsadalmi aktivitas, antidiszkriminacio és esélyteremtés,
aktiv kozosségek és fiatalok stb.),

o egészségmeglrzés és egészséglgyi fejlesztések,

e koznevelés mindségének fejlesztése kiemelt tekintettel a korai iskolaelhagyas
csokkentésére, fels6foku végzettséggel rendelkez6k szdmanak novelése,

e utdnpdtlds mennyiségi és minbségi megerGsitése a humdan intézményekben dolgozdk
korében és a kutatas-fejlesztésben, tovabba

e aJo Allam megerdgsitése.

Az EFOP ex ante értékelés nem a legutébbi, hanem egy kordbbi OP tervezet alapjan készilt, igy
bizonyos ex ante észrevételekhez kapcsolédd kiegészitéseket a legutdbbi OP verzid mar
tartalmaz. Az ex ante értékelés mellett elemzésiink masik lényeges forrdsa az Eurdpai Bizottsag
el6zetes véleménye, hiszen a programot végsé soron a Bizottsagnak kell majd elfogadnia.

Az EFOP 6+1 (TA) prioritast tartalmaz. A mintegy 2,7 Mrd EUR forraskeretet alapvet6en az ESZA
(67%) és kisebb mértékben az ERFA (33%) biztositja.

Megdllapitdsok

Programstratégia

A Bizottsag kritikajaval 6sszhangban az ex ante értékelés is alapvet6 problémaként azonositja a
koncentracio hidnyat. Megitélésiink szerint itt a hazai allaspont védhets, hiszen az eredményes
beavatkozds szdmos 0Osszefliggé ponton igényel Osszehangolt fellépést. Unids szinten a 11
tematikus cél kijelolése hivatott biztositani az alapvet6 tematikus koncentraciét, melyhez vala-
mennyi tagallamnak, igy Magyarorszagnak is alkalmazkodnia kell.

Fontos kiemelni, hogy tdrsadalmi befogadds esetében maguk az Eurdépa 2020 integralt
irdnymutatasai is szamos terlleten javasolnak egyidejli beavatkozast: egyenlé esélyek
biztositasa, hozzaférés szinvonalas kozszolgaltatdsokhoz, élethosszig tartd tanulds, hatranyos
helyzet( csoportok, egészségligyi szolgdltatasok, stb.

A beavatkozasi logika megfelel6sége kiemelt elem a bizottsdgi és az ex ante értékelésben.
Megitélésiink szerint az OP tervezet tartalma itt is védhetd, mivel a kritikdk meglehetésen
altalanos szinten mozognak, konkrétumokat ritkdn emlitenek. Erre reagalva szikséges még



inkdbb ramutatni a beazonositott sz(k keresztmetszetek és a tervezett beavatkozasok
Osszhangjara.

Példaként emlitenénk, hogy a tarsadalmi befogadds esetében specifikus tagdllami problémaként
kerllt azonositasra a gyermekszegénység, melyet az EFOP 1. prioritdsahoz tartozd 1. beruhazasi
prioritds 1. specidlis célkitlizése tervez kezelni (,A szegénység és a hatradnyos helyzetek
atoroklédésének megakadalyozasa”).

Bar az ex ante értékelés tervezete nem emeli ki az integrdlt terileti beruhazasok (ITl) témakorét,
ez stratégiai jelentGséggel bir. Az EFOP-ban szerepld leghatranyosabb helyzetl (LHH) térségek
komplex fejlesztési terve tobb ponton hidnyos még, amely az értékelést akaddlyozta.

A bizottsagi vélemény is jelzi e terileten, hogy alapvet6 kérdés a kapcsolddd végrehajtdsi mod
(intézményrendszer) kialakitasa, tovabba szlikséges lesz a beavatkozast megalapozd stratégia
mielSbbi elkészitése. Az LHH program eddigi problémait a tapasztalatok szerint elsGsorban a
megfelel6 intézményi hattér hidnya okozta. Az intézményrendszerbe sziikséges beépiteni egy
olyan szerepl6t, amely az ITI céljat tekinti prioritdsnak és a szikséges befolyassal rendelkezik a
kapcsolddo forrasok felett (pl. kozremiikodé szervezet).

Az EFOP fellép a nemek kdzotti esélyegyenlGség és a megklilonboztetés mentesség biztositasa, és
igy a nemen, faji vagy etnikai szarmazdason, valldson vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon,
koron vagy szexualis iranyultsdgon alapuld barmilyen megkiilonboztetés megakaddlyozasa
érdekében. Az OP szakmai célkitlizései kozvetlenil is szolgdljdk e célok elérését. Az EFOP
teljeskorlien figyelembe veszi az esélyegyenl&ség horizontalis elvét (equality mainstreaming). Az
EFOP forrasok a terveknek megfelel6en a hatdlyos teleplilési esélyegyenlGségi programokkal és
esélyegyenlGségi tervekkel 6sszhangban keriilnek felhaszndlasra.

Indikatorok, monitoring és értékelés

Az eredményszempontu megkozelités egy olyan kiemelt teriilet, ahol még jelent6s feladatok
allnak az OP tervez6i el6tt. Bar indikatorok a legutdbbi OP verzidban mar tobb helyen is
megtaldlhatok (szemben az ex ante értékelésben elemzett kordbbi verzidval), a teljesitmény
keretrendszer, amely igazi tétet ad majd az indikdtorok haszndlatdnak, egyel6re még hidnyzik.
Egyértelm(i tervezdi feladat tehat az indikdtorrendszer tovabbfejlesztése és a teljesitmény
keretrendszer kialakitdsa, annak érdekében, hogy az indikatorok megfelel6en képezzék le az
kozvetlen outputok mellett a fejlesztéstél elvart eredményeket is.

Példaként hozzuk fel, hogy az oktatasi teriileten a koznevelés specifikus cél esetében az egyetlen
eredményindikator a ,programbdl valé kilépéskor magasabb munkaerdpiaci statuszban lévé
résztvevék szama”. Ez nem alkalmas a ,kdznevelés eredményességének és hatékonysaganak
novelésére” vonatkozd specifikus célhoz kapcsolddd eredményesség mérésére, a specifikus célt
megfelel6en leképezd eredmény indikator definidldsa sziikséges.



Pénziigyi keretek

Az ex ante elemzés egyes megdllapitdsdval szemben megalapozottan érvelhetnek a tervezék. A
prioritasi tengely szintje alatti forrasfelosztds bemutatasa valdban hasznos lenne a tervezett
akcidk kivitelezhet6ségének értékeléséhez, azonban tagallami szempontbdl ezeket nem indokolt
az OP-ban feltiintetni, mivel nem kotelez6 elemrél van szd, és csak a kés6bbi rugalmas
alkalmazkodds lehet&ségét szlikitenénk be. Természetesen ettdl fuggetlentl sziikséges, hogy a
tervez6k ismerjék ezeket az allokacidkat, azonban azok feltiintetése az OP-ban nem javasolt.

Tovdbbfejlesztési javaslatok

A 2014-20-as operativ programok tervezésének jelenlegi fazisdban nem kizardlag a szliken vett
programel6készités terén sziikséges beavatkozni a tervezési folyamatba, hanem emellett hasonld
fontossaggal bir a programokat végiil elfogadd Eurdpai Bizottsaggal valé térgyaldsokra vald
felkészulés is.

A programel6készit6 feladatok kapcsan fontos, hogy az eredményszempontli megkozelités
érdekében a tervez6k tovabbfejlesszék az indikdtorrendszert, kilonods tekintettel az eredmény
indikatorokra valamint a teljesitménykeretre. A lehataroldsok esetében elsGsorban az EFOP és a
terileti operativ programok hasonld terileten tervezett beavatkozasai kozotti lehataroldasokat
kell miel6bb azonositani. Fontos feladat tovdbba az LHH programhoz stratégia és végrehajtasi
modell (intézményi hattér) kialakitasa.

A tdargyalasi pozicié el6készitése szempontjdbdl kiemelt szerep jut a forraskoncentraciéval
kapcsolatos kritikdkkal szembeni fellépéshez a tagallami alldspontot alatdmasztd hattérinfor-
macids bazis felallitdsdanak és a beavatkozasi logikat aldtdmaszto levezetések bemutatasanak.



4. Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP)

Program dttekintés

A 2014-2020-as idGszakra vonatkozd Gazdasagfejlesztési és Innovacidos Operativ Program
(tovadbbiakban: GINOP) a magyar gazdasag novekedését szolgalja. A program egyik célkitlizése,
hogy Magyarorszag foglalkoztatasi ratdja elérje a 75%-ot, emellett célja az orszag innovacids
képességeinek és kapacitdsainak, valamint a magyar ipari és szolgaltaté szektornak a fokuszalt
fejlesztése.

Az Eurdpa 2020 Stratégiat szolgdld kozos stratégiai keret ald tartozd alapok 1,2,3,4-es és 8-as
tematikus célkitlizéseihez mellett a GINOP egyes, specifikus intézkedései tovabbi tematikus
célkitlizéseket (6,9,10-es szamu) is tdmogatnak, kiegészitve olyan tovabbi Operativ Programokat,
amelyek céljai kozott szintén szerepelnek a 6,9,10-es tematikus célkitlizések.

A GINOP forraskerete meghaladja a 8,6 milliard eurdt, mely kb. 80% ERFA és 20% ESZA forrasbdl
all 6ssze. A GINOP 6+1 (TA) prioritastengelybdl all. A prioritdstengelyek a kdvetkezé témakat
fedik le: vallalkozdsok versenyképességének javitasa, tuddsgazdasag fejlesztése, IKT fejlesztések,
természeti és kulturdlis orokségek energiahatékonysdagi fejlesztése, foglalkoztatas és vallalati
alkalmazkoddképesség fejlesztése, valamint egy vallalkozasfejlesztési célokat szolgald kilon
pénzligyi eszkdzok prioritds, melynek keretében kihasznalhaté a + 10 szdzalékos tdmogatas-
tartalom novelési lehet6ség.

Megdllapitdasok

Programstratégia

A GINOP rendkivil komplex, a tovabbi OP-khez viszonyitva kiemelked6en nagy teriiletet fed le.
Tartalma elaprdzott, 14 beruhdzasi prioritds 20 helyen jelenik meg benne, 25 specifikus
célkitlizéshez, 24 intézkedéshez és 77 beavatkozdshoz kapcsoldédva. igy nem megfeleléen
érvényesil a tematikus koncentracio elve, ugyanakkor fenntartja a tagdllami keretek kozott
alkalmazhaté rugalmassagot a késSbbi esetleges OP-kon beliili dtcsoportositdshoz.

A programstratégia és beavatkozdsi logika kapcsdn az ex ante értékel6k megadllapitasa
kifejezetten negativ: tobb specifikus cél nem részletesen kidolgozott, tartalmukra kizardlag a
hozzajuk kapcsolddd intézkedések és beavatkozasok leirdsaibdl lehet kovetkeztetni, illetve tobb
specifikus célhoz kapcsolddé intézkedés esetében jelent6s atfedés tapasztalhatd, amely kés6bbi
lehatdrolasokat tesz sziikségessé.

Az értékel6k véleménye szerint a beavatkozasi logika vizsgdlata alapjan altalanosan
megallapithatd, hogy célszerli a specifikus célok programozasban betoltott szerepének és
rendszerének Ujragondolasa. Javasoljuk, hogy a specifikus célok a beruhdzasi prioritasokat inkabb



szlikitsék, vagy azok feltételeit definialjdk, a tervezett beavatkozasokkal 6sszefliggésben és azok
végrehajtasat orientdlva.

Az ex ante értékel6k megdllapitdsa szerint a beavatkozasok outputjat, szintjét, jogszabalyi
Osszefliggéseit szisztematikusan definidlni, hidanyukat poétolni kell. Ezek nélkil a beavatkozasi
logika vizsgdlata teljeskorlien nem elvégezhetd, igy jelenleg nem is all rendelkezésre.

A GINOP a folérendelt stratégiai, szakpolitikai és szabdlyozdsi dokumentumokkal (kiemelten:
Eurdépa 2020 stratégia, Partnerségi Megdllapodas, Orszdgspecifikus ajanldsok, Pozicids Papir,
illetve a hazai NRP, OFTK, KKV stratégia és Wekerle-terv) valamint a tovabbi mellérendelt
programmal alapvetfen Osszhangban van, illetve a kapcsolddasok alapvetéen megfelelGek. Az
értékel6k — tekintettel arra, hogy a beavatkozasi logika, igy annak eredménye, valamint a
kapcsolddd pénziigyi allokdcidk sem véglegesek — nem vizsgdltdk a varhatd eredményeket,
ezekre legfeljebb a meglévd indikator célértékek vizsgalata alapjan kovetkeztethetiink.

Az ex ante értékelés - a jelenlegi OP verzid alapjan, illetve tekintette az abban taldlhatd lényegi
hidnyossagokra - nem fordit figyelmet a horizontalis témak vizsgdlatara. Az OP 4ltal lefedett
terlileteken azonban megjelennek a témdhoz kapcsolédd (tehat nem az altaldnos) horizontilis,
tematikus szempontok (foglalkoztatas, start-up-ok 6sztonzése, IKT fejlesztés, stb.).

Indikatorok, monitoring és értékelés

Az ex ante értékelés megallapitdsai szerint az indikatorok kapcsdan meghatarozott 6t ex ante
értékelési feladat kozil kett6 (A javasolt indikatorok relevancidjanak és vildgos
megfogalmazasanak vizsgdlata és annak vizsgdlata, hogy a szamszerUsitett célértékek az
indikatorok esetében redlisak-e a rendelkezésre allé forrasokhoz képest) elsé elvégzését tette
lehet6vé a jelenlegi OP verzié. Ennek f6 oka, hogy a korabban emlitett beavatkozasi logika csak
nyomokban fellelhet6, az indikatorok teljes korlien nem felelnek meg az uniés elvarasoknak, ezek
hidnyaban a mérfoldkdvek kivalasztdsa sem vizsgalhato.

Jelenleg nem jelenik meg minden prioritdsban mindegyik relevans k6zos ERFA és ESZA output
indikator. Az Osszes prioritdsban javasolt az 0sszes relevans kdzos output indikator hasznalata,
mivel hasznalatuk kotelezé az ERFA és ESZA rendelettervezet alapjan. E mellett nem javasolt a
program specifikus output indikatorok kiterjedt hasznalata, mivel az plusz adminisztrativ terhet
ré az intézményrendszerre és a kedvezményezettekre.

Az eredményindikatorokra tett javaslatok kozott sok nem eredmény tipusu is szerepel. Ezek
legnagyobb része ERFA ko6z0s output indikator, ezek helyett 0j programspecifikus
eredményindikatorok kialakitdsara van szlikség. Fontos kiemelni, hogy a teljesitmény
keret-rendszerben kotelezd az output mellett input indikatort is szerepeltetni, ezek jelenleg
hidnyoznak az OP-bdl.
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Pénziigyi keretek

Az ex ante értékel6i jelentés nem tartalmaz informacidt a pénzigyi keretek vizsgalatdra
vonatkozdéan. A PM-ra vonatkozd Bizottsagi visszajelzések alapjan valdszin(sithet6, hogy a
forrasallokdcié mértéke és bels6 megoszlasa még valtozni fog az eredeti tervekhez képest:

»A Bizottsdg szolgdlatai arra kérik Magyarorszdgot, hogy gondolkozzanak el az ERFA
pénziigyi allokdcidjanak a Gazdasdgfejlesztési és Innovdcids Operativ Programban (GINOP)
valo csékkentésérél, abbdl a célbol, hogy néhdny mds, a gazdasdgi névekedésre és
fejlédésre nagy hatdssal levé EU 2020-as stratégia szerinti prioritdsi terilet (pl.:
foglalkoztatdst néveld intézkedések, energiahatékonysdg, ujrahasznosithatd energidk,
kiilvarosi/vdrosi k6zlekedés) megerdsithetd legyen.

A KKV-nak nyujtott kézvetlen pénziigyi tdmogatdsokra jobban kell fokuszdlni, ennek
kévetkeztében ezek kobltségvetését csokkenteni lehetne. A turisztikai beavatkozdsokra
javasolt 6sszeg is tul magasnak tiinik. Ez lehetévé tenné, hogy eréforrdsokat irdnyitsanak dt
a KKV-k K+F+I tdmogatdsainak névelése céljabdl, kiilénGsképpen az innovdcid teriiletén tett
intézkedések és akcidk tdmogatdsdra (amely pedig a magyar gazdasdg egyik fé stratégiai
prioritdsaként keriilt definidldsra). Tisztdban vagyunk vele, hogy a magyar hatdsdgok
szdndékdaban dll a K+F+I kéltségvetés minden kériilmények kézétti névelése.”

Europe 2020-hoz valé hozzajarulas

Az értékel6k megallapitasa szerint a GINOP hat prioritdsi tengelyének vizsgalata alapjan
elmondhatd, hogy a GINOP minden célkitlizése hozzajarul az Eurdpa 2020 stratégidban megfogal-
mazott célok megvaldsuldsahoz, azonban vannak olyan prioritasi tengelyek (KKV fejlesztés (1.) és
pénzligyi eszkozok (6.) prioritas), amelyek olyan teriiletek fejlesztését célozzak, amelyek nem
szerepelnek az EU 2020 stratégia fejlesztési teriiletei kozott. Sajat elemzésiink alapjan a
kapcsolédas javithato lenne, de alapvetéen megfelel az elvarasoknak.

Tovdbbfejlesztési javaslatok

Az OP jelenlegi verzidja az értékelSi megdllapitdsok szerint alapvetéen megfelel, ugyanakkor
szamos alapvetd, stratégiai kérdés var még tisztazasra. A legtobb tovabbi egyeztetést varhatdan
a beavatkozasi logika kialakitasa, az OP-n beliili és az OP-k kozti lehataroldsok kezelése, valamint
az indikatorrendszer célokhoz és a beavatkozasi logikdhoz illesztése jelenti majd. Fontos
kiemelni, hogy a pénzligyi eszk6zok alkalmazasat szakmailag megalapozd, kotelezéen elGirt gap
elemzések hianyoznak, ezeket miel6bb poétolni szlikséges. Ezek egyeztetését kovetden, az OP 4.0
verziéjaban mar varhatdan lehetGség lesz tovabbi szempontok vizsgalatara is.
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5. Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP)

Program dttekintés

Az Integralt Kozlekedési Operativ Program (IKOP) célja Magyarorszdg és az Eurdpai Bizottsag
2014-2020-as id6szakra szOl6 Partnerségi Megdllapodasban megcélzott fenntarthatd, magas
hozzdadott érték( termelésre és foglalkoztatds bdovitésére épulé gazdasdgi novekedés
elésegitése. Az IKOP tartalmazza a 2014 és 2020 kozotti EU tamogatasokbdl megvaldsuld
kozlekedésfejlesztések jelent6s részét, a készil6 Nemzeti Kozlekedési Stratégia (NKS) beavatko-
zasaival 6sszhangban.

Az IKOP az EU tematikus célok (TC) kozul a 4. célt (Az alacsony szén-dioxid-kibocsatdsu gazdasag
felé torténé elmozdulas tdmogatasa minden agazatban) fedi le.

Az IKOP mads eurdpai unids eszkdzokkel is kapcsolatban all a KEHOP-hoz hasonldan: Levegé-
tisztasdg- és zajvédelmi intézkedések, illetve az Eurdpai Haldzatfinanszirozasi Eszkdz (CEF), amely
csak a TEN-T torzshdaldzat, CEF rendeletben felsorolt projektjeire haszndlhaté.

Az IKOP 6 prioritastengelybdl all, pénziigyi kerete folyo tervezési arfolyamon (7%-os teljesitmény-
tartalékkal egyutt) 6sszesen 1037,58 milliard forint.

Megdllapitdsok

Programstratégia

A Bizottsag Partnerségi Megallapoddasban foglalt az IKOP kapcsdan tett észrevételei, valamint az ex
ante értékel6k észrevételei alapjan a problémafeltdrds nem megfelel6éen konkrét és
aldtamasztott, emellett szakmai kulcstertiletekre (NKS, varosi/elévarosi kozlekedés stb.) nem
kell6 mértékben és mélységben tér ki. A helyzetelemzést azon tényez6kre lenne érdemes
fokuszalni, melyek egyrészt levezethet6k a tematikus célkitlizésekb6l, és a szabdlyozasi
kontextusbdl, masrészt, amelyeket az OP valdban kezelni képes a rendelkezésre all6 id6ben és
forraskerettel.

Az varosi, elévarosi kozlekedési témakat a 4. TC kellene atsorolni, mivel ezek alacsony szén-
dioxid-kibocsatasu gazdasagi prioritashoz igazodnak, kiemelten kezelend6ek. A leirds a Bizottsag
és az értékelSk véleménye szerint is sokkal inkdabb épithetne a 2007-13 id6szak megvaldsitasa
soran nyert tapasztalatokra.

Az ex ante jelentés szerint az OP a beavatkozasok leirdsandl a pénziigyi eszkdzok alkalmazasdra
egyel6re nem tér ki részletesen, az NKS-re bizva ezen eszk6zok alkalmazasanak sziikségességét és
maddjat. Ugyanakkor az NKS jelenlegi verzidja sem tartalmaz elemzést, illetve javaslatot arra
vonatkozdéan, hogy a pénziigyi eszk6zok hogyan alkalmazhaték a tervezett beavatkozdsok
megvaldsitdsara. Tobb olyan beavatkozas is van, amelyek jelent6s fenntartasi koltség-

12



megtakaritassal is jarnak, ezért finanszirozasuk elképzelhetd visszatéritend6é tamogatas i
lehetdségek bevondsaval is.

A hazai szakpolitikai dokumentumok kozil kiemelenddé a Nemzeti Kozlekedési Stratégia (NKS),
mely az értékelés szerint nem biztositja megfelel6en a OP beavatkozdsok koherencidjat a kovet-
kez6 terlileteken: forrasallokdcid aldtamasztottsaga,pénziigyi eszkdzok alkalmazasa, integralt
tervezés és megvaldsitas, korabbi fejlesztések tapasztalatainak figyelembevétele, beavatkozasi
logikak.

Az ex ante jelentés kedvezd valtozdsnak tekinti, hogy a varosi kozlekedés kilon prioritasként
jelent meg, mert ezzel az IKOP reagdl a vele szemben tamasztott EU Bizottsagi ajanlasokra.

Az IKOP célja, hogy a kozlekedésfejlesztések fenntarthaté mddon valdsuljanak meg, ugy, hogy
ésszer(i keretek kozott biztositsak a kornyezeti értékek védelmét, a természeti er6-forrdsok
meglrzését, és figyelembe vegyék a tdrsadalom érdekeit. Az ex ante értékelés e pillérek
vizsgalatakor megallapi-totta, hogy az Unid altal a horizontalis, esélyegyenl6ségi szempontok
érvényesithet6sé-gé-vel szemben tdmasztott kritériumok megvaldsuldsdval kapcsolatban az
IKOP-pal nincsenek problé-mak, ugyanakkor ramutatott a pozitiv diszkrimindcié lehet6-ségére
tobb beavatkozas esetében (romak tarsadalmi integracidjanak elGsegitése, fogyatékossaggal é16
és a megvaltozott munkaképességli emberek esetében). A pénzigyi fenntarthatdsagi
szempontok érvényesiilését az IKOP SKV értékelése fogja tartalmazni.

Indikatorok, monitoring és értékelés

Az Eurdpai Bizottsag a 2014-20 koltségvetési idGszakra Uj logikai keretet alakitott ki, mivel a
korabbi programozasi iddszakban (2007-2013) az e terileten (hazankban és unids szinten
egyarant) alkalmazott indikdtorrendszerek nem tudtdk megfelel6en betodlteni funkcidjukat.
Ennek orvoslasara, Ujitasként, szétvéalasztottak a programozasi és megvaldsitasi fazist. igy az OP-
kban kell tervezni a program specifikus eredményindikatorokat, az altaldnos és a program
specifikus output indikdtorokat. Az OP tartalmaz indikatorokat, de azok még nem tekinthet6k
véglegesnek. A koz6s indikatorok nem jelennek meg az OP jelenlegi verzidjaban.

Pénziigyi keretek

Indokolt az OP forrdsallokacidjat felllvizsgalni, a mddositasokat egyeztetni kell a Partnerségi
Megdllapodads tervezdivel. A kivalasztott tematikus célokat és beruhdazasi prioritdsokat a legtobb
esetben a Kohézids Alap (KA), valamint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) is finanszi-
rozhatna. Ez aldl csak a regionalis kozuti elérhetGségi és kozlekedésbiztonsagi prioritastengely
jelent kivételt, mivel a TEN-T haldzaton kivili kdzutakon beavatkozasokat kizardlag ERFA-boI
lehet tdmogatni. Az 1322/2013 (VI.12.) Kormanyhatdarozat alapjan az IKOP forrasai 91%-ban KA-
bél, és 9%-ban ERFA-bAI allnak.

13



Europe 2020-hoz valé hozzdajarulas

Az IKOP tervezésének egyik alapelve, hogy az Eurépa 2020 kozlekedési céljainak elérésére és a
transzeurdpai kozlekedési haldozatra (TEN-T) iranyuljanak a fejlesztések. Javasolt a szélesebb
tdrsadalmi felhasznalds elGsegitése érdekében az alternativ Gzemeltetésli tomegkozlekedés és
személyi kdzlekedés dtgondoldsa. Az OP tervezet elveti ezeket, és nem szamol a szdmos Nyugat-
Eurdpdban alkalmazott el6nnyel és kedvezményrendszerrel.

Az ex ante értékelés alapjan az Operativ Program céljai és az EU2020 célok kozott nincs
ellentmondas, tekintettel arra, hogy mind az unids, mind a hazai szakpolitikai kornyezet ismert
volt a tervez6k szamara az OP készitésekor. Az IKOP és a nemzeti célok (NRP) 6sszhangja
megfelel6. A kozlekedés az Eurdpa 2020 fenntarthatd névekedéshez kot6d6 “Eréforras-hatékony
Eurdpa” kiemelt kezdeményezéséhez kapcsolddik, de emellett egyéb teriileteket is tdmogat:

e aszegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem kezdeményezés keretében a helyi
és regionalis kiilonbségek csokkentését,

e aziparpolitikai kezdeményezés keretében az ipar versenyképességének novelését,

e az eurdpai digitalis menetrend keretében az intelligens kozlekedési rendszerek kiépitését
(pl. ETCS).

Tovdbbfejlesztési javaslatok

Amennyiben a tervez6k véleménye alapjan egy témateriilet nem jelenhet meg beavatkozasként
a kovetkezd hét éves periddusban (pl.: mert agy vélik, hogy még nem érett meg rd a magyar
kozlekedési agazat), akkor azt a megfeleld érveléssel jelezni kell (pl. megujuld Gzemanyag aranya
a kozlekedésben, a hibrid meghajtasu jarm(ivek eurdpai rendszerl kedvezményrendszere).

Az varosi, el6varosi kozlekedési témakat at kellene atsorolni a 4. tematikus célkitlizés ala, mivel
ezek alacsony szénkibocsatasu gazdasagi prioritashoz igazodnak.

Az IKOP a folyami hajézds terliletén a Duna mellett a Tisza vonatkozdsdban nem tesz
megkillonboztet6 javaslatot. A szocialis alapszolgaltatdshoz kapcsolddva gyermekjdlét szempont-
jabdl az iskolai megkozelités kozlekedési szempontbdl torténé elénybe helyezése tarsadalmi
igényként léphet fel (iskolabuszok). Egészségligyi alapelldatasnal is felmeriilhet a betegek
kozvetlen szallitdsa a mentdlszolgalaton kivll is az erre, az egészségligyi jogszabalyokban
feltiintetett jogosulti koron kivil esé raszorultak szamadra.

A program forrdsaranyainak kialakitasa soran a kozuti infrastruktura fejlesztésére nagyobb aranyt
lenne szlikséges forditani a 1578/2013. (VIII. 27.) Korm. hatarozat alapjan.
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6. Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP)

Program dttekintés

A KEHOP atfogé célja, hogy a magas hozzdadott értékl termelésre és a foglalkoztatds boviilésére
éplil6 gazdasagi novekedés az emberi élet és a kornyezeti elemek — hosszu tava valtozasokat is
figyelembe vevd — védelmével 6sszhangban valdsuljon meg. Az OP az EU tematikus célok kozil a
4. célt (az alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasag felé torténé elmozdulds tamogatdsa minden
agazatban), az 5. célt (Az éghajlatvdltozashoz valé alkalmazkodas, a kockazat megel6zés és —
kezelés el6mozditasa) és a 6. célt (A kdrnyezetvédelem és az er6forras-felhaszndlds hatékony-
saganak el6mozditasa) fedi le.

A KEHOP pénziigyi kerete a teljes Magyarorszagra jutd unids tamogatas 14,77 %-a, folyd
tervezési arfolyamon Osszesen 1123,8 millidrd forint. A KEHOP 6+1 (TA) prioritdstengelybdl all,
melyek koziil 6tot (kb. a forrasok 91,5%-a) a Kohézids Alap, kettét (kb. a forrdsok 8,5%-a) az ERFA
finansziroz. A prioritdstengelyek a kovetkez6 témakat fedik le: klimavaltozas, viz és szennyviz,
hulladék-gazddlkodas, leveg6min&ség- és zajvédelem, természetvédelem, energiahatékonysag
és megujuld energia. A KEHOP a KEOP4.8.0. beavatkozds tapasztalataira épitve kulon
prioritasként pénzigyi eszkdzok alkalmazdsat is tervezi (6. prioritds, kb. 60 millidard forintos
kerettel, a +10%-os tamogatasi intenzitdsi lehetdséget kihasznalva) bizonyos, a KEHOP-bdl
tdmogatott energia-hatékonysagi és megujuld-energia projektek tarsfinanszirozasara.

Megdllapitdsok

Programstratégia

Mind az ex ante értékel6k, mind a Bizottsdg Partnerségi Megadllapoddsra, KEHOP kapcsan
relevdns észrevételei alapjan a problémafeltaras nem megfelel6en konkrét és aldtamasztott,
emellett szakmai kulcsterlletekre (kornyezetvédelem, arviz) nem kell6 mértékben és
mélységben tér ki. A helyzetelemzést azon tényez6kre kellene fékuszalni, melyek 1) levezetheték
a tematikus célkitlizésekbdl, felettes szabdlyozasokbdl és szakpolitikakbdl, és 2) amelyeket az OP
valéban kezelni képes a rendelkezésre allé idGben és forraskerettel. Az ex ante értékelSk egy
konkrét problémafat javasolnak, melynek alapjan a beavatkozds megalapozhatdé az
adottsagokbdl kiindulva, az ezekbél fakadd kornyezeti problémakon keresztll azonositva a
beavatkozasi sziikségleteket. Azon beavatkozasi sziikségletek kapcsan, melyet az OP nem kezel,
vagy nem az OP kezel, javasolt konkrét magyarazatot adni a kezelés tervezett mddjara
vonatkozéan (pl. Bioldgiai Sokféleség Stratégia céljainak nem kezelése — mikor, hol, milyen
formaban varhato a kezelése?).

Az ex ante értékelGk néhany olyan nyitott szakmai kérdést (térségi vizgazdalkodas, ontozés)
azonositottak, melyeket a tervezési folyamat keretében sziikséges lesz lezarni.
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A leirds a Bizottsag és az értékel6k véleménye szerint is sokkal inkabb épithetne a 2007-13
id6szak eredményeire, megvaldsitasi tapasztalataira.

A KEHOP célrendszerének elemei (célok - beavatkozasi iranyok - specifikus célok) alapvetGen
koherensek egymassal. Ugyanakkor tovdbbfejlesztésre szorul a kordbban kifejtettek szerint a
célok megalapozasa (sziukségletek, kihivasok) és a célok és vart eredmények 6sszhangja. Ez
utdbbindl két tényez6t emelnénk ki, a vart hatasok elérésének kapacitds (id6, forrds) kereteinek,
illetve a KEHOP-on kivili beavatkozasok varhaté eredményeinek figyelembe vételét az
Osszeredmény becslésénél.

A terilet kiterjedt unids és hazai szabdlyozasi és szakpolitikai kornyezettel rendelkezik, melynek
minden elemét figyelembe kell venni az OP tervezésekor. Az ex ante értékel6k és a Bizottsag
véleménye szerint kiemelten kezelendd a VP, a Duna Stratégia, a LIFE program és a NATURA2000
Program.

Kilon figyelmet érdemel a varhaté eredmények kozott a nagyprojektek kore: a KEHOP-ban
jelenleg egy nagyprojekt keriilt nevesitésre, a ,Duna-Tisza koze vizgazdalkodasanak komplex
fejlesztése”: Ertékelsi vélemények szerint valdszintileg egy masodik nagyprojekt is bekeriilhet a
végleges OP verzidba, a Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése kapcsan.

A TA-ra vonatkozdé varhaté eredményeknél, a TA keretekre vonatkozd ex ante értékelGi
javaslatok egy része idejétmult az 1731/2013 (X. 11.)-es Kormanyhatarozat hatdlyba lépésével.

Az értékel6i vélemények alapjan a KEHOP kapcsan altaldnossdagban nincsenek problémdk a
horizontalis, esélyegyenlGségi szempontok érvényesithet6ségével, a pozitiv diszkrimindcid
lehet6-sége pedig tobb beavatkozdas esetén is adott. A fenntarthatdsagi szempontok
érvényesilését a KEHOP SKV értékelése fogja tartalmazni. Ugyanakkor l|athatd, hogy a
fenntarthatdsagi szempontokat a tervez6k figyelembe vették, bar néhany koncepcionalis kérdés
esetén a tervezettnél fenntarthatésagi szempontbdl el6nydsebb lehet6ségek is rendelkezésre
allnak (Id. csévégi technoldgiak és megoldasok tulsulya).

A Bizottsag véleménye szerint tovabba az energia—hatékonysag nem csupan egy jol lehatarolt
beavatkozds-csomag kell, hogy legyen, hanem horizontalis elvaras az Operativ Program egészére
nézve. Emellett az értékel6k szerint is bévebb magyarazatra szorul, hogy egyes megujuldkat
miért tervez el6nyben részesiteni a program masokkal szemben.

Indikatorok, monitoring és értékelés

Mivel a 2007-13 id&szakban az e teriileten (hazdankban és unids szinten egyarant) alkalmazott
indikatorrendszerek nem tudtdk megfelel6éen betolteni funkcidjukat, ezért a 2014-20
programozasi id6szakra az Unid Uj logikai keretet alakitott ki, melynek legfontosabb ujitasa, hogy
szétvdlasztottak a programozasi és megvaldsitasi fazist. Ennek megfeleléen az OP-kban kell
tervezni a program specifikus eredményindikatorokat, az altalanos és a program specifikus
output indikatorokat.
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Az ex ante értékelés csak az indikatorrendszer kidolgozdsanak maddjara ad javaslatokat, nem
elemzi az indikdtorrendszert.

Sajat elemzésiink alapjan azonban megadllapithatd, hogy az egyes specifikus célokhoz rendelt
indikatorok jelent8s része esetén hidnyoznak a célértékek és a teljesitménykerethez kapcsolddé
mérfoldkovek definicidi is (,,a tervezés késbbbi fazisaban keril kitdltésre”). Tekintettel arra, hogy
a végleges OP tervezetek benyujtasara rendelkezésre all6 id6 sziikos, ezeket mielSbb pdtolni kell.
Fontos tovabbd, hogy a KA és ERFA rendelettervezetben definidlt kozos mutatdkat a tervez6k
haszndltdk (bar megnevezésiikben az ,altaldanos” indikdtor szerepel. A teljesitmény keret-
rendszerben kotelezd at output mellett input indikatort is szerepeltetni, ezek jelenleg hianyoznak
az OP-bdl.

Pénziigyi keretek

Az operativ programon belili sulyokat javasoljuk Gjragondolni, az el6zetes felmérések alapjan a
megujuld energia és az energiahatékonysagi célkitlizések teljesitéséhez jelentSs forrasokat kell
biztositani a strukturdlis alapokbdl a 4. tematikus célkit(izéshez kapcsoldddan, ezért ennek a
részaranyat javasoljuk névelni. Kilon végrehajtasi problémat jelenthet, hogy a pénziigyi eszkdzok
prioritdst nem a Kohézids alapbdl kivanjuk finanszirozni, ami azt jelenti, hogy nehezebb lesz
orszagos lefedettségli pénzligyi eszkdzdket kialakitani, ami jelentds kockazat lehet a programok
sikerességét illetGen.

Europe 2020-hoz valé hozzajarulas

Az ex ante értékelés alapjan az Operativ Program céljai és az EU2020 célok kozott nincs
ellentmondas, tekintettel arra, hogy mind az unids, mind a hazai szakpolitikai kdrnyezet ismert
volt a tervez6k szdmdra az OP készitésekor. A KEHOP és a nemzeti célok (NRP) kifejezetten erdés.
Ugyanakkor viszonylag kevés OP specifikus célkitlizés tamogatja kifejezetten valamely egyéb
kils6 (kozOsségi vagy nemzeti szintl) szakpolitikai célrendszer elemeit. Ebben szerepet jatszik a
kapcsolddd szabalyozasi és szakpolitikai kornyezet kiterjedtsége és széttagoltsaga is.

Tovdbbfejlesztési javaslatok

A KEHOP 3.0 verzidja alapvetéen megfelel az OP-kkel szemben tamasztott formai és strukturalis
Bizottsagi kovetelményeknek. Az OP-ban foglalt intézkedések szakmai megalapozottsaga, a
beavatkozdsi logika kovetkezetes végigvitele egyes szakmai teriileteken még jelentGsen javithatd
lenne. Egy lényeges konkrét javaslatunk, hogy a pénziigyi eszkdzok prioritas a jelenleg ERFA
finanszirozas helyett Kohézids Alap forrasbdl keriiljon finanszirozdsra. A programstratégia
véglegesités soran sziikséges a vart eredmények jobb dsszehangoldsa a beavatkozasok tervezett
tartalmaval. Az OP indikatorok célértékei és a mérfoldkovek még meghatdrozasra varnak. Fontos
kiemelni, hogy a pénzligyi eszk6zok alkalmazasat szakmailag megalapozd, kotelezéen el8irt gap
elemzések hianyoznak, ezeket miel6bb pdtolni sziikséges.
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7. Teriilet- és telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)

Program dttekintés

A Terilet és Telepilésfejlesztési Operativ Program célja a teriletileg decentralizalt fejlesztések
megvaldsitdsdnak biztositdsa, tervezési, illetve megvaldsitasi feladatok finanszirozésa 4éltal.
Tematikusan csoportositva a térség-specifikus gazdasagi novekedés és foglalkoztatds-bdvités,
valamint a terlleti és telepulési onkormanyzati feladatok elldtdsa érdekében sziikséges
fejlesztések szdmdra biztosit keretet 7 prioritas dltal. Az operativ program megvaldsitasaért a
Nemzetgazdasagi Minisztérium a felelGs, varhatd keretdsszege mintegy 3,5 Mrd EUR.

A TOP 6+1 (TA) prioritasbdl all, melyek a kovetkezG6k:

1. Prioritds: Térségi gazdasagfejlesztés a foglalkoztatasi helyzet javitdasa érdekében

2. Prioritas: Befektet6k és lakossdg szamdra vonzd varosi és vdrostérségi kornyezet
fejlesztése, megujitasa

3. Prioritas: Alacsony széndioxid kibocsatasu gazdasagra valé attérés kiemelten a varosi
terileteken

4. prioritds: A tarsadalmi befogadds erGsitése és a kozosségi szolgaltatdsok helyi szintd
fejlesztése

5. Prioritds: Kozosségi szinten iranyitott varostérségi helyi fejlesztések (CLLD tipusu
fejlesztések)

6. Prioritds: Megyei és helyi emberi er6forras fejlesztések, tarsadalmi befogadas és
foglalkoztatds-6sztonzés

7. prioritas: Technikai segitségnyujtds
Megadllapitdsok

Programstratégia

A még mindig jelent6s szdmu beavatkozas, intézkedés a program végrehajtasa soran elveheti a
tagdllam azon rugalmas mozgdsterét, amely lehet6vé teszi egy esetleges — a fejlesztési
igényeknek megfelel6 — forrasdtcsoportositds sajat hataskorben torténd végrehajtdsat, OP
modositas nélkil. Megvizsgalandd, hogy lehetséges-e egyes beavatkozdsok Osszevonasa,
természetesen a bels6 forrasmegosztds megtartdsa mellett. Az Osszhang megteremtése
érdekében a célok ujragondolasa, adott esetben a célok szamdnak csokkentése javasolt.

A javaslatok megvaldsitasa érdekében a kihivasok tematikus keretekben torténd azonositasa
sziilkséges, a megyei helyzetértékelésekben foglaltak figyelembe vétele, fogalmak definidldsa és
az 6nalld ESZA prioritds megsziintetésének atgondolasa.
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A prioritasok vdltozasa esetén a célokat, illetve a bels6é koherenciat is sziikséges fellilvizsgalni. A
3. prioritas esetében a 3. beavatkozas (kisléptékl kozlekedési fejlesztések) varhaté eredménye
eltérhet a céloktdl. Tovabba a megcélzott eredmények elérése mellett a megujuld forrasbol
szarmazo energia mennyiségi novekedése nem szerepel. Az illeszkedés hidanya miatt és a
tevékenységek megalapozatlansaga miatt a célok mddositasa tobb esetben sziikséges. A CLLD
szélesebb kord alkalmazasi lehet&ségének vizsgalata kiemelésre kerdilt.

A célok tisztdzdsa altal az intézkedések tartalmdban [év6 bizonytalansagok, illetve azok
kapcsolddasanak, valamint lehataroldsanak tisztazatlansagai megsziintethetéek.

Az alulrdl és felllrsl épitkez6 integralt teriletfejlesztési eszkozok (ITI) alkalmazdsa, annak
rendszere az OP kidolgozasaban kevésbé részletezett és kevésbé konkrét elemeket tartalmaz,
még akkor is, ha jelenleg a Bizottsag részérél csak ajanldsok keriltek megfogalmazasra az
eszkozok alkalmazasanak rendszerére vonatkozdan. Fejlesztendd a két integralt fejlesztési eszkdz
szerepének, tipusainak leirdsa.

A Bizottsaggal folytatott targyaldsok soran tisztazni sziikséges, hogy integralt eszkdznek
tekinthet6-e, ha ugyanazon operativ program tobb prioritdsdval valdsul meg egy fejlesztés, nem
pedig tobb operativ program tdmogatasaval.

Az egyes beavatkozasok hatasmechanizmusanak logikdjat az OP nem tartalmazza és jelen
munkaanyag keretében az értékel6k sem vadllalkoztak a hatdsmechanizmus felvazolasara, elséd-
legesen azért, mert az OP célrendszerének és prioritds-struktirajanak kérdéseit id6szer(ibbnek és
fontosabbnak tartottak ennél.

A TOP minden fejlesztési torekvésében integrdlni kivdnja az aldbbi horizontalis fejlesztési
irdnyokat, ugyanakkor ez tul tag célrendszert eredményez, a fokuszalas nehezen megvaldsithatd,
emiatt inkdbb alapelveknek tekinthetéek.

e A célirdnyos gazdasagfejlesztésen tul minden mas fejlesztés is legalabb kdzvetett médon
kotddjon a gazdasagi ndvekedés el6mozditasahoz.

e A céliranyos foglalkoztatds Osztonzésen tul a fejlesztések lehet6ség szerint a lehetd
legnagyobb mértékben jaruljanak hozzd a helyi polgarok foglalkoztatasanak bGvitéséhez.

o A fejlesztéseknek szolgalniuk kell a demografiai kihivasok kezelését, a gyermeket nevelSk
helyzetét javité gyermek és csaladbarat szempontu beavatkozdsokon keresztil.

o A fejlesztések soran mérlegeljék a kozosségi alapon tervezett és végrehajtott fejlesztési
megoldasok lehetGségét (a CLLD eszkozén kiviil is).

o A fejlesztések szolgdljdk a megyéken és varosokon bellli teriileti felzarkdztatast. Ezt
szolgdlja a forrasallokacid is: a felzarkdztatds sziikségletekkel kiizdé megyék nagyobb
pénziigyi er6forrasokbdl részednek. A varosi fejlesztések soran pedig fontos
mérlegelendd szempont és fejlesztés elem legyen a szocialis varosrehabilitacio.

e Nem csak a helyi érdek({ gazdasagfejlesztés, hanem lehet&ség szerint minden fejlesztés
jaruljon hozza a térségi fenntarthatdsag kiterjesztéséhez. A térségek erdforrasainak (a
mar emlitett jovedelem, téke, munkaerd, tudas mellett az energia, a nyersanyagok,
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természeti er6forrdsok) helyben tartasahoz, és az energia és anyagaramlasok ciklusainak
lehetlség szerint térségen beliili zardsdhoz, illetve minél hosszabban a térségen belil
tartasahoz.

Indikatorok, monitoring és értékelés

Az eredmény indikatorokat vizsgaltuk, mivel az output indikatorok a célokhoz, prioritasokhoz
megfogalmazott vélemény alapjan médosulni fognak. Az indikatorok adattartalma nem végleges
és nem teljes, a hidnyos részekben tovabbfejlesztend6k, kidolgozanddak. A prioritasok, illetve
célok véglegesitését kovetéen az eredmény és output indikdtorokra vonatkozéan minden adat
meghatdrozasa sziikséges és kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy az elérhet6, biztosan
rendelkezésre allé adatok vizsgalatat irjdk el az indikatorokra.

Nagy szdmu intézkedés (ennek megfeleléen jelentds szamu indikator) és az OP-ra jellemz6
terlileti kilonbozG6ségek nehezitik egy olyan mérési (indikdtor) rendszer kialakitdsat, ami
atlathatéd maddon, torzitdsok nélkiul tudja bemutatni a program el6rehaladasat, eredményeit és
hatasait.

Toébb esetben azonnal nem mérhet6, vagy szdrmaztatott indikator (pl.: Uveghdzhatdsu gazok
becsilt csokkenése CO2 egyenértéken, Megtakaritott utazasi id6 a varosi és elGvarosi nem
kotottpalyas kozlekedés fejlesztett szakaszaihoz kapcsoldddan) keriilt meghatarozasra. Ezekben
az esetekben célszer(i lenne — mellékletben, vagy segédletben — a mérés, szamitds, szarmaztatas
modszerét rogziteni. Ennek kifinomultabb mddszere, ha az OP olyan melléklettel kerdil
kiegészitésre, ami tartalmazza valamennyi indikadtor fogalmat, az egyes indikdtorok mérési
modszerét, esetlegesen szamitdasuk/szarmaztatasuk rendszerét. Ennek indokoltsagat tamasztja
ala, hogy ezzel elkeriilhetévé vélik a jelenlegi (USZT) programokban alkalmazott — tobb esetben
azonos tartalmu, de elnevezésében és mérési moddszerében kilonb6z6 — szertedgazd
indikatorrendszer alkalmazdsa. igy az azonos indikatorok azonos elnevezéssel, mérési
maodszerekkel szerepelhetnek a relevans OP-kban, a fejlesztések hatdsai sokkal kénnyebben —
kozbeiktatott Iépések nélkll — bemutathatéva valnak, elGsegitve a teriilet egységes szemléletét.

Pénziigyi keretek

Az értékelés felhivja a figyelmet, hogy az OP tervezete nem tlizi ki célul a terileti kilonbségek
mérséklését, illetve jelentds kiilonbségek vannak a lakossagaranyos forrasmegosztasban, mely az
alacsonyabb GDP-vel rendelkezé megyék szamara kedvez6bb. A differencialt forrasallokacio altal
valtozé megyei fejlettségi szint mérési maddjat meg kell hatarozni. A TOP prioritasainak
forrds-allokacidéjat befolydsold szempontokat szlikséges megnevezni, illetve a forrdsallokdacio
indokoltsaganak alatdmasztasa szlikséges.

A  megitélt forrdsokat a terileti kulonbségeket kivaltd okok mérséklésére, illetve
megszlintetésére szikséges forditani. A prioritastengelyekhez kapcsolddd helyzetértékelés
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elkészitése sziikséges, mely tartalmazza a beavatkozdsok részletesebb bemutatdsat és
megallapitja az indikativ forrasigényt.

Az 1831/2013. (XI. 14.) Korm. hatdrozat a 2014-2020 kozotti id&szakban a Terillet- és
Telepuilésfejlesztési Operativ Program tervezésének egyes szempontjairdl, az operativ
programhoz tartozé megyék megyei dnkormanyzatai és a megyei jogu varosok énkormanyzatai
tervezési jogkorébe utalt forrasok megoszldsardl olyan determindltsagot jelent a forrdsok
megtervezésre, amelyet az OP pénziigyi tervével 6sszhangba kell hozni.

Europe 2020-hoz valdé hozzajarulas

A PM f6 nemzeti fejlesztési prioritdsaibdl levezetve — kilondsen az otodik, a gazdasagi
novekedést segité helyi és térségi fejlesztések megvaldsitdsa nemzeti fejlesztési prioritasban
rogzitett fejlesztési torekvések alapjan — a TOP az aldbbi hdrom f6 fejlesztési irdnyt szolgalja,
amelyekhez tovabbi horizontadlis fejlesztési iranyok kapcsolddnak. Ezek mindegyike tobb, az
Eurdpa 2020 Stratégia alapjan meghatdrozott Un. tematikus célkitlizés elérését is tdmogatja. A
TOP eszkdzrendszerében (ld. prioritastengelyeinek strukturdja) szintén fenndll a tematikus célok
és a prioritdsok kozotti kapcsolat és egy prioritdstengely alapvetéen egy tematikus célt tamogat.

Tovdbbfejlesztési javaslatok

A Kedvezményezettek adminisztracids terheinek csokkentése fejezetében szerepeltetett, jelenleg
még kidolgozas alatt allé informaciok tovabbfejlesztend6ek a 2014-2020 kozotti eurdpai unids
programok lebonyolitasanak, illetve a fejlesztési forrasok intézményi és végrehajtasi kereteit
meghatarozd alapelveit rogzité 1731/2013. (X. 11.) Kormdanyhatarozatban foglalt tartalmak
szerint.

A TOP esetében a KSZ kijelolésének kérdése tobb lépcsds probléma. Egyrészrél a regionalis
programok jelenlegi KSZ-einek (regionalis fejlesztési igynokségek) alapitdja —a 212/2010. (VII. 1.)
Korm . rendeletben foglaltak szerint — a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. Amennyiben az RFU-k
2014 januar 1-t6l a teriletileg érintett megyei 6nkormanyzatok iranyitdsa ald keriilnek, nem
teljesil, hogy a TOP KSZ-e(i) az OP-ért felel6s miniszter iranyitdsa ald kerl, feltételezve, hogy a
jelenlegi regionalis OP-k kozrem(ikodé szervezetei a TOP KSZ-e(i) is lesznek.

A fenti feltételezést alapul véve, ebben az esetben tovabbi problémat jelenthet, hogy a megyei
onkormanyzatok iranyitasa ald keril6 lgynokségek megsokszorozhatjak a potencidlis KSZ-ek
szamat.

Amennyiben nem a jelenlegi KSZ-ek |atjak el ezt a funkciét, abban az esetben ,uj” KSZ kijelolése
valik sziikségessé, amely realisan hdrom mddon torténhet:

1. z6ldmez8s beruhazasként — sem az Eurdpai Unid Bizottsaga nem tdmogatja az ilyen
jellegli megoldast, sem a meglévé human kapacitas és tudas megdbrzését nem szolgalja ez
a megoldas;
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2. mar meglévé KSZ kijelolése ugy, hogy a 2007-2013 id&szak programjainak kezelése

a. marad a jelenlegi KSZ-eknél a program zardsdig — hatranya az egymassal parhuza-
mosan mukodtetett rendszer, fluktudcid novekedése, el6nye a folyamatossdag
biztositasa;

b. atadas-atvétel utjan atkeril egy meglévé masik KSZ-hez — hatranya a futd
programok megtorpanasa, human kapacitas és tudas elvesztése, elénye, hogy
nincs parhuzamos rendszer;

c. KSzZ-ek (jelenlegi és egy mar meglévd) , 6sszeolvasztasa” — hatranya, hogy a futd
programok megtorpandsa lehetséges, nagy létszamu, nehézkesen m(ikddd KSZ jon
létre, el6nye, hogy megteremthets a felel&s miniszter iranyitasa;

3. a jelenlegi KSZ-ek regiondlis programokkal foglalkozé részeinek darabolas Gtjan torténd
»0sszeolvasztdsa” egy kdzponti tulajdonos iranyitdsa ald. Hatranya, hogy nagy létszamu,
nehézkesen m(ikodé KSZ jon létre, nehezen teremtheté meg az egységesités, elénye,
hogy csokken a KSZ-ek szdma és megteremthetd a felelGs miniszter irdnyitasa.
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8. Versenyképes K6zép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)

Program dttekintés

A Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program célja a regionadlis gazdasagi teljesitmény
fenntarthaté maddon torténd novelése (tuddsgazdasag, kreativitds, innovdcid), a kozosségi
infrastruktura fejlesztése és a foglalkoztathatdsagot segité tarsadalmi kdrnyezet fejlesztése. A
célkitlizésekkel o©sszhangban megvaldsitandd fejlesztések altal Magyarorszdg egyetlen
Jfejlettebb” régidja tovabb fejleszthetd, gazdasagi versenyképessége novelhetd, illetve a régién
bellli fejlettségbeli kilonbségek csokkenthetéek. A program teljes koltségvetése 906,7 millid

euro.
A VEKOP 7+1 (TA) prioritasbdl all, melyek a kovetkezdk:

1. Vallalkozdsok versenyképességének javitdsa, a foglalkoztatdas Osztonzése és a
tuddsgazdasag fejlesztése (ERFA )

2. Pénzigyi eszkozok és szolgdltatasok fejlesztése (ERFA )
3. Telepllésfejlesztés (ERFA)
4. Térségiintegralt kozosségvezérelt fejlesztési programok — CLLD (ERFA)

5. Kozszolgaltatasok infrastrukturalis hatterének energiahatékonysagi célu fejlesztései,

illetve a szolgaltatdsok min&ségének javitasa (ERFA)
6. Tarsadalmi Befogadast Szolgdld Programok (ESZA)
7. Foglalkoztathatdsagot Szolgald Programok (ESZA)

8. Technikai segitségnyujtas (ERFA)
Megdllapitdsok

Programstratégia

A VEKOP sajatossaga, hogy szemben a tobbi operativ programmal, amelyek a konvergencia
régiok fejlesztésére vonatkoznak, ez a program csak a ,fejlettebb” kategdridba tartozd Kozép-
magyarorszagi régio (KMR) fejlesztését tartalmazza. A szaktarcak részérdl érthetd torekvés, hogy
az orszag egészében azonos tartalmu beavatkozdsokat valdsitsanak meg, ugyanakkor a févarost
és agglomerdcidjat magdba foglald Ko6zép-magyarorszagi régid specialis adottsagai és fejlesztési
igényei, valamint az OP sz(ikdsebb forraskerete a konvergencia OP-kban megfogalmazottaktdl
eltérd fejlesztési célok, prioritasok és beavatkozasok tervezését és megvaldsitasat indokolhatja.

A programban olyan dltaldnos indokldsok és megfogalmazdsok vannak, melyek egyes
szakterileteket altaldnossdgban, vagy orszagos viszonylatban jellemeznek, de ez az indoklas nem
haszndlhatd fel egy fejlett régidoban a célok alatdmasztasara, ahol a konvergencia régidkhoz,
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illetve az el6z6 programciklushoz képest relativ sz(ikds eréforrasok felhasznaldsa lehetséges a
kivalasztott specifikus célokra, beavatkozasokra.

Indikatorok, monitoring és értékelés

Nagy szamu intézkedés (ennek megfelel6en jelent6s szamu indikator) és az OP-ra jellemzé
terlileti kilonboz6ségek nehezitik egy olyan mérési (indikdtor) rendszer kialakitdsat, ami
atlathaté maddon, torzitdsok nélkiul tudja bemutatni a program el6rehaladasat, eredményeit és
hatasait.

Az indikdtorok adattartalma nem végleges és nem teljes, a hidnyos részekben
tovabbfejlesztendbk, kidolgozanddak. A prioritdsok, illetve célok véglegesitését kovetben az
eredmény és output indikatorokra vonatkozdéan minden adat meghatarozdsa sziikséges és
kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy az elérhetd, biztosan rendelkezésre all6 adatok
vizsgalatat irjak el8 az indikatorokra.

Programozas maddszertani szempontbdl fontos megjegyezni, hogy minden specifikus célhoz
javasolt egy eredményindikdtor megnevezése, illetve mindegyes tevékenységhez javasolt
legaldbb egy output indikdtor hozzarendelése. Utdbbi esetében elképzelhetd, hogy egy output
indikator tobb azonos jellegli tevékenységhez is kapcsolddhat.

Fontos kiemelni, hogy az eredményindikatorok a specifikus cél altal kijelolt célcsoport esetén
bekovetkez6 valtozast mérik. Azaz nem a program megvaldsitdsnak a programban
érintett/tdamogatott célcsoport korében elért eredményre vonatkoznak, ahogy az a tervezésben
megjelent.

Pénziigyi keretek

Az 1803/2013. (XI. 8.) Korm. hatarozat a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program
(VEKOP) és a Kozép-magyarorszagi régié terlletén végrehajtandd fejlesztések forrasai
felhasznalasanak tervezésérdl szolé 1323/2013. (VI. 12.) Korm. hatdrozat mddositasardl olyan
determindltsagot jelent a forrdsok megtervezésre, amelyet az OP pénziigyi tervével 6sszhangba
kell hozni.

»a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program indikativ, a nemzeti tarsfinanszirozast
és a teljesitménytartalékot egyardnt magaba foglalé tamogatasi keretéb6l Budapest Févaros
Onkormanyzata 26,72%-os aranyu, Pest Megye Onkorményzata 17,78%-os aranyu, Erd Megyei
Jogl Varos Onkorményzata 0,98%-0s ardnyU, az agazati fejlesztések 45,47%-0s aranyu indikativ
tervezési forraskerettel részesedjen.

Megitélésiink szerint a fenti felosztasnak nehezen lehet megfeleltetni a jelenlegi OP strukturat,
kérdés, hogy az EU el8irdsoknak hogyan lehet illeszteni. Az ERFA esetében a forrasok 80
szdzalékot az energiahatékonysdg és megujulé energia, a KKV-k versenyképességének fokozasa
valamint a K+F+l terllete kozott kell elosztani, s ezen belil is az energiahatékonysagra 20
szazalékot kell forditani.
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A KMR kapcsdn a tervez6k igénye, hogy a jogszabalyok altal indoklassal megengedett 15%-0s
rugalmassagot kihaszndljdk minden konvergencia régidra vonatkozé OP kapcsan. Kérdés, hogy ez
az indoklds minden esetben alatdmaszthatd lesz-e projekt alapon.

Europe 2020-hoz vald hozzajarulas

A PM f6 nemzeti fejlesztési prioritasaibdl levezetve — kilondsen az o6todik, a gazdasagi
novekedést segité helyi és térségi fejlesztések megvaldsitdsa nemzeti fejlesztési prioritdsban
rogzitett fejlesztési torekvések alapjan — a VEKOP szdmos fejlesztési irdnyt tdmogat. Ezek
mindegyike tobb, az Eurdpa 2020 Stratégia alapjan meghatdrozott un. tematikus célkitlizés
elérését is tdmogatja. A VEKOP eszkdzrendszerében (Id. prioritastengelyeinek strukturaja) szintén
fenndll a tematikus célok és a prioritdsok kozotti kapcsolat és egy prioritastengely jellemzéen
tobb tematikus célt tamogat, amely miatt megitélésiink szerint az Eurdpai Bizottsag jelentGs
maddositasokat fog javasolni az OP strukturajaban.

Tovdbbfejlesztési javaslatok

Javasoljuk, hogy az agazati és terlleti szétaprdézott célok helyett, egy fokuszalt, a K+F-re,
energiahatékonysagra épit6 stratégia mentén alakitsak ki a beavatkozasokat.

Ehhez kapcsoldddan javasolt az indikatoroknak relevancia, programozdasi mddszertan, illetve a
szamszer(sités mddszertana szempontjabdl valo teljes kord felllvizsgalata.
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9. Vidékfejlesztési Program (VP)

Program dttekintés

A 2014-2020-as programozasi id6szakra vonatkozd Vidékfejlesztési Program (VP) az Eurdpai
Mez6gazdasdagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrol sz6l6
(jelenleg még csak tervezetként elérhetd] rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
Magyarorszag teljes terlletére vonatkozik. A VP tartalmazza a 2014 és 2020 kozotti EU
tdmogatdsokbdl megvaldsuld vidékfejlesztési beavatkozdsok jelent8s részét, amelyek a készilé
Nemzeti Vidék Stratégia (NVS) beavatkozasaihoz kapcsolddnak. Az EU tobb mint hdrommillidrd
eurd tarsfinanszirozadst biztosit a VP-re, amelynek egyik legfontosabb intézkedése a
versenyképesség fokozasa. A forrasaranyokat Osszesen hat prioritds (+a technikai
segitségnyujtas) mentén osztottak el. A VP pénzigyi kerete folyd tervezési arfolyamon dsszesen
1 012,8 milliard forint.

Megdllapitdsok

Programstratégia

Az elmult id6szakban (2007-2013-ban is) a vidéki, helyi kozosségek sorra elveszitették szolgdltatod
és kozosségmegtartd intézményeiket, iskoldikat, kozosségi kozlekedési lehetdségeiket,
egészségiigyi ellatd intézményeiket, hivatalaikat, postaikat, természet adta tevékenységiiket, a
kornyezethez alkalmazkoddé mez6gazddlkodast, az élelmiszertermelést. Ezért fontos kiemelni,
hogy az Eurdpai Bizottsag altal Ujonnan létrehozott lehetéséget a kdozosség altal iranyitott helyi
fejlesztéseket (CLLD) a VP alkalmazza.

A PM-ra adott Bizottsagi és ex ante vélemények alapjan, a VP kapcsan altaldnossagban nincsenek
problémadk a horizontdlis, esélyegyenl&ségi szempontok érvényesithetGségével.

A VP lehet8séget biztosit, hogy az eddigi EMVA tamogatasain felliil mas operativ alapokbdl is
kaphassanak a LEADER-programban pdlyazok, hiszen a szegénység és kirekesztés elleni kiizdelem
csak igy teljesithet6, amely kovetelménye és elvdrdsa is a Europe 2020-nak. Az eddigi
tapasztalatok szerint nem telt el nyomtalanul a LEADER-id8szak, de még nincs kiforrva sem a
kormanyzat, sem a LEADER Helyi Akcidcsoportok részérdl, ezért javasoljuk figyelni a helyi
dontések meghozatali mddjara. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras kiilonleges rendszert sziilt,
ugyanis egyenként mérik fel a palyazatokat és nem egymdshoz képest: ez a pontozasos médszer
megfeleld, ha el kell érni valamilyen pontszdmot, ugyanakkor a tdmogatast programfiizérekre
kellene felhasznalni.

A VP kapcsan az eurdpai egylittm(ikodés tovabbi sajatos terllete a helyi fejlesztési programok
megvaldsitasa, amelyek esetében alulrdl szervez6dGen, helyi kozosségek részvételével lehetbség
nyilik akar tobb alapbdl finanszirozott, ugynevezett kozosségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD)
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megvaldsitdsara. Az EMVA forrdsainak ot szdzalékat kotelez6en CLLD moddszerrel kell
felhasznalni.

A tagallamoknak a Partnerségi Megallapodasukban sziikséges megadniuk, hogyan tervezik a CLLD
eszkoz alkalmazdsat. Nagy lehet6ség rejlik a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések (CLLD)
tobbalapos (,multifund”) alkalmazasaban, az EMVA, ERFA és ESZA, kisérleti jelleggel, egyes
meghatdrozott térségekben ETHA forrasok helyi szintd, helyi fejlesztési stratégia alapjan torténd
O0sszehangoldsdban, felhasznaldsdban. A VP 6. prioritdsdt alapvetéen ezzel a mddszerrel
tervezték meg, épitve a helyi kozosségek fejlesztési aktivitasdra, kezdeményezéseire és
egylttmikodésre.

A tobbalapos (multifund) CLLD megvaldsitasrdl és ennek mdédjardl végleges kormdnyzati dontés
még nincs.

Indikatorok, monitoring és értékelés

Az ex ante értékelés az indikatorrendszert alapvetéen megfelel6nek taldlja. A Vidékfejlesztési
Program tervezésének kiinduldpontjat a kontextus indikatorok képezik, amelyek statisztikai alap-
adatokat rogzitenek valamennyi tagallam esetében. A kdz6s kontextus indikdtorokat a Bizottsag
hatdrozta meg, melyeket értékekkel a tagallamok rendelkezésére bocsatott a tervezéshez
(Eurostat).

A VP tervezés soran a kozos kontextus indikatorokat a SWOT elemzés allitasaihoz rendelték, a
SWOT elemzés részét képez6 leirdsban és elemzésben az indikatorokat hasznaljak, az elemzést
arra épitve készitették el. Az elemez6k kimutattdk, hogy az EU altal megadott értékek
fellvizsgdlata, adott esetben pontositasuk és frissitésik sziikséges. Amennyiben a koézos EU
kontextus indikdtorok nem elégségesek vagy nem megfelel6k az orszdg helyzetének
megragada-sara, lehet6sége nyilik a tagallamoknak programspecifikus, orszagukra szabott
indikatorokat meghatarozni, melyek jelenleg még tervezés alatt allnak.

Pénziigyi keretek

A Vidékfejlesztési Program (2014-2020) prioritdsaival kapcsolatos tervezett forrdsarany a
kovetkez6képpen alakul:

e a tuddsatadas és az innovdacié elémozditdsa a mezégazddsdgban, az erdészetben és a
vidéki térségekben 3%

e a versenyképesség fokozasa a mezégazdasdagi termelés valamennyi tipusa esetében és a
mez6gazdasagi Uzemek életképességének javitasa 42%

o élelmiszerldnc szervezésének és a kockdzatkezelésnek a mez6gazdasag

e terén torténd el6mozditasa 3%

e amez6gazdasagtodl és az erdészettdl fligg6 okoszisztémak allapotanak

e helyreallitasa, meg8rzése és javitdsa 26%
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e az er6forras-hatékonysag elémozditdsa, valamint az alacsony széndioxid kibocsatdsu és az
éghajlatvaltozds hatdsaihoz alkalmazkodni képes gazdasag irdnydba torténd elmozdulas
tdmogatasa a mez6gazdasagi, az élelmiszer-ipari és az erdészeti dgazatban 5%

e a tdrsadalmi befogadas el6mozditdsa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi fejlédés,
szocialis szovetkezetekés onellaté gazdalkodas tamogatdsa a vidéki térségekben 17%

e technikai segitségnyujtds 4%

Tovdbbfejlesztési javaslatok

A lehatarolast a program vidéki térségekre iranyuld intézkedései (6-os prioritas intézkedései és
CLLD keretében megvaldsuld fejlesztések) esetében egységesen kezeljiik.

A 2007-2013 id6szaki lehatarolas radikalis megvaltoztatdsa nem javasolt, tekintettel arra, hogy a
2007-2013 id&szakban az orszdag telepilléseinek dontd tobbsége igénybe vehetett eurdpai unids
vidékfejlesztési forrasokat (teljes LEADER lefedettség) és az orszag legtobb vidékies telepililésén
tovabbra is sziikség van ezen forrasok bevonasara ahhoz, hogy a kdzosségek fejlesztési igényei
kielégithet6ek legyenek.

Végs6 soron a lehatdrolds eredményeként telepiléslista meghatarozasa valik sziikségessé, amely
a program és a jogcim kiirdsok részét képezi.

Fontosnak tartjuk a tdmogatasi rendszerben a varos-vidék egylttmikodés lehet&ségének
biztositasat. A lehatdrolas alapjat a 2007-2013 id6szaki LEADER (a legtdgabb) térségi lehatarolas
adja, kisebb kiegészitésekkel, korrekcidval.
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10. Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program (MAHOP)

A MAHOP alapja a Bizottsagnak az Eurdpai Parlament és a Tandcs szamdara megfogalmazott, az
Eurdpai Tengerligyi és Haldszati Alapra (ETHA) vonatkozd szabdlyozdast célzé inditvanya alapjan
2013. julius 22-én sziiletett altalanos megkozelités, valamint, ahol az relevans, a stratégiai
programalkotdsi blokkal kapcsolatos, a Bizottsag és az Eurdpai Parlament kdzott 2012. december
19-én létrejott megallapodds szovege a Bizottsag inditvanyat illetéen, amely a K6z0s Stratégiai
Keret (K6z6s Rendelkezésekrél Szélé Rendelet) hatdlya alatt altaldnos rendelkezéseket hatdroz
meg az Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA), a Kohézids
Alap (KA), az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az Eurdpai Tengerészeti és
Halaszati Alap (ETHA) tekintetében.

A hazai jogforrasok k6zott az 1600/2012. (XII. 17.) Korm. Hatdrozat a 2014—-2020 k6zotti eurdpai
uniés fejlesztési forrdsok felhaszndlasanak tervezésével és intézményrendszerének kialakitasaval
Osszefliggb aktudlis feladatokrdl szabalyozza, hogy mely operativ programok tervezése tartozik a
VM-hez, koztik a MAHORP is. :

Az ETHA unids prioritasai a kovetkezdk (Europe 2020 kapcsolédas):

1. A fenntarthatd és er6forrds hatékony haldszat és akvakultura el6mozditdsa, beleértve a
halfeldolgozast (TC 6)

2. Az innovativ, versenyképes és tudasalapu haldszat és akvakultira el6mozditasa, beleértve a
halfeldolgozast is (TC 1.,3.,8., 10.)

3. A KHP végrehajtasanak elé6mozditasa (TC 3.,6., 11.)
4. A foglalkoztatottsag és a terileti kohézié novelése (TC 8.,9.)

5. Az Integralt Tengerpolitika végrehajtasanak elGsegitése - +TA (TC 11.)

A MAHOP pénziigyi kerete még nem ismert, ezért az intézkedésekhez rendelt forrasosszegek
jelen dokumentumban még nem szerepelnek. Koltségvetés: A 2014-2020 kozotti id&szak
vonatkozasaban az ETHA-bdI finanszirozandd kotelezettségvallalasok tekintetében rendelkezésre
allé, megosztott irdnyitds keretébe tartozé forrasok dsszege 5,53 milliard EUR. Ebbél 4,38 milliard
EUR-t kell elktloniteni a haldszatra, az akvakultira és a halaszati terliletek fenntarthato

fejlesztésére.

A MAHOP-on belil kiilon specidlis program a Halastavi Kornyezetgazdalkodasi Program.
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