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1. Vezet6i 6sszefoglalo

Bevezetés

A 2014-2020 unids programozasi iddészakhoz kapcsolédd Operativ Program (OP) tervezési
folyamat a végéhez kozeledik. Valamennyi OP esetén rendelkezésre allnak az Eurdépai Bizottsagi
informalis egyeztetések keretében tobb korben targyalt 3.0 verzidk. Valamennyi OP esetében
elkésziltek az ex ante értékelések részjelentései is, melyek kiils6 szakért6k bevonasaval tdmo-
gatjak az OP tervezési folyamatot.

Jelen dontés-el6készit6 elemzés célja, hogy az ex ante értékelések és a Bizottsag megdllapitasai
alapjan, irdnymutatast adjon a 2014-2020 programozasi id6szakra vonatkozé lehatarolasok
tovabbfejlesztésére.

Megallapitasok

Az értékelés sordn szdmos megallapitast azonositottunk, és tettlink, amelyeknek részletei az
egyes OP-khoz kapcsolédd fejezetekben taldlhatdk. Az aldbbi megdllapitdsaink altaldnos
jellegliek, amelyek a lehatarolasok tovabbfejlesztésének az alapelveit jelolhetik ki.

Az elemzés legfontosabb tanulsaga, hogy az operativ programok beavatkozasi teriileteit kell
vildgosan meghatdrozni, mert ahol ugyanaz a beavatkozasi teriilet tamogathato tobb operativ
programbdl, mar nagyon nehéz, s biirokratikus kialakitani a részletszabalyokat (pl. K+F
gazdasdagfejlesztés és human infrastruktira kézott, s gyakorlatilag a regionalis operativ program
Osszes terilete).

A nemzetkozi példakbdl taldn a leginkdabb hasznositd tapasztalat, ha a tervdokumentumok
szintjén nem sikeriil egy stratégiai feladatmegosztasban megegyezni, akkor a végrehajtas soran
egy nagyon erds tervezéskoordindacidra van sziikség a konstrukcidk kialakitasakor.

Az agazati operativ programok kozotti lehatdrolas alapvetéen a kdzponti intézmények k6zotti
feladatmegosztast jelenti, jellemz6en a minisztériumok valtozd statitumai jelenthetnek
problémat, amely Ugy jelentkezik, hogy az operativ programok hétéves ciklusa joval hosszabb az
orszag kormanyzati ciklusanal, ezért a minisztériumok esetleges feladat-atcsoportositdsainal
igazodni kell a meglévé agazati operativ programok kozotti feladatmegosztashoz. Emellett
természetesen vannak olyan horizontdlis teriletek (pl. energiahatékonysdg), amelynek a
kilonb6z6 célcsoportok (lakossdg, nonprofit, vallalkozasok, allam, ©nkormdnyzat) kozotti
felosztdsa jelentés szakpolitikai, végrehajtasi megfontoldsokat igényel. Az elemzésben ezért
hangsulyosabban az agazati versus regiondlis operativ programok kozotti lehatarolasi
problémakkal foglalkozunk.

Az eddigi tapasztalatokbdl az latszik, hogy dontéen befolydsolja a lehatarolasokat, hogy az
egyes OP-k mekkora relativ pénziigy kerettel gazdalkodnak, mivel a feladatok
atcsoportositasdval a megoszldasok még a forrasmegosztds utan is moédosithaté. A regionalis



szerepkor valtozo és kialakulatlan Magyarorszagon, ezért az OP tervezések a helyi, regionalis
érdekek vs kdzpont kozotti vitak terepe, mely jelentdsen lassitja a tervezési folyamatot.

Javaslatok az agazati és teriileti lehatarolasok tovabbfejlesztésére

Az elvégzett vizsgalatok eredményeképpen megfogalmazott javaslataink a kovetkezék:

1. A tervezett teriileti fejlesztési akciok bemutatasa nagyon osszetett és szinte valamennyi
operativ programban megjelennek elemei. A terileti kihivdsokat a terileti OP-kban (TOP és
VEKOP) kell kezelni. A TOP a teriileti beavatkozasi logikan alapul, ennek prioritastengelyei
azonban a tematikus és a terileti szemlélet egyvelegét tartalmazzak.

2. Fontos bemutatni az ESZA-tipusU beavatkozdsok hozzdadott értékét a TOP-n belil, hogy
egyértelmlen meghatdrozzak az ESZA finanszirozds céljat és a kézzelfoghatd eredmények
eléréséhez sziikséges beavatkozdsok kritikus szintjét. A javaslat az, hogy biztositsuk az erGs
koordinacidt és konzisztenciat a nemzeti munkaer6-piaci intézkedésekkel. Tovabba, a
legszegényebb térségek kilonleges igényeit célzd integralt megkozelitést is részletezni kell
(lasd EFOP-nal).

A foglalkoztatashoz kapcsolédd aktiv munkaerG-piaci intézkedéseket ne a TOP-bdl
finanszirozzuk a Bizottsag javaslata alapjan, hanem a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat (NFSZ)
elérhetd er6forrasait alkalmazzuk a foglalkoztatasi intézkedések céljara.

Csak a tarsadalmi felzarkdztatast célzo kisléptéki helyi beavatkozasokat finanszirozzuk a TOP-
bdl, s ezek legyenek teljesen 6sszhangban a nemzeti Tarsadalmi Felzarkdztatdsi Stratégiaval.
A TOP-ok altal tamogatott intézkedések részét kell, hogy képezzék a helyi integralt fejlesztési
terveknek, biztositandé az ERFA-hoz (illetve az EMVA-hoz és az ETHA-hoz) valé szoros
illeszkedést és komplementaritdst. A kozosségfejlesztés fontos szerepet jatszik a tarsadalmi
befogadasban, kiilondsen a hatrdnyos helyzet( kistérségekben. Be kell mutatni, hogy az
EFOP, a TOP és VP egyértelm(ien lehatdrolasra kerililnek ezen a terileten.

3. Vilagosabb lehatarolas sziikséges a varosi kozlekedés prioritasainal az IKOP-ban és a TOP-
ban annak érdekében, hogy vildgosan lehessen latni, ezek milyen tipusu intézkedéseket
érintenek.

4. Az ERFA és az EMVA terlileti beavatkozdsai soran sziikség van erételjes koordinaciéra és
kiegészit6 jellegre. Pontositani sziikséges az ERFA és az EMVA kozotti viszonyt és
koordinaciés mechanizmusokat.

A vidéki teriiletekkel és a mez6gazdasagi dgazattal kapcsolatos beavatkozdsok kozotti
Osszhangot és kiegészité jelleget biztositani kell, ki kell térni a mezbgazdasagi és vidéki
terliletek vallalkozdsainak tdmogatasara, a mez6gazdasagi utakra, a mez6égazdasagban és
helyi kozosségek korében tervezett energetikai beruhazasokra és gyakorlatokra, ,,on farm”
vizgazddlkodasra és a helyi turizmus fejlesztésére. A lehetséges atfedés elkeriilése
érdekében definidlni kell, mit értiink helyi és vidéki alatt.



Kérdés, melyik program fogja tdmogatni a helyi szerepl6k altaldanos vallalkozasi készségeit.
EgyértelmUsiteni kell a GINOP, a TOP és a VP lehatdrolasat (pl. mit értliink a ,helyi szintet
meghaladd élelmiszeripari dgazat tdmogatasan és a ,vidéki, magasabb értékd
idegenforgalom tamogatasan). A vidéki véllalkozasfejlesztést illetéen el kell donteni, hogy a
vidéki mikrovallalkozasokat melyik programban tamogassuk.

Integralt programok tervezése

A kiilonbozé ITI-k és CLLD-k egymast atfedd teriileteket céloznak, ami egy komplikalt
végrehajtasi modellhez vezethet, ezért javasolt a tovabbi egyszerlisités és a nagyobb
atlathatdsdg a terileten, igy javasoljuk a vildgos koordinacids és kooperacids mechanizmusok
létrehozdsat, hogy el lehessen keriilni az atfedéseket, és biztositsak a beavatkozdsok
konzisztencidjat (a szervezetfejlesztési javaslatot lasd , A 2014-2020-as Eurdpai Unids Partnerségi
Megallapodds és Operativ Programok véglegesitésének tamogatdsa” elemzésben).

A NUTS Il szintjén |évé ITI-k az orszag egész terilletét le fogjdk fedni. 22 megyei jogu varosnak
szintén lesznek ITl-jei. Tovdbba, a még meg nem hatdrozott ,gazdasagi novekedési zondk varosi
régioi” fejlesztését is ITl-ken keresztiil lesznek megvaldsitva, melyek néhany esetben
atnyalhatnak a vdrosi/ megyei ITI-kbe. A kilonb6z6 szinteken 1év6é ITI-k koordinacids
mechanizmusait tisztdzni kell, ami az atfedési terileteket illeti. Meg kell hatarozni a foldrajzi
lefedettségét a gazdasagi novekedési zonaknak és a finanszirozando tevékenységtipusokat a
zonakban a varosi és megyei ITI-k lefedettségének vonatkozasaban. Ezen felll egyértelmiien meg
kell adni azt a helyi hatdsagot, amelyhez delegdlva lesz a megvaldsitds hatalmi szerepkore.

A kiemelt térségi nemzeti programok 2011-2013 kozotti tapasztalatait figyelembe véve az aldbbi
elemekben érdemes tovabbfejleszteni a teriileti integralt tervezést:

e  Pontos definialni sziikséges a programok teriileti, pénziigyi, szervezeti hatalyat

e A nemzeti programokat az operativ programokkal egyidejlileg kell megtervezni, egy
integralt, iteracids folyamat keretében a 2014-2020-as id6tdvra

e A nemzeti programok koordinacidjat a tervezésért felel6s miniszternek érdemes
végeznie

e Limitalni sziikséges a komplex, integralt teriileti programok szamat,

e Pontosan definidlni kell a program menedzsmentjét, s a végrehajtasért felel6s
szervezetet

A CLLD altal kittizott f6bb célokra és legfébb kihivasokra valé nagyobb Osszpontositas sziikséges
(beleértve a lehetséges hatarokon ativeld kapcsolédasokat). A helyi szereplGknek fliggetlen Helyi
Akcié Csoportokat (HACS) kell szervezniiik és meghatarozni a kapcsolédé teriiletet. Az HACS jelolt
és a kapcsolédd terilet meg kell, hogy felelien a Monitoring Bizottsag (MB) szelekcids
proceduranak. Tovabba, tisztazni kell a létez6§ HACS-ok specifikus szerepét, valamint
Ujratervezésiiket a jov6beni CLLD-nek megfelelGen.



2. Emberi Eroforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP)

Az EFOP kapcsan els@sorban a terileti operativ programokkal kapcsolatban meril fel az
atfedések veszélye, ezekre vonatkozdan egyel6re nem adnak végleges eligazitast a programok.
Ennek megfelel6en meg kell vizsgalni a terileti operativ programokban taldlhaté hasonlé céla és
tartalmu prioritasokat, és egyértelm( lehataroldsokat kell késziteni. Példaul az EFOP és a TOP
kozotti lehatarolas — bar a tartalmilag feltételezhetd - nincs vildagosan bemutatva a programban.
J6 példaként emlithetd a jelenlegi GOP 2. melléklete, amely szamba veszi a GOP és a teriileti OP-
k keretében megvaldsuld Osszefliggd fejlesztéseket, és lehataroldsokat tesz a finanszirozasi
forrasokra vonatkozdan.

Az operativ program elGrevetiti egy olyan ITI |étrehozasat, amely Magyarorszag leghdtranyosabb
helyzet( kistérségeinek fejlesztésére (LHH) jonne létre. Be kell mutatni, miért sziikséges ehhez a
megkdzelitéshez az ITI-t hasznalni, beleértve a program céljainak eléréséhez hasznalt ezen eszkoz
hozzdadott értékét. El kell késziteni egy olyan stratégidt, amely tartalmazza majd az ITI-n beldili
finanszirozandd akciok korét. Ami az ITI irdnyitasdval kapcsolatos elGirdnyzott kormanyzasi
intézkedéseket illeti — a kordbbi program tapasztalatait alapul véve — létfontossagu, hogy minden
érintett irdnyité hatdsag a megvaldsitasi feladatokat ugyanabban a mértékben delegélja egyetlen
Kozrem(ikodd Szervezetnek és egyezzen meg a jelentésekkel kapcsolatban az orszagspecifikus
ajanlasoknak és az alap-specifikus kovetelményeknek megfeleléen.

3. Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP)

A GINOP a folérendelt stratégiai, szakpolitikai és szabdlyozasi dokumentumokkal (kiemelten:
Eurdépa 2020 stratégia, Partnerségi Megadllapodas, Orszagspecifikus ajanldsok, Pozicids Papir,
illetve a hazai NRP, OFTK, KKV stratégia és Wekerle-terv) valamint a tovabbi mellérendelt 2014-
20 OP-kkal alapvet6en 6sszhangban van, illetve a kapcsolédasok alapvet6en megfelelGek.

Ugyanakkor szdmos teriilet tovabbi mikroszintli elemzést és az OP-kozi egyeztetést igényel a
potencialis atfedések és egyéb lehatarolasi problémak kezelésére. llyen szamos GINOP
beavatkozds VP-vel valé duplikacidjanak elkeriilése, a TOP és VEKOP tikor-beavatkozasok, vagy
az EFOP (e-kormanyzas és LLL), illetve a KEHOP (energiahatékonysag) is tobb beavatkozas
kapcsan érintett).

4. Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP)

Az OP szamos mellérendelt OP-hoz kapcsolddik, igy lehatdroldsi kérdések kezelése is sziikséges. A
KEHOP kapcsan a levegétisztasag- és zajvédelmi intézkedések, a VP/MAHOP esetén a TEN-T,
illetve egyes TEN-T hez kapcsolddé és egyéb térségi utak, a Top esetén a kozlekedésbiztonsag, a
GINOP esetén a kozlekedési hatdsagok IKT fejlesztései (e-kdzszolgaltatdasok), és az intelligens
varos (ITl) projektek jelentik a legfontosabb kapcsolddé teriileteket.



A hazai szakpolitikai dokumentumok kozil kiemelenddé a Nemzeti Kozlekedési Stratégia (NKS),
mely az értékelés szerint nem biztositja megfelel6éen az OP beavatkozdsok koherencidjat a
kovetkez6 teriileteken: forrasallokdcié alatdmasztottsaga, pénzligyi eszkdzok alkalmazdsa,
integralt tervezés és megvaldsitas, korabbi fejlesztések tapasztalatainak figyelembevétele,
beavatkozasi logikak.

5. Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP)

Az azonositott kihivasok, sziikségletek és beavatkozasi teriiletek lehatdrolasa hidnyos. Az ex ante
értékel6k kilon kiemelik a KEHOP és a VP kozti lehatdrolas sziikségességét (pl. tajgazdalkodas,
vizvédelem, drvizvédelem kapcsan), emellett az energiahatékonysagi és megujulé energia
teriileteken belili lehatarolasok sem kiforrottak még (pl. non-profit szektor, dnkormanyzati
bérlakasok, egyhdzak, stb.).

A terilet kiterjedt unids és hazai szabdlyozasi és szakpolitikai kornyezettel rendelkezik, melynek
minden elemét figyelembe kell venni az OP tervezésekor. Az ex ante értékel6k és a Bizottsag
véleménye szerint — a kapcsolddé OP-k (TOP, VEKOP, GINOP) mellett — kiemelten kezelend a VP,
a Duna Stratégia, a LIFE program és a NATURA2000 Program. A Bizottsdg a VP a KEHOP 1. és 5.
prioritasa kapcsan emelte ki a klimavaltozds fontossagat, mely nem kell6 mélységben jelenik meg
a dokumentumban, és nem kell6en 6sszehangolt a VP-vel.

Az ex ante értékelés kategorizdldsa alapjan a KEHOP-ban négy tipusu lehatdroldsi kérdés
taldlhato:

o koz0s feladat (pl. épliletek energiahatékonysagi korszerd(sitése),
e egymast kiegészitd feladat (pl. kozponti-teriileti vizgazdalkodas),
e egymasra épil6 feladat (pl. szennyvizelvezetés a kdrnyezetterhelés csokkentésére),

o egyik feladat lehet&ség teremt a masiknak (pl. KEHOP a z6ldgazdasagnak, innovacionak)

6. Teriilet- és telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)

Egyes operativ programok (jellemzéen a GINOP) fejlesztési céljaiban egyértelm( lehatdroldsok
megtétele sziikséges. A TOP és a GINOP tematikdja nagy mértékben hasonld, igy a fejlesztési
tartalmak pontos megfogalmazasa kiemelten fontos (pl.: TOP 1.6. Intézkedés: Szocidlis
alapszolgaltatasok hozzaférésének javitdsa — GINOP 5.5 Munkaerd-piaci alkalmazkoddképesség
novelése, csaladi napkozik; TOP 6.1 Intézkedés: Helyi és alternativ foglalkoztatasi programok —
GINOP 5. prioritds: Foglalkoztatas 6sztonzése és a vallalati alkalmazkoddképesség fejlesztése;
TOP 6.2. Intézkedés: Munkavallaldk készségeinek és helyi gazdasag igényeinek kozelitése - GINOP
1.5. Intézkedés: Vallalkozdsok foglalkoztatds-orientdlt fejlesztése, Munkavadllaléi képességek

fejlesztése).



A fentieknek megfelel6en a fejlesztési tartalmak tovabbi pontositasa sziikséges, leginkdbb az
agazati programok lehatdroldsai mentén (az egyik ilyen legjellemzébb kérdés a GINOP-bdl és a
TOP-bdl is tdmogathatd (pl. KKV-kat érint6 fejlesztések korének, illetve a lehatarolasok rendezé
elvének pontos megfogalmazasa, hiszen ebben az esetben nem csak a fejlesztés tartalma, de
még a palydzdk kore is azonos, vagy nagy mértékben hasonld).

7. Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)

A VEKOP sajatossaga, hogy szemben a terllet és telepilésfejlesztési operativ programmal,
amelyek a konvergencia régiok fejlesztésére vonatkozik, ez a program csak a ,fejlettebb”
kategdridba tartozd Kozép-magyarorszagi régid (KMR) fejlesztését tartalmazza. A szaktarcak
részérGl hatdrozott torekvés, hogy az orszdg egészében azonos tartalmi beavatkozasokat
valdsitsanak meg, ugyanakkor a f&évarost és agglomerdcidjat magdba foglald Kozép-
magyarorszagi régid specialis adottsdgai és fejlesztési igényei, valamint az OP szlikdsebb
forraskerete a konvergencia OP-kban megfogalmazottaktdl eltéré fejlesztési célok, prioritdsok és
beavatkozdsok tervezését és megvaldsitasat indokolhatja.

A KMR kapcsan a tervezdk igénye, hogy a jogszabalyok altal indoklassal megengedett 15%-o0s
rugalmassagot kihaszndljdk minden konvergencia régidra vonatkozé OP kapcsan. Kérdés, hogy ez
az indoklds minden esetben aldtamaszthaté lesz-e projekt alapon, ezért jelentds kockazatot
jelent ezen elemek megvaldsitasa, amely a végrehajtasban nehézségeket eredményezhet, ezért
ezen 15%-os szabdlyra vonatkozd feltételeket minél el6bb egyezetni sziikséges az Eurdpai
Bizottsaggal, hogy a tovabbi tervezés mar az egyeztetett mddszertan szerint folytatédhasson.

8. Vidékfejlesztési Program (VP)

A VP szdmos kapcsolddasi ponttal rendelkezik csaknem valamennyi 2014-20-as OP
vonatkozasaban, ezért kiemelten fontos a lehatdroldsok megfelelése, melyb6l a 2007-13
id6szakban szamos probléma szarmazott (pl. vidéki mikrovallalkozasok tdmogatasa):

e A GINOP kapcsan els6sorban érintett teriletek a kovetkez6k:
o mikro-, kis- és kozép vallalkozas fejlesztése, kivéve a vallalkozas diverzifikaciot;
turizmusfejlesztés (30 millid Ft feletti fejlesztések);
élelmiszer beruhazasok késébbiekben meghatarozott kore;
IKT fejlesztések;

o O O O

alapkutatdsok.

e A KEHOP kapcsan els6sorban érintett teriiletek a kovetkezék:
o energetikai (energia-megtakaritds, geotermikus energia, biomassza és
mez6gazdasagi melléktermék és hulladék-alapu energiatermelés)



o arvizvédelem, vizgazdalkodas
o Ontozésfejlesztési beruhdzdsok, kivéve a mez6gazdasagi (,lUzemen bellli”)
fejlesztések

e Az EFOP kapcsan elsGsorban érintett tertlet az agrar-szakigazgatas fejlesztések.

e ATOP kapcsan elsésorban érintett terilet az Utfejlesztések.



