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I. Hattér

Az ukrdn valsag 2013. november 21-én kezd6dott, amikor az akkor elndk, Viktor Janukovics,
elutasitotta az Eurdpai Unidval vald gazdasagi egylttmiikodésrél szolé dokumentum
alairasat. Ezt nagy felhdborodas és tlintetések sorozata kovette el&szor Kijevben, majd az
orszag jelentds részén. FO6ként Kijevben és az orszag keleti részén eszkaldlddtak az
események leginkdbb, ahol az 6sszecsapasok sériilteket és haldlos dldozatokat is koveteltek,
amelyek szdma naprdl napra novekszik. 2013. november 30. és 2014. aprilis 14. kozott
korilbeltl 106-ra novekedett a haldlos dldozatok szama, mig 1791 orvosi ellatasra szoruld
egyén kozil 1198-at kérhdzban lattak el.® Nem hivatalos adatok szerint, valdszintleg a
haldlos aldozatok szama sokkal magasabb, de nehéz megbecsiilni, hogy pontosan mennyien
vesztették életiiket, mivel egyre tobb olyan aldozatrdl hallani, akik nem &sszecsapds illetve
fegyveres konfliktus, hanem gyilkossag, emberrablas és emberkinzas dldozatai lettek.?

A valsag politikai kovetkezményei

A krizis anatédmidjanak elsé legfontosabb eseménye a téli tlintetések kitorése, amely
Janukovics menekulésével és egy koztes kormdany beiktatdasaval végz6dott, pontosabban, a
Timosenko-parti Olekszandr Turcsinov mint koztarsasagi elnok, és Arszenyij Jacenyuk mint
miniszterelnok kinevezésével a mdjus 25-én tartandd valasztdsokig. Emellett az eddigi
legkiemelked6bb esemény a Krim-félsziget elvesztése volt, melynek jelent6sége nemcsak
geopolitikai szempontbdl kiemelkedd, de az egész vildgon egy domindeffektus kezdete is
lehet. A Krim-félsziget valsaga felségjel nélkili orosz katondk bevonuldsdval kezdddott.
Habdr a nemzetkozi kozosség elitélte az orosz |épést, azt mégsem tudta megakaddlyozni,
ezért habar az orosz katondk nem keveredtek fegyveres Osszetlizésbe, tovabbra is jelen
maradtak a félszigeten, ezzel egyfajta megfélemlitést fenntartva. Oroszorszdag vitaba szallt a
nyugattal a bevonulds legitimitasa kapcsan, hivatkozva az Ukrajna és Oroszorszag kozott
kotott megallapoddsra, miszerint Oroszorszagnak joga van legfeljebb 25.000 f6s hadsereg
fenntartasara a Fekete tengeri flotta kikotéjében, Szevasztopolban, ahol a flotta 2042-ig
allomasozhat a legutdbbi 2010-es orosz-ukrdn megallapodas értelmében.? Putyin hivatkozott

' Number of victims of protests in Ukraine has increased to 106 people
http://www.demotix.com/news/4479759/number-victims-protests-ukraine-has-increased-106-people#media-
4479289 (Letoltve: 2014. 4prilis 26.)

? Behind Putin's Cynicism and Hypocrisy
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702303409004579565954129092342?KEYWORDS=ukrain
e&mg=reno64-wsj (Letoltve: 2014. aprilis 26.)

A megegyezés értelmében Ukrajna kedvezményes aron importalhat 40 milliard dollarnak megfeleld foldgazt
Oroszorszagbol. Forras: 5 Key Facts About Crimea, http://www.livescience.com/43815-facts-about-crimea-
ukraine-russia.html (Letoltve: 2014. majus 23.)




az orosz kisebbséget® fenyegets veszélyekre is az eszkaldlédé tintetések tekintetében,
melyet kotelessége megvédeni.

Az orosz katondk jelenléte és gyakorlatozdsa valdszinlleg hatdssal volt a marcius 16-an
tartott referendumra, amely sordn a félsziget lakossaga ugy dontott, hogy Oroszorszaghoz
kivan csatlakozni. Annak ellenére, hogy a Nyugat, koztiik az Egyesilt Allamok és az Eurdpai
Unid orszagai is kinyilvanitottdk, hogy illegitimnek tekintik a népszavazast és annak
eredményét, Oroszorszdg mar madrciusban kijelentette, hogy elkezdte elGkésziteni a
csatlakozas jogi hatterét. Putyin szerint a népszavazas abszolut legitimnek min&sithets, mivel
harmodnidban van a nemzetkdzi joggal, pontosabban annak a nemzetek dnrendelkezésére
vonatkozd elvével, mi tobb, a Krim-félsziget leszakadasat, Ukrajna a Szovjetunidtdl vald
1991-es leszakadasahoz hasonlitja.”

Az Ukrajna keleti részén tovabb romld biztonsagi helyzet kovetkezménye volt, hogy Putyin
hadgyakorlatot rendelt el az orosz-ukran hatar mentén. Annak ellenére, hogy Ukrajna
megerdsitette a hatdr védelmét, az orosz hadsereg tovdbbra is eré6folényben maradt a
vidéken, és az ukranok, valamint a nyugat is attdl tartott, hogy az orosz hadsereg lerohanja
Ukrajna keleti részét. Majus kdzepén Putyin bejelentette, hogy visszavonja csapatait a hatar
menti vidékekrdl, azonban a NATO és az Egyesiilt Allamok informdcidi szerint ezt nem tette
meg.® Ez az attitlid nemcsak erre a konkrét szituacidra érvényes, hanem az egész ukrajnai
konfliktust jellemzi. A tettek, illetve a bilaterdlis és a multilaterdlis kommunikacid
atlathatésaganak hidnya negativan hatott a valsag megoldhatdsaganak javitasara, és az
Oroszorszag - nyugati nagyhatalmak kozti diplomaciai és gazdasagi kapcsolatokra is.

Az orosz tetteket, mint példaul a hatdr menti hadgyakorlatozas vagy a Krim-félszigetre vald
bevonulds, az Egyesiilt Allamok és az EU is egységesen elitélte, amely f6ként diplomaciai
kijelentésekben nyilvanult meg. Hasonldan reagdlt a nyugat a Krim-félszigeten tartott
marciusi referendum eredményeire és a kelet-ukrajnai majusi referendum eredményeire is,
miszerint, tovabbi két régid népszavazds soran kinyilvanitotta Oroszorszdghoz valé
csatlakozasi szandékat. A Nyugat kijelentette, hogyha Oroszorszag annektdlja ezeket a
régiokat is, annak kovetkezményei lesznek. Ezek a kovetkezmények féként az eddig hasznalt
eszkozok tarabdl vald tovabbi eszkozok felhaszndldsat jelenthetik, melyeket aldbb tekintink
at.

* A 2001-es népszamlalds adatai szerint a Krim-félsziget 58 szazaléka orosz, 24 szazaléka ukran, 12 szazaléka
tatar.

> Crimean leaders sign treaty to join Russia, as Putin rips Ukraine's interim leaders, West,
http://www.foxnews.com/world/2014/03/18/russia-moves-to-annex-crimea-laughs-at-us-sanctions/ (Letdltve:
2014. prilis 23.)

® putin Again Orders Troops at Ukraine Border to Return to Bases
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702304422704579571371121263200?KEYWORDS=ukrain
e&mg=reno64-wsj (Letdltve: 2014. aprilis 22.)




Szankcidk és a tovabb romld gazdasagi kornyezet attekintése

Mivel a nyugati nagyhatalmak és a nemzetkozi szervezetek nincsenek olyan kotelezettségnek
aldrendelve, mely katonai beavatkozast igényelne,” elsésorban gazdasagi megszoritdsokhoz
illetve gazdasagi megszoritd intézkedésekhez folyamodtak. Emlitésre mélté azonban, hogy
ami esetlegesen kotelezhetné a nagyhatalmakat a fegyveres beavatkozdsra, az az 1994-es
Budapest memorandum, amely biztonsdagi garancidjanak értelmében Ukrajna, Kazahsztan és
Fehéroroszorszag elleni er6szak alkalmazasa, az orszagok terleti integritasanak és politikai
flggetlenségének veszélyeztetése esetén, a nagyhatalmak beavatkoznak a fenyegetett
orszdgok érdekében. Cserébe Ukrajna az 1990-es évek kodzepén leszerelte nukledris
fegyverarzenaljat. Habar az Egyesiilt Allamok megallapitotta, hogy a Krim-félszigetre vald
orosz belépés Ukrajna szuverenitasat és terlileti integritdsat veszélyezteti, mégsem
avatkozott be a konfliktusba. Ezen fellil nincs olyan egyezmény, amely a nyugatot katonai
beavatkozasra kotelezhetné.

Az eszkdztar, melyet mind az Egyesiilt Allamok, mind az Eurdpai Unid hasznalt, a gazdasagi
szankcidkbdl, illetve azok fokozataibdl és diplomaciai megszoritasokbdl all 6ssze. Az Egyesiilt
Allamok eziddig féként diplomaciai uton kezelte az ukrdn valsdggal kapcsolatos
intézkedéseit. A diplomdciai megszoritasok kozil, legkiemelked6bb intézkedés Oroszorszag
G8-bdl valé kizarasa volt, amely marcius 24-t6l igy G7 néven Ulésezik. Azonban Oroszorszag
tovabbra is tagja a G20-nak, amelynek Putyin nagyobb politikai és gazdasagi jelent6séget
tulajdonit, igy a G8-bdl vald kizaras valddi hatdsai és eredményei kétségesek. Ezen felil a
NATO-n keresztll is probalt hatast gyakorolni Oroszorszdgra, a katonai és a civil
egyuttmikodés felfliggesztésével. A NATO intézkedése, a G8-bdl vald kizdrassal egyutt
sikeresen izolalni tudta Oroszorszagot a nemzetkodzi kozosségtél, ami ezzel az eddigi
legjelent6sebb eredmény a nyugat részérd6l. Oroszorszag szerint azonban ez az izolaciéd mar
az 1990-es években elkezd6dott. Oroszorszag allaspontjanak bizonyitdsa érdekében egy
listaval allt els, amely bizonyitja az orszag fokozatos, de szandékos izolacidjat.

Amerikaval ellentétben, az Eurdépai Unid a szankcidk tervének kidolgozasardl, és azok
bevetésérél dontott, melyeket harom fazisban hatdrozott meg:

1. Vizummentes utazasrodl tervezett targyaldsok befagyasztdsa.
2. Vizumtilalom, vagyonbefagyasztas és tovabbi politikai szankciok.

3. Olyan széleskor( gazdasagi szankcidok bevezetése, melyek komoly hatdssal lesznek az orosz
kereskedelem és a gazdasag egészére (fegyverembargd, kereskedelmi korlatozasok, esetleg
orosz pénzeszkdzok, vagyonok befagyasztdsa az unids allamokban).

” Mivel Ukrajna nem NATO és nem is EU-s tagallam, illetve nincs relevans bilateralis megallapodas, az 5. cikkely
nem kotelezi sem a NATO-t, sem az EU-t Ukrajna megsegitésére a katonai beavatkozas eszkdzét hasznalva.

® Russia’s accusations - setting the record straight, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 109141.htm
(Letoltve: 2014. aprilis 21.)




A szankciodk elsé és masodik fazisat mar életbe |éptette az Eurdpai Unié. Ezek a szankciok
részben fedik az Egyesilt Allamok &ltal alkalmazott eszkdztarat, f6ként a szankcidk elsé
fazisat illetéen. A masodik fazisba tartozik, illetve azzal harmdnidban van a G8 tagsag
felflggesztése, a bilateralis targyaldasok befagyasztdsa, és az oroszoknak az OECD-be és az
International Energy Agency-be vald belépésrél szélé targyaldasok ledllitdsa. Ezen felll a
masodik fdzis fontos része az egyének célzdsa, féként vagyonbefagyasztdssal,
vizumkorlatozassal és beutazasi tilalommal, amelyre az EU és Amerika két kulon listat allitott
Ossze, és habdar a két lista részben fedi egymdast és fokozatosan béviil, Amerika mar
marciusban és dprilisban is Putyin belsé korét célozta meg, mig az EU kihagyta az
oligarchdkat és legmagasabb szint(i politikusokat a célzott személyek kozil. Ezen feldl,
marciusban Obama aldirta a felhatalmazast tovabbi szankcidk kivetésére olyan személyek
ellen, akik orosz kormanyalkalmazottak, hadiipari szerepl6k és ugynevezett Kreml-beli
bizalmasok, akikkel Amerika a vagyonbefagyasztason tul, minden Uzleti kapcsolatot is
megszakitana.” Az EU egyel6re nem szinta el magat ilyen mértéki intézkedések
bevezetésére, és a harmadik fazisu, ugy nevezett makrogazdasagi szankcidk bevetése is
kétséges, hiszen azok nem csak az orosz gazdasdgot érintik, hanem a bilaterdlis gazdasagi
kapcsolatokat is, és ezzel hatdssal lehetnek a gazdasagi helyzetre globalisan is. Tekintettel
arra, hogy az EU, illetve Amerika is kilabald félben van a vildggazdasagi valsagbdl, példaul egy
esetleges energiavalsag nemcsak gazdasagi, de politikai kockazattal is jar igy az orszagok

szamara.

A vélsag elhuzéddasanak egyik kovetkezménye azonban, hogy Oroszorszag gazdasagi helyzete
egyre romlik. Aprilis 9-én az IMF leértékelte az orosz névekedést a korabbi 1,9 szazalékrdl 1,3
szazalékra. A fogyasztas tovabb csokken, a Krimi-csatlakozas is tovabbi forrdsokat von el, sét,
2014 masodik felére recessziét josolnak Oroszorszdgnak. Ukrajna gazdasagi helyzete még
aggasztobb. Az EBRD 7 szazalékos zsugorodast josol Ukrajnanak 2014-re, annak ellenére,
hogy a valsag el6tt még Ggy tlnt, az ukran gazdasdg 1,5 szazalékkal bévilni fog.'® Az
elhizdédé vélsag nemcsak az orszag pénziigyi tartalékait emészti fel, melyeket Ukrajna mar
kolcsonokbél potol, hanem a befektetdi hangulatot is gyengiti, ezzel egyre inkdbb gazdasagi
valsag felé sodorva az orszagot. Fontos mind Oroszorszag, mind Ukrajna szdmadra a
kereskedelmi szempontok mérlegelése, Oroszorszag féként gabonat és kukoricat importal
Ukrajnabdl, illetve f6ként kGolajat és foldgazt exportdl Ukrajndnak. Mivel az Eurépaba érkezé
foldgdz is az Ukrajna teriiletén lévé vezetékekbdl érkezik, az eurdpai orszagok nagy részét
kozvetleniil érintheti egy eszkalalédd krizis, f6ként a kelet-kdzép eurdpai régidt, amelynek
orszagai fuggenek leginkabb az orosz energidtdl. Ek6zben mar zajlik egy kereskedelmi haboru
is Ukrajna és Oroszorszag kozott. Ukrajna embargédt vetett ki fé6ként a gabonara és a

® The Economist: Eu and Russia sanctions — Putin untouched, 2014. marcius 17.

1% Ukraine Crisis Hits Economies in Region, EBRD Says,
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702304547704579561220162859040?KEYWORDS=ukrain
e&mg=reno64-wsj&cb=logged0.2138459843831675(Letdltve: 2014. majus 22.)
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csokolddéra, mivel Oroszorszag 50 szazalékkal emelte az Ukrajndba exportélt foldgaz arat.™

Annak ellenére, hogy az energiavitaba az EU is bekapcsolddott, egyel6re az aremelés korili

vita nem tlinik megoldddni, ami kiilonGsen aggasztd az eurdpai orszagok szamara, mivel, ha

Oroszorszag ledllitja a foldgazexportot, az Eurdpara is nagy hatdssal lehet.

Az EBRD elGrejelzései: a real GDP évenkénti valtozasa (2014.majus 14.)

Country 2014 May forecasts 2015 May forecasts 2014 January forecasts Difference between January and May 2014 forecasts
Croatia -0.5% 0.5% 1.0% -1.5 pct. pis.
Estonia 2.0% 31% 2.8% -0.8 pet. pta.
Hungary 1.6% 1.2% 1.7% -0.1 pct. pts.
Latvia 3.8% 3.9% 4.1% -0.3 pct. pts.
Lithuania 3.0% 34% 3.3% -0.3 pct. pts.
Poland 2.8% 2.8% 27% 0.1 pet. pts.
Slovak Republic 2.0% 2.3% 2.0% 0.0 pct. pts.
Slovenia 0.0% 1.0% -2.0% 2.0 pct. pts.
Albania 1.7% 2.0% 1.7% 0.0 pet. pts.
Boznia and Herzegovina 1.8% 2.0% 1.8% 0.0 pet. pts.
Bulgaria 1.5% 2.0% 1.8% 0.1 pet. pts.
FYR Macedonia 3.0% 2.5% 3.0% 0.0 pet. pts.
Kosovo 35% 315% 35% 0.0 pet. pts.
Montenegro 3.0% 2.5% 2.0% 1.0 pet. pts.
Romania 26% 2.8% 24% 0.2 pet. pts.
Serbia 1.0% 1.0% 1.3% -0.3 pet. pts.
Armenia 3.0% 315% 315% -0.5 pet. pts.
Azerbaijan 3.5% 3.0% 3.5% 0.0 pct. pts.
Belarus 0.0% 0.5% 1.0% -1.0 pet. pts.
Georgia 4.0% 4.0% 4.5% -0.5 pct. pis.
Moldova 2.0% 4.0% 3.5% -1.5 pct. pta.
Ukraine -T.0% 0.0% 1.5% -8.5 pet. pts.
Turkey 25% 32% 3.3% -0.8 pct. pts.
Russia 0.0% 0.6% 2.5% -2.5 pet. pts.
Kazakhstan 5.0% 5.1% 5.5% -0.5 pct. pts.
Kyrgyz Republic 45% 4.8% 5.0% -0.5 pet. pts.
Mongolia 12.5% 8.7% 14.0% -1.5 pet. pts.
Tajikistan 4.4% 4 4% 5.0% -0.6 pet. pts.
Turkmenistan 10.0% 10.0% 10.2% -0.2 pct. pts.
Uzbekistan 7.5% 7.6% 7.0% 0.5 pet. pts.

! Ukraine Needs Immediate U.S. Military, Aid,
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702303908804579561884271779644?KEYWORDS=ukrain

Forrds: EBRD™

e&mg=reno64-wsj (Letdltve: 2014. mdjus 22.)

'2 Ukraine Crisis Hits Economies in Region, EBRD Says,

(http://online.wsj.com/news/interactive/EBRD20140514?ref=SB1000142405270230454770457956122016285
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Il. Esettanulmanyok I.: A nemzeti, nyelvi, vallasi és

V4 [

etnikai kisebbségek jogérvényesitési lehetoségei
vilagszerte

Szlovakia

A Szlovak Koztdrsasdg egy viszonylag fiatal orszdg, mivel jelenlegi formdajaban 1992-tél
létezik. Korabban Magyarorszag, majd Csehszlovakia része volt, amig figgetlenedését ki nem
kialtottdk 1991-ben. A vdltozatos torténelem, és a gyakori hatarvaltozasok kovetkeztében,
mara Szlovakia korilbeltl 15 szazalékdt kilonbozd nemzetiségek alkotjak. A 2011-es
népszamlalds alapjan az Osszlakossdg (5397 036) 80,7 szdzaléka szlovak, 8,5 szdzaléka
magyar és 2 szdzaléka roma. A tovdbbi nemzetiségek 1 szazalék ald esnek, valamint 7
szazalék nem tinteti fel a nemzetiségét. Ennek ellenére az alkotmany a szlovdk nemzet
allamanak tekinti az orszédgot. Ez jellemzi a kisebbségekhez, és f6ként a szlovdkiai
magyarokhoz valdé hozzaallast, és megmutatkozik a térvényhozasban is.

A nyelvhaszndlatot, beleértve a szlovdk nyelv és a kisebbségi nyelvek hasznalatat el6szor a
428/1990. sz. torvény szabalyozta a rendszervaltas utan a Szlovak Koztarsasag teruletén. Ezt
kovet6en 1992-ben vezette csak be az alkotmany az ,allamnyelv” fogalmat (207/1995. sz. a
Szlovdk Koztarsasdg allamnyelvérdl szold torvény). Az 1990-es és az 1992-es moddositds
értemében az dllamnyelv haszndlata kotelezd a fegyveres testiletek, tlzoltdk, birdsagok
tevékenysége, iskolaligy, tomegtajékoztatas, kultlra, gazdasag, szolgaltatdsok, egészségligy
teriletén. Az utébbi példaul azt jelenti, hogy az orvos-beteg kommunikacié az dllamnyelven
kell, hogy végbemenjen, ami magyar lakta teriileten magyar anyanyelv{ orvos és paciens
kozott szinte elképzelhetetlen. A hatdsagokkal valé kapcsolattartds nyelvének ilyen mértékd
szabdlyozasat az alkotmanybirdsag is alkotmanyellenesnek taldlta, mi tobb az a 2001-ben
ratifikalt regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajaval sem volt c'jsszhangban.13

Kisebbségi nyelvtorvény nem létezik a jelenlegi szlovakiai szabdlyozdsban, illetve
Csehszlovdkia idején sem |étezett kilon kisebbségi torvény. A kisebbségi nyelvhaszndlatot az
1920. februar 29-i 1222.sz. nyelvtdrvény szabélyozta, mely a mai napig meghatérozé.™ Ez a
torvény vezette be a 20%-os hatart, mely kimondja, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a
kisebbség szdma eléri a 20 szazalékot, ott birdsagok, hatdsagok, allami szervek, kérhazak
terliletén kotelezd biztositani a kisebbségi nyelvhaszndlatot. Annak ellenére, hogy ezt a 20
szdzalékos hatdrt tobbszor is vdltoztattak ideiglenesen 15 szazalékra, ez az Ugynevezett
terileti elv tovabbra is meghatarozé a nyelvi jogban. Az olyan részteriletekre, mint az
anyanyelv( tajékozddas az olyan relevans torvény vonatkozik, mint példaul a sajtétorvény, a
mUsorszorasrél szold torvény, a kozszolgdlati radid és televizid jogallasat és feladatait

B T6th Karoly (szerk.), Nyelvi Jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovakiaban
" T6th Karoly (szerk.), Nyelvi Jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovékidban
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meghatarozo torvény. A ,rendszeres és alkalmi kiadvanyok kiadasa, audiovizualis termékek
sokszorositdsa az dllamnyelvtdl eltéré nyelveken nem (itkozik akaddlyba az e térvényben és

egyéb torvényekben megszabott rendelkezések betartdsa esetén.”’

Az alkotmdny 34. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy a kisebbségeknek joguk van az
anyanyelvli mi(vel6déshez, az dallamnyelv elsajatitdsa mellett. Ennek értelmében, a
kisebbségek lakta telepiiléseken létesiiltek olyan oktatasi intézmények, melyek a kisebbség
nyelvén biztositjdk az oktatdst. Ezek az intézmények a szlovak iskolarendszer részét képezik,
és nem jottek létre igazgatasukra specialis intézmények.'® A kiilénbdz6 kormanyok prébaltak
korlatozni a kisebbségek jogait az oktatas terlletén, kiemelked&ek voltak a Meciar kormany
szandékai, melyek kozé tartozott példaul a kisebbségi nyelvli oktatdsi intézmények
bezardsaval valé fenyeget6zés.

Emellett 2003-ban létrejott, a 465/2003.sz. torvény alapjan, a Selye Janos Egyetem
Komaromban, mely tannyelvei kozé tartozik a magyar és a szlovak is. Az emlitett torvény
egyszer(sitette a magadnegyetemek alapitasat azzal, hogy parlamenti jovahagyds helyett,
kormdnyszintl jovahagyas valt csak ehhez szlikségessé, valamint bevezette a kozjogi
statuszy allami egyetemet, mely térvény Gtjan hozhatd létre.”’

Problémds terillet a tankonyvellatds, mivel az Uj 2008-as toérvény csak a relevans
minisztériumok 4altal meghatdrozott listarél engedi a tankonyvhaszndlatot. Ezekrél a
tankdnyvekrél azonban folyamatos vita zajlik, mivel felmerilt a torténelem megmadsitasanak
vadja, illetve az egyoldalt informaciokozlés gyanuja.

A szlovakiai magyar kisebbség életében fontos szerepet jatszik a helyi és a magyar kultira
védelme és gyakorldsa. Néhany specifikus terilettdl eltekintve, Szlovdkidban ezt torvény
nem szabalyozza, viszont az alkotmany biztositja a kisebbségek kulturajuk fejlesztéséhez és
kulturdlis intézményeik |étrehozdsdhoz vald jogat. A kisebbségi kulturdlis intézmények
lehetnek dllami, onkormanyzati keriletek hatdskorébe tartozé, illetve nem hivatdsos
kulturdlis tevékenységek ml(ivel6i kozé, melyek csak pdlydzati Gton juthatnak allami
tamogatashoz.”® Az elsé két kategéridba tartozd intézményeket az kildnbdzteti meg a
harmadiktdl, hogy, az allam biztositja a fenntartdsukat, igy az beleszélhat az intézmények
irdnyitdsdba is, példdul a vezet6k kinevezése dltal. A legismertebb szlovdkiai magyar
kulturdlis intézmények kozé tartozik a Szlovakiai Magyarok Kultirdjanak Mdazeuma, az Ifju
Szivek Dal- és Tancegyuttes, a komaromi Jokai Szinhaz, valamint a kassai Thdlia Szinhaz.

A kisebbségi politikai partokra nem vonatkoznak kiilon szabdlyok, tehat mikodésiket nem
nehezitik, de nem is konnyitik speciadlis szabalyozasok. A 85/2005. sz. parttérvény
értelmében, tizezer tamogatdi aldirds, és a part regisztrdldsa annak alapszabdlyanak

15212/1997 sz. torvény 2. paragrafusa — a koteles példanyokrol

' T6th Karoly (szerk.), Nyelvi Jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovakiaban
Y T6th Karoly (szerk.), Nyelvi Jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovakiaban
' Toth Karoly (szerk.), Nyelvi Jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovakiaban
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benyuljtasaval a belligyminisztériumnal feltétele egy Uj part alapitdasanak. Ha a part
tevékenysége a demokratikus kereteken belll torvényellenes — és ez vonatkozik barmilyen
gyllekezetre vagy szervez6désre — az allam azokat haladéktalanul beszinteti, illetve
feloszlatja. Magyar kisebbségi part ellen még eddig nem volt feloszlatasi eljards
kezdeményezve.

Szamos intézkedés azonban kedvez6tlennek bizonyult a kisebbségi magyar pdrtok
szempontjabdl. Példaul az 6nkormdnyzati keriiletek atalakitasa olyan formdban, hogy azokat
észak-déli iranyban huztak meg, ami rendkivil kedvez6tlennek bizonyult a nagyrészt déli
terileteken él6 magyarsagnak. A parlamenti vdlasztdsi rendszert azonban egy keriiletessé
alakitottdk a korabbi négykeriletes valasztdsi rendszerr6l. Ez az els6bbségi szavazatok
érvényvesztését jelentette, amivel a valaszték kordbban befolydsolni tudtak a partok altal
osszeallitott listat.'> Fontos véltozas volt tovabbd, hogy a masodik Metiar-kormany idején
1992-ben példaul 3 szazalékrdl, 5 szdzalékra emelkedett a parlamenti belépéshez sziikséges
kiisz0b, amely megakadalyozta, hogy a Magyar Kozosség Partja (MKP) 2010-ben és 2012-ben
bejusson a parlamentbe. igy a Magyar Kozdsség pértja immar 4 éve parlamenten kiviili
partként tevékenykedik.

A magyar kdzosséget jelenleg a Hid-Most part képviseli, melyet a korabbi MKP elnok, Bugar
Béla iranyit. Az MKP-n belili vezet6valtas és belsé ellentétek miatt MKP-ra és Hid-Most-ra
szakadt 2009-ben, igy a 2010-es parlamenti valasztdsokon, és a 2012-es el6rehozott
parlamenti vélasztasokon mar két kilon partként indult. A két part kozott az a lényeges
kiilonbség, hogy mig az MKP kizarélag magyar partként tekint magara, a Hid a magyarok és a
szlovakok egyluttm(ikodésébdl jott |étre, de tovabbra is a magyarok érdekeit képviseli. A Hid
tehat korabbi MKP-s politikusokbdl, és olyan szlovdk értelmiségiekbdl all, akik a magyar-
szlovak egyluttm(ikodés sikerét, és a magyarok képviseletét tartjak prioritdsuknak. Az utébbi
4 év alapjan, a Hid nyerte meg leginkdbb a valasztok tetszését, mivel nemcsak, hogy 2010-
ben és 2012-ben is parlamenti parttd valasztottdk, de 2010-ben kormanyparttd, s6t a 3.
legnagyobb partta valt a Hid. Ebben természetesen nagy szerepet jatszik Bugar Béla
személye, aki tovdbbra is az egyik legnépszer(bb politikus Szlovakidban.

Autonom kozosségek Spanyolorszagban

Kataldnia és Baszkfold autondm statusza a magyar kozvélemény szemében mindig is
példaértékli volt. A magyar gondolkodasban ennek a két régidnak biztositott
Spanyolorszagon beliili statusz mindig is kovetend6 példanak és hivatkozasi alapnak szolgalt
a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzetrészek szamara. Kataldnia és Baszkfold bar
valdban sok szempontbdl eltér Spanylorszag tobbi régidjatél mégsem lehet kozjogi

' Téth Karoly (szerk.), Nyelvi Jogok 1. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovakidban
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helyzetiiket 6nmagukban, a tobb szempontbdl specidlis spanyol dllamberendezkedéstdl, az
autondmidk allamatdl (estado de autonomias) figgetlenil tanulmanyozni, megérteni.

Franco 1975-ben bekovetkezett haldla utan indult meg az a politikai-jogi folyamat, amelynek
eredményeképpen egy széles konszenzuson nyugvd Uj demokratikus alkotmanyt fogadott el
a spanyol parlament (Cortes) 1978-ban, amelyet népszavazdson erdsitettek meg.20 Az
alkotmanyozasi folyamatnak tobb vitds kérdési kozé tartozott az dllam terileti
tagozddasanak kérdése is, amelynek nem pusztan a kozigazgatas és az dallamszervezet
szervezése szempontjabdl, de az orszag teriletén éI6 kiilonb6z6 nemzetiségek szamara
biztositandé megfeleld jogi statusz szempontjabdl is jelentésége volt.”' Az orszag teriileti
struktirajanak pusztdn csak az alapvonalait szabdlyozza az alkotmdany a részletek
szabalyozasat pedig a kézponti és a régids torvényhozéra egyittesen delegalja.?

Az alkotmdny 1978-as elfogaddsat kovetéen megindult a kdzpontositott allamszervezet
lebontdsa és helyébe az autondm kozosségek kialakuldsa, amely a kozdsségek
alapjogszabalyainak, a statitumoknak (estatuto de autonomia) elfogaddsan és mddositdsain,
az alkotmanybirésag alkotmdanyértelmezé tevékenységén és a politikai partok
megallapodasain keresztil folyamatosan alakult. Ezt a folyamatot nevezziik autondmia
folyamatnak (proceso autondmico), amely folyamat keretében az autndm kozosségek
onkormanyzata folyamatosan szélesedett és tokéletesedett. Ez a folyamat Kataldnia 2006-
ban elfogadott uj statutumdval érte el ,csucspontjat”. Az Uj kataldn statutum az
onkormanyzas mértékének tekintetében deklaraltan az alkotmanyos keretek legszéléig akart
elmenni, azonban az alkotmanybirésag 2010-es hatdrozatanak értelmében az alkotmanyos
kereteket tobb ponton is tullépte. Az alkotmanybirésag 2010-es hatdrozata a katalan
statitumrdl meghatarozd jelent6ségli, mert ebben a hatdrozatban a birdsdg értelmezi a
spanyol terileti berendezkedés tobb |ényeges pontjat és ezzel egyitt hozzajarul annak
pontos kereteinek kijeloléséhez. A 2010-es kataldn statutum hatdrozat ezzel gyakorlatilag
lezarja az 1978-ban kezdett autondmia folyamatot, de legalabbis sz(ik kérben enged teret a
tovabbi valtozasoknak.

Spanyolorszag teriileti szervezésének keretét az alkotmany 2. cikke adja meg. Az alkotmany
ebben a cikkben hdrom alapelvet fektet le:

a) a spanyol alkotmany a spanyol nép oszthatatlan egységén alapszik, amely minden
spanyol felbonthatatlan hazaja;

b) biztositott a nemzetiségek? és a régiok joga az autonémiahoz;

%% Maurice Duverger, Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, 1998, Barcelona: Editorial Arill S.A. (487-
488.)

*! Maurice Duverger, Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, 1998, Barcelona: Editorial Arill S.A. (492.)
%2 Francisco Balaguer Callején, Manual de Derecho Constitucional. 2011, Madrid, Editorial Tecnos

% A spanyol nyelv ismeri a nemzet (nacién) és a nemzetiség (nacionalidad) kézétti kiilénbségtételt.
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c) a szolidaritas alapelve a kozponti allam és a régidk, valamint a régidk egymds kozotti
viszonyaban.

Ezek azok az alapelvek, amelyek egyforman fontosak, amikor Spanyolorszag terileti
tagozddasardl beszéliink, és amelyek mentén a spanyol autondmidk allama kialakult és
mkodik ma is.**

Az autondm kozosségek alapjogszabdlya a statutum, amelynek jogforrdsi jellege kettds.
Egyfel6l a kozponti parlament (Cortes Generales) éltal elfogadott organikus tt‘)rvény,25
masfell az autondm kozosségi belsS jogrendszer legmagasabb szintli jogszabalya.”® A
statUtum elfogaddsa, illetve annak mddositdsa az adott autondm kodzosség parlamentjének
kezdeményezésére torténik. Miutdn a tartomanyi parlament elfogadta a mddositast, azt a
kdzponti parlamentnek is jova kell hagynia. Amint az a statitum elfogaddsdnak és
madositasanak eljarasabdl is lathatd nincs statitum reform az érintett autondm kodzosség
nélkil és a kdzosség ellenére. Azaz a kdzponti parlament 6nkényesen, az autondm kdzosség
parlamentjének kezdeményezése nélkil nem mddosithatja a statitumot, ezaltal sem a
kozosség hataskorét, sem pedig intézményrendszerét. Eppen ezért a statitum az autoném
kOz0Osségi rendszer és az autondm kozosségek onkormanyzatanak legfontosabb garanciaja.

Az autondm kozosségek széles Onkormadanyzati jogosultsagdnak része, hogy szabadon
szervezhetik intézményrendszeriiket.”’ Az autondm kozosségek intézményi struktdraja
azonos, legaldbbis, ami a valasztott testileteket illeti. Minden autondm k6z6sség rendelkezik
06nallo, a kozosség lakossaga altal valasztott torvényhozd testiilettel, amely megvalasztja a
tartomanyi kormanyt, valamint annak elnokét, akit az uralkodd nevez ki, és aki az autoném
kozosség legfébb képviselGje. A tartomanyi parlament és a tartomdnyi kormany o6nallé
jogszabalyokat alkothat, illetve az 6nkormanyzatisag része, hogy az adott autondm kozosség
hatdskorébe tartozd feladatok elldtdsara sajat beldtdsa szerint szervezze meg a sajat
kOzigazgatasi rendszerét. Az autondm kozosségek mindegyikében a kozponti kormanyzat
miniszteridlis rendszerét alapul véve alakitottdk ki a tartomdnyi kozigazgatdst, ami
természetesen nem sértheti a kozponti kormdnyzat szdmdra fenntartott hatdskoroket.
Ennek eredményeképpen elkilonilt egymastdl a kozponti allam hatdskorébe tartozd
kérdéseket igazgatd kozponti dllami kozigazgatds teriileti szintje és a kozosségek

* paloma Biglino Campos, La clausula de supletoriedad. Una cuestion de perspectiva, in Revista Espafiola de
Derecho Constitucional no. 50, 1997. 9.

» Organikus torvény elfogadasanak a spanyol alkotmany 81. cikke értelmében kettés — formai és tartalmi —
kovetelménye van. A tartalmi kovetelmény a szabdlyozott kérdéskorre utal, hiszen organikus torvény
szabdlyozza az alapvet6 jogok végrehajtasat, a legf6bb allami intézményekre vonatkozé szabdlyokat, a
valasztasi rendszert, és az autonom kozosségek statutumait. Az organikus térvények elfogadasanak formai
kovetelménye, hogy a spanyol parlament kongresszusi képviselGinek abszolut tdbbsége végs6 olvasatban
elfogadja az adott jogszabalyt.

%® Francisco Balaguer Callejon, Manual de Derecho Constitucional. 2011, Madrid: Editorial Tecnos

(452 —455.)

7 Spanyol alkotmany 148.1.1. cikk
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hatdskorébe tartozé ugyeket ellaté autondm kozosségi kozigazgatds.”® Az alkotmany
értelmében a kozponti kozigazgatas dekoncentralt szervekkel rendelkezhet az autondm
kozosségekben, illetve a kdzponti allami kozigazgatas terileti szerveit az adott régidban a
kormdanymegbizott a kormanyhivatalon keresztiil vezeti, valamint sziikséges esetben kozvetit
a kozponti kdzigazgatas terileti szervei és a régié kozigazgatasi szervei kozott. 2°

A hatdskor megosztas szabdlyai mellett az dllam terlleti megoszldsnak mdsik garancidja azok
az intézményi struktidrak, amelyeken keresztiil az egyes terileti egységek, de adott esetben a
kozponti dallam is érvényesitheti jogait, illetve amelyeken keresztill a terileti egységek
beleszélhatnak az dllami dontésekbe. Ennek megfelelGen az intézményi garancidkon beliil is
megkuldnbdztethetiink jogi és politikai jellegiieket.>® Spanyolorszag esetében el6bbi funkcidt
az alkotmanybirdsdg, utdbbit pedig a Szenatus tolti be. Az autondm kozosségi rendszer
kialakitasaban az alkotmanybirdsagnak kiemelked6 szerepe volt. Az alkotmanybirdsag altal
kialakitott dogmatika alapvet6en jarult hozza a rendszer jellegének meghatdrozdsahoz,
valamint az orszag egysége és az autondmiak jogai kozotti kényes egyensuly kialakitdsahoz.
Az alkotmanybirdsag alapvetden a hataskori 6sszeltkdzések mentén bontotta ki az autondm
koz0Osségi rendszerrel kapcsolatos gyakorlatat.

Az autondm kozosségek jogainak politikai védelme, illetve érdekeik érvényesitése az allami
dontéshozatalban a kozponti parlament fels6hazan a Szenatuson keresztil torténik, igaz csak
korlatozott lehetéségekkel.®! A szenatorok két médon nyerhetik el mandatumukat. Egyfelél
minden autondm kozosség négy-négy szenatort (Ceuta és Melilla egyet-egyet) valaszt négy
évre kozvetlen médon, masfel6l pedig minden autondm kozosség lakosai szamanak
ardnyaban — minden egymillié lakos utdn egy szenator — nevezhet ki szendatorokat.*> A
szenatorok valasztdsi mddjanak kovetkezménye, hogy a kodzponti parlament masodik
kamarajdban nem els6sorban a terileti érdekek, hanem a partpolitikai érdekek
érvényeslilnek, igy a spanyol szendtus inkdbb politikai kamara, mint terileti kamara.>® A
Szenatus azonban meglehetdsen gyenge jogkorokkel rendelkezik altaldban a térvényhozasi
eljarasban, de az autonom kozosségekkel kapcsolatban is. A Szendtus masodik olvasati
kamara, amely vétdjaval csak eloddzni tudja az alsohaz dontéseit, amelyet a Kongresszus
abszolut tobbséggel felll is irhat. Mind a statdtumok, mind az autondm kozosségek

8 Eduardo Gamero Casado, Manual Basico de Derecho Administrativo, 2011, Madrid: Editorial Tecnos

» Spanyol alkotmany 154. cikk

*® Antonio D’Atena, La articulacién tipoldgicade las garantias del pluralismoterritorieal en los Estados federales
y regionales, in Paloma Biglino Campos, Garantias del pluralismo territorial, 2011, Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales

3 Spanyol alkotmany 69. cikk

2 Autoném kozosségtdl fuggben vagy a kormany jeldli ki a szenatorokat vagy pedig a térvényhozd testilet
valasztja 6ket a kormany javaslatara.

* Antonio D’Atena, La articulacién tipoldgicade las garantias del pluralismoterritorieal en los Estados federales
y regionales, in Paloma Biglino Campos, Garantias del pluralismo territorial, 2011, Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales
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legalapvet6bb normainak parlamenti vitdiban sincs jobb eljardsi pozicioban a terileti
kamara.**

A nyelvi jogokkal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a spanyol alkotmany 3. cikke
hierarchikus rendszert allit fel az allam terlletén taldlhaté nyelvek védelmében.
Mindenekel6tt rendelkezik arrdl, hogy a kasztiliai spanyol a hivatalos nyelv, amit
mindenkinek ismernie kell. Ezt kovetéen lehet6séget ad arra, hogy a statutumokban
valamely nyelvet az adott autondm kozosségben, vagy annak egy részén a spanyol mellett
hivatalos nyelvként ismerjenek el. Végiil pedig elismeri, hogy a kiilonb6zd nyelvjarasok (nem
hivatalos nyelvek) a kulturalis 6rokség részei, amelyeket védelem illet.®® A hivatalos nyelvi
mindséget az alkotmdanybirdsdg korabbi hatdrozatdaban a kodzhatalom és az allampolgar
viszonydban értelmezte. Ennek értelmében a hivatalos nyelv a kézhatalom szerveinél az
egymas kozotti és az tigyfelekkel vald kapcsolattartds normalis Utja, amelyen teljes joghatast
elérd jogi aktusokat lehet tenni.>® Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a hivatalos nyelvek
az adott autondm kozdsségben azonos szinten helyezkednek el, nem lehet egyiket sem
elényben részesiteni a masikkal szemben. Arra elvileg van lehet6ség, hogy a nyelv
védelmének érdekében, a diktatura idején az elnyomas eredményeképpen visszaszorult
hasznalatat elGsegitsék, ebben az esetben kedvezményes elbdndast lehet alkalmazni a
kasztiliai melletti mas hivatalos nyelvekkel szemben. Azt azonban nem taldlta
alkotmanyellenesnek a birdsag, hogy az Estatut szerint a kataldn Kataldnia sajat nyelve, de
csak azzal az értelmezéssel, ha ezt abban a formdban érti, hogy amig a spanyol az egész
allamban hasznalatos, addig a kataldn Kataldnia egyedi jellemz6je. Az alkotmdnybirdsag
szerint az Estatut altal elGirt kotelezettséget, miszerint ismerni kell a katalan nyelvet, nem
lehet egy szinten kezelni az alkotmany altal elGirt azon kotelezettséggel, hogy a kasztiliai
spanyol nyelvet minden spanyolnak ismernie kell. A statutum ilyen kotelezettséget a
katalannal kapcsolatban a kataldnok nyelvhaszndlati joganak biztositasa érdekében csak a
kozszféra dolgozdinak irhat el6. Arra vonatkozdan, hogy mindenkinek joga van az iskoldban
kataldnt tanulni, az alkotmanybirdsag kiemelte, hogy emellett természetesen a spanyol is
hasznadlatos nyelv és a kataldn mellett ezt is tanulnia kell minden didknak. Leszogezte azt is az
alkotmdnybirdsag — igazodva eddigi gyakorlatahoz —, hogy arra nincs joga senkinek, hogy az
oktatdst csak egy, az altala valasztott nyelven, azaz példdul csak kataldnul kapja, hiszen az

alkotmany értelmében a kasztiliai spanyol nyelvet minden &llampolgarnak ismernie kell.*’

** Juan José Solzabal Echevarria, Algunas propuestas sobre la mejorable tramitacion de las leyes en el Senado,
Paloma Biglino Campos, Garantias del pluralismo territorial, 2011, Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales.

* José Manuel Perez Fernandez, LA TUTELA DE LAS LENGUAS regionales o MINORITARIAS estatutarias Y SU
encajeenelmodelo constitucional espafiol: éun tertium genus en EL RECONOCIMIENTO De los derechos
linglisticos? Revista Espafiola de Derecho Constitucional. Num 89. 2010. 173.

*°STC 82/1986

7 Angel Luis Alfonso de Antonio, La Cuestion lingliistica en la Sentencia del Tribunal Constitucional sobre el
Estatuto de Autonomia de Cataluiia. Revista catalana de dret public, Especial sentencia sobre el Estatuto. No
12, 2011 marzo. 455.
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Amint az el6bbiekben lattuk a spanyol autondm kozOsségi rendszer kialakuldsa és
folyamatos fejl6édése két podlus, az egységre vald torekvés és az autondmia biztositasa
konfliktusainak eredményeképpen volt biztositott. Ebben a dialektusban az egységet a
kdézponti torvényhozd, mig az autondmidk érdekeit az autondm kozosségek parlamentjei
biztositottak. A két fészerepl6 mellett az alkotmanybirésag semleges félként torekedett a
kett6 kozotti egyensuly megteremtésére. Ennek megfelel6en az autondmia folyamat
mozgatérugdja a politikai pdrtok paktumai illetve érdekei voltak. A spanyol autoném
kOzOsségi rendszer nyitottsdga tehat azt eredményezte, hogy az elmult harminc évben
allandésult a politikai kizdelem az autondmiak koril. Az alkotmanybirésag katalan
statutumrdl sz6lé hatdrozata ezt a fajta politikai vitat probalta lezarni, de legaldbbis a vitak
egyes lehetséges irdnyat elkerilni.

Az alkotmanybirdsdg hatdrozata a kataldn statitumrdl ezért kétséget kizaréan mérfoldkének
szdmit a spanyol allamszervezet jov6jének szempontjabdl. A hatdrozatban az
alkotmanybirdsdg megkisérelte meghatarozni a hatalyos alkotmany alapjan az autoném
kdzosségek jogainak hatarait és azt a keretet, ameddig az dnkormanyzas és egy statutum
szabdlyozasi kore terjedhet. A hatdrozattal igy az is vildgossa valt, hogy az allamszervezet
atalakitdsa és egy foderdlisabb rendszer kialakitdsa nem viheté végbe alulrdl jové
reformokként a statitumok megreformdldsdval, hiszen azok csak az alkotmanyban és az
alkotmanybirdsdg, mint az alkotmany legfébb értelmez6je altal meghatdrozott keretek
kozott mozoghatnak. Az autondmiak spanyol rendszerének atalakitasa, az autondmia jogok
szélesitése csak az alkotmany maddositasaval képzelhetd el.

Az alkotmanybirdsag hatarozata a katalan statUtumrdl tobb kérdést is felvet és a vartnal
jelentésebb kihatasai vannak. Mindenekel6tt fontos problematika jelentkezett a kozvetlen
demokracia és az alkotmdanybirdskodas tekintetében. Az egyik legfontosabb kritika a
statitum hatdrozattal szemben, hogy egy nép altal megszavazott alapveté fontossagu
jogszabalyt egy ,csak” kozvetett demokratikus legitimdacidval rendelkezé testiilet fellilbiralt.
Az emlitett problematika kozjogi szempontbdl konnyen kezelhetd. A szuverén konstituald
hatalom a spanyol nép Osszessége, a statutumot megalkoté ,statutdrius jogalkotd” pedig
csak konstitudlt hatalom, ami semmi esetre sem rendelkezik 6ndllé szuverenitassal. A
statdtum is egy az alkotmany alatt elhelyezked6 jogi norma, aminek igy minden esetben meg
kell felelnie az alkotmanynak, flggetlenil attél, hogy volt e népszavazas réla vagy sem. A
népszavazas ténye nem valtoztat azon, hogy az alkotmdanybirdsag kontrollja vonatkozik-e egy
jogszaba’nlyra.38 A jogi érvelés azonban nem old meg minden problémat. A spanyol autoném
kozOsségi rendszer kialakuldsa soran szamos politikai probléma keriilt az alkotmanybirdsag
elé, amit az alkotmanyjogi problémava transzformalva tudott feloldani. Ebben az esetben
azonban ez a megoldas nem mikodott feltétlendl jol abbdl a szempontbdl, hogy a

% Juan José Solzabal Echevarria, Algunas propuestas sobre la mejorable tramitacion de las leyes en el Senado,
Paloma Biglino Campos, Garantias del pluralismo territorial, 2011, Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales.
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feler6sodott katalan elszakadasi torekvések egyik mozgatd rugdja éppen a statutumrdl szélo
hatdrozattal valo elégedetlenség.

Aland-szigetek

Az Aland-szigetek egy Osszesen 6500 szigetbdl &lld, Finnorszaghoz tartozd szigetcsoport,
28000 s, névekvs lakossaggal, ahol a svéd a hivatalos nyelv. A sziget févérosa Aland
egyetlen vdrosa, a 10 ezres lakossdgu Mariehamn. A szigetcsoport 1921-ben nyerte el
autondém statusat.*

A 14. szazadban a szigetek Finnorszaghoz tartoztak, az ezt kdvets évszazadokban pedig az
Aland szigeteket 6vez vizeken haboruk miatt a szigeteket felvaltva uraltdk a danok, svédek,
oroszok és a finnek. A 19. szazad elejére nemzetkdzi téma lett a szigetek sorsa, annak
stratégiai elhelyezkedése miatt. Az els6 vildghdboru idején erésodtek fel azok a torekvések
Finnorszdghan, amelyek az orszag 1917-es fliggetlenségéhez vezettek. Fontos tényez6 volt
azonban, hogy nem csak az autondm Aland szigeteken, de Finnorszag teriiletén is élnek
svédek, méghozza koriilbelll 5 szazalékban. A félszigeten él6 svédek bekapcsolddtak a kozos
finn allam épitésébe és tamogattak a finn nacionalistdkat, mig a szigeteken él6k inkdbb az
anyaorszagukkal, Svédorszaggal vald Ujraegyesiilést tartottdk a legjobb valasztasnak. A
csatlakozasrdl sz6lé beadvanyt a lakossag 95 szdzalékos tdmogatdsdval atadtak a Svéd
Kirdlysagnak. Az 1918-as finn polgarhdboru idején svéd csapatok allomasoztak a szigeteken
és egy ideig tartottdk is a pozicidjukat. Végil 1921-ben Finnorszag és Svédorszag
megegyezett, hogy békekonferencia segitségével oldjdk meg a helyzetet, amely ugy
hatdrozott, hogy a kérdést a Nemzetek Szovetségének kell rendeznie. A SzOvetség
dontésének értelmében a szigetek Finnorszagnal maradtak, de széleskor(i autondmiat kell,
hogy kapjanak, melynek értelmében biztositani kell a svéd nyelv szabad haszndlatat. A
szigetek autondmidjat a nemzetkozi jog hozta létre. Az esetlegesen felmerilt ,,hovatartozasi”
problémakat a két orszag egy kiilsé ,semleges” félre az akkori Népszovetségre, illetve
kés6bb az ENSZ-re bizta. A kiils6 jelleg hatdsa még ma is érezhets, hiszen amennyiben
barmilyen probléma meriilne fel a szigetekkel kapcsolatosan és maguk a kérdést nem tudnak
rendezni, akkor az az ENSZ szokdsos médszereivel lenne megoldandé.

Az 1921-es statutum megerdsitette azt a korabban mar létez6 kitételt, mely a szigetek
demilitarizdlasardl szolt, amelynek a szigetek stratégiailag fontos elhelyezkedése miatt van
jelent6sége. A Szovjetunion kiviil minden orszag elfogadta ezt a megdllapodast.

¥ Sia Spiliopoulou Akermark, THE ALAND ISLANDS QUESTION IN THE LEAGUE OF NATIONS:THE IDEAL
MINORITY CASE? http://www.jyu.fi/yhtfil/redescriptions/Yearbook%202009/Spiliopoulou 2009.pdf
(Letdltve: 2014. majus 21.)
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Az Aland szigetek statGtuma kozjogi szempontbdl erds garanciat jelent, hiszen a finn
alkotmdnnyal helyezkedik el egy szinten. A statitum mddositdsdhoz sziikség van a finn és az
Aland-szigeteki parlament egyetértésére is.

Az Aland-szigetek statUtumat legutdbb 1991 augusztusdban mddositottak, ez fekteti le a
szigetek intézményi berendezkedésének alapjait is. A statitum értelmében az Aland-szigetek
Tartomanyi Parlamenttel, Tartomdnyi Kormdnnyal és tartomanyi 0Onkormdnyzati
apparatussal rendelkeznek. A szigeteken a torvényhozd hatalmat a Tartomdnyi Parlament, a
Landsting gyakorolja, amelynek harminc tagjat négyévenként valasztja a sziget lakossaga. A
Landsting hataskorébe tartozik az oktatds és kultura, az egészségligy, a helyi kozigazgatas, a
szocialis biztonsag, az iparfejlesztés, a belsé kommunikdcid, a rend6rség, a média, a posta és
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések is. A szigetek sajat bevételikon feltl kdzponti
koltségvetési tdmogatdsban is részeslilnek, ami a finn koltségvetés 0,5 szdzalékanak
megfelel§ O0sszeget jelent. A végrehajtd hatalmat az alandi kormany, a Landskapsstyrelse
gyakorolja. A szigetek sajat bellgyeikben jelentés hatdskoroket kaptak, melyeket hat
féosztaly (minisztérium) segitségével latnak el. A kozponti hatalmat a Kormanyzé vagy
Tartomanyi El6ljard képviseli a szigeteken, akit a finn koztarsasagi elnok nevezi ki, a szigetek
miniszterelndkének beleegyezésével.

Az onkormanyzat és az allam kozott kozvetitd testiilet az Alandi Delegécid, amelynek
feladata egyeztetni a kozponti és tartomanyi érdekek kozott és fellgyelni a koztik levd
pénzigyi kapcsolatokat.

A szigeteknek sajat oktatasi rendszere van, ahol svédiil zajlik az oktatds. Az Aland-szigetek az
egyetlen olyan finn tertlet, ami hivatalosan egynyelvl, az Autondmiai Torvény alapjan
egyetlen hivatalos nyelve van a szigeteknek, a svéd. Ezzel szemben Finnorszdg tobbi részén a
svéd mellett a finn is hivatalosan beszélt nyelv. Bar a hivatalos nyelv a svéd, a hivatalokban
akar finndl is eljarhatnak. A kormany dltal kiadott dokumentumok is svéd nyelviek a
torvénynek megfelel6en. Az oktatds teriiletén is a svéd az els6dleges nyelv az dallamilag
finanszirozott intézményekben, am a maganiskoldkban eléfordulhat, hogy finn nyelven
oktatnak.*

Dél-Tirol

Az Ausztridtdl Olaszorszaghoz kertlt Dél-Tirol helyzete és autondm rendszerének m(ikodése
példaként szolgal a legtdbb nemzeti kisebbség szamara.*! Tirol torténelmi régidjaban harom
nyelvcsoport, a német, az olasz és a ladin éltek, élnek egyiitt. Dél-Tirol az elsé vildghaboru
utan a Saint Germain-ben 1919. szeptember 10-én aldirt békeszerz6dés eredményeképpen

0 Téth Norbert: Az »Aland-csomag” Sikertorténet vagy illuzio?
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2012/ProMino12-2-13-Toth.pdf (letoltve: 2014. majus 25.)
! professor Antony Alcock, THE SOUTH TYROL AUTONOMY, 2001, Bozen: University of Ulster.
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keriilt Olaszorszaghoz. A két vildaghaboru kozott Mussolini annexié és beolvasztas politikaja,
nehezitette a dél-tiroli kisebbségek helyzetét. A mdasodik vildghdbord utan irtdk ald a Gruber
- De Gasperi paktumot, ami kés6ébb a Parizsi Szerz6dés mellékletévé valt, amely paktum a
jelenlegi autondm berendezkedés el6zményét adta. A békeszerz6dés alapjan 1948. janudr
29-30-an fogadtdk el az els§ dél-tiroli autondmia-torvényt, amely 6sszevonta Bolzano és
Trento provinciat. Ezzel Ugynevezett al-autondmiat vagy részleges autondmiat hoztak létre,
amellyel olasz etnikai tobbséget teremtettek. Ez komoly fesziiltséget szilt a két allam, illetve
a kisebbség kozott. Ausztria, mint anyaorszag az ENSZ elé vitte az ligyet, végil pedig a felek
egy Olaszorszag és Ausztria kozti megallapodast fogadtak el, amelynek részét képezték azok
a megalkotandd jogszabalyok is, amelyek a helyzet rendezését szolgaltak. Ausztria pedig a
haborut kdvetSen védShatalomként [épett fel a dél-tiroli német kisebbség védelmében.*?

A dél-tiroli autondm statusz jol illeszkedik a mdsodik vildghdboru utdni olasz alkotmanyos
berendezkedésbe. Az 1948-as olasz alkotmdany els6ként kisérletezett egyfajta regids
allamberendezkedéssel, amely kés6bb példaul Spanyolorszagban is teret nyert. Az olasz
alkotmany husz régidt sorol fel. A régidkat két csoportra, kiilénleges és rendes jogallasu
régiokra lehet osztani. A kilonleges régiok torténelmi, gazdasagi eltérésik okan
rendelkeznek eltéré a statusszal nemcsak a rendes régidkhoz, de egymdshoz képest is. A
kilonleges régidk kozé tartozik tobbek kozott Szicilia, Szardinia, Valle d'Aosta, és Trentino -
Alto Adige, azaz Dél-Tirol.

Az 1972. januar 20-an hatdlyba lépett mdsodik autonémia statitum értelmében Trentino-
Sudtirol/Alto-Adige  régiét két specidlis autonémiaval rendelkez6 provinciara,
Bolzandra/Bozenre és Trentindra/Trienre osztottdk. Ezzel parhuzamosan az 1970-es években
megkezd6dott az eszkdzok és hataskorok atadasa az altaldnos régidknak, valamit megindult
a specidlis vagy autondm régidk mozgasterének fokozatos kiterjesztése, amelyek tovabb
novelték a kulonbséget a régidfajtdk kozott. Emiatt az  ezredforduldn  két
alkotmanymaddositas nyult hozza a regiondlis rendszerhez. Ezek elsésorban a rendes és
specialis jogallasu régidk kozti szakadékot szandékoztak szlkiteni. Az 6sszes régid kozil
tovabbra is Dél-Tirolnak van a legkiemeltebb statusza. A régidkat az olasz kormanyzaton
beltil egy kilon minisztérium, a Regionalis Ugyek Minisztériuma feliigyeli. A régioknak
szerepik van az allamelndk megvalasztasaban is, amelyben régidként harom kildott vesz

rész.

Dél-Tirol legfelsS, kormdnyzati szintjét az 1988-ban létrehozott Allam és Régidk Allandé
Konferencidja adja, ahol a régidelndkok képviselik a teriileteket, illetve tartjak a kapcsolatot
a mindenkori olasz kormdannyal. Emellett a régié 1991 6ta harom olasz és harom német
szenatort valaszt az olasz fels6hazba, amelynek egyébként a megsziintetését tervezi a
jelenlegi olasz kormany, hiszen inkabb tekinthet6 az alséhaz megdupldzdsanak, mint a régids

*2 A dél-tiroli autonémia, avagy egy példa a hidépitésre http://kommentar.info.hu/iras/2011 3/a del-

tiroli_autonomia avagy egy pelda a_ hidepitesre (Letdltve: 2014. majus 26.)
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érdekek megjelenitésének. E tekintetben az olasz Szenatus kisértetiesen hasonlit a spanyol
Szendtusra. Dél-Tirol kormanyzasdban szintén nagy szerepet jatszik egy javaslattevd,
kisebbségvédelemmel foglalkozd provincidlis (dél-tiroli) hattagu, illetve tizenkét tagu
regionalis bizottsdg (Egyesitett vagy Kozos Bizottsag). Az el6bbinek hat allami és két
regionalis, illetve két-két tartomanyi tagja van, akik kozil legalabb harom német anyanyelvd.
Az utdbbinak munkdjdban harom német, két olasz és egy ladin nyelvi tag vesz részt - koziluk
harman az allamot, harman a provinciat képviselik. Az olasz allam és a régid kapcsolatat,
valamint a régié legfontosabb lgyeinek eldontésében szerepet jatszo bizottsagok felépitése
példaértékl abbdl a szempontbdl, hogy egyarant ligyel a kdzponti kormanyzat és a régié
képviselGinek, valamint az egyes nyelvi csoportok képvisel6inek megfelel§ aranyu
Osszetételére. Olyan szervezet alakult igy ki, ami minden esetben kompromisszumra
kényszeriti az egyes feleket. A testiletek a kisebbségvédelem, illetve a nemzetiségek egymas
mellett élését szabdlyozé kulturdlis, szocidlis és gazdasagi kérdések kapcsan
véleménynyilvanité hatdskorrel rendelkeznek, mig statutum-maddositds Gigyében a dontései
kotelezd érvénylek.

A két tartomdny létrehozott ezek mellett egy rendszeresen Ulésez6 bizottsagot, az
ugynevezett Eszak-Dél-Tirol Kapcsolatok Bizottsagat (Kontaktkomitee Nord-Suidtirol), amely a
Tirol tartomanyi parlamentjében helyet foglalé partok frakcidvezet6ibél, magas rangu tiroli
személyiségekbdl, valamint a Dél-tiroli Néppart elndkségébdl és a provincia elnékébdl all. Ezt
egészitik ki a ,dél-tiroli megbeszélések”, mely kibGviti a bizottsag tagsagdt az osztrak
kiligyminiszterrel, tanacsadadival és a parlamenti partok elnodkeivel is.

A dél-tiroli autondmia kivételesen széles kori, amit a nagyfoku jogalkotasi szabadsag is jelez,
ami nemcsak a kozponti jogszabalyok végrehajtasa terén, de a sajat hatdskorben elfogadhaté
jogszabdlyok terén is érvényesil. Az intézményi és a jogalkotdsi autondmia természetesen
nagyfokl gazdasagi autondmidval is pdrosul. A régid pénziigyi bevételének harom forrdsat
kilonboztethetjik meg: a sajat forrdsokat, az allami addk kvoéta-részét és a kilonleges
tdmogatdsokat. Osszességében a rendes jogdlldsu régidknak gyengébb, a kiildnleges
jogallastaknak erésebb a pénzlgyi autondmidja, de DéI-Tirol esetében meg kell emliteni azt
is, hogy Olaszorszag egyik leggazdagabb terlilete, hiszen GDP-je az unids atlag 160 szazaléka.
A régid kormanyzatat a tanacs, a bizottsag és az elnok alkotja. A regiondlis tandcs tagjait
2001 ota kozvetlendl valasztjak, vegyes rendszer alkalmazasaval. A képvisel6k 80 szazalékat
aranyosan, a maradék 20 szadzalékat tobbségi rendszer szerint valasztjak 6t évre. A rendszer a
legerGsebb part dominanciajat erésiti. Fontos megemliteni, hogy a szavazati jogot és annak
gyakorldsat helyben lakashoz kotik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy Bolzandban négy,
Trientben egy év helyben lakas sziikséges ahhoz, hogy valaki vdlasztéd vagy valaszthatd
legyen. A tanacs székhelye a ciklus elsé két és fél évében Trient, a ciklus masodik felében
ugyanennyi ideig Bolzano varosa. Az els6 szakaszban olasz, a masodikban német a regionalis
tandcs elnoke, a két helyettes koziil az egyik mindig német anyanyelvi. A tanacs,
gyakorlatilag regiondlis parlamentként mikodik, ami torvényhozasi feladatokat lat el,
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elfogadja a koltségvetést és a zarszamadast, add megallapitasi és szervezetalakitasi joggal
rendelkezik.

A régié kormdnya a végrehajtd bizottsdg. A tanacs vdlasztja a bizottsdg tagjait titkos
szavazassal, abszolut tobbséggel, ligyelve az etnikai ardnyossag elvére. A bizottsag tagjai az
elnok, két elndkhelyettes, akik kozil egy német és egy olasz anyanyelvi. Az elnék minden
régio esetében az adott terileti egység legfébb képviselSje. 2001 dta lehetséges, hogy a két
provincia elnok egyike legyen a régio elnoke is. A két tartomdny elndke kdzotti legfontosabb
kiilonbség a megvalasztasnak maddja, hiszen mig Trento provincidban kdzvetlenil valasztjak
2001 6ta, addig Bolzano provincidban a tanacson keresztil vezet az ut.*?

A Tirol-Dél-Tirol-Trentino eurorégio (a térténelmi Tirol)

Forrds: wikipedia®

* Gerencsér Balazs — Juhdsz Albin, A kisebbségi autonémia — m(ikodé modellek, magyar elképzelések 61-71.
old. http://www.hhrf.org/autonomia/ (Letdltve: 2014. Mdjus 26.)
* http://en.wikipedia.org/wiki/South_Tyrol#mediaviewer/File:Tirol-Suedtirol-Trentino.png
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A libanoni palesztinok®

Libanonban mind szamat, mind jelent6ségét tekintve is nagy a palesztin kozosség. Ma a
libanoni lakossag kb. 11 szazaléka vallja magdt palesztinnak, akiknek hozzavetdlegesen a fele
még mindig az UNRWA altal feldllitott menekilttaborban él. A libanoni palesztin menekiiltek
helyzete ebbél kifolydlag jelentds kérdés Libanon szamara. Ha a palesztinok és a libanoni
etnikai csoportok kozotti kapcsolatot elemezziik, kiemelhet8, hogy alapvetéen nem vallasi
ellentét huzdodik meg kozottik, inkabb etnikai, azonban mindez kés6bb vallasi szinezetet
kapott, hiszen az orszagban éI§ palesztinok tobbsége muszlim. A libanoni palesztin
menekiiltek helyzetét elemezve nem feledkezhetiink meg a libanoni tarsadalmi tagolddasi
rendszerrél, mely egy meglehet8sen instabilnak tekinthet6 felekezeti, konfesszionalis alapu
rendszer. Az érzékeny tdrsadalomszerkezet érthet6 mddon nehezen tudta elfogadni a
betelepil6 palesztin tomegeket, fél6 volt, hogy a palesztin menekiltaradat felbomlasztja a
mar kialakult viszonylagos egyensulyt. Bar 1965-ben az Arab Liga elGirta a palesztinokat
,befogadd” allamok szdmdra, hogy az oda vandorld palesztinoknak a helyi lakossag jogaival
azonos jogokat biztositsanak, azonban ez sem a tobbi arab orszagban, sem Libanonban nem
valdsult meg. Libanon szamos korldtozas léptetett életbe velik szemben. Pl.: hosszu id6én
keresztil kilon kellet a munkaba alini szandékozé menekiilteknek egy 4n. munka engedélyt
igényelniiik, melynek megszerzése bonyolult, és sokak szdmdra szinte lehetetlen volt. A
legnagyobb megszoritdsok a taborok bdvitésével, illetve fejlesztésével kapcsolatban léptek
életbe, ezzel is sugallva, hogy csupan atmenetileg szoritanak helyet Libanonban a
menekilteknek. A palesztinok foldbirtoklasi igénye még a 2000-es évek elején sem volt
megvaldsithatd folyamat. Az allampolgarsag megszerzése szintén nehézkes, sokszor mar-mar
lehetetlennek tind opcid volt. A PFSZ szinre lépése egyre inkdabb fokozta a fesziiltséget a
libanoni tarsadalom és a megnovekedett palesztin menekilttomegek kozott, ez
leger6sebben a hetvenes és nyolcvanas években volt jellemz6. A torékeny felekezeti
egyensuly a tarsadalmon belll egyre inkdbb tarthatatlannak bizonyult. A nemzetkdzi nyomas
is egyre inkdbb fokozta a felek kozotti ellentétet, hiszen az 1969-es Kairdi-egyezmény
legitimdlta a palesztin katonai jelenlétet Libanon déli régidjaban, mely egy de facto palesztin
terlleti feligyeletet hozott |étre (Fakhani koztdrsasag).

A PFSZ hatalomra keriilésétdl kezd6d6en er6s marginalizacid és elszigeteltség jellemezte a
Libanonon bellli palesztin diaszpérat, |étrehoztak ondllé tarsadalmi és részben politikai
rendszeriiket, mely révén a menekiilttaborok kvazi ,allam az allamban” mddon léteztek. A
libanoni maronita keresztény elit egyre er6teljesebben ellenezte a palesztinok 6nallé
politikai jelenlétét az orszagon beliil, megitélésiik szerint a palesztinok voltak a felelések a
bels6 zavargasok miatt, ezaltal veszélyt jelentve Libanon 6nalldsagara. Ezen események
révén egyre mélyebbé valt a libanoniak ellenszenve a palesztinokkal szemben, mely az 1970-

* Mousa Aida Zs6fia, ,A palesztin dllamisag kérdése a palesztin diaszpérak helyzetének tiikrében”, in: Tavaszi
Szél 2014 Konferenciakotet, 2014, Budapest: DOSZ.
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es évektdl fegyveres Osszetlizésekhez vezetett a palesztin fegyveresek és a libanoni
tobbnyire falangista csoportok kozott.

A menekilttaborok civil lakossaga egyre inkabb a kiilénb6z6 fegyveres akcidk célpontjava
valt, mely még inkdbb fokozta a haragot a palesztinok részérél. Az egyik legvéresebb ilyen
menekilttabor elleni tdmadasra 1976-ban kerilt sor Tal az-Zataar taborban, ahol tobb ezer
palesztin menekilttel végeztek libanoni falangista csapatok. A helyzet gyorsan vélt egyre
katasztrofdlisabbd ezt kovet6en Libanonban, mig végiil a ,Fakhani koztarsasag” az 1982-es
izraeli expanzidval zarult le (Ez a Békét Galiledanak hadmdivelet, melynek célja a PFSZ libanoni
jelenlétének felszamolasa volt). Ezt kovetSen a libanoni hatdsagok kiterjesztették
felugyeletiiket a menekilttaborok felett is, és egyre kevesebb teret engedtek a palesztin
szervezetek libanoni jelenlétének. A palesztinok helyzete Libanonban az ezt kovetd
idészakban sem tekinthet6 jonak. Egy 1995-0s dontés értelmében példaul azon palesztin
menekiltek, akik libanoni utazasi okmannyal rendelkeztek, korlatozva lettek
mozgdsszabadsagukban, hiszen az orszagba vald belépéshez kiilon belépési engedélyt kellett
igényelnilik, e korldtozas 1999-ig volt hatdlyban. A 2000-es évektdl pozitiv tendencidk
mutatkoztak az integracid terén, hiszen a palesztinok kisebb csoportjai szereztek libanoni
allampolgarsagot, azonban ez altal még inkdbb megosztotta valt a Libanonon beliili palesztin
kozosség, a menekilttaborok lakdiban egyre erGteljesebbé valt a harag érzése azon
tarsaikkal szemben, akik allampolgdrsaggal rendelkeztek.

Az izraeli palesztinok helyzetének kérdése*

Az Izraelen belll él6 palesztinok helyzete az egyik leginkabb vitatott a palesztin diaszpdrak
kozil, elég, ha akdr megnevezésiik koral vitara gondolunk. Jél tikrozi ezt, hogy példdul a
Palesztin Kozponti Statisztikai Hivatal az izraeli palesztinokat nem sorolja a diaszpdra kozé.
Ma lzraelben a palesztinok korilbelil az izraeli lakossag 21,5%-at alkotjak ez
hozzavet6legesen 1 647 200 izraeli palesztint jelent, ezért a zsidd allam szdmdra az izraeli
palesztinok kérdése tobb okbdl kifolydlag a leginkabb problémds kérdés. Izrael Allam
fuggetlenségének kikidltasaval az Ujonnan létrejott orszdg hatarain belll a kordbban is ott
él6 palesztinok kisebbséggé valtak. Szamos diszkriminativ intézkedésre kerllt sor ezt
kovetéen, melynek koszonhetéen az izraeli tarsadalom marginalizalt rétegévé valtak. A
diszkriminacio leginkabb politikai és gazdasagi téren érintette az izraeli palesztin kozosséget.

A kornyezet tekintetében is jelent8s vdltozds tortént miutdn megsziint Palesztina, mint brit
mandatum. Izrael Allam teriiletén, ekkortdl tébb szinten és egyre nagyobb méretekben folyt
az orszag ,judaizalasa”, mely fontos eleme az elidegenitésnek, amely az izraeli palesztin
lakossagot sujtja. Az arab kornyezet eltlint, melynek eredményeként az lzraelen belili

** Mousa Aida Zs6fia: ,A palesztin dllamisag kérdése a palesztin diaszpérak helyzetének tiikrében”, in: Tavaszi
Szél 2014 Konferenciakétet, 2014, Budapest: DOSZ.
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palesztin kozosség hiaba maradt ugyanott, egészen (j helyzetben és Uj kdrnyezetben taldlta
magat. A palesztin foldbirtokok elkobzdsa, amely még nagyon fontos eleme a kérdésnek.”’

A palesztinok identitasanak kérdése egyre problematikusabba valt, hiszen nem érezték
magukat izraelinek, azonban egyre kevesebb kapcsolatuk volt nyugati parti és gazai
palesztinokkal. Az izraeli politikai diskurzusban ekkortdl a palesztinokat egyre inkabb ,izraeli
arabokként” aposztrofaltak, gyengitve a kot6dést a nyugati-part palesztinjaihoz. Az izraeli
palesztinok korében két identitasvaltozas valt megfigyelhetévé ekkortdl kezdve: az
izraelizacid és a palesztinizacid. Az izraeli palesztinok specidlis helyzete abbdl is fakad, hogy
noha az izraeli Fliggetlenségi Nyilatkozat alapjan jogilag egyenl6k az izraeli zsidd lakossaggal,
tehat jogilag nem figyelhetd meg nyilt diszkriminacid, ilyen szempontbdl mds a helyzet, mint
az arab orszdgok esetében, azonban mas tekintetben jelen van a tarsadalomban.

Két f6 aspektus emelhetd ki, amelyben helyzetiik j6I megragadhatd. Az egyik az izraeli
visszatérési térvény. A torvény a palesztinok kapcsan nem rendelkezik a visszatérésrél.*® A
palesztinok visszatérésének kérdése, amugy is az egyik legproblematikusabb kérdés az
izraeli-palesztin konfliktusban, a béketdrgyaldsok sordn mindig napirenden van. A mdsik f6
aspektus, amelyet az izraeli palesztinok sérelmezni szoktak a kotelez6 katonai szolgalat aldli
mentesség. Az izraeli palesztinok tobbsége mentesil ez aldl, f6képp biztonsagi szempontok
miatt. A katonai szolgdlat aldli mentesség azonban elmélyiti az orszag zsidd és palesztin
lakosai kozotti ellentétet, valamint sok a leszerelt katondknak jaré el6nytél megfosztja a
palesztinokat, amelyek révén lzraelben meglehet6sen nagy tisztelet 6vezi a katonasagot és
az ott toltott szolgalatot, éridsi akadalyokat torlaszolnak eléjiik a munkaerdpiacon vagy épp a
felsGoktatasban.*

India

India az eddig targyalt nemzeti kisebbségekkel rendelkez6 orszagokhoz képest gyokeresen
eltér6. A tobb mint egymillidrd lakosu orszag tObbszordsen osszetett. Nyelvi, valldsi és
etnikai kilonboz6ségeket kell az allamnak kezelnie Ggy, hogy nem egy vagy két, de legaldbbis
kisszdmuU eltér6 adottsagokkal rendelkezé népcsoport, hanem tobb szdz, tobbszordsen
Osszetett népcsoport szédmdra biztositsa az egyuttélés feltételeit.”® Indidban jelenleg 114
nyelvet beszél 1000-nél tobb ember és 22 nyelvet beszél egymilliondl tobb ember. Emellett
Indidban az 6sszes nagy vilagvalldsnak van népes kdvetGje, mint ahogy szamtalan helyi vallas

*” Meron BenvenistiSacred Landscape: The Buried History of the Holy Land Since 1948, University of California
Press, 2000

*® Knesset 2009: egy Knesset altali dontés (Elérhet6 héberiil)

9 Végh Roland: A modern izraeli héber nyelv és a palesztinai arab dialektus kozotti nyelvi kélcsonhatasok
vizsgdlata egy online kutatas alapjan, 2013

*® GOVERNMENT OF INDIA NATIONAL COMMISSION FOR MINORITY EDUCATIONAL INSTITUTIONS: Guidelines
for determination of Minority Status, Recognition, Affiliation and related matters in respect of Minority
Educational Institutions under the Constitution of India. (Letdltve: 2014. méjus 20.) Elérhetd PDF formatumban.
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is megtalalhaté. Mindezek hatdsdra alakult ki az indiai foderalis dllamberendezkedés, amely

ezen felll raadasul tobb szint(i foderacidként is jellemezhetd.

India 1947-es fuggetlenné vdldsa utdn elfogadott alkotmanya, illetve az azdéta kialakitott
allamszervezet tobb mddon is prébalt reflektalni az indiai lakossag sajatossagaibdl fakadd
tobbszords sokszinliségre. Bar az indiai alkotmany is kimondja az egyén torvény el6tti
egyenlGségét, ugyanakkor az egyes nép, nyelvi vagy vallasi csoportok kiilonb6z6 kollektiv

jogokkal is fel vannak ruhdazva.

India politikai térképe
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Az indiai allamberendezkedésnek mindenekel6tt a vallasi kiilonboz&ségeket kellett kezelnie.
India alkotmanyanak 25. cikke kimondja, hogy minden vallasi kdzosségnek joga van a
vallasgyakorldshoz. Fontos kiilonbség a nyugati alkotmanyokkal szemben, hogy Indidban
nem az egyének joga a vallasgyakorlds, hanem a vallasi kozosségeké, azaz nem egyén,
hanem kozosségi fokuszu a valldsgyakorlds. Ez azt is jelenti, hogy az indiaiak életének egyes
kérdései — pl.: csalddi jog — a sajat valldsi kozosségének megfelels jog szerint rendez&dnek.

India masik nagy kihivasa a nyelvi kilonboz6ségek sokszinlségének kezelése. Az indiai
alkotmdny alapjan a hindi és az angol szamitott kezdetben az orszag hivatalos nyelvének.
Tobb tagallam azonban tiltakozott ez ellen. Ezt kovetSen lehet6séget teremtett arra a
kézponti allam, hogy az egyes allamok a nyelvi hatdrok mentén térekedjenek kialakitani
hataraikat, amelyben sajat hivatalos nyelveket is meghatarozhatnak. Emellett lehet&ség van
arra is, hogy ha egy allam nem akarja a hindit hivatalos nyelvként hasznalni, akkor ezt ne
tegye, illetve az angolt hasznalhassa. A nyelvi kozosségekhez igazodd allamok uUgy jottek
létre, hogy igy ezek a kozOsségek tobbségbe keriltek az adott allamban és a politikai
kormanyzas is egyértelmlen az 6 keziikbe kerilt. A tagdllamok sajat hivatalos nyelvei az
adott allam minden kozintézményében és oktatdsi intézményében haszndlhatdak. Emellet
ma mar az angol és a hindi mellett tovabbi 18 nyelv van elismerve hivatalos nyelvként.

A harmadik nagy kérdés az egyes bennszllott torzsek beilleszkedése az indiai allamba. Ezen
torzsek esetében a cél a torzsi kultura és életmdd megdrzése volt. Ennek megfeleléen ezek a
bennszilott torzsek specidlis statuszt kaptak az adott dllamon belil, amely lehetévé tette,
hogy a kozosséget érinté kérdésekben maguk dontsenek. Ezzel el lehetett kerilni azt is, hogy
a kulvildg erbészakos civilizacids torekvései eredményesek lehessenek. Ugyanilyen specialis
statuszt kaphattak az egyes tagallamokon beliil é16 kisebbségek is.

Mindezzel egy olyan komplex tobbszintl foderalis rendszer jott létre a kontinensnyi
nagysagu Indidban, amely alkalmas tud lenni arra — legalabbis az eddigi tapasztalatok alapjan
-, hogy a szamtalan nyelvi, vallasi és torzsi koz6sség szamara is élhetd allamot biztositson.>

> Negotiating Cultural Diversity and Minority Rights in India,
http://www.idea.int/publications/dchs/upload/dchs vol2 sec3 4.pdf (Letoltve: 2014. majus 21.)
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lll. Esettanulmanyok Il.: A krimi szituacid egyes

r &l

nemzetkozi analogiai

Dél-Oszétia

A Dél-Oszétiai Koztdrsasdgot jelenleg az ENSZ négy tagdllama ismeri el hivatalosan
(Oroszorszag, Nicaragua, Venezuela, Nauru); tovabbi ketté (Vanuatu és Tuvalu) pedig
ellentmondasos allaspontot képvisel a kérdésben: az elismerés korabbi aktusat nem vontak
vissza, ugyanakkor allamkoézi szerz6désben ismerték el Gruzia® terileti egységét, annak
részeként kilon nevesitve a dél-oszét és abhaz autondém terileteket.>® A hivatalos
elismerésre minden emlitett esetben a 2008. augusztusi orosz-griuz hdboru ota eltelt
id&szakban kerult sor.

Dél-Oszétia 1922-t6l kezdve a Szovjetunid része volt, statuszat tekintve Autondm Terilet a
Griz SzSzK-n beliil. Ugyanekkor a vele hataros, etnikailag és nyelvileg rokon Eszak-Oszétia
mar kordbban a cari Oroszorszag, majd a Szovjetunién belil az Orosz SzSzK fennhatdsaga ald
kerilt. A Szovjetunid hol brutalis erészakkal, hol birodalmi logikdval, 6nkényesen meghuzott
belsé hatarokkal és a divide et impera politikajaval, hol pedig viszonylag galans kulturalis
autondmia biztositasdval hosszu évtizedekig képes volt a fel-feltor6 nemzetiségi, etnikai,
vallasi és kulturalis ellentétek kordaban tartdsara. A 80-as évek masodik felét6l azonban a
birodalom fokozatosan elvesztette ezt a képességét, és ennek leglatvanyosabb jeleit a
Kaukdazusban figyelhettiik meg a 80-as évek utolso, és a 90-es évek els6 éveiben.

Az 6nallé dél-oszét allam kikidltasara tobb kisérlet is tortént: el6bb a Szovjetunid felbomlasat
megel6zG6en, a szovjet keretek kozott igyekeztek Dél-Oszétiat ondllé autondm teriletbdl
autondm koztarsasaggd (1989. november 10.), majd szovjet demokratikus koztarsasagga
(SzSzK) tenni (kikialtas: 1990. szeptember 20.), ami végil az 1991-92-es gruz-oszét fegyveres
konfliktushoz vezetett.” A fegyveres harcokat az orosz kozvetitéssel teté ald hozott Szocsi
tlzsziineti megdllapodas zarta le, melyet 1992. jlnius 24-én kotott meg Jelcin orosz és
Sevarnadze gruz elndk.”®. Az egyezmény rogziti a de facto helyzetet, mely szerint Dél-Oszétia
terliletének kb. egyharmadat Gruzia tartja ellen6rzése alatt, a masik kétharmad azonban
oszét kézen maradt; a legintenzivebb harci 6vezetek mentén demarkacids vonalat haztak

> Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a KilUgyminisztérium kozott fennalld véleménykilonbségben a
kaukdzusi dllam elnevezésérdl itt nem kivanunk allast foglalni. Az orszdg nevét kovetkezetesen Gruziaként
(tovabba: gruziai, grdz) hasznaljuk, mert jelen tanulmanyban igy maradhat koherens a névhasznalat a torténeti
allamalakulatok rogzitett neveivel.

>* Az dllamokat az elismerés sorrendjében soroltuk fel.

> Hastening The End of the Empire, Time Magazine
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,972214,00.html (Let6ltve: 2014. majus 29.)

Az egyezmény szovege angol nyelven elérhetd:
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GE%20RU 920624 AgreemenOnPrinciplesOfSettlem
entGeorgianQOssetianConflict.pdf (Letoltve: 2014. 05. 29.)
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meg, és biztonsagi zonat létesitettek. Az egyezmény ellenérzésére a felek K6zos Ellenérzé
Bizottsdg néven politikai testlletet, valamint megfigyel6 és békefenntartéd kontingenst
allitottak fel (mindebben a dél-oszétek hivatalosan nem vehettek részt).”’ Az EBEE szintén
megfigyel6 és tényfeltdrd misszid felallitdsat hatarozta el Gruzia teriletén. Az 1992-es Szocsi
Egyezmény eredményei elégendének bizonyultak ahhoz, hogy a gruz-oszét fesziiltségek
egészen 2004-ig ne forduljanak ujabb nyilt fegyveres konfliktusba. A fegyversziineti
dokumentumot 1996-ban Ujabb egyezménnyel erGsitették meg. Az 1992 és 2004 kozotti
id6szakban Oroszorszag dllampolgarsagot adott a dél-oszét teriletek legtobb lakdjanak.

2004-ben az energikus Szaakasvili gruz elnok ragadta meg a kezdeményezést, és , korbacs és
kockacukor” jellegli ajanlatok és intézkedések egész sorat tette a szakaddr régié szamadra a
Gruzidhoz valé visszatérés érdekében. Ezek az eszkozok a szélesebb autondmia igéretétdl
kezdve alternativ dél-oszét kormdny feldllitdsdn at gazdasdgi blokadig és lokdlis jellegi
fegyveres konfliktusokig terjedtek. Valaszlépésként Dél-Oszétia hatdsdgai két izben is
referendumot tartottak a Gruzidtdl torténd elszaladasrél: a 2004-es és 2006-0s népszavazas
egyarant az elszakadds-partiak elsopré gy6zelmét hozta. Ennek ellenére a dél-oszétiai
fuggetlenség elismerését a vilag egyetlen allama sem vallalta 2008 augusztusaig.

2008. augusztus 1. és 16. kozott katonai konfliktus jatszddott le, mely a griz kormanyerdék
tdmadasaval indult a dél-oszét fegyveres erb6kkel szemben, majd az orosz hadsereg
beavatkozasdval folytatddott, melynek keretében az oroszok Gruzia nem vitatott teriileteire
is mélyen benyomultak. A harcok tlzsziineti egyezménnyel értek véget, Oroszorszag pedig
2008. augusztus 26-an, elséként a vilagon elismerte Dél-Oszétiat fuggetlen allamként. >®

Az orosz beavatkozas és az elismerés aktusanak alapjdul a kovetkez6 allitasok szolgaltak:

1. Oroszorszag sajat dllampolgdrainak védelme érdekében avatkozott be (I. a megel6z6
tomeges utlevél-kiallitas Dél-Oszétidban);

2. Az offenziva sordn a gruz hadsereg népirtdst, vagyis emberiesség elleni
blincselekményt kovetett el a dél-oszét polgdri lakossaggal szemben, ezért
Oroszorszag humanitdrius intervencidként is tekint sajat beavatkozasara (l. Vlagyimir
Putyin vonatkozo kijelentése);

3. Oroszorszag Koszovd nemzetkozi (nyugati) elismerését precedensként allitva a népek
onrendelkezési jogdra hivatkozott, amit a két kordbbi, el nem ismert népszavazassal,
valamint a kordbbi fliggetlenségi deklaracidkkal tdmasztott ala.

Dél-Oszétia jelenleg de facto 6nallé dllamként mikodik, nemzetkozi elismertsége azonban
rendkivil gyenge — gyakorlatilag csak Oroszorszag egyes szovetségesei, valamint csendes-

> Popjanevski, Johanna: International Law and the Post-2008 Status Quo in Georgia: Implications for Western
Policies. Silk Road Paper. Central Asia-Caucasus Institute, 2008, http://www.isdp.eu/images/stories/isdp-main-
pdf/2011 popjanevski_international-law-and-the-post-2008-status-quo.pdf (Let6ltve: 2014. majus 29.)

*% Forras: http://uca.edu/politicalscience/dadm-project/europerussiacentral-asia-region/georgiasouth-ossetia-
1990-present/ (Letdltve: 2014. majus 29.)
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6ceani mini-allamok ismerik el a mai napig. Oroszorszag allandd tagként képes
megakaddlyozni a legmagasabb szintl nemzetkdzi forum, az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak
barmilyen, Gruzidt tamogatd hatdrozattervezetét. Dél-Oszétia fliggetlenségét gyakorlatilag
Oroszorszag vivta ki protektorként, és garantdlja katonai erével. A protektori hattér
hidnydban ma minden valdszinlség szerint nem beszélhetnénk 6nallé Dél-Oszétiardl. Bar a
dél-oszétiai vezetés tdbbszor is vildagosan kifejezésre juttatta 6hajat az Orosz Foderacidba
torténd felvétel irant (technikailag ez az autoném Eszak-Oszétidval egyesiilve tdrténne meg),
az Oroszorszaghoz valé de jure csatlakozas redlis lehetGsége tovabbra sincs napirenden. A
terileten a szovjet idGkben is tobbségben 1év6 oszét népesség mara, fGképpen a jelentls
gruz elvandorlas hatdsara, tulnyomo tobbségbe kerilt.

Abhazia

Az Abhdz Koztdrsasagot jelenleg az ENSZ négy tagallama ismeri el hivatalosan (Oroszorszag,
Nicaragua, Venezuela, Nauru); tovabbi kett6 (Vanuatu és Tuvalu) pedig ellentmondasos
alldspontot képvisel a kérdésben: az elismerés korabbi aktusat nem vontak vissza,
ugyanakkor allamkozi szerz6désben ismerték el Grazia®® terileti egységét, annak részeként
kilon nevesitve a dél-oszét és abhaz autondm teriileteket.®® A hivatalos elismerésre minden
emlitett esetben a 2008. augusztusi orosz-gruz haboru 6ta eltelt id6szakban kerlt sor.

A Szovjetunid idején a mai Abhdzia autondm koztarsasagi statuszt élvezett a Gruz SzSzK-n
belil. A Szovjetunid utolsé éveiben Abhdazia egyes csoportjai ugyanolyan rangu
tagkoztarsasagga kivantak tenni a teriiletet a Szovjetunidban, mint Grazia. A Szovjetuniotol
vald elszakadasra torekvé griuz nemzeti er6k szamara azonban ez elfogadhatatlan bizonyult.
Az 1989-es, utolsd szovjet cenzus szerint az autondm koztarsasag lakossaganak majdnem
fele, 48 szazalék vallotta magat gruznak, mig az abhazok ardnya csupan 17 szazalék volt.

A Szovjetunid felbomlasat kovet6en, 1992 februarjaban Gruzia eltorolte az abhaz teriiletek
autondmidjat. Mar ezt megel6z6en is tobb kisebb, etnikai alapu 6sszecsapasra keriilt sor
gruz és abhaz csoportok kozott, azokat azonban még sikeriilt mederben tartani. Az autoném
statusz elvesztésére valaszul az abhdzok 1992 judliusdban mar a Gruziatdl valé elszakadast

tlizték zaszlajukra.

A gruz—abhdz polgarhdbord 1992 augusztusaban tort ki, és az 1993. julius 27-én Szocsiban
aldirt tlzsziineti megallapodassal ért véget. A szocsi egyezmény értelmében elvileg
nemzetkozi, valéjdban orosz dominanciaju békefenntartd erdk keriiltek az abhaz terileteket
Gruziadtdl elvalaszté hatarsavra, amelyek jelenlétiikkel garantaltdk Abhazia de facto

* Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Killgyminisztérium kozott fennallé véleménykiilonbségben a
kaukazusi allam elnevezésérdl itt nem kivanunk allast foglalni. Az orszag nevét kovetkezetesen Gruziaként
(tovabba: gruziai, grdz) hasznaljuk, mert jelen tanulmanyban igy maradhat koherens a névhasznalat a térténeti
allamalakulatok rogzitett neveivel.

% Az allamokat az elismerés sorrendjében soroltuk fel.
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kilonallasat. 1994. november 30-an Abhazia Uj alkotmdanyt fogadott el, és kikidltotta a
terlilet szuverenitasat. A visszatéré haboruk alapvetfen valtoztattak meg Abhazia etnikai
Osszetételét: a gruz lakossag legnagyobb része elmenekiilt, mostanra a teriileten az abhazok
alkotjak a tobbséget. Részben erre a helyzetre reflektdlt az Abhdazidban a flggetlenségrol
tartott 1999-es népszavazas és az azt kdvetben elfogadott — bar a nemzetkdzi kozosség altal
el nem ismert — fuggetlenségi nyilatkozat is.®*

Szaakasvili gruz elndk 2004-t6l kezdve dolgozott az abhdzok visszacsabitasan, melynek
részeként 2008 aprilisdban rendkivil széles korl autondmiat ajanlott Abhdazidnak — az ajanlat
azonban elutasitasra talalt. Oroszorszag a gruz-oszét-orosz fegyveres konfliktus margéjan,
kisebb fegyveres incidenseket kovetéen 2008. augusztus 26-an elismerte Abhaziat figgetlen
allamként.

Az oroszok érvkészlete:

1. Oroszorszag sajat dllampolgérainak védelme érdekében avatkozott be (I. a megel6z6
tomeges utlevél-kiallitds Abhazidban);

2. Oroszorszag Koszovd nemzetkozi (nyugati) elismerését precedensként allitva a népek
onrendelkezési jogara hivatkozott, amit a korabbi, el nem ismert népszavazdassal
valamint fliggetlenségi deklaracidkkal tamasztott ala.

Abhazia de facto 6nallo allamként mikddik, nemzetkozi elismertsége azonban rendkivil
gyenge — gyakorlatilag csak Oroszorszag egyes szovetségesei, valamint csendes-écedni
miniallamok ismerik el a mai napig. Oroszorszag allandd tagként képes megakadalyozni a
legmagasabb szintl nemzetkozi férum, az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak bdarmilyen, Gruziat
tdmogatd hatdrozattervezetét az ligyben. Abhazia fliggetlenségét gyakorlatilag Oroszorszag
vivta ki protektorként, és garantdlja katonai er6vel. A protektori hattér hidanyadban ma
minden valészinliség szerint nem beszélhetnénk 6nallé Abhaziardl. A terileten a szovjet
id6kben még tobbségben |év6 gruz népesség mara, f6képpen a jelentés elvandorlas
hatdsdra, kisebbségbe keriilt.

Hegyi-Karabah

A Hegyi-Karabah teriletének tilnyomé tobbsége feletti ellenérzést gyakorléd Hegyi-Karabah
Koztarsasdg allamisagat jelenleg egyetlen ENSZ-tagdllam sem ismeri el, kizarélag harom
masik, szintén korlatozottan elismert allam (a Dnyeszter Menti Koztarsasag, Dél-Oszétia és
Abhdazia) tamogatja. Ennek megfelel6en a terllet a nemzetkdzi kozosség szemében
Azerbajdzsan részének mindgsiil, mikdzben az azerbajdzsani ellenérzés de facto 1991 6ta nem
mikaodik a terileten.

®' Racz Andras, Egy el nem ismert elndk halalara - Abhazia Bagaps utdn,
http://www.hiia.hu/pub/default.asp?y=20118&t=2 (Letoltve: 2014. majus 29.)
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A tobbségében ormények altal lakott Hegyi-Karabahra a Kaukazus szovjet meghdditdsat
kévetSen mind szovjet Orményorszag, mind Azerbajdzsan igényt tdmasztott. A Szovjetunid
Kommunista Partjanak (SZKP) kaukazusi Ugyekkel foglalkozd szekcidja 1920-ban
Azerbajdzsannak itélte a tartomdnyt, annak a kornyez6 azeri teriletekt6l vald gazdasagi
flggbségére hivatkozva. Hivatalosan 1923-ban alakult meg az Azerbajdzsani SzSzK-n belll a
Hegyi Karabah Autoném Teriilet.%? A 80-90 szazalékban drmények &ltal lakott, és az Ormény
SzSzK tamogatasat élvez6 teriilet azonban mindig elégedetlen volt a kényszer( azeri
kot6déssel. Ismét a részben sztdlini alapokon nyugvd szovjet nemzetiségi politika stabilitasat
mutatja, hogy az dallandd fesziltségek ellenére a karabahi helyzet, egészen a gorbacsovi
id6kig nem eszkalalédott végletesen.®

1988. februdr 20-an a karabahi tanacs hivatalosan kérelmezte a kézponti kormanyzattdl a
tartomanynak az Ormény SZSZK-hoz csatoldsat. Elindult az azeri etnikum( lakossag
menekilése az egyre ellenségesebb Karabahbdl, Azerbajdzsan varosaiban ugyanakkor
orményellenes pogromokra keriilt sor. Az er6szak 1988—89 folyaman haborus méretlivé
eszkaldlédott. A karabahi szovjetek tobb alkalommal is egyoldalian deklaraltak a
csatlakozast Orményorszaghoz, és a mai napig tartdsan megsz(int a Karabah feletti de facto
azeri fennhatésag.

A konfliktusban a Szovjetunié 1991. augusztusi Osszeomldsdval uj fejezett kezd6dott:
alacsony intenzitasu, belsé etnikai konfliktusbdl gyakorlatilag két fuggetlen allam nyilt
haborujava valt. 1992 elején a karabahi és az 6rmény erdk nagyszabasu offenzivat inditottak,
melybe (eseti jelleggel) egyes hatra maradt kordbbi szovjet katonai egységek is
bekapcsolddtak. 1992-93 folyamdan az 6rmény—karabahi csapatok nemcsak a korabbi Hegyi-
Karabah Autondm Korzet teriletét vontdk ellenérzésiik ald, azon kivil is jelentds azeri
terileteket hdditottak meg. Az 1994-ben megkotott tlizsziineti megallapodasig Azerbajdzsan
terliletének (Karabahhal egyutt) csaknem 20 szazaléka kerilt karabahi—6rmény megszallas
ala, és azt kovetben is az orszag teriletének mintegy 16 szazaléka maradt karabahi
fennhatésag alatt. A harcold felek 1994. majus 4-én, az orosz kdzvetités eredményeképpen,
Biskekben ideiglenes tlizsziineti megdllapodast kotottek egymdssal, majd majus 16-an ezt
kovette a végleges fegyversziineti egyezmény megkotése Moszkvaban. Mivel békeszerz6dés
a felek kozott nem sziletett, azéta is ez az egyezmény van érvényben. A fegyversziinet
alapvetéen tisztazatlanul hagyta Karabah statuszat. Hegyi-Karabah és Orményorszag de facto
egyesiilése végbement, Karabah napjainkban 6rmény tartomanyként miikodik. **

®? Egy befagyott konfliktus anatomiaja

http://mult-kor.hu/20120906 egy befagyott konfliktus anatomiaja?pldx=3. (Letoltve: 2014. majus 29.)

% Brenda Shaffer, Nagorno-Karabakh After Crimea, in Foreign Affairs Online, 2014. majus 3.
http://www.foreignaffairs.com/articles/141385/brenda-shaffer/nagorno-karabakh-after-crimea. (Let6ltve
2014. majus 29.)

o Gyene Pal, Azerbajdzsan: jatékos vagy sakkfigura a ,,nagy jatszmaban”? in: Kilugyi Szemle, 2012. 6sz, 135-
163.0.(139.0.)
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Az EBEE 1992 folyamdn kisérletet tett egy békekonferencia dsszehivasdra Minszkbe, az
éppen zajld karabahi habord lgyében. Habar a konferencia tulajdonképpen meg sem
valdsult, innent6l kezdve az EBESZ, pontosabban annak ,minszki csoportja” (az USA,
Franciaorszag és Oroszorszag) valt a karabahi konfliktus rendezésének elsé szamu féorumava.
A ,minszki folyamat” tehat egy allandé férumot biztositott a hdborus feleknek a
kapcsolattartdsra, ugyanakkor a konfliktus targyaldsos rendezésében az 1994-es tlizsziinet
Ota Iényegében nem sikerilt alapvet6 elGrelépést elérni.

Orményorszag és Hegyi-Karabah az onrendelkezés elvére hivatkozik az Azerbajdzsantdl
torténd elszakadas nemzetkozi elismertetéséért folytatott kiizdelemben. E tekintetben a
korabbi flggetlenségi, illetve egyesilési deklaracidék, valamint a terilet 6rményeknek
kedvez6 etnikai térképe képeznek hivatkozasi alapot. Hegyi-Karabah gyakorlatilag 1991 6ta
Azerbajdzsantdl fiiggetlenil mikddik. Hegyi-Karabah 6nallésdgat Orményorszag protektori
szerepe tette lehetévé az 6rmény katonai beavatkozads és jelenlét, valamint diplomdciai
eréfeszitések révén. Orményorszagnak és Karabahnak az er8s de facto pozicidk ellenére
maig nem sikerllt egyetlen ENSZ-tagallam elismerd aktusat sem kivivni, és erre a
kozeljoviben is csekély esély mutatkozik. Legaldbb egy allandd ENSZ BT-tagallam hatarozott
tamogatasa nélkil reménytelennek tlnik akar a korlatozott elismerés kivivasa is a
nemzetkozi porondon. A karabahi Ugy jelenleg nem rendelkezik ilyen egyértelmu
tdmogatoval.

A Dnyeszter Menti Koztarsasag

A Dnyeszter Menti Moldav Koztdrsasagot ma egyetlen ENSZ-tagadllam sem ismeri el 6nalld
allamként. A Hegyi-Karabahhal, Abhazidval és Dél-Oszétiaval folytatott kolcsonds elismerési
gyakorlat kovetkeztében Transznisztria csupan ezen, korldtozottan elismert 3allamok
hivatalos tdmogatdsat birja az 6nallé dallami léthez. Ennek megfelel6éen a terilet a
nemzetkozi kozosség szemében Moldova részének szamit, mikézben a de facto moldovai
kontroll mar 1992 6ta nem mikddik Transznisztria felett.
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Moldova és a Dnyeszter Menti Koztarsasag

Romaiia Moldova’
i | B

Territories :

|__lof the Dniestr

IMSNSMOLE fgion,

under Moldovan rule

—_lof Maldova, B ALK
undes Transnstrian =K
e,

Forrds: wikipedia®

A Dnyeszteren Tuli Terllet, ellentétben Hegyi-Karabahhal, Dél-Oszétidval vagy Abhdaziaval,
nem alkotott torténelmi hagyomdnyokra visszatekint8, sajatos és tartds etnikai 6sszetétell
régiot. Ennek megfelel6en egyszerlien a Moldav SzSzK részét képezte a Szovjetunidn belll,
barmilyen autondm statuszt nélkilozve. Az 1989-es utolsé szovjet népszamldlas adatai
alapjan a terilet lakossaganak tobbsége etnikailag nem moldavnak, hanem orosznak vagy
ukrannak vallotta magdat. Ennek fényében érthetévé valik, hogy a Moldav Legfelsé Tanacs
1989-es dontései, melyek a moldav nyelv allamnyelvi statuszba helyezését és a cirillrél a latin
abécére valé attérést kezdeményezték, érzékenyen érintették a teriilet lakéit. Ehhez jarult
tovabbd az orszdg himnuszanak lecserélése Romdnia akkori nemzeti himnuszdra. Az
események hatdsara tintetések kezddédtek a Dnyeszteren Tuli Teriileten, melyek
szeparatista mozgalmakka fejl6édtek. EI6bb a Moldav SzSzK-n belil koveteltek autondmiat a
teriletnek, majd, ennek elutasitdsat kdovetGen kérvényezték, hogy onalldo koztarsasdgként
lehessenek a Szovjetunid tagjai. 1990. szeptember 2-an ki is kidltottdk a Dnyeszter Menti
Molddv SzSzK-t, mely dontést Gorbacsov decemberben, rendeleti Uton érvénytelennek
minGsitett. A Szovjetunid széthulldsa és a Moldav Koztarsasag 1991-es kikidltasa a konfliktus
eszkalaléddsahoz vezetett, és 1992 mdrciusdban fegyveres konfliktus robbant ki Moldova és
Transznisztia kozott.

A haboru soran Romania fegyverrel, 6nkéntesekkel és tandcsadodkkal segitette Moldovat, mig
Oroszorszag, a teriileten él6 oroszokra valdé tekintettel, a térségben dllomasozé regularis
hadsereggel allt Transznisztira mellé. A habord 1992 juliusdban Moldova vereségével és

65 http://en.wikipedia.org/wiki/Transnistriatmediaviewer/File:TransnistrianRegionMap.png
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tlizsziineti megallapoddssal ért véget, melyet az orosz és a molddav elndk ellenjegyzett. Az
egyezmény Kozos Felligyel§ Bizottsag és békefenntartd erék felallitdasat rogzitette.

Az azota eltelt id&szakban Transznisztria statusza nem tisztazédott. Az EBESZ régodta
torekszik ra, hogy valamilyen tartds megoldas sziilessen, melynek elsé |épéseként 1997.
majus 8-an a moldav és a transznisztriai elnok memorandumot irt ald a két terilet kozotti
viszonyok normalizaldsarél. 2006 szeptemberében a Dnyeszter Menti Koztarsasag
fuggetlenségi népszavazast tartott, melyen elsépré tobbséggel gybztek az igenek.®® 2011
februdrjaban Ujraindult az "5+2" formulaban folytatott pdarbeszédfolyamat, melyben
Transznisztria, Moldova, Ukrajna, Oroszorszag és az EBESZ, valamint megfigyel6ként az USA
és az EU vesznek részt. A krimi népszavazast és a fliggetlenség kikidltasat kovetden a
Dnyeszter Menti Koztdrsasag a KremiInél kérelmezte az Oroszorszaghoz torténd
csatlakozasat, a 2006-o0s referendumra is hivatkozva.®’ Transznisztia lakéinak dénté tobbsége
legalabb kétféle utlevéllel rendelkezik.

Transznisztria az Onrendelkezés elvére apelldl, melyet fliggetlenségi deklaracidkra és a 2006-
os referendum eredményére alapoz. Oroszorszag az orosz kisebbség, illetve az dllampolgarai
védelmével indokolta a beavatkozast. Fontos kiemelni a konfliktus kezd6pontjanak szamité
moldovai dontést a moldav dllamnyelvrdl és a latin irdsmaéd bevezetésérdl.

Transznisztria statusza jelenleg is rendezetlen, 6ndllésagat egyetlen ENSZ-tagdllam sem
ismeri el. A fegyveres konfliktus idején a konkrét orosz katonai részvétel, manapsag pedig a
mintegy 1300 fényi orosz békefenntartd allomasozasa jelent garanciat Transznisztria de
facto onallésagara. A moldavok szempontjabdl kedvezGtlen etnikai aranyok (nagyjabol
egyenld, 30-30 szazalékos megoszlas az oroszok, molddvok, ukranok kézott) miatt a tartds
rendezés kizardlag széleskor( kisebbségi jogok garantalasa mellett képzelhet6 el.

Koszovo

A kétmilliés lakost Koszové 2008 februarjaban kialtotta ki fliggetlenségét, amelyet azéta
sem ismert el a fold orszagainak egy része. Koszovd allamformaja parlamentaris koztarsasag
azonban fliggetlenséget el nem ismeré dllamok részére tulajdonképpen tovabbra is autoném
tartomany. Koszové esete jol példazza, hogy Eurdpaban, nemzeti kisebbség szamadra
leginkdbb csak akkor van lehet6ség az elszakaddsra és a fliggetlenség kikialtasara, ha a
tobbségi dllam részérél agresszié meriil fel.

% Forras: http://uca.edu/politicalscience/dadm-project/europerussiacentral-asia-region/moldovatrans-
dniester-1990-present/ (Letdltve: 2014. majus 29.)

% Svante E Cornell, The Battle for Ukraine: Crimea and the Lessons of Frozen Conflicts. American Interes,
http://www.the-american-interest.com/articles/2014/03/20/crimea-and-the-lessons-of-frozen-conflicts/.
(Letoltve: 2014. majus 29.)
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Koszovét az elsé vildghdboru alatt az Osztrak-Magyar-Monarchia és Szerbia tartotta
megszallasa alatt, majd a masodik vildghaboru alatt Albdnia részévé valt. 1944-ig egy éven
keresztil a németek dllomasoztak Koszovéban, majd Jugoszlavia része lett. Mar a '20-as, '30-
as években tobb kisérletet tettek arra, hogy szerbeket telepitsenek be a tartomanyba, am
ezek az ott él6 albanok ellendllasdba Utkoztek, akik ekkor mar egyértelmlen tobbségben
voltak a tartomdnyban. Az 1945-ben elfogadott alkotmdny hat koztdrsasdgot deklaralt
Jugoszlavian beldl, és kiilon Szerbidn belldl Vajdasagot, mint autondm tartomanyt, és
Koszovdt, mint autondm korzetet. A jugoszlav id6ben alapvet6en szerb elnyomd politika
érvényesllt a tartomanyban él6 albanokkal szemben, ami csak a 60-as években kezdett
enyhiilni. Az 1974-ben elfogadott alkotmany mar autonédm tartomdny néven ismerte
Koszovét. Koszovd helyzete Milosevic hatalomra keriilésével valtozott ismét, aki a szerb
nacionalista érzelmekre épitve lebontotta a tartomany kordbban élvezett autondmidjat, és
szerb kozigazgatast vezetett be a tartomanyban. Ettél az évtél kezdve tovabb gylriz6dtek az
események, am egy olyan patthelyzet alakult ki, amely egészen 1998-ig megoldatlan
maradt. Ennek a patthelyzetnek a Holbrooke-Milosevic egyezmény vetett véget. Az
egyezmény betartasdra az ENSZ BT 1244-es hatarozata létrehozta a KFOR-t, amelynek
feladatava a valsagos teriilet ellen6rzését tlzték ki. Ez szinte csak NATO egységekbdl allt, és
ezt a fajta beavatkozast nagyhatalmi konszenzus sem o6vezte. A szerbek azonnal sérelmezni
kezdték egy nemzetkdzi haderé bevonuldsat a tartomanyba, nyilvdnvaldéan tartva a
tartomany feletti hatalom elvesztését6l.®® Az Ujonnan megalakitott UCK, a Koszovdi
Felszabaditdsi Hadsereg, tdmaddasaival a rend6rségre, 1998-ra fegyveres felkelést szitott. A
szerbek prébdlkozasai a tartomdny feletti teljes és kizardélagos hatalom visszaszerzésére,
melynek tanubizonysagaul nagy offenzivat inditottak az UCK ellen, nagy nyilvanossagot
kapott atrocitasokkal és menekilthulldmmal jartak. Ezutdn kezd6dott meg a NATO
bombazasa.?® A bombazas hatasara bekovetkezett a nyugatiak altal el6relatott valaszreakcid,
a szerb fél etnikai tisztogatasba kezdett, szinte permanens mdédon Ujabb menekiltaradatot
elinditva. Végil juniusban elfogadta a hatalma mellett kitartd nemzet a finn elndk és orosz
kovet altal kozvetitett békét, mely értelmében a szerb csapatok és vellk a koszovoéi szerb
civil lakossag nagy része is elhagyja Koszovdt és a menekiilt albdnok nagy része visszatér a
tartomanyba.”®

A béke megtartasa érdekében 1999-t6l kezdve az albanok vallaltdk az ENSZ altal torténd
igazgatast, ennek keretein belll az ENSZ-kozigazgatds (UNMIK) ellen6riz, mely, ha
megteremtddtek a béke és konszolidacié feltételei, datadja hatdskorét az albdn
hatdsdgoknak. A KFOR pedig 2001 6ta megalakitotta a 120 tagl Koszovdoi Nemzetgydilést.

%8 Kosovo Profile, http://www.bbc.com/news/world-europe-18328859 (Letdltve: 2014. majus 20.)

% NATO’s role in relation to the conflict in Kosovo, http://www.nato.int/kosovo/history.htm (Letdltve: 2014.
majus 20.)

7% A koszovéi haboru kronoldgidja: http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/kosovo/etc/cron.html
(Letodltve: 2014. majus 20.)
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2004-ben ujra etnikai jellegl zavargasok mentek végbe a régidban, melyek utan megnétt a

nemzetkdzi nyomds Koszové statusanak rendezése ligyében.

A koszovéi konfliktus kialakuldsdhoz a kévetkezd okok vezettek:”*

A szerbek elképzelhetetlennek tartottak a tartomany fliggetlenedését Szerbiatdl,
mivel Koszovd szdmukra valldsuk és kulturdjuk bolcsGje, és egyben adllamalapitasuk
szinhelye. Emellett az Eszak-Koszovéban él6 mintegy 130 000 szerb kisebbség sorsa a
vdlsag egyik fontos kérdése volt, amelyek mogott egy még mélyebb konfliktus is
hazédik a hattérben. A szerbek elképzelése az volt, hogy a tartomany elvesztése
destabilizdlnd az egész Nyugat-Balkant és jogot adna egyéb szakadar tartomanyok
figgetlenedésére is. A konfliktus kirobbanasakor tovabbi tényezék is hatassal voltak a
térség helyzetére, mint a Nagy-Albadnia esetleges megalakuldsa korili hisztérikus
hangulat, valamint Slobodan Milosevic altal képviselt nagyszerb térekvések.

A koszovdi albanok szintén kulturdlis és etnikai okokbdl szalltak sikra a tartomanyért,
mely 1878-ban az albdn nemzeti Ujjasziiletés szintere volt, illetve magukat tekintették
Koszovd 6shonos népének.

Ezen felil a nemzetkozi kdzosség is megosztott volt a kérdésben. Mig a boszniai
haboruk alatt nem tdmogatta az alban tobbségl tartomany flggetlenedését, a
daytoni megdéllapodas utan, amiben nem rendelkezett Koszové kérdésében, és a
konfliktus 1993-1997 kozott végbement eszkaldlédasa hatdsdra figyelme egyre
inkdbb a tartomanyra irdnyult. Az ENSZ Biztonsdgi Tandacsdban hamar
megmutatkoztak az eltérd allaspontok: mig az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurdpai
allamok nagy része Koszovd autondmidja mellett foglalt allast Szerbian bell
Oroszorszag és Kina a szerb alldspontot tamogatta.

Az 1990-es évek végéhez hozzatartozott az a korilmény is, hogy a hideghaborud utani
Uj vildgrendszerben az Egyesiilt Allamok, egyedili nagyhatalomként jelent meg.
Oroszorszag magat ugyan még ekkor is nagyhatalomként definidlta, azonban a
kés6bbi események tekintetében vildgosan megmutatkozott, hogy elvesztette
befolydsat. Az Eurdpai Unid 1995-ben Ujabb bdvitéssel 15 taglva emelkedett és mind
az EU-n, mind a NATO-n bellil végbement integracios folyamat éles ellentétben allt a
Balkdnon tapasztalhatd dezintegracids, nemzetéllami torekvésekkel. Osszességében a
Balkan regionalis konfliktusait az Eurépdval szembeni megkésettség jellemezte. Az ott
él6 népek a nacionalizmus ideoldgiajat hasznaltak fel allamaik megteremtéséhez.

" A koszovéi valsag anatomiaja,
http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module id=4&cid=6&scid=79 (Letbltve: 2014. majus

20.)
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Koszovo etnikai megoszldsa

DISTRIEUTION OF ETHNIC ALBANIANS AND SERBS
i

MACEDONIA

B Serbian monastery

Albanians Iving
outside Kosovo

B Over 90% Albanian
B Over 80% Albanian

Crwer 60% Albanian
B Mostly Serbian

SOURCE: OSCEUS Inatitute of Peace

Forrds: BBC™?

Végil 2008. februar 17-én a pristinai parlament egyoldalian kikidltotta Koszovd
fliggetlenségét. Tobbek kozott a mar ismertetett okok mellett a bizonyos 1913-as Londoni
Egyezményre hivatkoztak, mely alapjan alldspontjuk szerint agressziénak minésitheté az,
hogy a nagyhatalmak Szerbidhoz csatoltak a teriiletet. A koszovéi parlament 2008. aprilis 9-
én elfogadta a volt szerb tartomany alkotmanyat. Az alaptorvényt a 120 tagu térvényhozas
103 jelenlév6é tagja egyhanglan megszavazta. Az ENSZ-kozigazgatas, az UNMIK Altal
elkészitett alkotmdanyos szabdlyozast felvalté alaptorvény janius 15-én |ép életbe, akkor,
amikor a tervek szerint az ENSZ-kormanyzat atruhazza hataskorét az Ujonnan megalakult
orszag hatdsagaira és a Koszovot felligyel6 eurdpai unids misszidra.

Szerbia természetesen nem ismerte el Koszovd fliggetlenségét, csakigy, mint a nemzetkozi
kozosség mas allamai sem, emlékezetes, hogy az Eurdpai Unid az eltér6 tagallami érdekek
miatt nem tudott egységes alldspontot elfogadni a kérdésben. Koszovd filiggetlenségét
tovabbra sem ismerte el: Szerbia, Oroszorszag, Szlovakia, Ukrajna, Romania, Spanyolorszag,
Kuba, Ciprus.

72 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7260283.stm
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Az alaptorvény ,fliggetlen, szuverén, demokratikus, egységes és megoszthatatlan dllamma”
nyilvanitja Koszovét. Az alkotmany kimondja, hogy Koszové nem tamaszt terileti igényt
egyetlen dllammal szemben sem és nem lesz olyan kovetelése sem, hogy mas allammal vagy
allamrésszel egyesuljon. Ez utdbbi a Nagy-Albanidval kapcsolatos térségbeli félelmek
eloszlatasara hivatott.

Koszové fliggetlenségének kikidltdsa utdn a 120 napos atmeneti id6szak lejartaval az ENSZ-
kormdnyzat (UNMIK) kivonult az egykori szerb tartomanybdl, és helyébe az EU-misszid
(EULEX) lép. A vilagszervezet képvisel6i gyakorlatilag protektoratusként iranyitottak a
térséget, az EU-misszio fGként tanacsaddi, illetve ellen6rz6 feladatot Iat majd el, végrehajtd
jogkore kizardlag a szervezett blindzés, valamint a korrupcié elleni harcban lesz.

Szerbidnak még 2009 tavaszdn sikerllt elérnie, hogy Koszovd elszakadasanak Uligyét
megtargyalja a hagai Nemzetkozi Birdsag. A Birdsag a klasszikus két alapelv, az egyének és
allampolgarok onrendelkezési joga, illetve az allamok terileti integritdsanak elve kozotti
Osszeltkozést igyekezett feloldani. Az albanok érvelésében természetesen az el6bbi kapott
kiemelt szerepet, szerintlik ugyanis 1999-ben és azel6tt az akkori Milosevic-rezsimben a
szerbek tomeges blincselekményeket kovettek el ellenik, igy nem varhatd el, hogy a
koszovéi albdnok szerb fennhatdsag alatt éljenek és joguk van ahhoz, hogy dontsenek a
tartomany sorsardl. Szerbia ugyanakkor természetesen az dllamok hatarainak
sérthetetlenségére és az orszadgok teriileti integritasahoz valdé jogaira hivatkozott, melyek
még az 1975-6s Helsinkiben rendezett konferencidn nyertek megerGsitést. Szintén a szerb
allaspont sarokkove az ENSZ BT 1999-ben hozott 1244-es hatarozata, mely garantdlta az
akkori Jugoszlavia, s benne Szerbia hatdrait.”

A szakért6k tobbsége ugy vélte, a Nemzetkozi Birdsag olyan itéletet fog hozni, amely nem
kedvez majd egyértelmien sem a szerbeknek, sem az albanoknak. Ehhez képest a testiilet
kiallt Koszové fliggetlensége mellett. Az indoklas szerint "a nemzetkézi jognak nincs olyan
aktiv része, amely szabdlyoznd a fiiggetlenségi nyilatkozatok kérdését." A birdsag szerint
ezért nem is lehet megvitatni az allampolgarok onrendelkezéshez vagy az dallam terileti
sérthetetlenségéhez val6 joga kozt feszil6 ellentétet. A testiilet igy csak a 2008. februar 17-
én elfogadott koszovdi fliggetlenségi nyilatkozatot, mint a dokumentumot Onmagat
vizsgdlta, abban pedig nem talalt kivetnivaldt. A torvényszék itélete csak tandcsadé jellegd,
nem kotelezi semmire az egyik felet sem.”*

Osszességében elmondhatd, hogy egy kisebbségnek 4&ltaldban ott van lehet8sége a
figgetlenné valashoz, ahol elnyomads, agresszié alatt él, és nincs lehetGsége sajat
Onigazgatdsra sem.

7 Koszové: Didhélyban a nemzetkdzi jogi helyzetrdl. http://www.jogiforum.hu/hirek/17417 (Letdltve: 2014.
majus 20.)

" Koszové és a nemzetkdzi jog: a nagyhatalmi érdekek haldjaban
http://kitekinto.hu/europa/2010/07/23/koszovo es a nemzetkozi jog a nagyhatalmi erdekek halojaban/
(Letodltve: 2014. majus 20.)
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IV. Nemzetkozi jogi kitekintés

Az ukran valsdg nemzetkozi jogi szempontbdl alapvetéen két olyan kérdést vet fel, mely a
magyar kil- és nemzetpolitika szamdra is relevans. Az els6é a nemzeti kisebbségek
védelmének nemzetkozi jogi intézményrendszere, ennek szervezeti és normativ keretei,
melyek nyilvanvald kihatdssal vannak a kdrpataljai magyar kisebbség jov6je szempontjabal.
Ez a problémakér mindenképpen relevans, fliggetlenil Ukrajna politikai és kozjogi
berendezkedésének kdzép- és hosszu tavu jovéjétdl. A masodik kérdéskor ugyanakkor éppen
kifejezetten ezzel fligg 6ssze, jelzésil hogy a krimi elszakadasra hogyan reagal a nemzetkozi
kozOsség és kovetkezhet-e ebbdél barmilyen mas jovékép a jelenlegi Ukrajna — és benne a
karpataljai magyarsag — szdmara.

Ennek megfelel6en az aldbbiakban el&szor a kisebbségi jogvédelem nemzetkozi férum- és
intézményrendszerét vesszik goércs6 ald; a fejezet mdsodik része pedig a krimi helyzet
potenciadlis megolddsait vizsgalja, benne esetleges Ukrajna fdoderalizacidjanak illetve
autondém teriiletek létrejottének lehet&ségeit is mérlegelve.

A nemzeti kisebbségek védelmének nemzetkozi jogi
intézményrendszere

A nemzeti kisebbség fogalma

A nemzeti kisebbségek meghatdrozdsa kapcsan nem |étezik a nemzetkdzi jogi
dokumentumok altal illetve a szakirodalomban 4dltaldnosan elfogadott definicié. Szamos
kisérlet kozul a leginkdbb elfogadott az 1977-ben elkésziilt Capotorti-jelentés fogalom-
meghatdrozasa, mely szamos kés6bbi definicid-kisérlet alapjaul is szolgdl. A Capotori-féle
meghatarozas szerint kisebbségnek mindsiil az dllam lakossaganak szamszer( kisebbségben
levé csoportja, amely nincs uralkodd helyzetben, és amelynek tagjai — az dllam
allampolgaraiként — etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagaiknal fogva kilonboznek a lakossag
tobbségétdl, valamint kultdrajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megslrzésére irdnyuld
osszetartozas-tudatrdl tesznek tantbizonysagot.”

Ennek nyoman rendszerint objektiv és szubjektiv kritériumok mentén hatarozhatdéak meg
azok a fogalmi elemek, amelyek Osszessége a nemzeti kisebbségeket definidlja. Objektiv
kritériumnak tekinthet6, hogy a kisebbséghez tartozd, az adott dllam allampolgdrsagaval
rendelkezd személyek az adott allamon belilli szamszerlien kevesebben vannak, mint a
lakossdg tobbi része; tovdbba sziikséges, hogy olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi

> Ld. Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szizadban.
Budapest 2003 187. o.
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jellegzetességet hordoznak, mely Oket a tobbségi lakossagtél nyilvanvaléan
megkllonbozteti. Szubjektiv elemnek tekintheté a kozos kultdra, nyelv és hagyomanyok
megdrzésére irdnyuld Osszetartozds érzése.

Megjegyzendd, hogy az egyes nemzetdllami szintl kisebbségi jogi jellegli jogalkotds szintén
egymastol eltérd, sajat kisebbség-fogalommal operdl. A magyar szabalyozas nemzetiségnek
tekint minden olyan — Magyarorszdg teriletén legaldbb egy évszazada honos -
népcsoportot, amely az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakossag
tobbi részétél sajat nyelve, kultUraja és hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek megbrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. Ehhez képest Ukrajndban
az alkotmany deklaralja ugyan, hogy az allam elGsegiti minden &shonos nép és nemzeti
kisebbség etnikai, kulturdlis, nyelvi és felekezeti 6nazonossaganak a fejlédését; azonban ezen
csoportok normativ meghatarozasa hianyzik a jogrendszerbdl.

Kisebbségvédelem az ENSZ |étrejotte elbtt

A vilaghaboruban gy6ztes hatalmak nem épitettek ki altaldnos kisebbségvédelmi rendszert,
ehelyett alapvet6en a békeszerz6désekben illetve kiilon kisebbségvédelmi szerz6désekbe
foglalt kisebbségvédelmi rendelkezéseket alkalmaztak. Ezeken alapult a Nemzetek
Szovetsége dltal mikodtetett védémechanizmus, melynek elsé része vizsgdldbizottsagi
kontrollt jelentett, melynek sordn a kisebbségek helyzetének ellenbrzésére nyilt lehetdség;
masodik dsszetevje pedig a jogi jellegli ellenérzés volt, mely az Allandé Nemzetkozi Birdsag
eljarasat jelentette. Ez a kett6s mechanizmus azonban a gyakorlatban kevéssé mikodott, a
kisebbségek helyzetét az egyes allamok sajat tgyként igyekeztek kezelni.”®

A Polgadri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya

A masodik vildghdboru lezarast kovetd id6szakban a kisebbségvédelemre meglehetG6sen
kevés figyelem irdnyult. A meghatdrozd gy6ztes nagyhatalmak alapvetéen nem voltak
érdekeltek a kisebbségi kérdés megolddsaban: a brit és amerikai alldspont alapvetfen a
kisebbségek asszimilacidjat tamogattdk, a Szovjetunid pedig barmiféle nemzetkozi
ellenérzési rendszert a sajat érdekszférdjaba torténé beavatkozdsként értékelt és igy
hatdrozottan elutasitott. Ennek a megkozelitésnek eredményeképpen az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete 1945-6s Alapokmanya csupan altalanos emberi jogokkal foglalkozott, a
kisebbségek barmiféle szabalyozdsa csupan kozvetve, a megkillonboztetés tilalmanak

7® A rendszer részletes ismertetését Id.: Blza LaszIé: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerz6dések és mas
nemzetkdzi egyezmények értelmében. Szeged 1930, kiilondsen 152-344. o.; Szalayné Sandor Erzsébet: A
kisebbségvédelem nemzetkodzi jogi intézményrendszere a 20. szazadban. Budapest 2003 79-144. o. Ld. még
Romsics Ignéc: Kisebbségvédelem Eurdpédban, 1920-1947. Histdria 2012/2. sz. 15-19. o.
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kimondasaban jelent meg. Az ENSZ harmadik kozgy(ilésén, 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata ugyanezt az alapallast kovette, igy kisebbségeket megilleté
jogositvanyokat egyaltaldn nem tartalmazott.

A kisebbségi jogok normativ megfogalmazdsa tekintetében a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya hozott attorést. Az ENSZ kdzgy(ilése altal 1966-ban elfogadott
dokumentum’’ ugyan nem definidlta a nemzeti kisebbségeket, 27. cikke mégis a
kisebbségvédelemnek a nemzetkozi jog altal garantalt minimumszintjét rogziti; ezzel
megsziiletett az els6 olyan univerzdlis, nemzetkozi jogi kotelezettség a szerz6d6 allamokra
nézve, mely a kisebbségek jogvédelmét rogziti. A rovid rendelkezés azt mondja ki, hogy olyan
allamokban, ahol nemzeti, valladsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez
tartozd személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival
egylttesen sajat kultiradjuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljdk, vagy hogy
sajat nyelviket hasznaljak. A rendelkezés megsziletése hatalmas jelent&ségli, ugyanakkor
jellemzé. Az Egyezségokmany 27. cikkének hatdlya nem terjed ki tovabba olyan allamokra,
amelyek lakossdgat zomében bevandorldk alkotjak és amelyek politikdja alapvetéen az
asszimildcidra irdnyul (igy példaul Ausztralia, az Amerikai Egyesiilt Allamok stb.).

A 27. cikk’® alapvetSen individudlis szemlélet(i, hiszen a kisebbséghez tartozé személyeket

III

megilletd jogokat rogziti, ugyanakkor a ,csoportjuk mas tagjaival” kitétel alapjan rendelkezik
kollektiv értelmezéssel is. A kisebbségeket kollektiv alanyként, jogosultként tehat nem
nevesiti, ami kovetkezik az Egyezségokmany egyéni jogvédelmen alapuld alapkoncepcidjabdl
is. A cikk fékusza alapvet6en a nemzeti kisebbségeknek biztositandd jogok megsértésétdl
vald allami tartézkodason van; kifejezett pozitiv, cselekvé hozzaallast vagy magatartast nem
var el az allamoktdl. Ennek legfébb oka, hogy az Egyezségokmanyt elfogadd allamok egy
részében hianyzott (és hianyzik) a politikai akarat arra, hogy olyan szamon kérhet6,
kot6erbvel bird jogi kotelezettséget vallaljon, melyek a kisebbségekkel kapcsolatos konkrét
[épésekben manifesztdlédnanak. A 27. cikk alkalmazasa soran 0Osszefliggés van a
diszkriminaciotilalmat (26. cikk) és az allampolgari jogok biztositasat (25. cikk) rogzité
rendelkezésekkel. EbbéI (is) kovetkez6en a cikk tehat negativ kotelezettséget ré a szerz6d6
allamokra nézve, ugyanakkor ennek semmiféle kontrollmechanizmusa nem kerilt
|étrehozasra.

7 Az egyezségokmany csak 1976-ban lépett hatalyba; Magyarorszdgon az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel
kerult kihirdetésre.

® Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1994-ben értelmezte a 27. cikket. Ld. General comment No. 23(50)
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1
%2fAdd.5&Lang=en (Letdltve: 2014. majus 30.) A bizottsag altal kiadott altalanos kommentarok nem jelentenek
kotelez6 értelmezést, de nagy sullyal birnak.
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A nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairol szolo nyilatkozat

Az ENSZ Kozgyllése 1992-ben 47/135. szamon hatarozatot fogadott el ,Nyilatkozat a
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl” cimmel.”
A nyilatkozat célja, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek emberi jogainak hatékonyabb
végrehajtasat segitse elé, és hogy, altaldnosabban, hozzajaruljon az Egyesilt Nemzetek
Alapokmanyaban foglalt elvek és az egyetemes vagy regiondlis keretekben elfogadott emberi
jogi dokumentumok megvaldsitasahoz.

A nyilatkozat elsé cikke rogziti, hogy az allamok a sajat tertletiikon védik a kisebbségek
létezését és nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi identitdsat, valamint 6sztonzik
ezen identitds el6mozditasanak feltételeit. Ebb&l kdvetkezik, hogy ugyan az integrdcidra
torekvés megengedett az allamok részérél, az erdszakos asszimildcid ugyanakkor tilos. A
nemzeti kisebbségek identitdsdnak védelme nemcsak azt jelenti, hogy az dllamnak
tartézkodnia kell olyan politikaktdl, amelyek célja vagy hatdsa a kisebbségek beolvaddsa a
dominans kultdraba, hanem azt is, hogy az allamoknak megfelel6 torvényhozasi és egyéb
intézkedéseket kell foganatositaniuk a kisebbségi identitds megmaradasa érdekében.

A masodik cikk a fentieket konkretizalva rogziti, hogy a kisebbséghez tartozéknak joguk van
szabadon és beavatkozds vagy barmilyen megkilonboztetés nélkiil — mind a maganéletben,
mind nyilvanosan — élvezni sajat kultdrajukat, hirdetni és gyakorolni sajat vallasukat,
valamint hasznalni sajat nyelviiket. Ez megkoveteli azt is, hogy a kisebbségi polgarok
hatékonyan részt vehessenek a kulturalis, valldsi, tarsadalmi, gazdasagi életben és a
kozéletben. A kozéleti részvételbdl kovetkezik annak biztositdsa, hogy részt vehessenek
azokban regiondlis szintl dontésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyhez
tartoznak, illetve arra a teriletre, amelyen élnek.

A kisebbségi onszervez6dést biztositja, hogy a nyilatkozat szerint a kisebbséghez tartozé
személyeknek joguk van megalakitani és fenntartani sajat egyesiileteiket; tovabba szabad és
békés kapcsolatokat kiépiteni és fenntartani a csoportjuk mds tagjaival és a mas
kisebbségekhez tartozé személyekkel, valamint hatdron tuli kapcsolatokat mas allamok
polgaraival, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kotelékekkel kapcsolddnak.

A harmadik cikk az altaldnos diszkriminacid-tilalmat rogziti, tovabba leszogezi, hogy a
kisebbséghez tartozé személyekre semmilyen hatrany nem harulhat a nyilatkozatban foglalt
jogaik gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kovetkeztében.

A nyilatkozat tartalmilag legfontosabb része a 4. cikk, mely azokat az allami intézkedéseket
fogalmazza meg, amelyeket a nyilatkozat céljanak elérése érdekében kell meghozni; azaz ez
rogziti az atmeneti megerdsité intézkedések (affirmative action) sziikségességét a tényleges

7 Ld. Az ENSZ kisebbségi kézikényve. Budapest 2004 7-10. o.; a Kisebbségi Munkacsoport elndkének

kommentdrjat Id. ugyanitt 11-34. o. Az aldbbiakban alapvetSen ennek értelmezését kovetjiik.
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egyenldség érvényesiilése érdekében. Itt kerlilnek nevesitésre azok az intézkedések, melyek
a kisebbséghez tartozé személyeknek a sajatossagaik kifejezéséhez és kulturdjuk, nyelvik,
vallasuk, hagyomanyaik és szokdsaik fejlesztéséhez sziikséges kedvez6 feltételek
kialakitasahoz sziikségesek. Ugyanitt jelenik meg az az elvards, mely szerint az allamoknak
megfelel§ intézkedéseket kell tenniik, hogy — ahol lehetséges — a kisebbséghez tartozd
személyeknek megfelel6 lehet&ségik legyen anyanyelvilk tanuldsara, vagy hogy az
anyanyelvikon torténd oktatasban részesiljenek. A nyilatkozat kommentdrja szerint
Azokban az esetekben, amikor a kisebbség nyelve az orszag valamely régidjaban
hagyomanyosan beszélt és sokak 4dltal haszndlt terdleti nyelv, az &llamoknak a
rendelkezésiikre allé forrasok maximumaig biztositaniuk kell a nyelvi identitds megdrzését:
alapfokon biztositandénak javasolja az anyanyelven torténé oktatast. Szérvanyban él6
kisebbségek esetében a kommentar annak biztositasat latja kotelezének a cikk alapjan, hogy
a kisebbségek olyan maganintézményeket hozzanak létre, amelyekben az oktatas elsédleges
nyelve a kisebbségi nyelv. A 4. cikk rogziti tovabba, hogy az dllamoknak intézkedéseket kell
tennilk az oktatds terén, hogy 6sztonozzék a teriletiikon él6 kisebbségek torténelmének,
hagyomanyainak, nyelvének és kulturdjanak ismeretét. A 4. cikk 5. bekezdése végil a
tarsadalom gazdasagi fejl6édésében, a fejl6dés valamennyi teriiletén valé integracidra hiv fel,
mikdzben biztositani kell, hogy ez az integrdcié oly mdédon megy végbe, ami lehet6évé teszi a
kisebbségekhez tartozd személyek identitdsanak megbrzését.

A kisebbségekhez tartozé személyek részvétele orszaguk gazdasagi haladasaban és
fejlédésében csak akkor érheté el, ha érdekeiket figyelembe veszik a nemzeti célkitlizések és
programok tervezése és végrehajtdsa soran. Ezt a kdvetelményt tdmasztja az 5. cikk. A
kisebbségek érdekei ugyanakkor nyilvanvaléan nem pusztdn gazdasagi jellegliek: Az
oktatdspolitika, az egészségligy, a lakds- és telepliléspolitika a tarsadalmi élet olyan vetiletei,
ahol a kisebbségek érdekeit szintén figyelembe kell venni. Ezen érdekek figyelembe veenddk
az allamok kozotti egylttmikodési és segitségnyujtdsi programok megtervezése és
végrehajtasa soran is.

A 6. cikk arra Osztonzi az allamokat, hogy kdlcsonds megértés és bizalom elémozditasa
céljdbdl mikodjenek egyiutt a kisebbséghez tartozé személyekre vonatkozé kérdésekben,
beleértve az informacio- és tapasztalatcserét is. A 7. cikk ezt tovdbbgondolva az dllamoknak
a nyilatkozatban foglalt jogok tiszteletben tartasanak el6mozditdsa céljabdl torténd
egyuttmikodési kotelezettségét irja el6. Erre regiondlis és szubregionalis szinten, illetve az
ENSZ keretében is sor kerilhet. A 8. cikk a nyilatkozat viszonyat hatarozza meg az egyéb
kisebbségi és emberi jogi kotelezettségek tekintetében, mely szerint nem akadalyozza azok
végrehajtasat és nem ellentétes az egyenléség kovetelményével. A 4. bekezdés ehhez
hozzateszi, hogy a Nyilatkozat nem értelmezheté az ENSZ Alapokmany céljaival és elveivel,
els6sorban az 4allamok szuverén egyenl@sége, terileti sérthetetlensége és politikai
figgetlensége ellen. Az utolsd, 9. cikk az ENSZ és szakositott intézményei szerepét
hangsulyozza a nyilatkozat megvaldsitdsaban.

42



Az ENSZ szakositott szervei

A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl szélo
nyilatkozat ugyan nemzetkozi jogi értelemben nem kotelez§, a benne foglaltak
végrehajtasanak ellenGrzésére a Diszkriminaciéo Megel6zésével és a Kisebbségek Védelmével
Foglalkozé Albizottsag 1995-ben |étrehozta az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjat. A
Munkacsoport 0t, az Albizottsag tagjai kozlil valasztott szakértébdl allt, akik az az ENSZ-
testiiletek helyeinek kiosztasanal alkalmazott felosztas szerinti 6t foldrajzi régiot képviselték.
A Munkacsoport az Albizottsag Ulésszakai kozott, altaldban majusban, egyhetes Ulésszakot
tartott Genfben. Hivatalos jelentést készitett, amelyet az Albizottsdg kovetkez8, augusztusi
Ulésszakdra nyujtott be, és amelyet ekkor vitdra bocsatottak. A jelentés az Emberi Jogok
Bizottsaganak Uilésszakan is hattéranyagként szerepelt. A Munkacsoport utédja 2007-tél a
Kisebbségi Ugyek Foruma®, amely a kisebbségi tGgyek kapcsan a parbeszéd és az
egylttmikodés fontos platformjaként mikodik. Az évente két napig tarté forumot a
kisebbségi ligyekkel foglalkozé fliggetlen szakérté iranyitja.

A kisebbségi tgyekkel foglalkozé fuggetlen szakérté® pozicidjat 2005-ben hoztak létre. A
szakértd feladata, hogy a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd
személyek jogairdl szold nyilatkozat végrehajtdsat el&segitse, ennek érdekében az egyes
allamok kormanyaival rendszeresen konzultaljon. A szakért6 ezen tulmen6en megvizsgalja
azokat a lehetséges jo gyakorlatokat, médokat és eszkdzoket, melyekkel a kisebbségi
jogérvényesités teljes és hatékony megvaldsulasanak akadalyai elharithatéak. Mikodése
soran az allamok kormanyzatai mellett kooperdl a relevdns ENSZ szervekkel és
tisztségvisel6kkel valamint a kisebbségi jogvédelem kapcsan érintett NGO-kkal. A szakért6
évente jelentést készit tevékenységérdl, melyben a kisebbségek helyzetét javité hatékony
stratégidk megvaldsitasat célzo javaslatokat tesz.

Kisebbségvédelem az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmikodési
Szervezet keretei kozott

Az EBESZ elédje, az Eurdpai Biztonsagi és Egyittmiikodési Ertekezlet 1975-6s elsé
kozgy(lésén keriilt sor a helsinki zdréokmany aldirasara, mely voltaképpen egy politikai
kotelezettségvallalasokat tartalmazé egyezmény. A zarédokumentum® VII. elve az alapvet6
jogok elismerését és fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra tekintet nélkiili biztositdsat rogziti.
Az elv kifejtése tartalmazza, hogy azon részes allamok, melyeknek terlletén nemzeti

® http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Minority/Pages/Forumindex.aspx (Letdltve: 2014. méjus 30.)

8 http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/IExpert/Pages/IEminorityissuesindex.aspx  (Letdltve: 2014.
majus 30.) A szakért6 2011 6ta lzsak Rita.

%2 Angol nyelvii szévegét Id. http://www.osce.org/mc/39501?download=true (Letdltve: 2014. méjus 30.)
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kisebbségek élnek, az ezen kisebbségekhez tartozék jogait egyenl6 mddon kotelesek
biztositani.

Az EBEE 1990-es koppenhdgai un. emberi dimenziés konferencidjanak zarédokumentuma®
mar egy egész fejezetet tartalmazott a kisebbségi kérdés kapcsan. A résztvevé allamok
ebben rogzitették, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak mint az
altaldnosan elismert emberi jogok szerves részének biztositdsa a béke, az igazsagossag, a
stabilitds és a demokracia lényeges eleme. A zarédokumentum tételesen felsorolja a
kisebbségekhez tartozd személyek egyéni és kollektiv jogainak kataldgusat. Ezek kozé
tartozik tobbek kdzott az anyanyelv szabad haszndlata magan- és kozosségi térben, a sajat
oktatdsi, kulturdlis és valldsi intézmények létrehozdsanak és miikodtetésének joga és az
anyanyelven torténd valldsgyakorlas is. Elérendé célként deklardlta a dokumentum a
nemzeti kisebbség identitdshoz vald jogdt, a kisebbségi nyelven valé oktatds jogat és a
koziigyekben valé részvétel biztositasat.

Az 1992-es, Helsinkiben tartott csucson kerilt sor a nemzeti kisebbségek f6biztosa®

intézményének létrehozasara. A fébiztos feladatai kdzé tartozik a konfliktusok megel6zése, a
mar létrejott vitak eszkaldlddasanak elkerilésére irdnyuld tevékenység, az érintettek kozotti
parbeszéd elGsegitése. A kialakuldban 1év6é konfliktusok bekovetkezését megel6zendd,
jogdban all figyelmeztetd jelzést kildeni az EBESZ vezetésének. A kisebbségi f6biztos
intézménye a pdrbeszéd eszkozével igyekszik hozzajarulni a kisebbségi jogok hatékonyabb
érvényesliléséhez, tobbek kozott férumot biztositva a kialakuldban Iévé vagy éppen kialakult
vitdk megtdrgyaldsahoz, elkeriiléséhez. Eddigi tevékenységiik soran a f6biztosok zommel a
kisebbségi nyelvhaszndlatra és a kisebbségek kdzéletben valé részvételére fokuszaltak.

Az EBESZ az ukran kormany kérésére 2014 marcius-aprilis kozott vizsgdlatot végzett az
emberi jogok ukrajnai érvényesilése kapcsan. A missziordl készilt jelentés85 integrans része
volt a kisebbségi jogok érvényesiilésének kérdése, kiemelve a nyelvhaszndlatot, a kisebbségi
oktatast, a kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi életben valé részvételt és a
diszkriminaciomentességet; kilon rész foglalkozott a krimi helyzettel. A jelentés
megallapitdsai szerint az ukrdn kisebbségi jogi szabalyozas toredezett, elavult, helyenként
nem vildgos és egymadsnak ellentmondd rendelkezéseket tartalmaz. Ennek kdvetkeztében a
kisebbségi jogvédelem tartalma jelenleg bizonytalan Ukrajndban, amit a most zajld krizis
elmélyitett.

A krimi nemzeti kisebbségek helyzetét kiilondsen dramaiként jellemzi a jelentés. Az ukranok,
kiilonosen azok, akik az orosz helyett ukranul beszélnek, kifejezett er6szakos zaklatasnak

8 Angol nyelvi szévegét Id. http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true(Letdltve: 2014. méjus
30.)

# http://www.osce.org/hcnm(Letdltve: 2014. majus 30.)

& Report on the Human Rights and Minority Rights Situation.
http://www.osce.org/odihr/118476?download=true (Letbltve: 2014. majus 30.) A kisebbségekre vonatkozd
részt Id. a 77-113. oldalakon
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vannak kitéve etnikai hovatartozdsuk miatt, mivel 6ket az ukran terileti integritas hiveinek,
azaz a krimi elszakadas ellenzGinek/el nem ismerdinek tekintenek. Jogaik gyakorlasat komoly
veszély fenyegeti, melyek kozott a jelentés kilon emliti az ukrdan nyelvd oktatas
megsziintetését. A krimi tatarok hasonlé helyzetben vannak, mivel tamogattdk Ukrajna
terlileti egységét és bojkottaltak az elszakaddsrodl és Oroszorszaghoz vald csatlakozasroél sz6l6
referendumot.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdopai Kartdja

Az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1950-ben megsziletett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
nem tartalmaz kifejezetten kisebbségekre, kisebbségi jogokra vonatkozé rendelkezéseket.
14. cikke pusztan altalanos diszkrimindcid-tilalmat foglal magaban, mely szerint az
egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténé megkilonboztetés nélkil kell biztositani.

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja 1992-ben keriilt elfogaddsra. Ennek
el6zménye, hogy az Eurépa Tanacs mdr az 1980-as évektdl kezdve élénken foglalkozott a
regiondlis és kisebbségi nyelvek helyzetérél, melynek eredményeképpen egy szakértdi
testiiletet dllitottak fel a szerz6dés szévegének megfogalmazasdra. A Kartat tobb tagallam a
mai napig nem ratifikalta; ezek kozul Franciaorszag az aldirdshoz is kiilon nyilatkozatot flizott.

A Karta nem a nyelvi kisebbségek, hanem a nyelvek védelmérdl szél: mint a preambulum
hangsulyozza, hogy Eurdpa torténelmi regionalis vagy kisebbségi nyelveinek — amelyek
kozil néhanyat az esetleges eltinés veszélye fenyeget — védelme hozzdjarul Eurdpa
kulturdlis gazdagsaganak és hagyomanyainak megdvasahoz és fejlesztéséhez. A célok és
elvek tekintetében a Karta rogziti, hogy részes allamok politikdjukat, jogalkotasukat és
gyakorlatukat a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozdsdban azokon a teriileteken,
ahol ezeket a nyelveket hasznaljak, mindegyik nyelv helyzetének megfelel6en az aldbbi
célokra és elvekre alapitjak:

a) a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturdlis gazdagsag kifejezésének az

elismerése;

b) minden egyes regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszteletben
tartdsa annak érdekében, hogy a fenndlld vagy késébb létesitends kozigazgatdsi
felosztas ne képezze e regionadlis vagy kisebbségi nyelv tamogatasanak akaddlyat;

c) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek megdvdsa érdekében azok fejlesztését szolgdld,
hatdrozott tamogatd lépések sziikségessége;
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d) a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek a magdnéletben és kodzéletben, széban és
irdsban vald hasznalatdanak megkonnyitése és/vagy batoritasa;

e) a jelen Karta altal szabdlyozott teriileteken, valamely regionadlis vagy kisebbségi
nyelvet hasznalé csoportok és ugyanannak az allamnak azonos, vagy hasonlé nyelvet
haszndld egyéb csoportjai kdzotti kapcsolatok megérzése és fejlesztése, valamint az
allamnak eltér6 nyelveket haszndlé egyéb csoportjaival kulturdlis kapcsolatok
létesitése;

f) a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa és tanuldsa megfelel6 formdinak és

eszkodzeinek biztositdsa minden megfelels szinten;

g) olyan eszkozok biztositdsa, melyek lehetévé teszik valamely regiondlis vagy
kisebbségi nyelvet haszndld korzetben lakdk, de e nyelvet nem beszél6k szdmara,
hogy amennyiben kivanjak, elsajatithassdk e nyelvet;

h) a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek egyetemeken, vagy ezzel egyenértéki
intézményekben torténd tanuldsanak és kutatasanak tamogatdsa;

i) ajelen Karta altal szabdlyozott teriileteken a nemzetkozi cserék megfelel6 formdinak
tdmogatasa két vagy tobb allamban azonos vagy hasonlé formdaban haszndlt
regionadlis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasaban.

A Karta a célok kapcsdn el6irja, hogy a részes allamok vallaljak, hogy, ha azt még nem tették
volna meg, megsziintetnek minden indokolatlan megkilonboztetést, kizarast, megszigoritast
vagy elényben részesitést, amely valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat érinti,
és célja az, hogy e nyelv meg6rzésétdl vagy fejlesztését6l elbatortalanitson vagy azt
veszélyeztesse. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgdld kilonleges
intézkedések meghozatala, melyek célja, hogy az ezeket a nyelveket hasznaldk és a lakossag
tobbi része kozotti egyenl6ség kiteljesedjen, vagy hogy kilénleges helyzetiiket figyelembe
vegyék, nem mindsil az elterjedtebb nyelveket haszndldkkal szemben hatranyos
megkilonboztetésnek.

A 8-14. cikkekben felsorolt — dsszesen 68 — lehetséges intézkedés kozil a részes allamok
minimum 35 intézkedést kotelesek elfogadni, mégpedig Ugy, hogy ebben benne legyen

e legaldbb harom intézkedés az oktatasligyre;

e legaldbb harom a kulturalis tevékenységre és kulturalis |étesitményekre;
e minimum egy az igazsagszolgaltatasra;

e minimum egy a kozigazgatasi hatdsagokra és kdzszolgalati szervekre;

e minimum egy a tOmegtajékoztatasi eszkdzdkre;

e minimum egy a gazdasagi és tarsadalmi életre

vonatkozdan.
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A Nemzeti Kisebbségek Védelmének Europai Keretegyezménye

Az 1995-ben aldirdasra megnyitott, 1998-ban hatalyba lépett Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Eurdpai Keretegyezménye az Eurdpa Tanacs dokumentumai kozul a
legatfogdbb kisebbségvédelmi rendszert teremtette meg. A keretegyezmény aldirdi
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a gazdasagi, a tdrsadalmi, a politikai és a kulturdlis élet
minden terilletén elGsegitik a kisebbségi helyzetben 1évé személyek teljes korl és valodi
egyenl6ségének megvaldsitasat, valamint kedvez6 feltételeket biztositanak kulturdjuk és
Onazonossaguk kifejezéséhez, megbrzéséhez és fejlesztéséhez. A részes allamok tartdzkodni
kotelesek minden olyan politikatdl vagy gyakorlattdl, amely a nemzeti kisebbséghez tartozé
személyek akaratuk elleni asszimildcidjara iranyul és védelmezni kotelesek ezen személyeket
minden olyan akciétél, ami a beolvasztasukra irdnyul.

A keretegyezmény nem rogzit kollektiv jogokat, az egyéni kisebbségi jogoknak ugyanakkor
széles korét biztositja. A szerz6d6 allamok

e tamogatjdk a kisebbségek kulturajanak és identitdsdanak fenntartasahoz és
fejlesztéséhez sziikséges feltételeket;

e Osztonzik a terlletiikon él6 valamennyi személy kozotti toleranciat, kdlcsonos
tiszteletet és megértést;

o védik a gylilekezés, az egyesiilés, a kifejezés, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz f(iz6d6 jogokat;

e megkonnyitik a média elérhetGségét és tdmogatjak a kisebbségi média létrehozatalat
és hasznalatat;

e elismerik a kisebbségi nyelvek maganéletben és nyilvdnosan torténd haszndlatdnak
jogat, valamint informacidk kisebbségi nyelven torténd kozzétételének jogat;

e hivatalosan elismerik a csalad- és uténevek kisebbségi nyelven torténé haszndlatat;

o erbfeszitéseket tesznek” a  kozigazgatasi hatdsagok el6tti  kisebbségi
nyelvhaszndlathoz vald jog, valamint — olyan teriileteken, ahol nemzeti kisebbségek
»,hagyomanyosan” vagy ,jelentés szamban” élnek — a kétnyelv( foldrajzi megjeldlések
kisebbségi nyelven torténé megjelenitéséhez vald jog biztositasara;

e el6mozditjdk mind a tobbség, mind a kisebbség kultarajanak, torténelmének,
nyelvének és vallasanak ismeretét;

e elismerik a kisebbségek jogdt sajat oktatdsi intézmények alapitdsdhoz és
irdnyitdsdhoz, valamint sajat nyelvik tanuldsdhoz;

47



e ,torekednek annak biztositasara”, hogy a nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan
vagy ,jelentés szamban” lakott teriileteken megfeleld lehet6ség alljon rendelkezésre
kisebbségi nyelven torténd tanulashoz;

e ,megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szamara azokat a
feltételeket, amelyek a kulturdlis, a tdrsadalmi és a gazdasagi életben, valamint a
koziigyekben — kilonosképpen az Gket érintékben — vald részvételhez sziikségesek”;

e tartdzkodnak olyan intézkedések meghozataldtdl, amelyek a nemzeti kisebbségek
altal lakott teriileteken a népességi aranyokat megvaltoztatjak;

e nem akaddlyozzak a hatdrokon atnyuld kapcsolatok fenntartasahoz, valamint a
nemzeti és nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek tevékenységében vald
részvételhez valé jogot.

Az Egyezmény ellen6rzési mechanizmusa alapjan a részes allamok id6szakos jelentéseket
kotelesek késziteni, melyek vizsgalatdért a végss felel6sséget az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsdga viseli, ebben a munkaban azonban egy szakért6kbdl allé Tandcsadd Bizottsag is
segiti.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagdnak gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke igen gyakran keril az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga elé; ezekbdl azonban igen alacsony azon ugyek szama, ahol nemzeti,
etnikai, nyelvi kisebbségek vagy ezekhez tartozé személyek panaszai kapcsan sziiletett volna
itélet.*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga el6szor 1968-ban, a belga nyelvi Ggyben foglalkozott
kisebbségi problémakkal. A Belgium flamandul beszél6 régidjdban éI6 francia nyelvi belgak
inditottak keresetet azt allitva, hogy a belga jogszabdlyok, amelyek nem teszik lehet6vé, nem
tdmogatjdk az oktatdst olyan nyelveken, amelyek kiilonb6znek az adott régiéban domindns
nyelvt6l, megsértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének magdn- és csaladi élet
tiszteletben tartdasdhoz vald jogot biztositd és diszkrimindcidtilalmat el6ird rendelkezéseit. A
Birésdg nem fogadta el ezt az érvelést, mert dllaspontja szerint a rendelkezésekbdl
onmagdban nem kovetkezik az ahhoz valé jog, hogy valakit allami iskoldban az anyanyelvén
oktassanak — megjegyzendd, hogy ennek az elutasitd alldspontnak jorészt oka volt a kilén
kisebbségvédelmi rendelkezések hianya az egyezményben.

Tobb hasonld lgy utdn 1999-ben sziiletett meg a Birdsag elsd, kisebbségbarat dontése a
Szerif vs. GOrogorszag Ugyben. A dontés legfontosabb eleme volt, hogy a Birdsag

'\ Birésag gyakorlatanak részletes osszefoglaldsat Id. Kovacs Péter: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak joggyakorlatdban. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004 4 16.pdf (Letoltve:
2014. majus 30.)

48



indokolasaban kiemelte: ,lehetséges, hogy egyik vagy masik vallasi kozosségben fesziltség
keletkezik amennyiben az csoportokra szakad. Mégis Ugy itéli meg, hogy ebben az esetben a
pluralizmus elkerilhetetlen velejaréjardl van szé. Hasonld korilmények kozott a hatdsagok
szerepe nem az, hogy eltiintesse e fesziiltség okait Ugy, hogy a pluralizmust sziinteti meg,

hanem az, hogy vigyazzanak arra, hogy a versengé csoportok egymast toleraljak.”®’

Az Eurdopai Unio és a kisebbségi jogok

Az Eurdpai Unid dokumentumaiban a kisebbségi kérdés kdzvetlenil kevés jelent&séggel bir.
A koppenhdgai kritériumok — azaz az 1990-es évektél csatlakozni kivand orszdgok szamdra
el6irt politikai, gazdasagi és egyéb feltételek rendszere — ugyan elGirta tobbek kozott a
demokrdcia garantdlasa, a jogallamisag, az emberi jogok védelme mellett a kisebbségi jogok
tiszteletben tartasat is, de ezt az egyéb feltételekhez képest nem ellendrizték olyan
szigoruan.

Az 1997-es Amszterdami szerz6déssel a kozosségi jog részévé valt a diszkriminacid tilalma; az
Alapjogi Charta 21. cikke pedig rogziti, hogy tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsdag, nyelv, vallas vagy
meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
szliletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan torténé megkilonboztetés. A
22. cikk kozvetve utal a kisebbségekre annak deklaraldsaval, hogy az Unid tiszteletben tartja
a kulturalis, valldasi és nyelvi sokféleséget.

A Lisszaboni szerz6dés deklaralja, hogy az Unidé az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogdllamisag, valamint az emberi jogok — ideértve
a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az
értékek kozosek a tagadllamokban, a pluralizmus, a megkllonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossdg, a szolidaritas, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban. A
Lisszaboni Szerz6édés tehat vildgossa teszi, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek
jogvédelme nem csupan csatlakozasi kritérium, hanem az EU kodz6s alapértékeinek egyike.
Ezzel kapcsolatban kiemelend6 ugyanakkor, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nem ad kozvetlen
felhatalmazdast az Unidnak arra, hogy a kisebbségi jogvédelem terén unids jogot alkosson;
tovabba ez a rendelkezés nem ré kozvetlen kotelezettséget a tagallamokra sem.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége® 2007 6ta miikodik; feladata, hogy tamogatast
nyudjtson ahhoz, hogy az intézmények, szervezetek és tagdllamok maradéktalanul
tiszteletben tartsdk az alapvetd jogokat. Az Ugynokséget létrehozé rendelet szerint az
Ugynokség munkajanak ki kell terjednie a rasszizmus, az idegengy(lélet és az

¥ http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58518 (Letdltve: 2014. majus 30.)
88http://europa.eu/legislation summaries/human rights/fundamental rights within european union/[14169
hu.htm (Letéltve: 2014. majus 30.)
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antiszemitizmus jelenségeire, valamint a kisebbségekhez tartozd személyek jogainak
védelmére is.

A Kalmar-jelentés

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(lése 2014 Aaprilisdban vitatta meg Kalmdr Ferenc
kereszténydemokrata orszaggylilési képviselS jelentését az eurdpai kisebbségekrél (Kalmar-
jelentés).®® A jelentés alapjan a kdzgyiilés 71 tdmogatd, 11 ellenzé szavazattal elfogadta a
nemzeti kisebbségekrél szél6 1985. (2014) szamu Hatarozatot™, valamint 58 igen, 16 nem
szavazattal a 2040. (2014) szamu Ajanlast™.

A Kalmar-jelentés felszdlitja a tagorszagokat — hogy a jé gyakorlattal rendelkezd terileti
autondmia megoldasokat Ultessék gyakorlatba. Szorgalmazza az ,egység a sokféleségben”
(in varietate concordia) régdta létez6 unids jelmondat (mottd) tamogatasat, mely altal
novekedhet a tarsadalmi és politikai stabilitds Eurdpa szerte. A jelentés kitételei
természetesen nem birnak kotelezd jelleggel, hanem erkolcsi er6t, egy kozos lizenetet
fogalmaznak meg és talan el tudja érni, hogy folyamatosan a nagypolitika asztaldn legyenek
a kisebbségvédelem kérdései. Iranyadd alapelv tovabba, hogy az identitdshoz vald jog
érdekében hasznalt j6 gyakorlatokat (best practice) — mint példaul a dél-tiroli vagy a finn —
alkalmazniuk kell a tagorszagoknak. Szintén kitétele a jelentésnek, hogy a tagorszagok
mozditsdk el6 a kisebbségi nyelvek hivatalos haszndalatat azokon a terlleteken, ahol a
kisebbség nagy szamban él. A Kalmar-jelentés a kollektiv kisebbségi jogokat is elemzi
(kisebbségi nyelvhasznalat, kiemelt kisebbségi oktataspolitika, specidlis intézményrendszer
létrehozdsa, szabad kisebbségi média létrehozdsa és tamogatdsa). Kiemeli: a kisebbségligy
kérdéseivel nem akkor kell foglalkozni, mikor mar robbannak. Kalmar szerint az ukran
konfliktus is példazza, mennyire margindlis kérdések a kisebbségiligy problémai, a
decentralizacid viszont gatat szabhat az er6szakos kivaldsi vagy egységesitési torekvéseknek.

A kilhoni magyarok szempontjabdl fontos, hogy a Hatdrozat megerdsiti és szovegszerlen
atemeli a nemzeti kisebbségek 1201. (1993) szdmu Ajanlasban elfogadott definiciéjat, amely
a nemzetkozi jogtudomany dltal kidolgozott meghatarozasokbdl épitkezik, és amelynek egyik
lényeges eleme, hogy nemzeti kisebbség ,(a)z embereknek egy allamon belili olyan
csoportja, amelynek tagjai (...) régi, szildrd és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az

III

allammal.” A Hatdrozat fontos el6relépés a tandcsi dokumentumok soraban, mert el6térbe

% Jelentés az eurdpai kisebbségekrél. The situation and rights of traditional national minorities in Europe.
Eurépa Tanacs 2014. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelID=20561&lang=en
(Letdltve: 2014. majus 30.)

% http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=20772&Ilang=en (Letoltve: 2014. majus
30.)

 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=20773&Ilang=en (Letdltve: 2014. majus
30.)
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helyezi a kisebbségvédelem kollektiv dimenzidjat, a j6l mikéod6é autondmiamodellekre vald
hivatkozast, illetve felszélitja a tagdllamokat, hogy vezessenek be teriileti dnkormanyzati
megolddsokat minden érintett fél altal elfogadott formaban.

A Nemzeti Kisebbségek Védelmének Europai Keretegyezménye
Tandcsado Bizottsaga jelentése az ukrajnai nemzeti kisebbségek
helyzetérdl

A Tanacsadé Bizottsag legfeljebb 18 tagbdl all, akiket a részes allamok altal javasolt jeloltek
kézil a Miniszteri Bizottsag vdlaszt. A Tanacsadd Bizottsdg tagjai a kisebbségvédelem
teriiletén elismert szakért6k, akik a Bizottsdag munkdjdban személyesen vesznek részt,
fliggetlenek és partatlanok.

A Tandacsadé Bizottsag 2014 &prilisdban jelentést® adott ki az ukrajnai nemzeti kisebbségek
helyzetérél. A jelentés szerint a krimi tatdrok biztonsaga és jogérvényesitési lehetGségei
aggodalomra adnak okot. A felfegyverzett irreguldris alakulatok jelenléte Gnmagaban veszély
a biztonsag tekintetében, azonban a kifejezetten a tatarokat ért erGszakos cselekmények
alapvet6en veszélyeztetik a kisebbségi jogok gyakorlasat.

A jelentés szamos egyéb kisebbség helyzetére is kitér roviden — a karpdataljai magyarsagot
ugyanakkor csak futdlag emliti. Osszegzése szerint az ukran teriileteken nincs ok a kisebbségi
jogok miatti aggodalomra, a Krim-félsziget kisebbségei — igy kilondsen a tatdrok és az
ukranok — tekintetében ugyanakkor sulyos aggodalmakat |at. Erre tekintettel nemzetkozi
megfigyel6k jelenlétét tartja szlikségesnek a térségben.

A Tanacsado Bizottsag majus végén ismét megvitatta a krimi kisebbségek helyzetét, melynek
eredményeképpen Ujbdél hangsulyozta a nemzetkdézi megfigyel6k jelenlétének
szlkségességét; kiemelte ugyanakkor, hogy megallapitasai kizardélag a krimi kisebbségek
joggyakorlasai kapcsan teszi és nem kivan allast foglalni a térség statusza tekintetében.”

2 Ad hoc Report on the situation of national minorities in Ukraine adopted on 1 April 2014.

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF AdHoc Report Ukraine 02apr2014 en.p
df (Letoltve: 2014. m3ajus 30.)

93 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/4 Events/PDF Statement-Crimea en.pdf (Letdltve: 2014.
majus 30.)
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A krimi helyzet megoldasi forgatokonyvei

A kétmillids lakosu Krimi Autondm Koztarsasag 1954-ben kerilt — akkor még a Szovjetunién
belll — Ukrajndahoz. Noha Ukrajnaban mintegy 17 szazalékot tesz ki az oroszok aranya, ezek
jelentds része a Keleten és Krim-félszigeten koncentrdlddik: a krimi terilet lakossaganak
tobb mint fele orosz nemzetiségli, mintegy negyede ukran, a kisebbségek kozil szdmottevd
még a tatdrok ardnya.

Ukrajna és a Krim etnikai aranyai

Ukraine by ethnic identity Crimea by ethnic identity
Other 4.6% Crimean Tartar Other 8%
12%
Russian Ukrainian
17.3% 24.3%

Ukrainian Russian
77.8% 58.3%

Mote: Some totals may not add up due to rounding
Source: 2001 Ukraine census

Forrds: BBC™

Janukovics elndk megbuktatdsat kovetéen a krimi oroszok nem ismerték el az Gj kijevi
vezetést, helyette kinyilvanitottdk elszakadasi szandékukat Ukrajndtdl. Ezt marcius 16-an
széles nemzetkozi elutasitast kivaltd, vitatott lebonyolitasi és legalitdsi népszavazdson
erdsitette meg a szavazok hivatalos adatok szerinti 93 szazaléka. Az ezt kovet6 napon krimi
parlament hétfén flggetlenségi nyilatkozatot fogadott el, Putyin orosz elndk pedig
rendeletet adott ki a Krimi Koztarsasag elismerésérdl. Mindossze két nappal a népszavazast
kovezben aldirdsra kerilt az orosz-krimi dllamkozi megdllapodast a Krimi Koztarsasagnak és
Szevasztopolnak az Oroszorszagi Foderacidhoz csatlakozasarol.

A Krim-félsziget statusza jelenleg kérdéses: Oroszorszag és egyes mas orszagok elismerik a
figgetlenséget és ennek kdvetkeztében az dnrendelkezés jogara alapozva legitimnek tartjak
az Oroszorszaghoz vald csatlakozdst; azaz ezen néz6pont szerint a Krim immar de facto és de

** http://www.bbc.com/news/world-europe-26387353 (Letltve: 2014. majus 30.)
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jure egyarant Oroszorszag része. Az orosz allaspontot tette magdéva tobbek kozott
Afganisztan, Kuba, Nicaragua, Sziria és Venezuela.

A krimi népszavazast elismerd orszagok

Forrds: wikipedia™

A nyugati vildg ugyanakkor mar magat a népszavazast sem tartotta legitimnek, annak
eredményét sem ismerte el, ennek kovetkeztében a térséget nem tartja Oroszorszag
részének. Nem csupdan az egyes allamok, de szamos nemzetkozi szervezet is megszdlalt az
Ugyben az ukran terileti integritdst védve; igy az Eurdépa Tandcs, a NATO, az EU tobb
tisztségviselGje stb. Az ENSZ Kozgy(ilése hatadrozatban®® foglalt &lldst Ukrajna teriileti
épségének sérthetetlensége mellett és torvénytelennek mindGsitette a Krim félsziget
Oroszorszaghoz valé csatoldsat. A hatdrozat értelmében a félsziget sorsarél donté
népszavazas érvénytelen volt. A dokumentum az ukrajnai helyzet békés rendezése
érdekében arra szdlitotta fel a feleket, hogy haladéktalanul kezdjenek kozvetlen
parbeszédbe. 100 tagallam tadmogatta és 58 tartézkodas mellett 11 szavazott ellene; az
Eurdpai Unié mind a 28 tagallama tdmogatta Ukrajnat. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban mar
szamos alkalommal kerilt napirendre az ukrajnai helyzet, a kozgy(ilésihez hasonlé tartalmu
hatdrozat elfogaddsat azonban Oroszorszag vétdja megakadalyozza.

A visegradi négyek mdrcius 4-én kozos nyilatkozatban® is elitélték a fejleményeket — a
dokumentum ugyanakkor tartézkodott a krimi helyzet vagy az ukrajnai kisebbségek

% http://en.wikipedia.org/wiki/File:Recognition_of Crimean Referendum.svg (Letdltve: 2014. méjus 30.)
% http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262 (Letdltve: 2014. majus 30.)
¥ http://www.kormany.hu/download/3/aa/21000/V4%20nyilatkozat.pdf (Letdltve: 2014. majus 30.)
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helyzetének konkrét értékelésétél. A kormanyf6k altal aldirt nyilatkozat felszdlitja
Oroszorszagot, hogy tartsa tiszteletben Ukrajna teriileti integritasat. A dokumentum alairoéi
mély aggodalmuknak adtak hangot az ukran események ,, dramai alakuldasa” miatt: elitélték a
semmiképpen nem igazolhatd, visszatér6é erdszakot; megitélésiik szerint a valsag tovabbi
eszkaldcidja veszélyezteti az orszdg jovojét, és Ukrajna teljes destabilizaciéjdhoz vezethet.
Ezzel 0sszefliggésben aggodalmukat fejezték ki a szélsGséges csoportok szerepvallaldasa miatt
is. A V4 kormanyf&i szerint az ukrajnai hatdsdgoknak, az ellenzéknek és a civil tdrsadalom
képvisel6inek egyarant torténelmi felelGsségiikt6l vezérelve kell cselekednitik, hogy
megérizzék a stabil, demokratikus és egységes Ukrajnat.

Az Eurdépa Tandcs alkotmanyjogi szakértGi testlilete, a Velencei Bizottsdg az ukran
alkotmanyba Utkéz6nek mindsitette a népszavazast.”® A testiilet azzal érvelt, hogy az ukran
alkotmany szerint Ukrajna szuverenitdsa egész teriiletére kiterjed, és hogy az orszadg hatarai
oszthatatlanok és sérthetetlenek. Mivel teriiletének feloszthatatlansaga az ukrdn
alaptorvény legalapvet6bb értékei kozé tartozik, ezért az allamteriilet egy részének
elszakitasardl szolé helyi vagy regiondlis népszavazds nem egyeztethet§ Ossze az
alkotmdnnyal. A testilet szerint a népszavazas lebonyolitdsanak mddja rdadasul megsértette
a nemzetkdzi demokratikus normakat, tovdbba a katonai és félkatonai er6k erételjes
jelenléte nyilvanvaléan alkalmas volt a demokratikus véleményformalas torzitdsara.

A Krim-félsziget kapcsan tehdt a jové kérdése, hogy a jelenleg azt Ukrajna részének tekinté
nemzetkozi kozosség miként fog viszonyulni stadtuszahoz. Az dllamelismerés a nemzetkozi jog
szerint olyan aktus, mellyel az adott allam a maga vonatkozdsdban kifejezetten vagy
hallgatélagosan dllamként elfogadja az Ujonnan Ilétrejott és ezt a minGséget igényl6
kozosséget és annak teljes nemzetkodzi jogalanyisdagat. Ennek altaldnosan elfogadott
el6feltételei kdzé tartozik a kisebbségek, valamint az etnikai és nemzeti csoportok jogainak
biztositasa, tovabba a terlleti hatdrok sérthetetlenségének tiszteletben tartasa, melyek csak
békés eszkdzokkel és megallapodassal médosithatok.

A Krim elismerése kapcsan elviekben a kovetkez6 varidnsok képzelhetéek el:
a) ajelenlegi dlldspont fenntartdsa

Ebben az esetben a nemzetkozi kdzosség tulnyomd tobbsége és a nemzetkodzi szervezetek
nem ismerik el a krimi terlletek Oroszorszdghoz csatoldsat, azaz Ukrajna terileti
integritasanak tiszteletben tartdsdra hivatkozva a marcius 16. el6tti allapotokat tartjak
létez6nek. Ennek értelmében a Krim autondm koztarsasagként Ukrajna integrdns része.
Mivel a teriilet de facto orosz kozigazgatdas fennhatdsaga alatt van, orosz katonai és
gazdasdgi jelenléttel, igy egy ilyen forgatdékonyv varhaté kovetkezménye, hogy a krimi ukran
és tatar kisebbség jogérvényesitése megneheziil, a szamukra nemzetkozi egyezményekben
garantalt jogok tényleges kikényszerithet6sége a feszllt helyzet miatt valdszinlileg nem

% http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)002-e (Letoltve: 2014.
majus 30.)
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redlis — rdadasul a helyzet de facto elismerése nélkil kérdéses, hogy ki lenne a kisebbségi
jogok biztositasdra kényszeritheté fél. Ennek tovabbi kovetkezménye lehet a nemzetkozi
feszlltségre tekintettel tirelmetlen ukran nemzetiségi politika, mely a karpataljai magyarsag
szamara hatranyos és nemkivanatos fejleményeket hozhat.

b) a Krim Oroszorszdghoz csatlakozdsdnak de facto elismerése

Ez a verzid némi elmozduldst jelentene a jelenlegi dlldspontokhoz képest. Nem jelentené a
Krim Oroszorszdg részeként vald elismerését, azaz a népszavazds és az azt kovetd
csatlakozasi szerz6dés legitimmé nyilvanitasat; ugyanakkor a tényleges helyzet elismerése
felé mutatna. Enyhitené a fesziltséget a felek — Oroszorszag és a nyugati vildg — kozott,
ugyanakkor tavolodast jelenthet az ukrdn vezetés és a nyugat reldcidjaban. A krimi
kisebbségek szempontjdbdl egyértelmlien Oroszorszaggal szemben lehetne fellépni a
jogérvényesités biztositdsa érdekében; a kedvezétlen ukrdn reakcié ugyanakkor a karpataljai
magyarsdg szamdra negativ kovetkezményekkel is jarhat (sajat kisebbségeivel
tirelmetlenebb ukran kormanyzat stb.).

¢) a Krim Oroszorszdghoz csatlakozdsdnak de jure elismerése

Teljes elmozdulas a jelenlegi allasponthoz képest. Tiszta viszonyokat teremtene, ugyanakkor
ennek esélye a jelenlegi helyzetben csekély. A kisebbségi kérdés kapcsan hatdsa feltehetGleg
a b) pontban vazoltakhoz hasonlé.

d) Ukrajna féderalizdacidja

Lényegében barmelyik fenti valtozat mellett van lehetséges — jelenleg azonban kevés az
esély az ilyen irdnyd valtozasra. A nyugatbarat és az orosz orientacidju teriletek
autondmidjat valdsitana meg két vagy tobb (négy) részre osztva az ukran dallamteriletet. A
foderalizacié voltaképpen a kisebbségi jogok tekintetében a leginkdbb optimalis jovékép
lehetne Ukrajndban, legaldbbis a jelenleg egy tombben él6 oroszok szempontjabdl pozitivan
fogadott vdltozds lenne; ugyanakkor nyilvanvaléan magdban rejtené az allamterilet tovabbi
erozidjat, az orosz tobbségl keleti ukran térség krimi vagy mds modell alapjan
Oroszorszaghoz csatlakozasa/csatolasa esélyét, mely a térség Ujbdli/tovabbi instabilitasaval
fenyegetne. Onmagaban a foderalizcié a kadrpataljai magyar kisebbség szemszgébsl nem
hozna véltozast — kivéve, ha Karpatalja maga is autondm terilet lehetne, mely vdltozat a
magyar nemzetpolitikai célkitlizéseinek maximalis beteljesiilését jelentené. Jelenleg az ukrdn
helyzet foderalizacidval valé megolddsara igen kevés esély mutatkozik.
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Az orosz anyanyelviiek aranya Ukrajnaban (2011)
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V. A magyar nemzetpolitika, hataron tuli magyarsaggal
kapcsolatos kisebbségpolitika szempontjabol
relevans kovetkeztetések

Kisebbségek jogai

Kisebbségi jogok a 20. szazad elejéig

Bar a kisebbségek jogainak szabdlyozasa relative késén jelent meg a nemzetkdzi jogban, a
kilonboz6 féként valldsi kisebbségek jogainak biztositdsa korantsem tekinthetd Uj keletlinek
a torténelemben. Ez jél mutatja, hogy az egyik legkorabbi ilyen jellegli dokumentum a 7.
szdzadbdl vald, Mohamed proféta altal készitett udgynevezett medinai alkotmany. Az
alkotmany szabad vallas és kulturagyakorlast biztositott a ,konyv népeinek” tehat a

190 Eyrépéaban a 30 éves haborit lezaré 1648-as

keresztényeknek és zsiddéknak a varosban.
Vesztfaliai békében jelenik meg el6szor a vallasi kisebbségek jogainak elismerése, melyet a
korban szadmos hasonlé egyezmény kovetett, mint példaul az 1660-as olivai békekotés
Svédorszag és Lengyelorszdg kozott vagy az 1678-as nijmegeni békekotés Franciaorszag és

101 Erdemes kiemelni, hogy nem csak keresztény allamok kozott jottek

Németorszag kozott.
létre ilyen a vallasi kisebbséget védé dokumentumok, tobb orszag kotott hasonld
megadllapodasokat az Oszman birodalommal is, koztliik a Habsburg birodalom az 1615-6s
Bécsi békekotésben, illetve az Orosz birodalom az 1774-es a kiicsiik-kajnardzsi békekotés

soran.'®

A nem valldsi kisebbségek védelmének kinyilatkoztatdsdra azonban csak sokkal
kés6bb kerilt sor, az elsé ilyen dokumentumnak a napdleoni haborukat lezaré 1815-6s Bécsi
Kongresszus zardéaktdja tekinthets, amely a vallasszabadsag kimonddsa mellett tartalmazott
bizonyos kisebbséget védd rendelkezéseket is a Porosz, Orosz és Osztrak birodalomban éI6

103

lengyel kisebbség szamdra.”~ A 19. szdzad mdsodik felében meger6sodé nacionalizmus, a

nemzeti elv megerésodése és az ezek kovetkeztében megerésodé kilonboz6 nacionalista és

1% yousef Jabareen: Toward participatory equality: protecting minority rights under international law
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szeparatista mozgalmak egyre fontosabba tették a nemzeti kisebbségek védelmét is.*** A kor
legfontosabb kisebbségvédelmi dokumentuma az orosz-torék hdborat lezard 1878-as berlini
békeszerz6dés. A szerz6dés alapjan a torok birodalomtdl elszakadé allamoknak,
Romadnidanak, Montenegrdénak, illetve Szerbidnak koételeznilik kellett magukat arra, hogy
minden alattvaldjuk szdmara azonos jogokat biztositsanak, tekintet nélkll azok vallasara,
fajara vagy nyelvére.’® E rendelkezések betartdsa ezen allamok nemzetkozi elismerésének
feltétele volt és az Oszmdn birodalom is garantalta e jogokat allatvaldi szamara. A szerz6dés
igy az els6 olyan dokumentumnak tekinthet6 melyben explicite megjelenik a faji
diszkriminacid tilalma illetve a nyelvi kisebbségek jogai is.

Kisebbségi jogok a két vilaghaboru kézott, kisérlet az elsé
nemzetkoézi kisebbségvédelmi rendszer kidolgozdsara

Az els6 kisérlet egy nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer kidolgozasara azonban az elsé

vildighdbori utdnra tehetd, a Népszovetség kialakulasaval. %

A vildghabord utdn
felbomlottak K6zép-Kelet-Eurdépa birodalmai tobbek kozott az Osztrak-Magyar Monarchia, a
Cari Oroszorszag valamint az Oszman birodalom, igy a hatdrok jelent6s megvaltozdsaval
szdmos nemzet illetve nép veszitette el dallampolgdrsagat, illetve kertlt mas allamok
fennhatdsaga ala. A gy6ztes nagyhatalmak, az igy keletkez6 fesziiltségeket a kisebbségek
védelmének szavatolasdval igyekeztek enyhiteni. A kialakuld kisebbségvédelmi rendszer
alapjat féként a haboru utan egyes allamokkal aldirt kiildnboz6 szerz6dések biztositottak.*”’
igy egyrészt a gy6ztes nagyhatalmak specidlis kisebbségvédelmi szerzédések aldirdséra
kotelezték az Ujonnan létrejovd, vagy jelent6s terileti gyarapoddst szerzé allamokat, mint
Lengyelorszag, Csehszlovdkia, Romania és Jugoszldvia. Masrészt pedig a vesztes allamok,
mint Bulgaria, Ausztria, Magyarorszdg békeszerzG6déseiben, kilon kisebbségvédelmi
rendelkezéseket helyeztek el. Harmadrészt kilon bilateralis szerz6désekkel biztositottak a
kényesebb teriiletek hovatartozasat, melyek szintén tartalmaztak kisebbségvédelmi
rendelkezéseket. A szerz6dések legalabbis papiron széleskorli kisebbségi jogokat
biztositottak, igy tobbek kozott az egyenlGség elvét, a diszkriminaciéd mentességének elvét, a

sajat nyelv kozOsségi hasznalatdnak lehet6ségét, illetve a kisebbségek jogat arra, hogy

104 Csanyi Edina: A kisebbségvédelem és egyes jogi kérdései — 1. rész
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létrehozzak sajat vallasi, kulturdlis, oktatdsi és jétékonysagi intézményeiket, illetve az alsé
fokd anyanyelvi oktatas biztositasat.’*® Fontos kiemelni, hogy az egyezmények nem csak
egyéni jogokat, hanem kozosségi jogokat is biztositottak a kisebbségek szamara. A
legfontosabb azonban, hogy a Népszovetség kisérletet tett egy nemzetkozi kisebbségvédelmi
véd6mechanizmus létrehozasara is.

A Népszovetség dltal létrehozott védémechanizmus két részbdl allt, egy “politikai” jellegd, a
Népszovetség altal kikuldhet6é vizsgaldbizottsagi kontrollbdl, mely az djonnan létrejott
“kisebbségi allamokban” ellenérizhette a kisebbségek helyzetét, illetve egy “jogi
kontrollbdl”, mely az Allandé Nemzetkézi Biréséghoz fordulds lehetéségét jelentette.'® A
létrehozott ellen6rzési mechanizmus azonban erdsen el volt tolva a politikai kontroll felé,
ami nem tette lehet6vé, hogy a kisebbségek az dllamokhoz hasonld reprezentacidt kapjanak
a szervezetben. Bar barmely kisebbség vagy személy fordulhatott jogsértés esetén a
Népszovetség f6titkardhoz, a fétitkdr azonban nem volt koteles az tigyben intézkedni.'*°
Szankcidkat az egyes allamokkal szemben pedig csakis a kodzgylilés teljes beleegyezésével
lehetett hozni, ami nyilvanvaldan ellehetetlenitett barmifajta szankciondldst. Tovabb
nehezitette, az ligyek kezelését, hogy a felallé Allandé Nemzetkozi Birésdghoz, csakis minden
érintett tagallam belegyezésével lehetett fordulni, igy kevés gy tudott eljutni a birdsag elé.
Ennek ellenére, a birésdg szamos még ma is fontos itéletet hozott, tobbek kodzott dgy
hatdrozott, hogy a kisebbségek definidlasat nem szabad az adott dllamokra bizni, hanem azt
egy nemzetkodzi dokumentumban kellene szabalyozni, illetve megdllapitotta, hogy nem
elégséges papiron garantdlni a kisebbségi jogokat, azok érvényesilését a gyakorlatban is
rendszeresen ellenérizni kell. Fontos még kiemelniink, hogy ez a kisebbségvédelmi
mechanizmus, nem volt univerzalis és f6ként néhany eurdpai orszagra vonatkozott csak,
annak 3ltalanos kiterjesztését az orszdgok tobbsége, és f6ként a nagyhatalmak nem
tdmogattak. Ez jo6l |athaté Mello-Franco brazil diplomata hires 1925-6s beszédében is,
melyben azt nyilatkozta, hogy csak ott érdemes beszélni kisebbségvédelemrél, ahol tényleg
vannak is kisebbségek, azaz nemzetiségi eltérések egy orszdgon belil, igy sajatos
kovetkeztetése szerint az amerikai kontinens teljesen kiesne ebbél a rendszerbsl.*™*

igy a kisebbségek védelme féleg az egyes allamok belsé problémaja maradt, a Népszovetség
védelmi rendszere csak , biztonsagi szelepként” funkcionalt, abban a reményben, hogy csak

ideiglenes jelleggel lesz rd szikség, mert egy id6é utdn megszlinnek a kisebbségekkel

112
k.

kapcsolatos probléma Sem a jogi sem a politikai védémechanizmus nem mikodott
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sikeresen, nem volt végrehajthatd, és a Népszovetség altalanos “presztizsveszteségéve
pedig még inkabb hanyatlasnak indult. A kisebbségvédelem eredetileg a kollektiv biztonsag
Népszovetséggel létrehozott elvét szolgdlta volna. Amint egyes allamok ezt az elvet kezdték
feladni, az eurdpai nagyhatalmak pedig nem [éptek fel elég dinamikusan az ilyen allamok
ellen, a kisebbségvédelmi rendszer is értelmét veszitette.

A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi torekvései és az ott lezajlott vitdk mégis
emlitésre méltdk, hiszen ,gyokereit” jelentették annak a rendszernek, ami ma épil
vildgszinten. A mintegy két évtizedes m(ikodés sordn Osszegylijtott tapasztalatok, hibak és a
bel6le levont tanulsagokat kellett és kell az utékornak a maga javara forditani. Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy a Népszovetség idején valt elfogadotta, hogy, nem csak egy adott

orszag beliigye, hanem nemzetkézi felelgsség a kisebbségek védelme. ™

Kisebbségvédelem a madsodik vilaghaboru utdn, univerzadlis
kisebbségvédelem az ENSZ égisze alatt

Sem az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya, sem az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 1948-bdl nem tartalmaz kilon a kisebbségeket védé rendelkezéseket. Ennek az

a f6 oka, ahogy kordbban is emlitettiik, hogy a kisebbségvédelem az ENSZ létrejotte el6tt

114

nem volt univerzdlisan létez6, nemzetkozi jogilag elfogadott intézmény.”™ Valamint a kor

dontéshozdi ugy vélték, hogy a kisebbségi csoportok jogai helyettesithetéek, egy széleskori

individualis alapd emberi jogi rendszer kialakitasaval, amely garantdlja az emberek teljes

I 115

egyenjogusagat, bdrszin, vallds és nemre vald tekintett nélku igy az Alapokmdny

kimondja, hogy az ENSZ célja mindenekel6tt a nemzetkozi béke és biztonsag, és az emberi

jogok védelme, “mindenki szdmadra, faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kilonboz6ségre tekintet

III 116

nélki Az 1948-ban meghozott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata sem tartalmaz

kilon kisebbségvédelmi rendelkezéseket, azonban részletesen kifejti az Alapokmanyban
lefektetett emberi jogokat és madig az egyik legfontosabb emberi jogi dokumentumnak
szamit valamint diszkriminacié mentességet garantdld rendelkezései a kisebbségek szamara

117
k.

is fontosa Fontos azt is kiemelnink, hogy a dokumentum el6készitése sordn, szamos
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kisebbségekkel kapcsolatos javaslat készilt, amely komoly vitdkat generdlt a szervezet
Kozgyllésében is, ennek kdvetkeztében a Kozgy(lés a dokumentum elfogadasa utdn kiadott
egy hatarozatot Fate of Minorities, tehat a kisebbségek sorsa cimmel.'® Ebben a
dokumentumban kimonddsra keriil, hogy a Kozgylilés “nem koézombos a kisebbségek
sorsaval szemben, de rendkivil nehéz egységes megoldast taldlni erre a komplex
problémara, amely szinte minden érintett allamban mas szempontokat vet fel.” igy amint
latjuk a Kozgylilés az dllamok eltérd érdekei miatt végil nem foglalt allast a kisebbségek jogai
és védelme kapcsan. Fontos azonban kiemelniink, hogy az 1948-as év folyaman még
elfogadasra kerilt egy fontos dokumentum, ami szintén védi a kisebbségek fizikai létét. A
népirtds megelézésére és megbiintetésére irdnyulé egyezményrél, van szé mely kimondja,
hogy a népirtds egy csoport tagjainak megdlése, vagy azoknak sulyos testi vagy lelki sériilés
okozdsa, ha azzal a szandékkal viszik véghez, hogy egy nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
csoportot, mint olyat teljesen vagy részben kiirtsanak.** gy a népirts gyakorlatilag a
kisebbségek ellen elkdvetett blncselekményként lett definidlva.

Fontos még megemliteniink, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga alatt 1947-ben kiilon
120 A" Bizottsag
munkajanak koszonhetben tobb kisebbségeket is érint6 egyezmény keriilt elfogadasra.

albizottsag jott létre, a kisebbségi jogok védelmére és terjesztésére.

Tobbek kozott 1960-ban az UNESCO elfogadott egy egyezményt az oktatdsban
megvaldsitandé egyenlé elbdndsrdl, mely kimondja a kisebbségi csoportok jogdt a sajat
nyelven vald oktatashoz valamint jogukat sajat nyelv(i oktatdsi intézmények létrehozasara.*?*
1965-ben pedig elfogadasra kerilt az ENSZ nemzetkozi keretegyezménye a mindennemd faji
diszkriminacid megsziintetésére, mely tilt barmilyen negativ megkilonboztetést, fajra,
szinre, szdrmazasra, nemzeti illetve etnikai hovatartozasra. Az albizottsdg kétségkivil
legfontosabb eredménye azonban, hogy 1966-ban elfogaddsra keriil6 Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyédba belekeriilt egy kisebbségekkel foglalkozd cikk.**? A
27. cikk szerint Olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbségekhez tartozé személyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy

csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajat kulturdjuk legyen, hogy sajdt valldsukat valljdk és
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gyakoroljék, vagy hogy sajdt nyelviiket haszndljdk.”.**

Ez az okmdany a mai napig a
legfontosabb nemzetkozi univerzdlis a szerz6d6 allamokra nézve kotelez6 megegyezésnek
szamit a kisebbségek jogairdl, aminek jelent6ségét emeli, hogy a dokumentumot Kina

kivételével minden jelentSsebb &llam aldirta és ratifikdlta is.***

A dokumentum és igy a
jelenlegi kisebbségvédelmi rendszer gyengesége azonban, hogy a mai napig nem kerilt
meghatdrozasra, hogy mi is szdmit nemzeti kisebbségnek, igy a cikk hatékonysdga nagyban
flgg a szerz6d6 allamok johiszem(iségén, valamint belsé jogvédelmi rendszerén, illetve sok
orszag esetén, attdl is fugg, hogy elismerik-e a Nemzetkdzi Birdsag illetékességét

szerz6désszegés esetén.'?

Sajnos az sem teljesen egyértelm(, hogy a dokumentum a védi-e
a kisebbségek csoportos jogait is, vagy csak egyéni jogaikat. Mivel az okmany tobbi része
egyéni emberi jogokat tartalmaz, illetve a megfogalmazas kisebbségekhez tartozd
személyekrél nyilatkozik, bizonyos értelmezések szerint a dokumentumbdl csak a
kisebbségek egyéni jogai kovetkeznek, azonban ez ellen szélhat, hogy a cikkben megemlitett
jogok egy része ugy, mint a kulturdhoz vagy anyanyelvhaszndlathoz vald jog, jellegliknél
fogva nem csak énalléan gyakorolhatéak, hanem feltételezik egy csoport létét is."2® Az ENSZ
kapcsan érdemes még kiemelniink a Kozgyllés 1992-es nyilatkozatat a nemzeti, etnikai,

.12 A dokumentum lefekteti az

vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogaird
allami kotelezettségeket a kisebbségek védelme érdekében, valamint tartalmazza a
fontosabb kisebbségi jogokat is mint a kultura élvezete, a vallasgyakorlas, nyelvhasznalat.
Kilon kiemelend6, hogy a szerz6dés kimondja, hogy a kisebbségekhez tartozo személyeknek
joguk van a nemzeti, és - ahol lehetséges - helyi déntéshozatalban hatékony részvételre,
amennyiben ez Oket érinti, a nemzeti térvényhozdssal nem d&sszeférhetetlen mddon. A
szerz6dés tehat gyakorlatilag, politikai autondmiat biztosit a kisebbségek szdmara

.. 128

nemzetkozi szinten is Sajndlatosan a nyilatkozat nagy gyengesége, hogy az mar

e sz

és ezért be nem tartdsa semmilyen szankcidkkal nem fenyeget az azt alairé allamok szamara.

Regionalis kisebbségvédelmi szempontbdl meg kell emliteniink a hazank és a hataron tuli
magyarsag szamara kiemelkedéen fontos, az 1992-ben elfogadott Regiondlis és Kisebbségi
nyelvek Eurdpai Kartdjat. A dokumentum bemutatja a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati
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jogait az oktatdsligy, a hivatalos kommunikacié (kozigazgatasi hatdsagok, birdsagok) a koz
iratok haszndlata, a tOmegtajékoztatas, a kulturalis tevékenységek, tovabba a gazdasagi,
tarsadalmi élet és a szolgaltatas nyujtds teriiletein, illetve a topografiai és személynevek
haszndlata esetén. A Karta legfontosabb eleme azonban, hogy végre definidlja a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek fogalmat, igy az els6 olyan nemzetkozi dokumentumnak tekinthetd,
amely konkrétan megfogalmaz egy konkrét kisebbségi kort.'”® Sajnalatosan azonban a
dokumentum nem ejt sz6t a nem nyelvi kisebbségekrél, valamint abban a vitdba sem foglal
allast, hogy vajon ezek a jogok egyéni vagy kollektiv jogként értelmezhetéek. Eurdpa
tekintetében érdemes még kiemellink az Eurdpai Tanacs altal 1995-ben elfogadott nemzeti
kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt is, mely ugyan szintén nem fogalmazza meg a
nemzeti kisebbséghez valé tartdzdas feltételeit, azonban kimondja, hogy a kisebbségi jogok

mind egyénileg mind kollektive is gyakorolhaték.**°

Nemzeti, etnikai kisebbségek definidldsanak problémai

Ahogyan azt mar fentebb is emlitettiik, sem a kisebbségi jogok szakirodalmdban sem a
kisebbségvédelem konkrét gyakorlata sordn nem alakult ki egységes kisebbségfogalom, mely

131

akar vilagszerte jogilag kotelez6ként lehetne hasznalhaté.””" Ez azért problémads, mert igy

nem lehet meghatdrozni, hogy mely népcsoportokkal szemben is vannak kotelezve az

llamok az egyes kisebbségi jogok nyujtasara.™*

Arrdl nem is beszélve, hogy nehéz ugy
kisebbségi jogokrdl beszélni, ha nincs is meghatarozva annak konkrét alanya, vagyis maga a
kisebbség.

133 Egyrészt a kildnboz6

Az egységes kisebbségfogalom hidnya tobb okra is visszavezethetd.
allamok nem egyforman viszonyulnak a kisebbségekhez, vannak olyan allamok, amelyek sok
népcsoportot elismernek, mig vannak, akik csak nagyon szigoru kritériumok alapjan
meghatdrozott csoportokat ismernek el kisebbségeknek, mig léteznek olyan allamok is, akik
nem ismerik el a kisebbségek létezését. Mdsrészt igy az dllamok tobbsége nem is érdekelt

egy egységes jogilag kotelezd és kikényszerithet6 kisebbségfogalom megalkotasaban, hiszen

128 Eplényi Kata-Kantor Zoltan: Térvesztés és Hatdstalanitas A magyar nyelvpolitika 21. szdzadi kihivasai,
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ilyen fontos az allam szuverenitdsat érint6é kérdést minden allam a maga mddjan kivan
szabalyozni. Harmadrész napjainkban az a probléma is felmeril, hogy sok allam, f6ként
Eurdpaban ki szeretné zarni az ugynevezett ,Uj kisebbségeket” vagyis az elmult évtizedekben
bevandorolt menekiilteket és vendégmunkdsokat a torténelmi kisebbségeknek nyujtott
széleskor( jogvédelembdl ezzel is biztositva asszimilalasukat a tobbségi tarsadalomba.
Negyedrészt nem teljesen egyértelm, hogy a kisebbségfogalomba beletartoznak-e, a nyelvi,
vallasi és nemzeti kisebbségek mellett a politikai kisebbségek, vagy a szexudlis kisebbségek
is.

Ennek ellenére a torténelem folyaman tobb kisérlet is tortént a kisebbségek jogi fogalmanak
tisztazasdra. Az egyik legkorabbi fogalmat a Népszovetség Allandd Nemzetkozi Birdsaga adta
meg a gorog-bolgar kozosségekkel kapcsolatos dontésében 1930-ban. E meghatarozas
szerint a kisebbség “olyan csoport, amely kézés faji, valldsi, nyelvi illetve hagyomadnybéli
tulajdonsdgokkal valamint Gsszetartozds-tudattal bir, és amelynek célia a csoport fent
emlitett tulajdonsdgainak (attributumainak) megdrzése“.** A kovetkezd fontosabb
meghatarozasi kisérlet a fentebb mar emlitett ENSZ Faji Elkilonités és Kisebbségi Jogok
Albizottsdgahoz kothet6, amely 1954-ben a kisebbséget Ggy definidlta, hogy az csak a
népességen beliili azon nem-domindns csoportokat foglalia magdban, amelyek a lakossdg
tobbi részétél jelentésen eltéré etnikai, valldsi vagy nyelvi hagyomdnyokkal vagy

tulajdonsdgokkal birnak, és ezeket meg kivdnjék &rizni.”**

A legpontosabb definicidnak
azonban a fentebb mar emlitett 1992-ben elfogadott Regiondlis és Kisebbségi nyelvek
Eurdpai Kartdja taldlkozhatunk. A karta szerint regionalis vagy kisebbségi nyelv alatt azon
nyelvek értendéek amelyeket valamely dllam adott teriiletén az dllam olyan polgdrai
hagyomdnyosan haszndlnak, akik az dllam fennmaradd népességénél szamszertien kisebb
csoportot alkotnak és amelyek kiilébnbéznek ezen dllam hivatalos nyelvétdl, nyelveitél,
azonban ez nem foglalia magdban az dllam hivatalos nyelveinek dialektusait és a

bevdndorldk nyelveit.**®

Lathatjuk, hogy az eurdpai meghatarozas joval szigorubb
kovetelményeket allit a kisebbségek elé, valamint a fentebb mar emlitett okokbdl kizarja a

bevandorldkat.

A fenti definicids kisérletekb6l azonban nagyjabdl megallapithatjuk, hogy mik is ma a

kisebbséghez tartézads fontosabb kritériumai. Egyrészt beszélhetliink objektiv és szubjektiv

I 137

kritériumokré Az egyik legfontosabb objektiv kritérium, hogy a magat kisebbségnek

nevez6 csoport a tobbségtél eltér6, etnikai, vallasi, nemzeti, nyelvi valamint kulturalis
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138 Ez minden kisebbségfogalomban jelen van, hiszen csak ezen

tulajdonsagokkal birjon.
kritériumok segitségével lehet megkllonboztetni a csoportot a tarsadalom tobbségétél. Ezen
kritériumok alapjan kulonbéztetjik meg a kisebbségek f6 fajtait.”*® A vallasi kisebbségek
minden olyan csoportot magukba foglalnak az adott allamban, akik a tobbségtél eltéré
valldsi meggy6z8déssel birnak. J6 példa a vallasi kisebbségre a Kindban é16 huik, akik bar han
kinai szdrmazassal birnak, azonban muszlim valldsuk miatt kultirdjuk mégis eltér a tobbségi
kinai tdrsadalométdl. Nyelvi kisebbségnek nevezhet6 egy olyan csoport, amely az adott allam
teriletén, nem annak hivatalos nyelvét beszéli sz6ban vagy irdsban. Nemzeti kisebbség olyan
népcsoport lehet, amelynek létezik anyaallama ahol az az adott nép tobbséget alkot, de mas
allamban sajat kulturaja és nyelve miatt kisebbséget alkot. Etnikai kisebbségnek nevezhetd
egy kozos eredettel, kultaraval, torténelemmel, vagy faji illetve kasztbéli jegyekkel bird
csoport, amelynek nincs anyaallama. Fontos kiemelniink, hogy a fenti tényez6k kozul egy
megléte még nem feltétlenlil vonja maga utan azt, hogy a csoportbdl automatikusan
kisebbség is lesz.

Objektiv feltételnek szamit az is, hogy a népcsoport szambeli kisebbséget alkosson az adott

orszagban.**°

Valamint, dltaldban meghatarozasra keril egy alsé korlat is, igy a par f6bél allo
csoportok altaldban nem jogosultak kisebbségi jogok gyakorlasdra. Hazdnkban példaul a
kisebbséghez tartozds elismerésének feltétele, hogy az adott csoport meghaladja az 1000
fot. 14

allamban allampolgari statusszal is rendelkezzenek, valamint, hogy tobb nemzedék dta
k.142

Jellemz6en Eurdpaban objektiv feltételnek szamit, hogy a kisebbség tagjai az adott
hagyomanyosan az allam teriletén tartdzkodjana E kritérium, nyilvanvaléan a mar
fentebb is emlitett okbdl ered, hogy az eurdpai orszagok tobbsége igyekszik a bevandorldkat
kizarni a kisebbségi jogok aldl.

A fentebb emlitett objektiv tényez6k mellett a kisebbséghez tartézas fogalmdanak |éteznek
szubjektiv elemei is. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a kisebbségi csoportnak legyen egyfajta
Osszetartozds tudata és torekedjen sajatos vondsainak megGrzésesre.'”®  Ennek
kovetkeztében ma is szillethetnek ujabb kisebbségek. Természetesen Onmagdban a
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szubjektiv Osszetartozas tudata még nem elég egy kisebbség elismertetéséhez, ehhez
altaldban némely objektiv kritériumnak valé megfelelés is szikségeltetik.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy a kisebbségek védelme még ma is fé6ként az allamok
johiszem(ségén és akaratdn mulik. Bar léteznek olyan nemzetkozi dokumentumok, amelyek
hivatkozasi alapot jelenthetnek a kisebbségek szamara, alapvetéen még mai is a nemzeti
jogszabalyok  szabjdk meg a  kisebbségi  jogok  érvényesithet6ségének  és
kikényszerithetSségének szabdlyait. gy sajnos altaldnos problémanak tekinthetd még
Eurdpdban is, hogy a kisebbségi jogok de jure és de facto érvényesiilése nagyon tavol all
egymastol.

Az onrendelkezés elve

Az 6nrendelkezés elvének torténelmi alakulasa

Az dnrendelkezés elve a nemzetkozi jog egyik legtobbet vitatott eszméje. Az dnrendelkezés
elve bizonyos tekintetben egyid6s az emberiséggel, hiszen ha megfogalmazva nem is, de
megjelenik mar a legkorabbi torzsek ondefinicidjaban, vagy éppen a gorog varosallamok
harcaiban a perzsa birodalom ellen. A modern értelemben vett dnrendelkezési jog a 19.
szazad egyik uralkodd eszméje abban az értelemben, hogy a nép, mint nemzeti, etnikai-
kulturdlis egység nemzetallamban valé megtestesiilését jelentette: ennek értelmében azt a
kovetelést foglalta magaban, hogy minden nemzet alkosson egy allamot, minden allam pedig
egy nemzetet testesitsen meg. Ez az elképzelés ugyanakkor nyilvdnvaléan nem szamolt az
Eurépan kivili vildg akkori valdsagdval, valamint az Eurdpan bellli szamos nemzeti
kisebbséggel sem.**

Az onrendelkezés joga a kisebbségek relevancidjaban sokdig a gyarmatositas elleni kiizdelem
»hivészava” volt: igy a kifejezés eleinte kifejezetten az Eurépan kivili, gyarmati uralom alatt

él6 népek 6nallé allamhoz vald jogara vonatkozott.**

Az elsé vildghaboru idején azonban
Woodrow Wilson és hires 14 pontja ismét mds kontextusba helyezte a fogalmat. Wilson igy
fogalmazott: ,Minden népnek joga van megvalasztani, milyen fennhatdsdag alatt akar élni.”
Az amerikai elndk nyilatkozatat egyértelmiien a kdzponti hatalmak oldaldan harcold tobb
etnikumu birodalmak, az Osztrak-Magyar Monarchia és a torok birodalom ellen szanta, ezzel
a fogalom el@szor eurdpai vonatkozast is kapott. Erdemes még kiemelniink a fennhatdsag
sz6t, ugyanis ebbdl nem feltétlenil kovetkezik a nép fliggetlensége, hanem elméletileg egy
népnek az onrendelkezése megvaldsulhat mas allam keretein belil is autonémiaval vagy

egyéb kisebbségi jogokkal. igy mar itt észrevehetjiik az dnrendelkezés két felfogasanak vagy

144Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban.

Gondolat Kiaddi Kér — MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest 2003
Y Tomis Kapitan Self-Determination and International Order http://www.niu.edu/phil/~kapitan/pdf/Self-
DeterminationandinternationalOrder.pdf (Let6ltve: 2014. junius 1.)
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irdnydnak, a kiilsé és a belsé onrendelkezésnek a kettéségét, ami a mai napig meghatdrozza
a fogalom értelmezését.'*® Erdekes megjegyezni, hogy az elsé szovjet alkotmany is
tartalmazza a népek onrendelkezésének elvét, hiszen a Szovjetuniot legaldbbis elvileg a
tagkoztarsasagok népei onkéntesen hoztdk létre és abbdl szabadon ki is Iéphetek; igy
paradox médon ez az alkotmdny tekinthet§ a népek dnrendelkezési elvének egyik legelsé
hivatalos megfogalmazasanak.™’

A népek dnrendelkezési joga szintén emlitésre keriil a szovetséges hatalmak 1941-es atlanti
198 Elmondhatjuk

azonban, hogy a masodik vilaghdboru utan az dnrendelkezés elvét f6ként a gyarmati sorbdl

kartajdban is, ami tovabbi megerGsitésre keriilt az ENSZ alapokmanydban.

felszabadulé afrikai és azsiai orszagok legitimitasanak biztositasara hasznaltak, amit jol
illusztral az ENSZ 1960-as rendelkezése a gyarmatositasrél, melyben az dnrendelkezést a
gyarmati sorbdl szuverén allamma szervez6d6 népek alapvetd jogaként definialtak.’*® A kor
nagyhatalmai ekkoriban sajat hatalmi érdekeiket szem el6tt tartva meg lehetGsen
onkényesen hasznaltdk az elvet, sajat szovetségeseik legitimaldsara. Ez ma sem ismeretlen
jelenség, ahogyan Michael Addo afrikai nemzetkozi jogasz, igen ironikusan megfogalmazta:
»a nemzetkozi jog semleges a népek dnrendelkezését illetéen, igy az dnrendelkezésért kizd6
mozgalmak sikeressége jobban fligg a hadi szerencsét6l és a nagyhatalmak stratégiai

érdekeitsl mint, igényeik jogossagatol”.*°

A torténelmi dokumentumok kozil érdemes még
kiemelni a helsinki nyilatkozatot, ahol kimondasra kerilt, hogy az dnrendelkezés elve és a
teruleti szuverenitas elve nem (itkdzik, de az utdbbi precedense mégis erésebb.”! Ebbél is
lathatjuk, hogy ha az orszagok stratégiai érdeke Ugy kivanja, az dnrendelkezés elvét ald lehet

rendelni a teriileti integritas elvének.

“*patricia Carley SELF-DETERMINATION Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to Secession
http://www.usip.org/sites/default/files/pwks7.pdf (Letdltve: 2014. junius 1.)

“self-Determination in the Age of Putin

http://www.foreignpolicy.com/articles/2014/03/21/self determination_in_the age of putin_crimea_referen
dum?wp_login_redirect=0 (Letoltve: 2014. junius 1.)

“patricia Carley SELF-DETERMINATION Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to Secession
http://www.usip.org/sites/default/files/pwks7.pdf (Letoltve: 2014. junius 1.)

“Tomis Kapitan Self-Determination and International Order
http://www.niu.edu/phil/~kapitan/pdf/Self-DeterminationandinternationalOrder.pdf (Let6ltve: 2014. junius 1.)
3%self-Determination in the Age of Putin

http://www.foreignpolicy.com/articles/2014/03/21/self determination in_the age of putin_crimea_referen
dum?wp login_redirect=0 (Letoltve: 2014. junius 1.)

"Tomis Kapitan Self-Determination and International Order
http://www.niu.edu/phil/~kapitan/pdf/Self-DeterminationandinternationalOrder.pdf (Letoltve: 2014. junius 1.)
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Az onrendelkezés elvének fajtdi és az onrendelkezés elvének
gyakorlati problémadi

Az oOnrendelkezés joga tartalmilag magdban foglalja a belsé és a kilsé Onrendelkezés
152

jogat.”” A bels6 onrendelkezés voltaképpen a belsé szuverenitdssal paralell fogalom: az
adott dllamot alkotd nép jogat jelenti politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis rendjének
szabad megvalasztasara. A nemzetkozi jog a kiils6 onrendelkezést leginkdbb az elszakadds
jogaval azonositja, amely Uj, szuverén dallam megalkotdsat vagy egy teriiletnek egy masik,
mar létez6 allamhoz vald csatlakozasat jelenti. Ebbe a fogalmi korbe tartozhat valamely
sajatos autondmia létrehozasa is. A gyarmatok masodik vildghdborut kovetd fuggetlenedése

a kuilsé 6nrendelkezés tipikus gyakorlati megjelenési formaja volt.*?

Ahogy fentebb is emlitettiik, az dnrendelkezés elve egy maig vitatott eleme a nemzetkozi
jognak. Az egyik legfontosabb probléma az elvvel kapcsolatban, hogy nem egyértelm(i annak
meghatarozasa, hogy mégis kik szdmitanak az onrendelkezés hordozdinak, vagyis, hogy

milyen csoportokat is illet meg az onrendelkezés elve.™

Az ENSZ alapokmdanydban az
szerepel, hogy minden népet megillet az onrendelkezés elve, de a nemzetkdzi jogban
pontosan nem kerul meghatdrozasra, hogy milyen kritériumok alapjan tekintheté egy
csoport népnek. Emiatt nem egyértelm(, hogy csak etnikai, faji illetve nyelvi jellemz&k
alapjan tekintheté népnek egy csoport, vagy akdr valldsi és kulturdlis tulajdonsagok alapjan

+. 155
IS.

A nemzetkozi jogban altaldnosan elfogadott, hogy a mar hosszabb ideje |étez6 szervezett
szuverén allamok népességét megilleti az 6nrendelkezés joga, igy lakossagat nem lehet
kovetkezmények nélkil mas orszagba integrdlni.’®® Természetesen ez az &llamok
szuverenitdsanak és egyenl6ségének elvébdl is kovetkezik. Az sem vitatott, hogy egy
kordbban létez6 dllam meghdditott lakdit is megilleti az dnrendelkezés elve, igy teljesen
természetes volt, hogy a masodik vildghabord utan ismét Iétrejohetett a Csehszlovak vagy az

157

Osztrak allam.™’ Tovabbd a masodik vildghabord utdn altaldnossagban elfogadottd valt, hogy

a hosszu ideig gyarmati uralom alatt él6 afrikai és dazsiai népeket is megilleti az

2patricia Carley SELF-DETERMINATION Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to Secession
http://www.usip.org/sites/default/files/pwks7.pdf (Letdltve: 2014. junius 1.)

13 Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szazadban.
Gondolat Kiadéi Kér — MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest 2003

>*Stefan Wolff and Christalla Yakinthou: Conflict Resolution: Theories and Practice
http://www.ethnopolitics.org/isa/Wolff.pdf (Letoltve: 2014. janius 1.)

155Benyamin Neuberger: Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmai
http://www.hunsor.se/dosszie/nemzetionrendelkezes.pdf(letoltve: 2014. junius 1.)

Bpatricia Carley SELF-DETERMINATION Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to Secession
http://www.usip.org/sites/default/files/pwks7.pdf (Letodltve: 2014. junius 1.)

’Stefan Wolff and Christalla Yakinthou: Conflict Resolution: Theories and Practice
http://www.ethnopolitics.org/isa/Wolff.pdf (letoltve: 2014. janius 1.)
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dnrendelkezés elve.'™®

Vitatott azonban, hogy egy mar fennadllé allam kisebbségeinek joga
van e az Onrendelkezéshez, illetve az sem egyértelm(i, hogy egy kisebbség mikortdl
szamithat népnek. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy kisebbség oOnrendelkezési
torekvése mindig az adott allam illetve az allamok kozosségének jéindulatatdl,

tamogatasatdl fugg.>

Ehhez a kérdéshez kapcsolédik az dnrendelkezés elvének masodik nagy problémaja, vagyis,
hogy pontosan mi is az dnrendelkezési jog tartalma, ,csak” kisebbségvédelmet jelent egy
népcsoport szamdra vagy ennél tobbet is, autondmiat esetleg még az elszakadas lehetfségét
is?'®° Ehhez a kérdéshez kapcsolddik a fent mar emlitett, belsé és kils6 dnrendelkezés
kett6sége is. Azt a megallapitast tehetjik, hogy a jelenlegi nemzetkdzi dokumentumok a
belsé onrendelkezést preferaljak, és a kilsé onrendelkezésrél vagy nem tesznek emlitést
vagy kifejezetten tiltjdk azt. Ez jelenik meg az ENSZ dokumentumokban, illetve a Helsinki
Nyilatkozatban is, hiszen kimondjak, hogy az 6nrendelkezés elvének gyakorlasa csakis a béke
és biztonsdg valamint az dllamhatdrok sérthetetlenségének betartdsa mellett

gyakorolhato.™!

Ennek ellenére az utébbi évek szamos konfliktusa, példaul Dél-Szudan vagy
Kelet-Timor ramutat arra, hogy a gyakorlatban a kiilsé dnrendelkezés joga is alkalmazdsra
keriilhet, f6ként akkor, ha a nagyhatalmak érdekeit is szolgalja, illetve ha az elszakadas az

emberi jogok stlyos megsértése miatt kovetkezik be.®?

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy az énrendelkezési jog ma mar
politikai programbdl, mind a szokdsjogban, mind nemzetkozi szerz6désekben megjelené
jogintézménnyé valt, gyakorlati alkalmazasat még mindig szdmos ellenmondas gatolja.
Jelenleg a nemzetkozi jog alapjan sajndlatosan nem egyértelm(i az onrendelkezés alanya,
tehat, hogy az vonatkozik-e a nemzeti kisebbségekre is, illetve tartalma sem, vagyis, hogy
pontosan milyen jogositvanyok is illetik meg az 6nrendelkezési jog alapjan a kilonb6z6
népcsoportokat. Emiatt az 6nrendelkezés elvének pontos tartalma és lehet6ségei tlulsdagosan
is fliggnek a nemzetkozi k6zosség és a fontosabb allamok érdekeitdl és akaratatol.

B8patricia Carley SELF-DETERMINATION Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to Secession
http://www.usip.org/sites/default/files/pwks7.pdf (Letdltve: 2014. junius 1.)

% Milena Sterio On the Right to External Self-Determination: “Selfistans,” Secession and the Great Powers’
Rule http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1337172 (Letodltve: 2014. janius 1.)

*patricia Carley SELF-DETERMINATION Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to Secession
http://www.usip.org/sites/default/files/pwks7.pdf (Letodltve: 2014. junius 1.)

'8! Milena Sterio On the Right to External Self-Determination: “Selfistans,” Secession and the Great Powers’
Rule http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1337172 (Letdltve: 2014. janius 1.)

'®’Stefan  Wolff and  Christalla  Yakinthou  Conflict ~ Resolution:  Theories and  Practice
http://www.ethnopolitics.org/isa/Wolff.pdf (Letoltve: 2014. janius 1.)
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Az autondmia

Az autonomia fogalma és fébb tipusai

Az autondmidnak, a kisebbségekkel és az onrendelkezéssel egyetemben sajnalatosan
nincsen meghatarozd jelentéségli nemzetkozileg elfogadott definicidja. Tovabb neheziti a
meghatarozasat, hogy a fogalom szamos mas fogalommal interferal, mint példdul a
szuverenitds, az oOnrendelkezés elve, amelyek, mint emlitettik szintén nincsenek

megfelelGen tisztazva.'®®

Az autondmia a legtdgabb megfogalmazds szerint olyan
kisebbségvédelmi intézmény, amely az egyes allamokban az autondmidhoz tartozé
embercsoport (faji vagy etnikai), nyelvcsoport, vallasi csoport, kulturalis csoport vagy terilet

érdekeit hivatott védeni.*®*

Ez a definicié azonban csak az autondmia jellegét hatarozza meg,
ha a nemzetkozi jog alapjdn nézziik a fogalmat, akkor az autondmia nem mds, mint a
nemzeti kisebbség oOnrendelkezésének egyik lehetséges megvaldsuldsa, az adott dllam
kdozponti hatalmdnak megtartasaval, és nem jogositja fel a kisebbségi csoportot, hogy
1> Tehdt az

autondémia a kisebbségi 6nrendelkezés tényleges leképez6désének tekinthetd, az autondmia

beavatkozzon az adott allam bel és kiilpolitikdjaval kapcsolatos tgyekbe.

intézményrendszere nem létezhet 6nrendelkezés nélkil, az autondmia keretei kifejezetten
az 6nrendelkezés elvére épiilnek.’®® Az autondmia megvaldsuldsanak szamos elméleti és
gyakorlati modellje létezik: két széls6 pontja (melyek mar tal is mutatnak magan az
autondmian) a teljes hatalommegosztas és a terileti elszakadas.

Az autondédmidnak torténelmileg tobbfajta modellje alakult ki, a jogok kiterjedtsége alapjan

beszélhetiink, terileti illetve személyi autondmiardl.*®’

A terileti autondmia a tobbségi torvényhozd, végrehajtdé és egyes esetekben a birdsagi
hatalom decentralizdcidjat jelenti, ahol a hatalom egy részét a kisebbségi dllampolgarok
csoportjdhoz/csoportjaihoz rendelik. Ennek legismertebb megvaldsuldsa Dél-Tirol autondm
berendezkedése. A teriileti autondmia megvaldsuldsdanak Ukrajna vonatkozasaban csekély
esélye van: nincs hagyomanya a térségben; rdaddsul az ismert és relevans ukrdn politikai
mozgalmak egyike sem tdmogatna ilyen jellegli autondmiat.

A személyi elvi autondmia nem egy adott (dontéen kisebbségek altal lakott) teriletet,
hanem magat a kisebbségi kozosséget ruhdzza fel érdekképviseleti és igazgatasi

' Autonémia modellek (elmélet és gyakorlat az Eurdpai Unidban)

http://www.onkormanyzas.sk/letoltes/dokumentumok/201204032048150.autonomia_modellek.pdf
(Letoltve: 2014. janius 1.)

"*Gelencsér Balazs-Juhasz Albin: A kisebbségi autonémia, m(ikédé modellek magyar elképzelések
http://www.hhrf.org/autonomia/ (Letoltve: 2014. junius 1.)

%5 Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty, And Self-Determination: The Accommodation Of Conflicting Rights
http://www.foreignaffairs.com/articles/46289/andrew-j-pierre/autonomy-sovereignty-and-self-determination-
the-accommodation-of (Let6ltve: 2014. junius 1.)

1% Kovécs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiadd, Budapest, 1996.

Gelencsér Baldzs-Juhasz Albin: A kisebbségi autondémia, miikodé modellek magyar elképzelések
http://www.hhrf.org/autonomia/ (Letdltve: 2014. junius 1.)
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jogositvanyokkal. Az autondmia alapjat az adott nemzeti kisebbséghez vald tartozas adja,
melyet az egyének onazonossaguk részeként szabadon vallanak meg és nyilvanitanak ki.
Ukrajna esetében egy ilyen tipusi autondmidnak esetlegesen nagyobb esélyei vannak a
megvaldsulasra és elismerésre.

Az autondmia terjedelmét tekintve pedig beszélhetliink kulturdlis illetve politikai, vagy
funkcionlis autonémiardl.*®®

A kulturalis autondmia a nyelvi, oktatdsi, nevelési kérdésekben megvaldsuld 6nigazgatasi
jogosultsagot jelent; a személyi elvli autondmia egyes esetekben voltaképpen jorészt erre
korlatozddik. A kisebbségek tekintetében voltaképpen ez az egyik legérzékenyebb pont,
hiszen a kisebbségi lét és tnazonossag alapjaival van dsszefliggésben: a sajat (az adllamban
tobbségi nemzetétSl eltér6) nyelv és kultira megvalldsa és megtartasa, szervezett
keretekben valéd mivelése és tovabbaddsa elengedhetetlen a kisebbség fennmaradasa
szempontjabdl, igy az ezzel kapcsolatos egyéni és intézményesitett jogok és garancidk
kiemelked6en fontosak. Svdjc a maga négynyelviségével unikdlis példajat adja mindennek.
Karpataljan szdmos ilyen prébdlkozas van, kezdve a kozoktatdstdl a felsGoktatdson at a
szinhazi életig (beregszaszi lllyés Gyula Nemzeti Szinhaz), de a pozitiv példak ellenére
valtozatlanul igaz az, hogy aki értelmiségiként ott akar érvényesiilni, kell, hogy az ukran
nyelvet ismerje.

A fentieken tulmendGen ismeretes még a funkcionalis vagy politikai autonémia fogalma is,
melynek megvaldsulasa esetén a kozponti (tobbségi) allam bizonyos jogok és funkcidk
gyakorlasat dtadja kisebbségi szervezeteknek. Relevans kiilfoldi példa a Dania teriletén él6
német kisebbség helyzete. Az ilyen tipusi autondmia megvaldsuldsi esélye Ukrajndban
gyakorlatilag minimalis, hiszen a civil kezdeményezések ereje annyira kicsi mind Karpataljan,
mind Ukrajna egyéb részein, és annyira nincs hagyomanya, hogy jelenleg (legalabbis
kozéptavon) elképzelhetetlen.

A nemzetkézi jog és az autonomia

A nemzetkozi jog és az autondmia viszonya jelenleg ambivalensnek mondhaté. Egyrészt a
nemzetkozi dokumentumok tobbsége konkrétan nem emliti az autondmia intézményét,
viszont szdmos esetben a nemzetkdzi kozOsség tamogatta az etnikai konfliktusok

169

autondmidval valé megoldasat.”™ Az autondmia nemzetkdzi jogi megitélésében f6ként

Eurdpdban, forduldpontot jelent a 2003-as Gross-jelentés és annak Eurdpa Parlamenti

%8 Gelencsér Baldzs-Juhasz Albin: A kisebbségi autondmia, miikédé modellek magyar elképzelések

http://www.hhrf.org/autonomia/ (Letdltve: 2014. junius 1.)

% Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty, And Self-Determination: The Accommodation Of Conflicting Rights
http://www.foreignaffairs.com/articles/46289/andrew-j-pierre/autonomy-sovereignty-and-self-determination-
the-accommodation-of (Let6ltve: 2014. jlnius 1.)
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179 Bar a hatarozat nem bir kotelezd jogi erével, de igy is uttors jelentSségl

elfogadasa.
gondolatokat és érveket fogalmaz meg. A dokumentum kimondja, hogy az allam terileti
integritasanak elve Osszeegyeztethet6 autondmidval, st az garanciat is biztosit az allam
terlleti integritdsara és szuverenitdsdra igy az autondmia a tobbség és kisebbség kozotti
konfliktusok megoldasanak egy nagyon fontos eszkoze lehet.

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy négy tényezét kell figyelembe venniink, amelyek

1 Ez a

legitimalhatnak egy kisebbség autondmia torekvéseit a nemzetkozi kozosség elbtt.
négy tényez6 a foldrajzi helyzet, a népesség szam, a kulturalis eltérés foka és a mar meglévs
intézményrendszer. igy ha egy kozdsség megfeleléen tudja bizonyitani, hogy 6 az adott allam
egy jol korulhatarolhaté teriiletén él, elégséges szdmban és az adott orszag f6 lakossagatol
jol elkulonitheté kultdraval rendelkezik, valamint sajat intézményekkel rendelkezik, akkor
ezen tényezbk legitimdlhatjak autondmia torekvéseit az adott orszdg és a nemzetkozi
kozosség el6tt. Fontos azonban megjegyezniink, hogy ezen tényez6ék csak legitimaljak a

kisebbség torekvéseit és a nemzetkozi jogban egyenlére nincs autonémiahoz valé jog.'”?

Az ismert és sikeres eurdpai példak (Aland-szigetek, Dél-Tirol kiilonésen) tantsaga, hogy a
kisebbségi onrendelkezés mikodé megoldds, mely 0sszeegyeztetheté a nemzetallami léttel
és a tobbség és kisebbség kozotti konfliktusok megoldasanak egyik fontos eszkdze lehet.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a krimi vélsdg nem jarathatta le sem a kisebbségvédelem
sem az Onrendelkezés elvét, hiszen olyan a kisebbségi jogok tekintetében a vildg minden
allama altal elismert, nemzetkodzi dokumentumokban is rogzitett jogositvanyokrdl van szé.
Bar konkrét értelmezésiikben komoly vitdk vannak az allamok kozott, érvényességiik nincs
megkérdGjelezve. Ahogyan azt a kovetkez6ekben be is mutatjuk a fogalmak korili
értelmezési vitdk jol lathatdak a krimi vdlsagra adott nemzetkdzi reakcidkban, de a
jelent6sebb allamok és szervezetek a valsdg kapcsdan sem kérdbjelezik meg a
kisebbségvédelem fontossagat vagy az dnrendelkezés elvét.

A krimi események nemzetkozi visszhangja

A nagy sietségben és vitathatd koridlmények kozott megrendezett krimi népszavazast
kovetéen, melyben a résztvevd vdlasztok nagy tobbsége az Ukrajnatdl vald elszakadas és az
Oroszorszaghoz vald csatlakozds mellett dontott, egyre tobbet hallani a krimiek
onrendelkezési jogardl, féként orosz politikustél. Az orosz fél kihasznalva a valasztas

®Autonémia modellek (elmélet és gyakorlat az Eurépai Uniéban)

http://www.onkormanyzas.sk/letoltes/dokumentumok/201204032048150.autonomia_modellek.pdf
(Letodltve: 2014. junius 1.)

! Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty, And Self-Determination: The Accommodation Of Conflicting Rights
http://www.foreignaffairs.com/articles/46289/andrew-j-pierre/autonomy-sovereignty-and-self-determination-
the-accommodation-of (Let6ltve: 2014. junius 1.)

2 Gelencsér Baldzs-Juhdsz Albin: A kisebbségi autonémia, miikodé modellek magyar elképzelések
http://www.hhrf.org/autonomia/ (Letdltve: 2014. junius 1.)
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eredményét, nemzetkozi jogi frazisokat alkalmazva igyekszik igazolni a terilet csatlakozasat
Oroszorszaghoz, melyet a nyugati narrativa ugyanakkor a teriilet orosz annektdldsaként
értelmezett.

Valentina Matviyenko, az orosz fels6haz elndke — az orosz féltél eddig kevésbé megszokott
nyelvezetet haszndlva — gy fogalmazott, hogy ,a Krim-félsziget legitim mddon
megvdlasztott parlamentjének szuverén joga volt a népszavazas kiirdsa”, hozzatéve, hogy ,a
vélasztds eredménye igy a krimi nép onrendelkezésének tekinthets”.'”® Késébb az orosz
elndk Vlagyimir Putyin ezt tovadbb erbsitve Ugy talalta, hogy a népszavazas 6sszhangban volt
a nemzetkozi jogi normakkal és az ENSZ alapokmanydval, valamint megemlitette a koszovoi
elszakadast is, amely véleménye szerint precedensteremté esetté valt hasonld

174 Az 6nrendelkezés mellett Koszovo elszakaddsa a legtébbet hangoztatott érv

helyzetekben.
orosz részr6l a krimi helyzet legitimalasara, ami igencsak meglepé annak fényében, hogy
Oroszorszag nem ismerte el Koszovot figgetlen allamként. A masik oldalrdl az Egyesilt
Allamok és Eurdépa pedig egy masik nemzetkozi jogi elvre, a teriileti szuverenitast elvére,
valamint a népszavazas vitathatd lebonyolitasara hivatkozva igyekszik megfosztani
legitimitdsatodl a népszavazas eredményét. igy azt lathatjuk, hogy a két fél elbeszél egymds

mellett, két teljesen kiilébnb6z6 narrativat adva egyazon eseménynek.

A nyugati vildg és szovetségi rendszere féként Ukrajna szuverenitasara és terileti
integritasara hivatkozva teljes mértékben elutasitottdk Oroszorszdg tevékenységét a
régidoban. A konszenzusos vélemény szerint a krimi népszavazas illegitim és nemzetkozi jogot
sértd volt, ugyanis a népszavazas megsértette Ukrajna alkotmanyat, valamint orosz csapatok
fenyegetd jelenlétében zajlott barmilyen nemzetkdzi megfigyelés és az ukrdn hatdsagok
bevonasa nélkiil.}” Az ilyen kériilmények kdzott lezajlott referendum pedig nem tekinthetd
egy nép onrendelkezése megnyilvanuldsanak. Bar valdszinlsithet6en az orosz kisebbség
jelenléte miatt az &llamok érveiben és Oroszorszagot elmarasztalé kijelentéseiben
kevesebbet szerepeltek a kisebbségek helyzetére vonatkozé megallapitdasok, azt teljes
biztonsaggal kijelenthetjlk, hogy a kisebbségi jogok maradéktalan biztositasat a nyugati vilag
és szervei kimondottan fontosnak tartjak az ukrajnai valsag kapcsan is.

Az ENSZ biztonsagi tanacsa mar a krimi referendum el6tt igyekezett hatarozatban
jogtalannak mindsiteni a népszavazast.'’® Azonban a hatarozat Oroszorszag vétdja miatt
végil nem sziilethetett meg. Erdemes kiemelni, hogy a 10 tanacstaghdél még Kina sem
szavazta meg a referendumot, mert tartozdédott a szavazason. Az Ugy igy végul az ENSZ

"Russian Parliament speaker urges to give Crimean people right to self-determination http://en.itar-

tass.com/russia/722622 (Letoltve: 2014. junius 2.)

'Russia's actions in Crimea https://www.gov.uk/government/speeches/russias-actions-in-crimea (Letéltve:
2014. jinius 2.)

75 \West ramps up reaction to Crimea http://www.usatoday.com/story/news/world/2014/03/27/imf-ukraine-
aid-bailout/6948479/ (Letbltve: 2014. junius 2.)

6Ukraine crisis: Russia isolated in UN Crimea vote http://www.bbc.com/news/world-europe-26595776
(Letodltve: 2014. méjus 30.)
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Kozgyllése elé kerllt ahol 100 igen 11 nem és 58 tartdzkodds mellett elfogadasra keriilt egy
hatdrozat, amiben az ENSZ felszdlitja tagallamait, hogy ne fogadjdk el a referendum

77 A fontosabb allamok kozil Oroszorszag nem szavazta meg a hatarozatot,

eredményét.
Kina, India, Dél-Afrika, és Brazilia pedig tartézkodott a szavazason. Az ENSZ megfigyelGket is
kaldott Ukrajndba, akik majusi jelentésiikben aggodalmukat fejezték ki a térség valldsi és

178

etnikai kisebbségének helyzete miatt.”"" A korabbi, aprilis jelentésiikben viszont alaptalannak

taldltdk Oroszorszag aggodalmait a régidban lévé orosz kisebbségek jéléte kapcsan.

A nemzetkozi szervezetek kozil taldn az EBESZ és fGként annak Nemzeti Kisebbségi FGbiztosa
Astrid Thors allt ki a leghatdrozottabban az ukrajnai kisebbségek mellett. Thors mar a

179 Aggddva figyelem a Krim félszigetet, ahol

referendum el6tt, marcius 6-an igy nyilatkozott:
egyre nagyobb kockdzata van egy erGszakos konfliktusnak, melynek sulyos kdvetkezményei
lehetnek az orszag etnikai kozosségeire, f6ként a krimi tatarokra és ukrdnokra”. Véleménye
szerint a régidé kisebbségeinek kapcsolatrendszerét egyre inkdabb a félelem hatdrozza meg.
Felhivta a krimi hatdsagok figyelmét arra is, hogy kotelességiik biztositani minden helyi

kisebbség szdmara alapvet6 emberi és kisebbségi jogaikat.

Az EBESZ mellett az Eurdpa Tanacs lépett fel a leghatdrozottabban a nemzetkozi szervezetek
kozil a régid kisebbségeinek védelme érdekében: aprilis 1-jén jelentést tett kozzé az ukran
kisebbségek helyzetérsl.’® A szervezet megfigyel6i marcius végén egy hét alatt talalkoztak
az orszdag osszes kisebbségének képviselSivel és jelentésiikben arra a megallapitdsra jutottak,
hogy az ukran hatdsagok ellenbrzése alatt |1évé kisebbségek jogai érdemben nem valtoztak a
valsag kitorése 6ta. Azonban megjegyezték, hogy a kisebbségek vezetsi nagyon félnek a jové
alakuldsatdl, illetve hogy a Krim-félszigeten atrocitdsok érik az ottani tatdr és ukran
kisebbséget. A jelentés végén felhivjak az érintett hatdsagok figyelmét arra, hogy tartsak be
az alapvet6 emberi és kisebbségi jogokat valamint kezdjenek tébboldald kommunikaciét a
kisebbségekkel és egymassal is a helyzet miel6bbi megoldasara. Emellett a hatdron tuli
magyarok szempontjabdl fontos kiemelniink, hogy aprilis 8-an az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kozgy(ilése hatarozatot fogadott el a nemzeti kisebbségek helyzetérsl és jogairdl.’®' A
hatdrozat komoly Utmutatdsokat fogalmaz meg a 47 tagorszdg szamara a kisebbségek
anyanyelvi oktatasdval, nyelvhasznalati jogaikkal, valamint a diszkriminacié elleni

"7 GENERAL ASSEMBLY ADOPTS RESOLUTION CALLING UPON STATES NOT TO RECOGNIZE CHANGES IN STATUS

OF CRIMEA REGION http://www.un.org/News/Press/docs/2014/ga11493.doc.htm (Let6ltve: 2014. majus 30.)
8U.N. monitors warn on human rights in east Ukraine, Crimea http://uk.reuters.com/article/2014/05/16/uk-
ukraine-crisis-un-idUKKBNODWOVN20140516 (Letoltve: 2014. majus 30.)

179Developing situation in Crimea alarming, says OSCE High Commissioner on National Minorities
http://www.osce.org/hcnm/116180 (Letdltve: 2014. majus 30.)

' ADVISORY COMMITTEE ON THE FRAMEWORK CONVENTION FOR THE PROTECTION OF NATIONAL
MINORITIES

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF AdHoc Report Ukraine 02apr2014 en.p
df (Letoltve: 2014. m3ajus 31.)

¥lThe situation and rights of national minorities in Europe http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewPDF.asp?FileID=20773&lang=en (Letoltve 2014. majus 30.)
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kiizdelemmel kapcsolatban. A hatarozat el6készitésében kiemelked6 szerepe volt Kalmar
Ferencnek, a Fidesz-KDNP képvisel6jének.

Az Eurdpai Unid vezetSi, fontosabb intézményei és a szervezet allamainak kozos
nyilatkozatiban, talan mivel néhany tagdllamban a kisebbségek helyzete még ma is kényes,
nem igazan taldlkozhatunk a térség kisebbségeinek védelmére vald felszdlitdssal. Az Unid
klugyminiszterei mar marcius 17-én kozos nyilatkozatban itélték el a krimi referendumot,

182 Fgként a Velencei Bizottsag jelentésére hivatkoznak, amely

illegdlisnak nevezve azt.
szintén nem taldlta demokratikusnak a referendum lebonyolitasat. Erdemes lehet még
kiemelnilink José Manuel Durdo Barrosonak a Bizottsag elnokének szavait is, aki majus 13-an
ugy nyilatkozott, hogy a Krim nemzeti kisebbségeinek jogait természetesen fenntartani és
tisztelni kell, de ez jelenleg csakis egy egységes ukran nemzetdllam keretein belll tartja
megvaldsithaténak.'®?

A NATO tagéllamai kozos nyilatkozatban itélték el a krimi népszavazis eredményét.'®*

Véleményik szerint a népszavazas illegdlis volt, ugyanis az ukran alkotmany szerint az
Ukrajna terileti épségét érint6 kérdéseket csakis orszagos népszavazas dontheti el. Tovabba
a referendum nem megfelelGen lett el6készitve, hiszen alig adott id6t a feleknek a
felkészlilésre és az ukran kormanyzat és nemzetkozi szervezetek bevonasa nélkil, de orosz
csapatok fenyegetd jelenléte mellett lett megtartva. Megemlitik, hogy Putyin nyilatkozataival
szemben Koszové nem teremtett precedenst a krimi helyzetre, mely levezetheté a hagai
Nemzetkozi Birdsag koszovdi dontésébdl is melyben a szervezet illegalisnak tituldlt olyan
onrendelkezéseket melyek jogellenes erdszak alkalmazdsa mellett zajlottak. Emellett
felhivtak Oroszorszag és a krimi hatdsagok figyelmét arra, hogy tartsdk tiszteletben az
ukrajnai kisebbségek, killondsen a krimi tatarok jogait.

A nemzetkozi szervezetek koziil még az Iszldam Konferencia szervezete foglakozott érdemben
az ukran helyzettel és az ott él6 kisebbségekkel. A szervezet orszagai k6zos nyilatkozatban
fejezték kis aggodalmukat a krimi kisebbségek, kilondsképpen a muszlim tatdr kisebbség

18 A szervezet szerint a helyi tatar kisebbség védelme és joléte a szervezet

helyzete miatt.
egyik legfontosabb prioritdsa, és reményiket fejezték ki, hogy a térség hatalmai biztositani

fogjak a kisebbségek életének védelmét és jogukat a valldsi és kulturdlis szabadsaghoz.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke, Barack Obama elitélé nyilatkozataiban féként Ukrajna
terlleti integritdsara hivatkozott, azonban féként diplomaciai testiilete megnyilvanuldsaiban
fellelhet6ek a kisebbségek helyzetére valé aggodalmak is. Samantha Power, az Egyesilt

'82 PRESS RELEASE 3304th Council meeting Foreign Affairs

http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press corner/all news/news/2014/2014 03 17 en.htm
(Letdltve: 2014. majus 31.)

BRemarks by President Barroso following the meeting between the European Commission and the Ukrainian
Government http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-372 en.htm (Letdltve: 2014. majus 30.)
¥istatement of the NATO-Ukraine Commission

http://www.nato.int/cps/en/natolive/news 108499.htm?mode=pressrelease (Letdltve: 2014. majus 29.)

85 0IC Journal issue 26 http://issuu.com/oic-journal/docs/oic_journal issue 26 ar (Letoltve: 2014. majus 30.)
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Allamok ENSZ nagykdvete az ENSZ biztonsagi tandcsan az orosz annekcié kapcsan dgy
nyilatkozott, hogy , ha valamikor jogos oka van az emberi jogok féltésének a Krim-félszigeten
akkor az most jott el” majd tovabbi aggodalmat fejezte ki a régid tatar kozosségért, akik
véleménye szerint jogosan félhetnek attdl, hogy ismét diszkriminacié vagy akar deportaldsok

k.'®® Végil azt is megjegyezte, hogy megbizhaté jelentéseik és informacidik

aldozataiva vélna
vannak arrdl, hogy az orosz jelentések ellenére nem a helyi orosz ajku lakossdgot, hanem a
térség ukrdn és tatar lakossdgat érték zaklatdsok orosz erék részérél. Az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsaganak (ilésén is felszdlalt az Egyesiilt Allamok az ukradn kisebbségek védelme
érdekében. Megbizottjuk felszélalasaban méltatta az EBESZ megfigyelGinek és kisebbségi
biztosanak munkdssagat, mely véleményiik szerint garantdlhatja a térség nyelvi és etnikai
kisebbségeinek védelmét. Aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban is, hogy egyre tobb
jelentés szamol be erészak alkalmazdsdardl a krimi tatarokkal és ott él6 ukranokkal szemben,

amit teljességgel megengedhetetlenek tartanak.'®’

Az Egyesllt Kirdlysag — Lengyelorszag mellett — az eurdpai orszagok kozil talan a
legvehemensebben itélte el a krimi népszavazds eredményét és Oroszorszag tetteit. William
Hague, Nagy-Britannia kilUgyminisztere egy parlamenti meghallgatasdn kritikusan ugy
nyilatkozott a referendumrél, hogy ,,nincs az az dmitds vagy perverz demokratikus folyamat
vagy elferdilt torténelmi hivatkozas, ami eltakarnd annak az igazsagat, hogy ez a referendum
beavatkozds volt egy orszdg szuverenitdsaba, amely egy terillet er6szakos elvételét

188 ‘Majd hozzétette, hogy ez az eset nem csak Ukrajna torvényeit hanem a

eredményezte
nemzetkozi jogot is megsértette. Véleménye szerint a referendum megsértett szinte minden
jelentésebb EBESZ el6irdst, hiszen orosz csapatok jelenlétében zajlott, 10 napos felkészilési
id6vel, rendes valasztoi jegyzék nélkil. Hozzatette, hogy a referendum nem fejezhette ki a
régio kisebbségeinek akaratat sem, ugyanis azt a krimi tatdr kozosség bojkottalta. Az EBESZ
megfigyelési misszidja sem vehetett részt a népszavazdson, ami tovdbb erGsiti annak
jogtalansagdat. Szerinte igy a referendum minden tekintetben a demokracia teljes

megcsufolasanak tekinthetd.

A nagyobb eurdpai orszagok kozul Németorszag volt taldn a legdvatosabb: bar elitélték a
népszavazds eredményét és Oroszorszag akcidit a térségben, megfigyelhetjiik, hogy Merkel
kancellar igyekezett egyfajta hidként vagy mediatorként fellépni az Egyesiilt Allamok és

88 Remarks by Ambassador Samantha Power, U.S. Permanent Representative to the United Nations, at a

Security Council Meeting on Ukraine, March 19, 2014 http://usun.state.gov/briefing/statements/223716.htm
(Letoltve: 2014. majus 29.)

¥’Concern About Situation of Minorities in Crimea; International Monitoring Teams Should Have Access
https://geneva.usmission.gov/2014/03/19/concern-about-situation-of-minorities-in-crimea-international-
monitoring-teams-should-have-access/ (Letdltve: 2014. majus 30.)

8 The Foreign Secretary spoke in Parliament about the referendum in Crimea and preparations for further EU
sanctions on Russia. https://www.gov.uk/government/speeches/russias-actions-in-crimea (Letdltve: 2014.
majus 31.)
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Oroszorszag kozott. Ezt jol mutatja, hogy a német kulligyminiszter, Frank-Walter

Steinmeier a konfliktus kirobbandsa 6ta mar tobbszor jart személyesen is Ukrajnaban és a

Krim-félszigeten, hogy elGsegitse a két orszag kozotti kapcsolatok normalizalasat. ™

A V4-es orszagok kozott megosztottsag figyelhetd meg az ukran helyzetre adott reakcidkban.
Mig Magyarorszadg Szlovakia és Csehorszag orosz gazdasdagi kapcsolataik miatt dvatosabb
Oroszorszaggal szemben, addig Lengyelorszag a kezdetekt6l a legvehemensebben |ép fel
Putyin ellen. Erdemes kiemelniink, hogy annak ellenére, hogy Ukrajnaban jelentds lengyel
kisebbség él, a lengyel kormanyzat megnyilatkozdsaiban még sem kerilnek emlitésre. A
lengyel elndk nyilatkozataiban inkdbb Ukrajna terlileti egysége és szuverenitdsa mellett
kardoskodik.’** A lengyelek hazanktdl eltéré allaspontjat jol szimbolizalja az a heves kritika is,
ami Orban Viktor beiktatasi beszéde utan érte hazankat.**

A visegradi négyek marcius 4-én koz6s nyilatkozatban'®?

is elitélte a fejleményeket — a
dokumentum ugyanakkor tartdézkodott a krimi helyzet vagy az ukrajnai kisebbségek
helyzetének konkrét értékelését6l. A kormanyfék altal aldirt nyilatkozat felszdlitja
Oroszorszagot, hogy tartsa tiszteletben Ukrajna terileti integritasat. A dokumentum alairéi
mély aggodalmuknak adtak hangot az ukran események , dramai alakulasa” miatt: elitélték a
semmiképpen nem igazolhatd, visszatérl erGszakot; megitélésiik szerint a valsag tovabbi
eszkaldcidja veszélyezteti az orszdg jovojét, és Ukrajna teljes destabilizaciéjdhoz vezethet.
Ezzel 0sszefliggésben aggodalmukat fejezték ki a szélsGséges csoportok szerepvallalasa miatt
is. A V4 kormanyfsi szerint az ukrajnai hatdsagoknak, az ellenzéknek és a civil tarsadalom
képvisel6inek egyarant torténelmi felelGsségiikt6l vezérelve kell cselekednitik, hogy

megGrizzék a stabil, demokratikus és egységes Ukrajnat.

Oroszorszag és néhany megmaradt szovetségese a népek onrendelkezésére hivatkozva
igyekszik legitimalni a Krim annektaldsat. gy az a paradox helyzet &llt el8, hogy Oroszorszag
és a krimi hatdsagok nyilatkozataiban sokkal gyakrabban taldlkozhatunk a kisebbségek
jogainak hangsulyozasaval, mint a nyugati hatalmak megnyilvanuldsaiban. Emellett
legalabbis [atszolag igyekeznek a kisebbségek helyzetét javité rendelkezéseket is
meghozni.”®* A krimi parlament példdul marciusban olyan térvényt fogadott el, amely

" Merkel's coalition gets poll boost from Ukraine crisis mediation
http://uk.reuters.com/article/2014/03/12/uk-germany-poll-ukraine-idUKBREA2BOE720140312 (Leto6ltve: 2014.
majus 30.)

1% Germany Tries to Mediate in Ukraine Crisis http://www.ndtv.com/article/world/germany-tries-to-mediate-
in-ukraine-crisis-523108 (Letoltve: 2014. majus 31.)

'PM Tusk-Ukraine referendums make mockery of democracy
http://www.thenews.pl/1/10/Artykul/170715,PM-Tusk-%E2%80%93-Ukraine-referendums-make-mockery-of-
democracy#tsthash.JIYJA7WG.dpuf (Letoltve:2014. méjus 30.)

2Orban upsets neighbours by call for Hungarian minority self-rule http://euobserver.com/foreign/124145
(Letdltve: 2014. majus 29.)

% Joint statement of the Prime Ministers of the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia
http://www.kormany.hu/download/3/aa/21000/V4%20nyilatkozat.pdf (Let6ltve: 2014. majus 30.)

%% Crimean parliament guarantees broader rights to Tatar minority http://rt.com/news/crimea-tatar-rights-
guarantee-122/ (Letoltve:2014. majus 30.)
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garantalt ardnyos részvételt biztosit a krimi tatdrok részére a koztarsasag parlamentjében és
végrehajtd testlleteiben. Emellett nyelvilket a koztarsasag hivatalos nyelvévé is emelte,
valamint tobbnyelvl helységnév-tablak kihelyezését is kilatasba helyezték a tatarok altal
lakott tertileteken. Még maga Putyin is tobbszér megemlitette a krimi tatdrokat; igy tébbszor
hangoztatta, hogy a referendumbdl jol lathatd, hogy a tatdrok tobbsége ,felnéz
Oroszorszagra”.'® Emellett igéretet tett a tatar népesség teljes rehabilitacidjara és jogaiknak
kiterjesztésesre is és § is meger&sitette, hogy a tatar hivatalos nyelv lesz a félszigeten. A
rehabilitacié véleménye szerint a kisebbségek Uj kulturdlis és spiritualis reneszdnszat vonja
majd magdval a régidban. Ezen kijelentéseknek azonban ellentmondanak a krimi fGligyész,

Natalja Poklonszkaja kijelentései.’®®

A félgyész nyilatkozataiban mar tobbszér s
feloszlatdssal fenyegette meg a tatdrok Onigazgatd féorumat, a Mejlist, extrém politikai
tevékenységet végz6 politikai szervezetnek nevezve azt. Az Oroszorszagot tamogatdsukrol
biztosité orszagok kdzé tartozik Kuba, Fehéroroszorszdg, Venezuela, Eszak-Korea, Szudan és

Sziria.

A harmadik vilag allamai igyekeznek a konfliktusban semlegesnek mutatkozni. Tobbségik
tartézkodott az ENSZ kozgyllés hatarozata sordn, de nem ismerték el a referendum
eredményét sem.

Sajat kisebbségi csoportjainak fliggetlenségi torekvései miatt Kina nagyon d&vatosan
nyilatkozik az Uggyel kapcsolatban. Az orszag mind a biztonsagi tanacs, mind a kozgy(ilés

hatarozata soran tartézkodott. A kinai kuligyminisztérium megnyilvanulasaiban®®’

mindig
hangsulyozta, hogy Kina nem avatkozik bele mdasok beliigyeibe és igyekszik semleges
maradni a konfliktusban arra 6sztokélve a feleket, hogy taldljanak békés megoldast a
konfliktus kezelésére. Emellett viszont tobbszor megjegyezték, hogy tiszteletben tartjak
Ukrajna terilileti integritdsat és szuverenitdsdt. A referendum kapcsan is elkerilték a
konfrontdcidt: a kinai diplomdcia csak annyit nyilatkozott, hogy Kina mindig tiszteletben
fogja tartani mas orszagok szuverenitasat, fliggetlenségét és terlileti integritdsat,
véleményiik szerint a krimi konfliktus megoldasahoz sziikséges, hogy a felek mérsékeljék

magukat.198

Szintén semleges &llaspontra helyezkedett Azsia masik feltdrekvé hatalma, India is. India
figgetlensége 6ta jo kapcsolatokat apolt a Szovjetunidval majd pedig Oroszorszaggal, igy

Vladimir Putin Assures to Respect Crimean Minorities’ Rights

http://www.novinite.com/articles/159044/Vladimir+Putin+Assures+to+Respect+Crimean+Minorities%¥E2%80%
99+Rights (Letdltve: 2014. majus 30.)

%putin’s Threat to Crimean Minorities http://www.nationalreview.com/article/377389/putins-threat-crimean-
minorities-jillian-kay-melchior (Letoltve: 2014. majus 29.)

197Foreign Ministry Spokesperson Qin Gang's Remarks on the Current Situation in Ukraine
http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw _665399/s2510 665401/t1152154.shtml (Let6ltve: 2014. majus 30.)
*|China Reacts to the Crimea Referendum http://thediplomat.com/2014/03/china-reacts-to-the-crimea-
referendum/ (Letoltve: 2014. majus 30.)
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kényes az orszdg szamdra az Ugy. Az indiai diplomacia szerint orszaguk a konfliktusban
igyekszik visszafogott és objektiv maradni és ezért tartézkodtak az ENSZ szavazason is.**

A tobbi BRICS orszaggal egyitt Brazilia is nagyon keveset nyilatkozott az ukran valsaggal
kapcsolatban. A brazil kormany szintén tartézkodott az ENSZ szavazason és nyilatkozataiban

eddig csak a felek kozotti parbeszéd fontossagat hangsulyozta.?®

A magyar nemzetpolitika mozgasterének normativ keretei

A magyarsag 20. szazadi tobbszori szétszakittatdsdnak torténelmi tényébdl kovetkezéen a
magyar alkotmanyos rendszer szdmdra kiemelt jelent&ségli a hataron tul él6 magyar
nemzetiségliek kozpolitikai fokuszba allitdsa. Az elsé vildaghabordt megel6z6en
Magyarorszagon ismeretlen volt a hataron tuli magyarokkal Osszefliggd politika, ugyanis
szamottevd hataron tili magyar kozosségek nem alakultak ki. A madsodik vildaghaborut
kovetSen kerilhetett volna elsé alkalommal a nemzetpolitikai gondolkodas kozéppontjaba,
hogy Magyarorszdgnak nem a terileti veszteségek mérséklésére, hanem az ott lakd
magyarok helyzetének javitasara kell fokuszalni. Ennek a kialakuld torekvésnek rovid Gton
vetett véget a kommunista hatalomatvétel, amely a szomszédos orszagokkal 6sszefliggésben
nem fogadta el a nemzetiségi alapu kiilonbségek és problémak Iétét. Ekbzben a hataron tul
él6 magyarok szdmanak novekedéséhez hozzajarult az a tobb szazezer magyar allampolgar
is, akik a kommunista diktatura alatt hagyta el Magyarorszagot, és gyarapitottdk jellemzéen
a magyar diaszpodra létszamat.

A kontinens sajatos élettorténetének ismeretében kijelentheté, hogy nem kivételes, hogy
egy europai orszagnak a diaszpdra nagy szamadra tekintettel kiemelt figyelemmel kell fordulni
a hatdron tul él6 allampolgarai vagy nemzettarsai felé. Ennek megfelel6en szamos eurdpai
alkotmdny tartalmaz kilonb6z6 mddon un. felelGsségi klauzuldt. A szomszédos orszagok
kozil emlitést érdemel Szlovakia, amelynek alkotmanya a hataron tuliak nemzeti 6ntudata
és kulturdlis 6nazonossaga er@sitésének tamogatdsara vdllalkozik. A lengyel alkotmany
csupan azt rogziti, hogy segit a hataron tuli lengyeleknek a nemzeti kulturdlis 6rokséggel valé
kapcsolattartdsban. A gorog alkotmany szerint az dllamnak gondoskodasi kdtelezettsége van,
s6t, a kulfoldon munkat vallalokat kilon kell tdmogatnia. Emellett Gorogorszag alkotmanyos
szinten nevesit egy specialis, tandcsi formaban mi{ikodsé intézményt, amelynek feladata a
gorog Osszetartozds erdsitése. Az ir alkotmadny is kiemeli, hogy az allam koételessége dpolni a
kapcsolatot azokkal az ir szdrmazasuakkal, akik kulturalis értelemben irnek valljdk magukat. A
portugdl alkotmany az allampolgarai sorabdl kiilon kiemeli a nem Portugalia teriletén lako
allampolgarokat, és megerdsiti azok egyenjoglsagat, tovabbd - a portugal

India's balancing act in Crimea crisis http://www.dw.de/indias-balancing-act-in-crimea-crisis/a-17534847

(Letdltve: 2014. majus 30.)
®ykraine crisis must be resolved through dialogue: Brazil http://english.cntv.cn/20140220/102483.shtml
(Letodltve: 2014. méjus 30.)
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gyarmatbirodalom sajatos folyomanyaként — lehet&séget ad arra, hogy a portugdl nyelvl
allamok allampolgarai specialis, kilfoldieket egyébként meg nem illet6 kedvezményeket
vegyenek igénybe.

e

A magyar Alkotmany a rendszervaltozast megel6z6en nem tartalmazott rendelkezést a
hatdron tuli magyarokért viselt felel6sség kérdésében, ez ugyanis a diktatura kilpolitikai és
szomszédsagpolitikai torekvéseivel teljesen ellentétes lett volna. A hataron tuli magyarokért
vald felelGsséget elismerd klauzula a rendszervaltozaskor, az 1989-es alkotmanymaddositassal
keriilt az Alkotmany szintjére. A klauzula akkori megfogalmazasa szerint a Magyar
Koztarsasdg felel6sséget érez a hatdron kivil él6 magyarok sorsdért, és el6mozditja a
Magyarorszdggal vald kapcsolatuk apoldsat. Ezzel a 20. szazadi magyar torténelemben
el6szor kapott alkotmanyi szintl rangot a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos kérdéskor.

/////

jelenti, hogy egyének nem hivatkozhatnak rd, ugyanakkor az allamnak és a magyar
Kormdanynak intézkedéseket kell tennie a cél megvaldsitasa érdekében. Ebbél kovetkezden
nem elegendd az dallam passziv jelenléte ezen a terilileten, hanem aktiv kdzpolitikai, jogi
eszkozokkel, példaul 6sztondijak, tdmogatasok, kulturdlis és gazdasagi kapcsolatépités révén
kellett ezen alkotmanyos alapelvnek eleget tenni. A megfogalmazas a hatdron kiviil él6
magyarokért valé felel6sséget rogzitette — allampolgarsagra tekintet nélkil. Ebbdl
kdvetkez6en az allami felel6sség valamennyi magyar szdrmazasu magyar allampolgarra
kiterjedt. Nyilvdnvald, hogy a felelGsségi klauzula a tartdsan, életvitelszerien a hatarokon
kivil laké magyarokra fokuszalt, ugyanakkor nem tett kilénbséget azon az alapon, hogy az
illet6 csak kulturdlis értelemben magyar szdrmazdsu, vagy rendelkezik-e magyar
allampolgarsaggal, illetve hogy ezt tudja-e igazolni (példdul érvényes magyar utlevél
segitségével).

Magyarorszag Alaptorvénye a Nemzeti hitvalldsban rogziti, hogy az elmult évszazad
viharaiban részekre szakadt nemzetlink szellemi és lelki egységének megbrzésének
szlkségességét. Ezt bontja ki a D) cikk, mely deklaralja, hogy Magyarorszag az egységes
magyar nemzet Osszetartozdsat szem elGtt tartva felel6sséget visel a hatdrain kival é16
magyarok sorsdért, elGsegiti kozosségeik fennmaradasat és fejl6dését, tdmogatja
magyarsaguk megdbrzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését,
kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a szll6foldon vald boldoguldsukat, valamint
elémozditja egylttm(ikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.

Az Alaptorvény szovege az Alkotmanyhoz képest béviilt, a felel6sségi klauzula jelentGsége,
terjedelme megndétt. Szimbolikus valtozds, hogy Alaptorvény hatdlybalépésétsl kezdve a
hatdron tuli magyarokért vald felel6sséget az Alapvetések kozott kilon rendelkezés
tartalmazza. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az Alaptorvény egész karaktere joval
erGsebben hangsulyozza a nemzet és a magyarsag kiilonb6z6 vetiileteit, mint tette azt az
Alkotmany. A Nemzeti hitvallds kulon rogziti, hogy az Alaptorvényt a magyar nemzet tagjai
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minden magyarért valé felelsség korében alkottdak meg. A magyar nemzet tagjai tehat
nemcsak a magukat magyar nemzetiséglinek vallék, hanem anndl tdgabb kort kell annak
tekinteni. Az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva vallal felelGsséget
Magyarorszag a hatdron tuli magyarokért az Alaptorvény értelmében. Ez egyfajta cél szerinti
értelmezését adja az ennek érdekében tett intézkedéseknek: az Osszetartozds-erdsités
kilonbo6z6 formait kell szolgalniuk.

Megdllapithatd tovdbbd, hogy az dllamcél joval részletesebb meghatdrozasat taldljuk az
Alaptorvényben, amely egyértelmuen kijeloli, hogy mi Magyarorszag nemzetpolitikai célja a
hatdron tuli magyar kdzosséggel 6sszefliggésben. Az Uj alkotmany hatalybalépését kbvetSen
Magyarorszagnak kiemelt szerepet kell viselnie a hataron tuli kozosségek fennmaradasaban,
fejlédésében, magyarsdguk megdbrzésére irdnyuld torekvésekben, jogérvényesitésiikben.
Ehhez kapcsolddik a teriileti autondmia elérését tdmogatd utalds, amelynek azonban a
szUl6foldon boldogulva és az anyaorszaggal egylttm(ikddve kell bekdvetkeznie.

A karpataljai magyarok és az ukrajnai valsag

A magyar kormanynak az ukrajnai valsag kezelésében tekintettel kell lennie az ott él6
nagyszamu magyar kisebbség alldaspontjara érdekeire is. Ukrajndban nagyjabdl 130 nemzet,
nemzetiség, etnikai csoport él, koztiik oroszok, magyarok szlovakok és lengyelek is, amely a
lakossag 22 szdzalékat teszi ki 6sszesen. Tekintve a kisebbségek aranyat, az 6 helyzetik

201 csakagy, mint Magyarorszag, a

alakuldsa is nagyban befolyasolja majd Ukrajna jovéjét.
tobbi V4-es orszdag is hatarozott allast foglal Ukrajna terileti egységének megbrzése mellett
és a kisebbségi jogok garancidjanak biztositasa mellett. Habar Szlovakia annak ellenére, hogy
nem tartja sajat harcdnak a vdlsdg megoldasat, elsGsorban a kisebbségi kérdés, és a
szomszédsagi viszony miatt érintett és all ki a tobbi V4-es orszaggal egyiitt az emlitett

allaspont mellett.?®?

Jelenleg mintegy 150 ezer magyar ajka lakosa van Ukrajndnak, ami az orszag
osszlakossaganak csupan a 0.3 szazalékét teszi ki.’® Ennek ellenére a nyugati régidkban
tomorilé kisebbségi magyarok (és lengyelek) rendkivil aktivak, féként a Karpataljai
Magyarok Kulturdlis Szovetségén (KMKSZ) keresztil. Ez azért fontos, mert a kisebbség
fennmaradasa f6ként attdl fligg, hogy az képes-e fenntartani és apolni a kisebbségi kultirat
és a nyelvet.”®*

201 Sebej: O buddcnosti Ukrajiny rozhodnu aj osudy tamojsich, http://www.teraz.sk/slovensko/sr-ukrajina-

nrsr-sebej/74675-clanok.html (Letoltve: 2014. majus 25.)

292 slovensko nechce delenie Ukrajiny podla etnického klG&a, http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/310747-
slovensko-nechce-delenie-ukrajiny-podla-etnickeho-kluca/ (Letdltve: 2014. majus 25.)

203 A 2001-es népszamlalas adati alapjan (http://acta.sapientia.ro/acta-legal/C1-1/legal11-8.pdf)

The Sometimes Hidden Landscape of Ukraine: the Plight of the Hungarian Minority,
http://www.americanhungarianfederation.org/news transcarpathia ukraine2.html (Let6ltve: 2014. majus 28.)
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Karpatalja lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele 2001-ben
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Forrds: Molndr Jozsef, Molndr D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a
népszamlaldsi és népmozgalmi adatok tiikrében (Beregszdsz, 2005) 21. o.

A magyarok aranya a Karpataljan kézigazgatasi egységenként a 2001-es népszamlalas
alapjan

%ﬁ - iy arok I.[ﬂ]l:ﬂéghml warmiak
i - a magevarol arfinya 2530 % kdzdtti

s W - a magvarok ardnva 10-25 % kézatt
g Nng}rm\{}m&m jaras : - d magyarok amyd 1-10 e Kzl
J- f“‘»ﬁ L - dmagyaroll aramya | %a alall van
E~-—fﬂ‘?',_/' Ve “mchl jaras j_ - & magyar népesséo szdma, ezer fo
Ungvar wlm ]:I'l‘(-!l‘!;il‘ll}'leE' Hal JEAH—.A_- :

};1 %00 Tlosval Ja ar’ T
X Loy Hu:.m j‘d}g
Fgg

CH "‘ ..... :
2 Tacsd jaras
/’ﬁliummm
Alas '1__‘:\._'_1_:':_....;;. _,_L,._'_:I R‘ﬂhﬂi Jﬁrﬁﬁ ;
T 'Llj_,-v\ 2 S
B T -f"

Forrds: Molndr Jozsef, Molndr D. Istvdn: Kdarpdtalja népessége és magyarsdga a
népszdamldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében (Beregszdsz, 2005) 28. o.
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A magyar ajklakat az ukrajnai valsag egyel6re kozvetlenldl nem érintette, mivel az
Osszecsapasok Kijev és a keleti régidk koril oOsszpontosultak. A kisebbségi magyarok
elhatarolddtak a Kijevben zajlé eseményektdl, illetve a konfliktusban dominans mindkét
oldaltdl, és a Kdrpataljan tovdbbra is csak békés tiintetések erejéig eszkaldlédott a
konfliktus.?®

félsziget elszakaddsat, és a kelet-ukrajnai régiok elszakadasi szandékanak meger&sodését.

Kozvetve azonban féként politikai szempontbdl érintettek, tekintve a Krim-
206
Kozvetve, a kisebbségek élethelyzetét és jogainak érvényesilését is befolydsolja a konfliktus.
A nemzetkozi kozOsség tobbszor kihangsulyozta, hogy kidll a kisebbségek demokratikus
jogainak garantélasa mellett, igy a karpataljai magyarok jogainak érvényesiilése mellett is.?%’
Tovabbi és tagabb pdrbeszédre van sziikség az emberi és kisebbségi jogok garantalasardl,
amely magaba kell, hogy foglalja a karpataljai magyarok kultirdja és a nyelve megd&rzésére

vonatkozé joggaranciat is.”%

Ez azért fontos, mivel februdr 24-én a parlament visszavonta a
2012-ben elfogadott kisebbségbarat nyelvtorvényt, amely azokban a kozigazgatasi
egységekben garantdlta a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatdt (az allamnyelv mellett),

melyekben a kisebbségek széama elérte a 10 szazalékot.?*

Annak ellenére, hogy a
nyelvtorvény a gyakorlatban, igy a Karpataljan, sem valdsult meg soha, eltorlése rontott a

kisebbségi nyelvek presztizsén.

A karpataljai magyarok szkeptikusak azirdnt, hogy a vdlsag megoldddik-e a kozeljovében, sét,
azirant is, hogy Ukrajna terileti egysége a Krim-leszakaddsa utdn mar nem fog valtozni.
Ukrajna hataratszabdasa folytatddni fog, mivel nem tudni, hogy Putyin mit tekint pontosan
orosz vagy volt orosz teriletnek. Mivel a nyugat ugy tlinik egyel6re nem fog hdboruzni, igy

nem tudja megallitani Putyint.?*°

A magyar nemzetpolitikai cselekvést alapvetéen determinalja és a karpdtaljai magyarok
szempontjabdl is fontos, hogy hogyan alakul az Uj kormdany és kormanyzas Ukrajnaban.

A KMKSZ még d&prilisban nyilatkozatot tett kozé®'', melyben hangsilyozta, hogy
kovetkezetesen kiall Ukrajna eurdpai kozeledése és az ehhez sziikséges demokratikus

2% yisszavontéak a kisebbségbarat nyelvtorvényt Ukrajnaban, http://www.hhrf.org/hhrf/index.php?oldal=644
(Letoltve: 2014. majus 28.)

206 amelyet két keleti régidban majusban referendummal tdmasztottak ala.

Ukraine: UN Special Rapporteur urges stronger minority rights guarantees to defuse tensions,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14520 (Let6ltve: 2014. majus 26.)
208 Upheaval in Ukraine: Protecting the Forgotten and Repressed Hungarian Minority,
http://www.americanhungarianfederation.org/docs/AHFStatement Ukraine 2014-02-27.pdf (Letoltés: 2014.
majus 25.)

299 v/isszavontdk a kisebbségbarat nyelvtorvényt Ukrajndban, http://www.hhrf.org/hhrf/index.php?oldal=644
(Letdltve: 2014. majus 28.)

219 Maradék-Ukrajna geopolitikai helyzete, http://www.karpataljalap.net/2014/03/20/maradek-ukrajna-
geopolitikai-helyzete (Letdltve: 2014. majus 28.)

211 A KMKSZ europai szintl ukran nyelvtorvényt és a nemzetiségi jogok biztositasat szorgalmazza,
http://www.hirado.hu/2014/04/04/a-kmksz-europai-szintu-ukran-nyelvtorvenyt-es-a-nemzetisegi-jogok-
biztositasat-szorgalmazza/?source=hirkereso (Letdltve: 2014. mdjus 28.)
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jogallami intézményrendszer megteremtése mellett. A dokumentum leszogezte, hogy a
karpataljai magyarsag Ukrajna eurdpai integracidjanak fontos Osszetevdjeként tekint a
hatalom decentralizalasara és a helyi kozosségek onkormdnyzatisdganak megerdsitésére.
Elengedhetetlennek tartja, hogy az ukrajnai kozigazgatasi reform keretében létrehozandé
terlleti-onkormdnyzati egységek kialakitasanal, valamint a kulonb6z6 szintl végrehajtd
szervek Osszetételében messzemenden vegyék figyelembe a lakossag nemzetiségi
Osszetételét. A magyar szervezet ugyancsak fontosnak tekinti egy olyan eurdpai szintl
nyelvtorvény elfogaddsat és végrehajtdsat, amely redlis lehetGségeket biztosit a
nemzetiségek szamdra anyanyelvilknek a kozligyekben vald alkalmazdsara is. Az oktatds
terlletén a KMKSZ vezet$ testiilete szerint a nemzetiségi oktatdsi intézmények meglétén
tulmen6en — az eurdpai gyakorlatnak megfelel6en — létre kell hozni azokat a specifikus
Onkormanyzati végrehajtd szerveket, amelyek kifejezetten ezen intézmények iranyitasara
szolgdlnak. Ugyancsak az eurdpai gyakorlatnak megfelel6en Ukrajndban olyan modern
vdlasztasi rendszert kell 1étrehozni, amely a nemzetiségek szamdra is valamennyi szinten
biztositja a képviselet lehet6ségét. A KMKSZ elengedhetetlennek tartja, hogy mind az
ukrajnai jogalkotds, mind a jogérvényesités terliletén radikalis |épések torténjenek az
el6remutatd eurdpai normak atvételének és alkalmazdsanak irdanydban, igy a tobbes
allampolgarsag lehet&ségének vonatkozdsaban is.

A KMKSZ hatdrozott allast foglalt az ukrajnai elndkvalasztas el6tt azzal, hogy Petro
Porosenko elndkjeldlt mellett kotelezte el magat, biztositva az elndkjeldltet a KMKSZ és a
karpataljai magyarsag tdmogatasardl. A KMKSZ dontését azzal indokolta, hogy alaposan
tanulmanyozta a jel6ltek programjat, és dontését két f6 szempont alapjan hozta meg: a jelolt

212

legyen eurdpai irdnyultsagl és tartsa tiszteletben a nemzeti kisebbségek jogait.””* Ennek

alapjan a KMKSZ elndke, Brenzovics Laszld és Porosenko, mint elnokjeldlt, majus 1-jén
valasztasi egyluttm(ikodési megallapoddst irt ald. Az aldirt dokumentum az aldbbiakat
tartalmazza:

e A KMKSZ tamogatja Petro Olekszijovics Porosenko ukran elnokjeloltet.
e A KMKSZ minden lehetséges torvényes médszerrel segiti a jelolt megvalasztasat.
e Az elnokjelolt megvalasztasa esetén, segiti az aldbbi kérdések pozitiv megoldasat:

o a nemzeti kisebbségek nyelvi jogainak biztositdsa a regiondlis és kisebbségi
nyelvek eurdpai chartdja szerint

o a kozigazgatasi reformok keretein belil biztositja a nemzeti kisebbségek jogait
és érdekeit a terileti kozosségek szintjén

12 A KMKSZ megallapodast irt ald Petro Porosenko elndkjelolttel,

http://www.karpataljalap.net/2014/05/02/megvalosulhatnak-magyarok-legfontosabb-celjai (Letoltve: 2014.
majus 25.)
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a helyhatalmi szerveken keresztil segiti kiilonb6z6 f6osztalyok Iétrehozasat,
amelyek a nemzeti kisebbségi nyelv(i oktatasi intézményeket irdnyitanak

o aszovjet id6ben a vallasi kozosségektdl elvett ingatlanvagyon visszaadasat
o a kdrpataljai magyarok parlamenti képviseletének biztositasat
o asztalini megtorldsok magyar dldozatainak rehabilitaciojat

A majus 25-i vdlasztasokat Porosenko nyerte meg, és ezzel a kisebbségi magyarok is reményt
kaptak arra, hogy Ukrajna ismét az Eurdpai Unid felé kozeledik majd az Oroszorszaggal vald
politikai és gazdasagi kapcsolatai elmélyitése helyett, illetve, hogy a kisebbségek jogai az EU-
s és nemzetkdzi normaknak megfeleléen érvényesiilnek majd.

A magyar nemzetpolitika lehetséges allaspontjai, cselekvési
lehetGségei

A fenti elméleti és normativ keretek 3altal meghatdrozzdk, hogy milyen 3alldspontot
képviselhet, milyen |épéseket tehet a magyar kiil- és nemzetpolitika a hatdron tuli
magyarsag hosszabb tava érdekérvényesitésének elGsegitése érdekében. Mindezt
természetesen és sziikségszer(ien befolydsolja a nemzetkozi politikai klima, a nagyhatalmak,
a nemzetkozi szervezetek és a kdzép-kelet-eurdpai régid orszagainak politikaja. A magyar
diplomacia és nemzetpolitika ugyanakkor nem lehet kizarélag nemzetkdzi eseményekre
figyelemmel, hiszen az Alaptorvény altal determindlt nemzetpolitikai cél vildgossa teszi, hogy
a magyar kormanyzat cselekvése minden alkalommal prioritdsként tekint a kulhoni
magyarok érdekei lehetd legteljesebb érvényesiilésére.

Magyarorszag az ukran konfliktus kapcsan kényes haromosztatu helyzetben taldlta magat.
Egyrészt tovabbra is legfontosabb prioritds a karpdtaljai magyar lakossag védelme és
segitése, masrészt viszont transzatlanti szervezeti tagsagaibdl adddd kotelezettségeit sem
hagyhatja figyelmen kivil, amely abbdl fakaddan, hogy bizonyos eurdpai orszdgok, mint
Spanyolorszdg vagy Romadnia sajat kisebbségeik miatt nem tdmogatjdk a kisebbségi
onrendelkezés bizonyos formait, komplikdltta teheti e prioritdsunk érvényesithetGségét.
Harmadrészt pedig fontos tényezd, hogy jelenleg hazank nagyban fligg az orosz
energiaexporttél, amit még kényesebbé tesz a nemrég megkotott paksi atomerému
bvitésrdl sz6l6 szerzédés az orosz féllel. igy a konfliktus kezelésében Magyarorszagnak
torekednie kell arra, hogy minél jobban megfeleljen a NATO- és eurdpai unids tagsagbol
fakadé kotelezettségeknek, de Ggy hogy az orosz féllel is megmaradjon legalabb a semleges
viszony. A legfontosabb azonban tovdbbra is az kell, hogy maradjon, hogy a magyar
diplomdcia minél hatékonyabban képviselje a karpataljai magyar lakossag érdekeit.

A magyar Kormany allaspontjanak kialakitdsa természetesen egy tobbtényezds feladat,
melyek sulypontjai nagyban fliggnek a helyzet jov6beni alakuldsatél. Véleményiink szerint
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azonban a miniszterelndk beiktatdsi beszédében megjelené elvek minden forgatékonyv
kapcsan megalljdk a helylket, igy hosszutdvon ezen elvek alapjan kell tovabbra is
meghatarozni a magyar kormany allaspontjat az ukran valsaggal kapcsolatban. Orbéan Viktor
beszédében hangsulyozta, hogy az Ukrajndban é16 kozel 200 ezres magyar kozosségnek meg
kell kapni a kett8s dllampolgarsagot, meg kell kapnia a kdz0sségi jogok teljeségét és meg kell
kapnia az 6nigazgatas lehetéségét is.”'> Ezen elvek hosszdtavon is vallalhatéak a magyar
Kormdny szamara, hiszen alapjaik szdmtalan nemzetkdzi szerz6désben megtaldlhatdak, de az
sem véletlen, hogy az EU-csatlakozdsi targyaldsok soran minden allamtél megkovetelik a
kisebbségi jogok tiszteletben tartdsat, mint ahogy az sem, hogy az Eurdpa Tandcs és az EBESZ
kisebbségi f6biztosa az ukran vélsag kapcsan is tobbszor felhivta a figyelmet a kisebbségi
jogok tiszteletben tartdsara. Fontos a magyar kommunikdcié sordn azt is kiemelni, hogy
Magyarorszag nem kér sem tobbet, sem kevesebbet, mint amit maga a magyar kisebbség és
annak torvényes képviseldje, a KMKSZ is elvar, beleértve az 6nigazgatas formajat is.

A magyar érdekek megfogalmazasakor lgyelni kell a megfelel§ széhaszndltra, melyre
ravilagit a miniszterelnok beszédére adott heves nemzetkdzi reakcid is. Bar a magyar
kormanyfé Ukrajna kapcsan csak onigazgatasrdl és nem expressis verbis autondmiardl
beszélt, ugyanakkor mivel a beszédben kordbban haszndlta az autondmia szot is, a két
fogalom a nemzetkozi sajtéban 6sszemosasra kerult és heves kritikak érték tobb szovetséges
és szomszédos allam részérél is. Mivel jelenleg tobb eurdpai orszagban is kényes kérdés az
autonémia tdmogatasa, ezért célszer(i lehet helyette a kisebbségek Onigazgatasi jogat
hangsulyozni, ami Iényegileg szinte ugyanazt jel6li. Fontos kiemelni, hogy ha nem a magyar
diplomacia nem hangsulyozza az autondmia kifejezést, akkor az ukran helyzet kezelésében
fontos partner lehet Romania is melynek szintén jelent6s szamu kisebbsége él Ukrajna
teriletén, és akiknek kisebbségi jogait az autondmia kivételével az orszadg igyekszik
maradéktalanul képviselni. Ett6l fliiggetlenll hazank hosszu tavu érdeke tovabbra is az, hogy
id6vel a karpataljai magyarsag szamara kulturalis vagy terileti autondmiat biztositson. A
terlileti autondmia legvaldszin(ibb forgatékdnyve szerint egész Karpataljara vonatkozna, igy
érdemes az ott él6 ruszin kisebbséggel is jobban egylttmUkodni.

A kett6s allampolgdrsag kérdése szintén kényes téma lehet a jov6ben. Az ukran allam
jelenleg hivatalosan nem engedélyezi a ketts allampolgdrsagot, azonban a hatdsagok eddig
komolyan nem szankciondltdk azokat az ukran dllampolgdrokat, akiknek kettds
allampolgarsaga volt. Oroszorszag maximalisan kihasznalta a helyzetet, igy bizonyitottan
tobbszazezer ukrajnai orosznak van orosz dllampolgarsdga is. A vdlsdg alakuldsdnak
figgvényében, ha orosz nyelv(i dllampolgarai végil valéban csatlakoznak Oroszorszdghoz, az
ukran dllam szdmara gyanusak lehetnek majd azon Aallampolgarai, akik mas orszag

220rban Viktor beszéde a miniszterelndki eskiitételét kévetben

http://www.miniszterelnok.hu/beszed/orban viktor beszede a miniszterelnoki eskutetelet kovetoen
(Letoltve: 2014. majus 29.)
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dllampolgarsagaval is rendelkeznek. igy a valsdg megolddsaig célszerli lehet nem
hangsulyosan kommunikalni a kdrpataljai magyarok kett6s dllampolgarsagat.

A valsdag sordn igyekezni kell a lehet6ségekhez mérten a legtébb jogositvanyt megszerezni az
ott él6 magyarok szdmdra. Hdrom torvény alakuldsat érdemes kovetnie a magyar
kormdnyzatnak. Egyrészt a kisebbségek nyelvhasznalatardl széldé torvényt, melyet az ukran
parlament mdar megkisérelt eltérdlni, de az elndk vétdjanak kdszonhetGen ez nem sikerilt.
Mivel a jelenlegi torvény viszonylag széles nyelvi jogokat biztosit a karpataljai magyarsagnak
is, ezért hazaknak az a célja, hogy egy esetleges Uj torvény is biztositsa legaldbb a korabbi
jogokat is. Masrészt egy esetleges Uj valasztasi torvényre is kell koncentralni: ezzel
kapcsolatban elérendd célként vethetd fel, hogy kialakitasra keriljon legaldbb egy magyar
tobbségli valasztokeriilet; ha esetleg ez nem megvaldsithatd, akkor pedig tdmogatni kell egy
esetleges kisebbségi kvéotat az ukran parlamentben. Harmadrészt pedig figyelmet kell
szentelni egy esetleges Uj oktatasi torvénynek is, melyben széleskorlien kell biztositani a
magyarok anyanyelven vald tanuldsdnak lehetGségét, kilon figyelmet szentelve egy
esetleges 0nallo felsGoktatasi torvényre, hogy kib&vilhessenek a magyar nyelvi
felsGoktatdsi lehet6ségek is.

Célszer(i lehetne a karpataljai magyarok érdekeinek biztositdsaval kapcsolatos koordinalt
kampany elinditdsa és folytatasa a fontosabb eurdpai szerveknél, mint az Eurépai Parlament
és a Bizottsdg, az EBESZ kisebbségi fébiztosa, az Eurdpa Tanacs és a Velencei Bizottsag.
Hattértanulmanyokkal és konferencidkkal kell felhivni az eurdpai dontéshozdk figyelmét az
ott é16 magyar kisebbség problémaira és igényeire.

Végezetlil elméletileg felmeriilhet, hogy Magyarorszag Oroszorszdggal szovetkezve
igyekezzen érvényt szerezni a kdrpataljai magyarsag érdekeinek, azonban ezt tébb okbdl
kifolydlag nem javasolt a magyar kormdanyzat szamdra. Egyrészt hazank jelenleg megbecsiilt
tagja mind az Eurdpai Unidnak, mind a NATO-nak, az Oroszorszaghoz valé tulzott kozeledés
ronthatja kapcsolatainkat természetes szovetségeseinkkel. Masrészt szomszédos
orszagainkkal, els6sorban természetesen Ukrajnaval illetve Romanidval és torténelmi
szovetségeslinkkel Lengyelorszaggal is megromolhatnak a kapcsolataink, melynek
kovetkeztében egy ilyen |épés hosszutdvon inkabb arthat Magyarorszag megitélése és a
Karpat-medencében él6 magyarsag szamara egyarant.

Osszegzésként tehat rogzithetd, hogy a jelenleg is kdvetett magyar kormanyzati irdny, vagyis
Ukrajna terlleti épségének teljes tiszteletben tartasa, illetve az ott él6 magyar kisebbség
kéréseinek tolmacsolasa és segitése hosszutavon a legmegfelel6bb hazank szamara. Emellett
mindenképpen sziikséges egy koordindlt és egységes kampany feldllitdsa a fontosabb
nemzetkozi szerveknél a karpataljai magyarok érdekeinek prezentdldsdra. Tovabba egy
kiterjedtebb V4-es egyittmikodés is hasznos lehet a valsag eredményesebb kezelésére,
valamit megfontolandd lehet a Romanidval vald nagyobb foku egylttmdikoédés az ukrajnai
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kisebbségek védelme érdekében. Végiil a kormanyzat kommunikacidjaban érdemes lehet az
autonémia fogalmanak helyettesitése az értéksemlegesebb 6nigazgatds széra.
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