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A Nemzeti Népegészségiigyi Kézponthoz (a tovabbiakban: NNK) benyujtott, 2021. januar
18-an elektronikus uton érkezett kozérdekil bejelentésére valaszolva az alébbi tdjékoztatast
adom:

A szakositott szocialis intézményekben él6k kapcsolattartasi lehetdségének biztositdséval
kapcsolatos bejelentésében a latogatési tilalom betartatisa melletti kapcsolattartasi formak
lehetéveé tételét, illetve a COVID-19 betegségen atesettek részére nagyobb szabadsagot, a
tobbi gondozottra vonatkozé szabalyoktol valé eltérés engedelyezéset kéri. Bejelentésének
cimzettje Orszagos Tisztif6orvos Asszony.

A kozérdeki bejelentésben foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi szakmai véleményt adom:
A bejelentésiikben leirtak tobb helyen pontositdsra szorulnak.

A Kozérdekil bejelentés 1. oldalén taldlhaté megjegyzés - ,.4 javaslatok kotelezd jellegeét a
Tisztif6orvos Asszony a 2020. december 18-an kelt, 42935-3/2020/EUIG iktatészdami
hatdrozatéban juttatta érvémyre azdltal, hogy a hatdrozat I pontjdban kotelezte a
szolgdltatékat a ldtogatdsi tilalom betartdsira annak figyelembevételével, hogy az
intézmények az irdnymutatdsban nevesitett feltételek mellett kotelesek felajanlani a lakoknak a
kapcsolattartis t6bbféle modjar” - llaspontunk szerint mem éllja meg a helyét, mivel a
latogatasi tilalom alol nevesitve vannak azok az esetek amikor kotelez6 kivételt tenni, illetve a
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szakositott szocialis intézményekben él5k kapcsolattartasara vonatkozé Javaslatok alapjan, ha
az intézmény vezetdje gy dont, hogy biztositja a kapcsolttartést, akkor Iép érvénybe, hogy a
Jjavaslatban lefrtak szerint kell azt biztositaniuk,

A hivatkozott hatirozat nem kitelezd jelleggel, hanem lehetdségként nevesiti a
javaslatot az aldbbiak szerint:

»Latogatasi tilalmat rendelek el, egyuttal kotelezem a szolgaltatékat a latogatasi tilalom
betartisara az alabbiak figyelembevételével.

- Végstadiumban 1év6 ellatottakts] vald elbicsizas kivételével a latogatasi tilalom alol
felmentés nem adhat. Az intézmény, amennyiben a haldoklé ellatott latogat4sat
engedélyezi, koteles megfelels védésitozetet biztositani a latogatonak.

- A latogatési tilalom vonatkozik az intézmények miitksdésének hatésagi és szakértsi
ellendrzésére (a jarvanyiigyi vagy azzal 6sszefliggd ellenbrzések kivételével), azonban
az cllatottak szakértsi vizsgalatara nem vonatkozik.

- Az intézmények a Szakositott szocidlis intézményekben élGk kapcsolattartdsdra
vonatkozé javaslatokban nevesitett feltételek mellett biztosithatiék a gondozott
személyek l4thatdsat.”

Tehat csak biztosithatjik. Nem véletlen lett a dokumentum cime csak , javaslatok” és nem
eljarasrend.

A kozérdekii bejelentés 3. oldalan szintén téves megallapitas talalhaté, mivel a 72 ¢ran tili
latogatas feltételeként eldirt két PCR vizsgalat téritésmentes.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (a tovdbbiakban: TASZ) beadvénya azt allitja, hogy a
COVID-19 fertdzésen atesett lakok »immunitassal” rendelkeznek a SARS-CoV-2 szemben,
»hem tudjak hozzatartozoiktsl ujra elkapni a betegséget”. Erre vonatkozéan nincs
tudoményos bizonyiték, s nem ismert olyan tudomanyos eredmény, ami egyértelmiien
aldtdémasztan, tehat ezt nem lehet tényként kijelenteni.

Jelenleg nem ismert, hogy a fert6zés 4tvészelése milyen id6tartamra alakit ki és milyen foku
védettséget, valamint, hogy ezt hogyan befolyasolja az érintett ¢letkora, alapbetegségei,
gyogyszerei, immunrendszerének allapota, stb. Ezek meghatdrozdsa nem jogi vagy
szabalyozasi, hanem orvosi, tudoményos kérdés. Feltételezhetd, hogy bizonyos foku
védettség kialakul, de erre a szocialis otthonban €l6, jellemzden id8s, sok alapbetegséggel
rendelkez6 személyek korében csak korlatozottan lehet épiteni. Emellett jelenleg nem ismert
olyan laboratériumi vizsgélat, illetve olyan hatarérték, mely egyértelmiien meghatarozna,
hogy a fert6zést atvészelt személy védett. Ennek megfeleléen az eljarasrend moédositasara
vonatkozé javaslatunkban a fertdzést atvészeltek korében az intézményi felvételre,
athelyezésre, hazaldtogatds utdn a visszamenetelre vonatkozé szabalyok valamivel
enyhébbek, de ez az enyhébb szabalyozas nem arra a koncepcidra épiil, hogy ezek a
személyek ,.nem tudjék Gjra elkapni a betegséget”.

A beutazok esetében a fertdzésen atesettekre vonatkoz6 mentességgel nem hasonlithaté Gssze
a szocidlis otthonban €16k helyzete, a lakdtarsak fokozott védelmének fontossaga.

A kilfoldrél Magyarorszdgra beutazék életkoruk, egészségi allapotuk  szempontjabol
alapvetéen eltérnek a szocialis otthonban é18kté]. Az utazdk esetén egyrészt épiteni lehet az
immunrendszer miikdése alapjan kialakulo védettségre, masrészt Jarvanyligyi szempontboél
egy-egy eset behurcoldsa miatt jelentés kévetkezmény nem vérhaté, hiszen a tavolsagtartast
szolgalod korlatozd intézkedések (pl. maszkviselés) érvényben vannak. Ugyanakkor egy
szocialis intézményben a lakok esetében ezek folyamatos végrehajtisa nem megoldhaté (pl.
napi 24 érdban a maszkviselés nem megvaldsithato), emiatt az intézménybe bekeriils egy eset



is jérvanyt idézhet els, mely az ellatottak 4ltalanos egészségi dllapota miatt halalozasokhoy
vezethet,

Amennyiben a Jarvanyiigyi helyzet, a lakossag megfeleld mértékii atoltottsaga lehetévé teszi,
megfontolds targyét képezheti olyan szabélyozas, intézkedés meghozatala, amely alapjén a
fert6zésen dtesettek és beoltottak mentesilhetnek bizonyos korlatozasok alél. A cél az, hogy
amint a jarvanyiigyi helyzet lehetéveé teszi, a szocialis intézményekben ¢l6k személyes
kapcsolattartdsanak lehet6sége teljeskorien megvaldsulhasson.

Tajékoztatom, hogy az Alkotménybirdsdg 60/1992. (XI.17.) AB hatarozata értelmében a
jogalkotasrdl sz616 torvény garancialis szabélyainak mellézésével hozott minisztériumi és
egyeb kézponti allami szervekts] szarmazd, jogi irinymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek,
Utmutatk, iranymutatasok, allasfoglalésok és egyéb informalis Jogértelmezések kiadésa és az
ezekkel vald iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes, ezért az NNK nem is adhat ki
irdnymutatést jogértelmezési kérdésben.
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