Pesti Kézponti Keriileti Birésag
3.5zk.17.812/2018/2.5sz4m

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag Budapesten, 2018. december 13. napjan — targyalds tartasa nélkiil
—meghozta a kévetkezd

VEGZEST

A birosdg a koziti kozlekedési szabslyok kisebb fokn megsértése szabalysértés miatt indult
szabalysértési eljarasban

! — aki M, . ... ....ew. hapjan sziiletett,
anyja neve: -
személyi igazolvany szama: . )
lakShelye: a
tart.helye:

cljardas ald vont személlyel szemben a Budapesti Rendér-fokapitanysdg  VIL  keriileti
Renddrkapiténysdg, mint szabalysértési hatosag 01807/459-6/2018.szabs. szamn, 2018. junius 6.
napjan kelt hatdrozatat akként valtoztatja meg, hogy az eljarist megsziinteti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A szabalysértési hatosag a rendelkezé rész szerinti hatarozatival megéllapitotta, hog_
eljaras alé vont személy megsértette g kézuti kizlekedés szabalyairdl sz0l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiities rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. § (6) bekezdésében foglaltakat, és ezzel elkovette a
szabdlysértésekrdl, a szabdlysériési eljdrdsrdl és a szabdlysértési nyilvdntartdsi vendszerrél sz616
2012. évi II t6rvény (a tovébbiakban: Szabs. tv.) 224. § szerint mindsilé a koézuti kézlekedési
szabélyok kisebb foki megsértése szabalysértést, amely miatt 30.000,- forint pénzbirsdggal sujtotta.

A szabalvsértési hatAcdq gltal a kifogassal tAmadott hatarozatban megallapitott torténeti tényallas
szerint . cljaras ala vont személy 2018. marcius 15. napjan 20 6ra 29 perckor a
Budapest VII. keriilet, Rakdczi ut 11. szam eldtti kijelslt gyalogos-atkel8helyen a forgalomiranyité
fényjelzd késziilék szabad jelzésére megkezdte az Uttesten val6 athaladast, azonban azt a jelzélampa
tilos jelzésre valtasa elétt nem fejezte be, helyette az uttesten megallt, azt nem hagyta el, mely
cselekményével akadalyozta a gépjarmiiforgalmat. Az eljards ald vont személy a szabalysértés
megsziintetésére vonatkozé rendéri felszolitdsnak nem tett eleget, igy vele szemben rendéri
intézkedésre keriilt sor.

eljards ala vont személy — jogi képviselsje Utjan ~ a szabalysértési hatésag hatdrozata
ellen ~ vitatva annak megalapozottsagat — a t6rvényes hatéridén beliil kifogast terjesztett el6.
El8adta, hogy 2018. marcius 15-én a Nemzeti Mtzeum el6tt lezajlott, a Gyiilekezési torvény hatdlya
ala tartozé, szabalyosan bejelentett demonstricion vett részt, amelynek befejezédését kovetden
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tobbedmagaval tovabbvonult. Eldadta, hogy nem egyediil, hanem a vonulo tomeg részeként
tartozkodott az ttesten és altalaban a helyszinen.

Hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésigénak gyakorlatira, amely szerint amennyiben a
demonstralok nem hajtanak végre erészakos cselekményeket, fontos, hogy a hatésagok bizonyos
foka turelmet tanisitsanak a békés célu gylilekezéssel szemben annak érdekében, hogy a
gyiilekezési szabadsagot ne fosszak meg lényegi tartalmatol.

Az eljaras ala vont személy elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a pénzbirsag
figyelmeztetésre torténd enyhitésct, harmadlagosan a pénzbirsag mértékének csokkentését kérte.

A kifogas alapjén a szabélysértési hatosag — visszavonasi, médositasi jogdval nem élve — az ligy
iratait a Szabs. tv. 106. § (2) bekezdése alapjan az illetékességgel rendelkezd helyi birdsaghoz
felterjesztette.

Az eljaras ala vont személy beadvanyaban kifejezetten kérte, hogy a birésag kifogasat targyalason
biralja el, azonban a birosag figyelemmel a Szabs. tv. 108. § (1) bekezdés c) pontjaban és a 109. §-
ban foglaltakra, az ligyet tArgyalds tartdsa nélkiil, az iratok alapjan biralta el.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjdn a birésag - a feljelentéssel szemben ~ a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

’

" eljaras ala vont személy legmagasabb iskolai végzettsége egyetem
diplomézott. Jelenleg munkanélkiili, havi netté 80.000,- forint allaskeresdk tamogatasaban részesiil.
_ csaladi allapotuy, » ) T b o

Az eljards ala vont személy a cselekmény elkdvetését megel6zd két éven belil szabalysériés
elkovetése miatt nem volt elmarasztalva.

. . eljaras ald vont személy 2018. mércius 15. napjan 20 6ra 29 perckor a Budapest
VIL keriilet, Rékéczi at 11. szam elétt talathato kijeldlt gyalogos-atkeldhelyen, egy spontan
demonstraciot folytatd csoport tagjaként, a forgalomiranyito fényjelzd készilék szabad jelzésére
megkezdte az Gttesten valé athaladast, azonban azt a jelzélampa tilos jelzésre valtdsa el8tt nem
tudta befejezni, tekintettel arra, hogy a renddri biztositas mellett vonuld csoport el6! haladé néhany
tagja megakasztotta a csoport vonulésat.

A birdsag a tényéllas személyi részét az eljaras ala vont személy e korben teit nyilatkozata, a
személyiadat- és lakcimnyilvantartd €s a szabélysértési eldéleti adatok, a torténeti tényallast az
eljaras ald vont személy vallomasa, valamint az okirati bizonyitékok és a cselekményt r0gzit6
kamerafelvétel alapjan allapitotta meg.

. _ .. cliarés ala vont személy az alapeljaras soran tortént meghallgatasa alkalmaval nem
ismerte el a terhére rott szabalysértés elkdvetését. Védekezésil eladta, hogy a 2018. marcius 15-i
bejelentett rendezvény végét kovetden 6 abban a tudatban volt, hogy a tovabbi tiintetést biziositjak a
renddrok. Felszolitast nem hallott, egészen addig nem értette, hogy mi torténik, amig a jardara nem
toltdk a tomeget a renddrok. Eléadta, hogy allaspontja szerint nem kovetett el szabalysértést, mivel
tiintetésen volt és a vonulasat biztositottak a rendérok.
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Abirésag a targyalas anyagavi tette és okiratj bizonyitékként értékelie a 01070/6246/2018.id. szamu
renddri jelentést, mely a cselekmény helyének, idejének és az intézkedés koriilményeinek lefrasat
tartalmazza.

A birdsag tovabbi bizonyitékként érékelte a szabalysértési hat6sag éltal az iratokhoz csatolt kame-
rafelvételt, melyen lathato, amint a Rakéczi aton az Astoria irdnyabol a Blaha Lujza tér irdnyéba,
rendéri biztositds mellett vonul6 tomeg a Rakéczi t és a Sip utca keresziez6désében taldlhaté gya-
logos—étkeléhelyen a {€nyjelz6 késziilék szabad jelzésére — szintén rendér biztositds mellett — meg-
kezdi az athaladést, majd a vonulas a tomeg elején haladé szemely cip6fiizd kétése miatt megtor-

80t nem rdgzitett, az Gttest clhagydsdra szo16 rendéri felszolitas nem hallhat, arra utals magatartas
nem lathats. A kamerafelvételen a vonuld t6meg l4thats, az eljaras al4 vont személy nem beazono-
sithato.

A Szabs. tv. 116. § (1) bekezdése al pjan a birdsig a szabalysértési hatésag hatarozatat akkor
valtoztatja meg, ha a kifogésban olyan Uj tényt allitanak, vagy olyan y; bizonyitékra hivatkoznak,
amelyet a szabélysértési hatésag a kifogassal témadott hatarozat meghozatala soran nem ismert,
Uletve ha a szabalysértési hatésag Jjogszabalyt helytelenil alkalmazott, egyebként a hatarozatot
hatdlyban tartja,

A kifogas alapos.

A KRESZ 21. § (6) bekezdése alapjan a gyalogos az tttestre akkor léphet, ha meggy6zodott annak
veszélytelenségérol, Az dttestre varatlanul nem Iéphet, kételes az Ultesten késedelem nélkiil dtmennj
¢s tartdézkodni minden olyan Mmagatartastol, amely a Jarmiivek vezetdit megzavarhatja, vagy
megtévesztheti,

A bir6sag a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, igy kiilénésen a cselekményt r5gzits kamerafelvéte]
alapjan nem latta kétséget kizaréan bizonyitotinak, hogy az eljaras al4 vont személy a terhére réit
szabélysértést elkavette.

Az eljaras ala vont személy — a kamerafelvétel] tanlisiga szerint - a szabad jelzésre kezdte meg az
athaladast, nem lépett varatlanu] az uttestre, nem egyedil, hanem a vonulg t6meg részeként volt az
uttesten és altalaban a helyszinen.

rMagyarorszég Alaptdrvénye VIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek Joga van a bgkés B
gytilekezéshez.

A 75/2008. (V.29)) szdmu AB hatérozat szerint a spontan gyiilések azok, melyek nem elére
eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem ts5bb személy egymasté] tobbé-kevésh¢
fiiggetlen cselekménye eredményeként. A spontan tiintetéseket nem készitik elé szervezsk és
nincsen elére meghatérozott utvonaluk, napirendjiik, rendez&ik. Jelen tigyben a spontén
demonstriciéra a Gytilekezési Jjogrol szélé torvény hatalya al4 tartozd, bejelentett tiltakozast
kovetden keriilt 8oL, 1gy a kifogdsolt eljaras alapjaul szolgdls cselekmény az Alaptorvény VIII.
cikkelyében biztositott alapjoggal Osszefliggésben vizsgalands.

A spontdn demonstracié rendéy biztositas mellett zajlott, a kamerafelvételen lathato, hogy a tomeg
végig rendéri biztositds, sorfal mellett haladt, és amint az elsg szem€ly a zold jelzés mellett 5
gyalogatkeldhelyre Iépett, a rendér sorfal végig az atkeldhely mellett 4]it ¢s 4 motoros rendérsk is
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megjelentek mellettik. Ezek alapjan a kozuti forgalom semmiképpen nem tudott volna 4thaladni a
keresztezOdésen, fiiggetleniil attol, bogy a demonstrald tomeg a jelzblampa tilos jelzésére a zebran
maradt. Maga a renddri biztositas is akadéalyozta tehat a keresztezddés forgalmat.

A kamerafelvétel alapjan a birosag azt allapitotta meg, hogy a renddrség felkészilt volt, azonnal
tudtak reagalni a tiintet6k magatartasara, az eljaras ala vont személy is latta a rend6ri késziiltséget,
i mely kelthette benne azt a meggybzodést, hogy a demonstraciot a renddrség biztositja.

A birosdg megallapitotta, hogy sem a rendéri jelentésben, sem 2 rendelkezésre allo egyéb
okiratokban nincs adat arra vonatkozdan, hogy a tilos jelzés ellenére a gyalogos—étkelé')helyen
tartozkod6 eljaras ald vont személyt a renddrok felszolitottak volna, hogy hagyja el az atkelShelyet
és & ennek nem tett volna eleget, {gy a cselekmény jogellenesseége nem bizonyithato kétséget kizaro

modon.

Itt hivatkozik a birosag a KRESZ 21. § (7) bekezdésében foglaltakra, aira, hogy 2 kijeldlt gyalogos
4tkeldhelyen athaladd gyalogosnak a jarmivekkel szemben elsobbsége van — €z pedig azt jelenti,
hogy a gyalogos a szabad jelzés teljes 1ddtartama alatt tartozkodhat a gyalogos atkeldhelyen,
mégpedig gy, hogy elsébbségi helyzetben van a Kzlekedés tobbi résztvevd] ével szemben.

A birosag a fentiek alapjan nem tudott kétséget kizaré modon megéllapitast tenni arra, hogy az
eljaras ala vont személy megsértette volna a KRESZ 21. § (6) bekezdésében foglaltakat és ezzel
elkovette volna a kozutl Kkézlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést, ezért a Szabs.
tv. 83. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — bizonyitottség hianyaban — megszimtette az

eljarast.

A végzéssel szembeni fellebbezés lehetoséget a Qzabs. tv. 116. § (3) bekezdése zérja ki, a vegzes a
Szabs. tv. 138. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghozatala napjan jogerdre emelkedett és végre-
hajthatéva valt.

Budapest, 2018. december 13. oS

ot jdr Marko-Papp Agnes s k.
o birdsagi titkar

A végzés a meghozatala napjan jogerdre emelkedett.

dr. Marko-Papp Agnes s.k.
birosagi titkar
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