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A Pesti Kdzponti Kerilleti Birdsag Budapesten, 2018. november 14. napjan megtartott nyilvanos [
tdrgyalas alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST Iy

i
A birésag a koziti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértése szabalysértés miatt indult '
szabélysértési eljardsban
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eljaras ald vont személy anyja neve: ’
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személyi igazolvény széma: iR

eljards ald vont személlyel szemben a Budapesti Rendér-fékapiténysdg VII keriileti
Rendérkapitdnysdg, mint szabdlysértési hatosag 01807/441-6/201.szabs. széamu 2018. jinius 6. ,
napjén kelt hatdrozatat akként viltoztatja meg, hogy az eljirast megsziinteti

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A szabalysértési hatosdg a rendelkezd rész szerinti hatéarozatival megéllapitotta, hogy Wi

eljards ald vont személy megsértette a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szolo "
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 21. § (6) bekezdésében foglaltakat, és &zzel

|
elkbvette a szabdlysértéselrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi ;
rendszerrdl szo6lo 2012. évi Il térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdés szerint |

|
mindsild a koziti kozlekedési szabédlyok kisebb foku megsértése szabdlysértést, amely miatt \
50.000.-forint pénzbirsaggal shjtotta.

A szabalysértési hatésag 4ltal megallapitott tényallds szerint AunniiCCEEGRSNENEND c|jirds ald }
vont személy 2018. mércius 15. napjan 20 6ra 29 perckor a Budapest VII. keriilet, Rékéczi t 11.
szam el6tti kijelslt gyalogos-atkelGhelyen a forgalomiranyitd fényjelzd késziilék szabad jelzésére
megkezdte az tttesten valé athaladast, azonban azt a jelz6lampa tilos jelzésre valtasa eldtt nem
fejezte be. Helyette az Uttesten megallt, leguggolt és cip6fiizd kotést imitalva az uttestet nem hagyta |
el, mely cselekményével akaddlyozta a jarmiiforgalmat. Az eljaras ald vont személy a szabalysértés

megsziintetésére vonatkozd rendéri felszélitdsnak nem tett eleget, igy “velé”SZemben™rends
intézkedésre keriilt sor.

I, |1 4s ald vont személy a szabélysértési hatosag hatarozata ellen — vitatva
annak megalapozottsdgat - a torvényes hataridon beliil kifogést terjesztett el6. Eldadta, hogy 2018.
marcius 15.-én a Nemzeti Muizeum el6tt lezajlott, a Gylilekezési tdrvény hatdlya ald tartozo,
szabélyosan bejelentett demonstracié befejezédését kovetden egy kb. 400 fos csoport spontin
demonstraciéba kezdett és a Radi6 épiilete elé vonult. Ezutén a tdmeg szavazés utjan eldontotte,
hogy merre haladjanak tovédbb. A nagy létszamu csoport végig — szabalyosan - a jardén és az
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majd a Sip utcénal 1évd gyalogos-atkel6helyen at akartak menni a VIL

aluljarén keresztil vonult,
ljaras ala vont személy kifejtette, hogy

kertileti oldalra, mivel a Blaha Lujza térre tartottak. Az €
szabalyosan, z6ld jelzésre indultak el, és a menet eleje - abbol a célbol, hogy az ekkor kb. 150-200

fés tomeg ne szakadjon szét - bevarta a tiintetd csoport végét a gyalogos atkelShelyen, mikdzben
pirosra valtott a lampa. Elmondta tovabba, hogy ekkor a rendérdk a csapat héatsé részét mér nem
engedték a zebrara lépni és a zebrdn maradt tarsaikat — koztik 6t is — korbezartak és erdszakosan a
tiilsé oldali jardaszakaszra terelték.
Hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatdra, amely szerint amennyiben a
demonstralék nem hajtanak végre erészakos cselekményeket, fontos, hogy a hatésagok bizonyos
foki tirelmet tanusitsanak a békés célu gylilekezéssel szemben annak érdekében, hogy a
gyiilekezési szabadsagot ne fosszak meg lényegi tartalmatdl.

Az eljaras ald vont személy elsddlegesen az eljaras megsziintetését, mésodlagosan a pénzbirsag
figyelmeztetésre torténd enyhiteset, harmadlagosan a pénzbirsag mértékének csokkentesét kérte.

abalysértési hatosag a hatdrozatat nem valtoztatta meg, illetve nem vonia

Szabs. tv. 106. § (2) bekezdése alapjan az illetékességgel rendelkezd
R PR s ST ¢ e R

A kifogas alapjan a sz

vissza, ezért az gy iratait a

jarésbirdsaghoz felterjesztetitn. « wrm v x o s
RIS " SR

Az eljarés ald yont.gzemely kifogasaban kifejezetten kérte, hogy a birosag kifogéasat targyaldson bi-
rélja el, igy a birésag a Szabs. sl 0. § (1) bekezdése alapjan targyalast tartott.

Az eljaras ald vont személyt a jelen cselekmény elkovetését megeldzd két éven beliil tobb
alkalommal marasztaltdk el szabalysértés elkévetése miatt. Legutobb:
— a Budapesti Rendér-fékapitanysag II. keriileti Rendérkapitanysag 2017. november 22.
napjdn joger6re emelkedett 01802/31872017. szabs. szamh hatdrozatéval a helyszin
biztositisaval kapcsolatos szabalysértés elkgvetése miatt figyelmeztetésben részesitette.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjdn a birésag - a feljelentéssel szemben — a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

T L .
 eljards aléd vont személy 2018. marcius 15. napjan 20 6ra 29 perckor a
7i 0t 11. szam eldtt talalhaté kijelslt gyalogos-atkelShelyen, egy
tagjaként, a témeg €élén haladva — kezében egy zaszlot tartva
- a forgalomiranyité fényjelzé készillék szabad jelzésére megkezdte az Uttesten valé athaladast,
azonban azt a jelzélampa tilos jelzésre véltasa eldtt nem fejezte be. Az eljéras ala vont személy 1
perc 40 masodperc elteltével az uttestet snként elhagyta, fellépett a jardara, ahol ezt kdvetden

rendori intézkedésrekeriilt sor vele.szemben.

B K s TR
Budapest VII. keriilet, Rakoc
spontan demonstraciot folytaté csoport

A birésig a tényallds személyi részét a szabalysértési elééletre vonatkozo adatok, a torténeti
tényéllast a rendéri jelentés, az eljaras ala vont személy és meghatalmazott képviseléje nyilatkozata,
a csatolt kamerafelvétel, valamint az egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

R —— 2 alapeljéris sordn tortént meghallgatasa alkalméval nem ismerte el a
terhére rott szabalysértés elkovetését. Védekezésiil eldadta, hogy az egész helyzet a tiintetok nagy

létsz4ma miatt alakult ki, mivel az volt a céljuk, hogy a csoport ne szakadjon szét, hanem mindenki
atérjen az (it masik oldaldra. Elmondta, hogy valéban megallt a gyalogos-atkeldhelyen és-bekbtotte
a cip6fiiz6jét, ezutdn athaladt a mésik oldalra, fellépett a jardéra, majd, mivel ekkor még a menet
igen nagy része tartézkodott az tittesten, hozzajuk még tobbszor visszalepett.

Az eljaras ald vont személy meghatalmazott képviseldje a targyalason kifejtette, hogy a renddrség a
spontin demonstricijukat nem oszlatta fel, igy az a Gyiilekezési torvény hataly ala tartoz6 rendez-
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k mindsiilt, eképpen pedig az egész iigy alapj 4t képez6 magatartast is a gyllekezési jog kere-
arra, hogy a magyar jog alapjogi védelemben részesiti az an.
m véalnak jogellenessé és nem oszlatha-

3

vényne
tein beliil kell értékelni. Hivatkozott
spontan tiintetéseket is, melyek a bejelentés hidnya miatt ne

t6ak fel.
Allaspontja szerint jelen ligyben nem allapithaté meg a cselekmény tarsadalomra veszeélyessege
sem, igy pedig hidnyzik a szabalysértés torvényi definiciéjdnak egyik tényallasi eleme.

Az eljérds ala vont szemely képviseléje kitért arra is, hogy az eljaras ala vont személy mindGsszesen
1 perc 40 méasodpercet toltott az Gttesten és ebben az id6intervallumban a jelzdlampa z6ld periédusa

is benne volt.
Kifejtette tovabba, hogy tudomasa szerint, ha rendér iranyitja a forgalmat — jelen esetben pedig ez

volt a helyzet — akkor az feliilirja a jelzélampak hatalyat, a renddrok pedig nem szolitotték fel az el-
jarés ald vont személyt, hogy hagyjael a gyalogos-atkeldhelyet.

tékként értékelte a 0100052077/2018.1d. szami
rendéri jelentést, mely a csele nek és az intézkedés koérillményeinek lefrasan

til tartaimazza, hogy az eljéras ald vont személy 2018. marcius 15. napjan 20 6ra 30 perckor a Bu-
dapest VIII. keriilet, Rékéczi it 11. szam el6tt a hatsavos uttesten tartdzkodott egy kisebb csoport

térsasdgaban és a tilos jelzés ellenére sem hagyta el az uttestet.

A birésag a targyalds anyagava tett €s okirati bizonyi
kmény helyének, idejé

A birésag tovabbi bizonyitékként értékelte a szabélysértési hatésag altal az iratokhoz csatolt kame-
rafelvételt, melyen l4that6, amint a Rékéczi Uton az Astoria irdnyaboél a Blaha Lujza tér iranyaba
vonul6 témeg a Rakéczi 1t és a Sip utca keresztezdeseben taldlhaté gyalegos-atkeldhelyen a fény-
zésére megkezdi az 4thaladdst, majd a vonulas a tomeg elején halado elja-
r4s ald vont személy cip6fiizé kotése miatt megtorpan. Az eljaras ala vont személy az atkelohely ko-
zepe t4jén megallt, 2 kezében tartott zasz16t a foidre helyezte, leguggolt és bekototie a cipdfiizdjet,
majd kb. 1 perc 30 masodperc elteltével felallt és 4tment a masik oldalra, ahol fellépett a jardaszi-

jelz6 késziilék szabad jel

gefre.

A Szabs. tv. 116. § (1) bekezdése alapjan a birosag a szabalysértési hatosag hatérozatat akkor
véltoztatja meg, ha a kifogdsban olyan 4j tényt allitanak, vagy olyan \ij bizonyitékra hivatkoznak,
amelyet a szabalysértési hat6sag a kifogassal tdmadott hatarozat meghozatala soran nem ismert,
illetve ha a szabalysértési hatésdg jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, egyébként a hatérozatot

hatélyban tartja.

A kifogds az aldbbiak szerint alapos.

A KRESZ 21. § (6) bekezdése alapjan a gyalogos az Uttestre akkor 1éphet, ha meggy6z6dott annak
veszélytelenségérél. Az tttestre vératlanul nem léphet, koteles az tttesten késedelem nélkiil atmenni
és tartozkodni minden olyan magatartastél, amely a jarmivek vezetdit megzavarhatja, vagy

megtévesztheti.
A biréség a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, igy killondsen a cselekményt rogzité kamerafelvétel
alapjan nem latta kétséget kizéréan bizonyitottnak, hogy az eljaras ala vont személy a terhére rott

szabalysértést elkovette.
Az eljaras al4 vont személy — a kamerafelvétel tanusaga szerint - a szabad jelzésre kezdte meg az

sthaladast, nem lépett vératlanul az Gttestre, nem egyediil, hanem a vonuld tomeg részekeént volt az
tttesten és altaldban a helyszinen.

Magyarorszdg Alaptérvénye VIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békes

gyiilekezéshez.
A 75/2008. (V.29.) szémf AB hatérozat szerint a spontén gyiilések azok, melyek nem elore
ly egymastol tobbé-keveésbe

eltervezett és megszervezett médon jénnek létre, hanem tobb szemé
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fiiggetlen cselekménye eredményeként. A spontin tiintetéseket nem készitik el6 szervezdk és
nincsen el6ére meghatdrozott utvonaluk, napirendjiik, rendezéik. Jelen {igyben a spontén
demonstrdciéra a Gylilekezési jogrél szoloé térvény hatdlya ald tartozé, bejelentett tiltakozast
kévetden keriilt sor, igy a kifogdsolt eljaras alapjaul szolgald cselekmény az Alaptérvény VIII.

cikkelyében biztositott alapjoggal sszefiiggésben vizsgilando.

A spontan demonstrdcié rendéri biztositds mellett zajlott, a kamerafelvételen lathatd, hogy a témeg
végig rendOri biztositds, sorfal mellett haladt, és amint az elsd személy a z6ld jelzés mellett a
gyalogétkelShelyre Iépett, a rendér sorfal végig az atkeldhely mellett 4llt és a motoros renddrék is
megjelentek mellettilk. Ezek alapjan a kézuti forgalom semmiképpen nem tudott volna 4thaladni a
keresztezddésen, fiiggetleniil attél, hogy a demonstrald témeg a jelzdlampa tilos jelzésére a zebran
maradt. Maga a rend0ri biztositas is akadalyozta tehat a keresztez6dés forgalmat.

A kamerafelvétel alapjén a birdsidg azt llapitotta meg, hogy a rendérség felkésziilt volt, azonnal
tudtak reagdlni a tiinteték magatartdsara, az eljaras ald vont személy is latta a rendéri késziiltséget,
mely kelthette benne azt a meggy6zddést, hogy a demonstraciét a rendérség biztositja.

A birésag megéallapitotta, hogy sem a renddri jelentésben, sem a rendelkezésre 4llo egyéb
okiratokban nincs adat arra vonatkozéan, hogy a tilos jelzés ellenére a gyalogos-atkeldhelyen
tart6zkodd eljaras ald vont személyt a rend6rok felszolitottak volna, hogy hagyja el az 4tkel8helyet
és 6 ennek nem tett volna eleget, igy a cselekmény jogellenessége nem bizonyithatd kétséget kizéard
mébdon, minthogy az sem, hogy az eljaras ala vont személy szandékosan akasztotta meg a tdmeget.

Itt hivatkozik a birésag a KRESZ 21. § (7) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy a kijelolt gyalogos
atkelohelyen dthaladé gyalogosnak a jarmtvekkel szemben els6bbsége van — ez pedig az jelenti,
hogy a gyvalogos a szabad jelzés teljes idotartama alatt tartdzkodhat a gyalogos atkelShelyen,

mégpedig Ggy, hogy elsébbségi helyzetben van a kdzlekedés tobbi résztvevijével szemben.

A birgsag a fentiek alapjan nem tudott kétséget kizard modon megéllapitast tenni arra, hogy az
eljards ald vont személy megsértette volna a KRESZ 21. § (6) bekezdésében foglaltakat és ezzel
elkévette volna a kozuti koézlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabdlysértést, ezért a
Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés b) pont ta) alpontja alapjan —~ bizonyitottsag hidnyaban — megsziintette

az eljarast.

A végzéssel szembeni fellebbezés lehetdségét a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2018. november 14,

Téfalviné dr. Siki Laura s.k.
birdségi titkar
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A végzés a kihirdetése napjan jogerdre eﬁeﬁ&% :

Téfalviné dr. Siki Laura s.k.
birésagi titkér
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