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Az eljaras meginditasa és el6zményei

Az elmilt évben tobb beadvany is érkezett Hivatalomhoz, amelyekben a szil6k, és egy nagyszild azt
sérelmezték, hogy sajitos nevelési igényd gyermekik nem részesul a szakértdi bizottsag
szakvéleményében meghatirozott fejleszté nevelésben, oktatisban. A fejlesztés kiesése, hidnya egyes
gyermekeknél jelentds visszaesést okoz fejlettségi allapotukban, iskolai elGrehaladasukban.

Tekintettel arra, hogy felmertlt az érintett gyermekek megfelel testi, szellemi, erkolesi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval Ssszefliggd visszassig gyanija, az
alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. tétvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatokat inditottam és az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tijékoztatist kértem az
egyedi ugyekben az érintett hatésagoktol. Az egyedi tigyekben felmerilt, részben azonos jellegl, a
sajatos nevelési igény( gyermekek fejlesztésével oktatasaval kapcsolatos problémak okan a vizsgalati
eredményeimet atfogo jelentésben foglaltam &ssze.

Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

—  ag oktatdshog vald jog: ,,Minden magyar allampolgirnak joga van a mavel6déshez. Magyarorszag
ezt a jogot a kozmivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhetS felséfoka oktatassal, tovabba az oktatasban részesulSk
térvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-
(2) bekezdés];

—  a fogyatékossdggal éli sgemélyek védelme: ,Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
noket, az idéseket és a fogyatékkal élSket.” [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés];

—  a gyermek védelembes és gondoskoddshoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a megfelels testi,
szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVI.
Cikk (1) bekezdés];

—  a lisgtességes hatdsdgi eljardshog vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkill, tisztességes moédon és ésszer hataridén belil intézzék.” [Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSséguk biztositisardl széldé 1998. évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban: Fot.);

— A nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)

— A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatirdl
sz616 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI trendelet (a tovabbiakban: 20/2012. EMMI r.);

— A sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésének irinyelve és a Sajitos nevelési igényQ
tanuldk iskolai oktatdsanak irdnyelve kiadasardl szélé 32/2012 (X. 8.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: 32/2012. EMMI t.);
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI t.);

— A betegszallitistdl s2616 19/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).



A megallapitott tényallas

1. Az AJB-1829/2017. sz4mu iigyben (el6zmény iigy szdma: AJB-4601/2016.)

A beadvany szerint a panaszos 2004-ben sziiletett gyermekét a szakért6i bizottsig sajitos nevelési
igénylinek mindsitette a hallassérillése miatt. A szakértSi véleményben az iskolat is kijelolték. Az
édesanya sérelmezte, hogy gyermeke nem részesill a szakért6i véleményben megallapitott heti 4 6ra
szurdopedagégiai fejlesztésben, ami pedig a gyermek tanulményait hatranyosan érintheti.

Az egyedi ligyben megkeresésemre a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (a
tovabbiakban: KIIK)' elnike az alibbi tdjékoztatist’ adta: A panaszos gyermeke szamara 2015. szeptember
l-jéig a szakértSi véleményben meghatirozott fejlesztést utazé gyégypedagogus bevonasaval biztositotta
az intézmeény. 2015 sgeptemberétsl agonban mdr nem volt szurdopedagigiar végzettséggel rendelke3d s3akember és a
Jolyamatos palyastatas sem veetett eredményre, nem volt jelentkezd. Az atmeneti nehézségek ellensulyozasa
érdekében az intézmény az alabbi intézkedéseket tette:

— Az igazgat6 hangsilyosan felhivta a pedagdgusok figyelmét, hogy milyen médszerekkel kell
tamogatniuk a tanulé integralt nevelését-oktatisit (pl. a pedagbgus kozelsége, a megfelelS
til6hely kivalasztisa, vizuilis szemléltetés, irdsban is megkapott feladatok).

— 2015. szeptember 1-jét6l az intézményben megkezdték a tanuld egyéni fejlesztését
matematika, magyar nyelv és irodalom tantirgybol, amelyet a tanév folyaman heti 1] tanitasi
Oraban végeztek a pedagdgusok.

— 2016. januar 1jét8l mis, a tanuldi igények szerint felmerillé tantargyak esetében is a
szaktanarok a kotott munkaidejiik neveléssel-oktatissal le nem kotott idejének terhére
szaktargyi és egyéni fejlesztésben részesitették a tanulot.

— Az igazgaté az Oralitogatisai sorin meggy6z6dott arrdl, hogy a szakértéi véleményben
javasoltakat betartjak a pedagdgusok, a tandrikon kiemelten differenciiltan foglalkoztak a
tanuléval.

A szurdopedagbgiai fejlesztés szakember hidnyiban nem tudott megval6sulni, de az iskola
mindent elkdvetett azért, hogy a tanuld jogai és érdekei ne sériiljenek. A tdjékoztatas kitért arra is, hogy
a 2016, jinius 16-dn ag; intézményben meghirdetett surdopedagdgusi pdlydzat eredményes volt, igy a 2016/2017-es
tanévtdl bistositort a tanuld a sakértdi véleményben meghatdrogottak s3erinti sxakos elldtdsa.

2. Az AJB-1834/2017. sz4mi tigyben (el6zmény iigy szdma: AJB-1308/2016, A]B-4366,/2015.)
2.1 A beadvany szerint a panaszos 2007-ben sziletett gyermekét a szakért6i bizottsig sajatos nevelési
igényGnek minSsitette egyéh pszichés fejlédési gavar miatt. A gyermek integraltan oktathat, a szakeértSi
bizottsig iskolat jelslt ki a gyermek szdmdra, valamint rehabiliticids, fejlesztési javaslatot is tett a
szakértéi véleményben. Az édesanya sérelmezte, hogy gyermeke a 2014/2015-6s tanévben nem
részesiilt a szakértdi vélemény szerint sziikséges fejleszts foglalkoztatisban, tovabba fél6 volt, hogy —a
tankeriilet igazgatéja altal hivatkozott gydgypedagbgus hidny miatt — a 2015 szeptemberében kezd5d6
tanévben sem biztositjak gyermeke fejleszté foglalkoztatasat.

2.2 Az, iigyben megkerestem a KLIK elnikét, akinek a tdjékogtatisa’ szerint az ligy kivizsgalasira a kijelolt
iskola székhelye szerinti tankeriilet igazgatojat kérte fel.

A szakért6i bizottsig a szakértdi véleményt — sajitos nevelési igény megallapitasa esetén — a
pedagégiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl sz6l6 15/2013. EMMI r. 19. § (2) bekezdés a)
pontja szerint — ha a sziil6 nem élt a felilvizsgilat kezdeményezésének jogaval — megkiildi a kijelSlt
iskolanak. Az iigyben érintett gyermek 2014. jinius 6-an tortént vizsgalatardl kiallitott sgakértdi véleményét
a Bigottsdg nem kiildte meg a kijelslt intéménynek, hanem a s3ild adta dt a gyermek tanitdjanak 2014. szeptember
mdsodik feléhen. A Bizottsig altal kidllitott szakértdi vélemény alapjan a gyermeknek heti 2 6ra
pszicholégiai gondozas, valamint alapellitds keretében heti 2 6rdban logopédiai teripia javasolt a
nevelési tanicsadas keretében megszervezve.

' A KLIK jogutédja 2017 janudrjatél a Klebelsberg Kozpont.
2 A tijékoztatis kelt 2016. julius 13-an.
? A tajékoztaté levél kelt 2015. oktéber 12-én.




A gyermek optimalis fejlédésének biztositisa érdekében, mivel ag intézmény a sgakvéleményt
drasgervesés sgempontjabil késve kapta meg, a 2014/2015. tanévben az, iskoldban biztositotta a tanuld fejlestését,
amelyen Gsszesen 29 alkalommal vett részt. A gyermek 2014. november 17-t8l kapta meg az EGYMI
gyogypedagdégus-logopédusatdl a fejlesztést heti egy éraban. Az intézmény iskolapszicholégusa 2015
marciusatdl tudott foglalkozni a gyermekkel. A szakértdi véleményben javasolt fejlesstéseke bigtositasa a teriiletileg
tlletékes pedagdgiai s3aksolgdlati tagintézmény feladata lett volna, a tanuld elldtisat agonban — sajdtos nevelési igényére
tekintettel — az EGYMI 2015 s3eptemberétil heti két ordban folytatta. Az EGYMI intésményvesetsze a szakértéi
vélemeény pontositisa érdekében megkereste a Bigottsdgot, a KLIK elnokének tdjékoztatisa idSpontjiig azonban
a moédositasrol nem érkezett értesités. Az elndk hangsilyozta, hogy a panaszos gyermeke ellitasaval
kapcsolatos aggodalma alaptalan, mert megkapja az allapotinak megfelel§ foglalkozisokat, a tanuld
jogai nem sérulnek.

2.3 Megkerestem ag, sigyben érintett EGYMI veerdjér, a kérdéseimet és a kapott tijékoztatist’ pontokba
szedve a kévetkezdk szerint részletezem:

a) Milyen alapon litta el a 2014/ 2015. tanévben, illetve ldtja el a 2015/ 2016. tanévben a3z EGYMI a gyermek
Selesstését?
Az EGYMI ellatasi tertlete Budapest XX. és XXIII. Tankertletének iskoli, valamint a XX. és
XXIIIL. keriletek Onkormanyzatanak o6vodai. Az imntézmények jelzik az EGYMI felé az
intézményiikben tanulé sajatos nevelési igénya gyermekek gyogypedagogiai ellatisba vételi
igényét. Az Ugyben érintett gyermek fejlesztése a 2014/2015. tanévben az EGYMI korabbi
vezetése alatt kezd8dott, az iskola felkérésére. A gyermeket 2014 novemberétdl gyodgypedagdgus
logopédus latta el. A valaszlevél azonban nem rOgzitette a heti éraszam pontos szamat .Ag
EGYMI folyamatos sakemberbidnnyal kiizdott 2014-ben, eért ag, ellitdst magasabb drasgdmban nem tudta
bigtositant.

b) Hol bigtositottik (a3 EGYMI-ben vagy a gyermek iskoldjgban) a gyermek fejlesgtését a 2014/2015.
tanévben, tlletve a 2015/2016. tanévben?
Az EGYMI a tavalyi és az idei tanévben egyarant wtagdtandri syolgdlata keretében litta el a
gyermeket, helyileg az iskolaban, az ott biztositott infrastrukturalis feltételekkel.

©)  Mely szakembertil, milyen fejlestést és milyen gyakorisdggal kap jelenleg a gyermek?
2015. szeptember 1-)ét8l az EGYMI Intézményegységnek, a korabbi intézményegység-vezetd
nyugallomanyba vonuldsa miatt 4j vezetGje lett. Az EGYMI a korabbi gyakorlatnak megfelelen
szeptember 1-jét6l folyamatosan tovabbra is ellatisiban tartotta a tavalyi évben ellitott
gyermekeket, valamint Gjonnan rendszerbe vette a junius 15-ig beérkezett igényeket. Az tigyben
érintett gyermek a 2014. évi gyakorlat alapjan maradt az ellitdsukban. Jelenleg a tanulisban
akadilyozottak pedagogiaja szakos gyodgypedagégus munkatars egészségligyl habiliticios-
rehabilitacids fejlesztést nydjt a tanulénak heti két 6raban a gydgypedagdgiai szikségletének
megfelelGen.
A tajékoztatas kitért arra is, hogy a gyermek szakértsi véleménye nem ag EGYMI utazdtandri halézatit
Jeloli ki ellitoként, banem a nevelési tandesadd/ szakssolgdlator. A sajdtos nevelési igényi gyermekek elldtisa
az EGYMI tipusi intézmények kompetencidya.
A szakszolgalatok tevékenységét az Nkt. 18. § (1)-(2) bekezdései hatirozzik meg, miszerint a
szilé és a pedagdgus nevelémunkajat, valamint a nevelési-oktatisi intézmény feladatainak
ellatisat pedagdgiai szakszolgilat segiti. A pedagigiai s3aksgolgdlat feladata a gybdgypedagdgiai
tanicsadds, korai fejlesztés, oktatis és gondozas, a fejlesztd nevelés, szakértSi bizottsagi
tevékenység, nevelési tanacsadas, logopédiai ellitis, tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadas,
konduktiv pedagdgiai ellatds, a gyogytestnevelés, iskola-pszicholégiai, dvodapszicholdgiai ellatis,
kiemelten tehetséges tanulok gondozasa.
Az Nkt. 20. §-a az EGYMI miikodésével, illetve a sajitos nevelési igényG gyermekek elldtasaval
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy az EGYMI a sajitos nevelési igényd gyermekek, tanulék tébbi
gyermekkel, tanutéval egylitt torténd nevelésének, oktatisanak segitése céljzbél hozhaté létre.

* A tajékoztatd levél kelt 2015. november 10-én



Az Nkt. 47. § (1) bekezdés kimondja, hogy a kiilonleges binismédnak megfeleld ellitist a
szakértSi bizottsag szakértSi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Az Nkt. 47. § (10)
bekezdése rogziti, hogy a sajitos nevelési igényl gyermek, tanulé neveléséhez, oktatasahoz
szilkséges specialis szakképzettséggel rendelkezd szakember utazé gyogypedagdgusi, utazd
konduktori halézat Gtjan is biztosithaté. Az utazd gydgypedagogusi, utazé konduktori hilozat
megszervezése és mikodtetése az dllami intézményfenntarté kozpont feladata.

Mindezek értelmében a gyermek szimara a Pest Megyei Pedagdgiai Szakszolgilat Budapesti

Tagintézménye 1. sz. Szakértéi Bizottsig szakértGi véleménye helyteleniil jelilre ki a sajatos
nevelési igényd gyermek szamira a logopédiai alapellatast, illetve a nevelési

tanicsadé/szakszolgalatot. Mindennek ellenére ag EGYMI a tavalyi tanévben agért vdllalta a

gydgypedaggiai ellitist, mert a gyermek optimdlis iskolai fejlidését tartotta szem eltt. A 2015-ds tanévben
ugyanezen ok miatt folytattik az ellitist.

d) Pontositotta-e a gyermek vigsgdlata alapjin kidllitot s3akvéleményt a s3akéridi bizottsdg?
Az intézményvezets 2015. szeptember 15-én vette fel a kapcsolatot a szakért6i bizottsaggal és
kérte a szakvélemény pontositasit. A szakértGi bizottsagtdl 2015. november 10-ig nem érkezett
valasz.

€) Mennyiben biztositottak a3 utazd gydgypedagdgusi ellitds feltételei?
Az EGYMI-nek 21 gyégypedagdgus stitusza van. Ebbdl 2015 szeptemberétSl 16 4llashely
betoltott, 15 munkatars teljes stituszban és 2 munkatirs 0,5 statuszban dolgozik. 14 munkatars

tilérat is vallalt a heti 20 6ra neveléssel, oktatassal lekotott munkaidején felul. A 2015/2016.

tanévben az EGYMI a XX. keriiletben — 6 6vodiban 37 gyermeket, XXIII. keriiletben — 3

évodiban 10 gyermeket, a XX. kerilletben — 9 iltalanos iskoliban 167 tanul6t, XXIIL

keriiletben pedig 106 tanulét lit el egészségiigyi habilitacio-rehabiliticioban. Igy 6sszesesen 25
intézményben 321 gyermek ellatasat végezték.

Optimdlis ellatis akkor valisulbatna meg, ha a sakértéi vileményekben elgirt dratomeghes, lennének rendelve a

statusgaik. Jelen koérulmények kozott csak azt tudjak biztositani, hogy minden gyermek mellé
rendelnek gyégypedagbgust altaliban heti 2 ériban, esetenként azonban csak heti 1 6raban. A
habiliticiés, rehabiliticiés ellitis koz6s elvel szetint a habiliticids, rehabilitdcids tevékenység olyan
szakmakozi egyiittmiikodésben kialakitott és szervezett nyitott tanitdsi-tanulasi folyamatban
val6sul meg, amely az egyes tanulok vagy tanulécsoportok 1genye1tol fuged eljarasok, idokeret,
eszkozok, modszerek, terdpidk alkalmazdsit teheti szilkségessé.’ A sajatos nevelési igényG
tanulék integrilt nevelésében, oktatisiban, fejlesztésében részt vevé - a tanuld
fogyatékossaginak tipusihoz igazodd szakképzettséggel rendelkezd —  gydgypedagigus,
Ydgypedaggiai tandr, konduktor konduktor-Gvodapedagdgus, konduklortanild, terapenta

segiti a pedagdgiai diagnozis értelmezését;

— javaslatot tesz a fogyatékossig, a pszichés fejlédési zavar tipusihoz, a tanulé egyéni
igényeihez sziikséges koérnyezet kialakitdsira (a tanulé elhelyezése az osztilyteremben,
szitkséges megvilagitas, hely- és helyzetviltoztatast segité bitorok, eszk6zok alkalmazasa
stb.);

— segitséget nyGjt a tanulishoz, miivelédéshez szikséges speciilis segédeszkozok
kivalasztisaban, ismerteti a specidlis eszkozok hasznalatit, tdjékoztat a beszerzési
lehetSségektdl;

— javaslatot tesz gyégypedagdgiai specifikus médszerek, médszerkombinaciok alkalmazasara;

— figyelemmel kiséri a tanuldk haladésat, részt vesz a részeredmények értékelésében, javaslatot
tesz az egyéni fejlesztési szitkséglethez igazod6é modszervaltasokra;

— egylittmikodik a tobbségi pedagdgusokkal, figyelembe veszi a tanuldval foglalkozd
pedagdgus tapasztalatait, észrevételeit, javaslatait;

— terapias fejleszté tevékenységet végez a tanuléval valé kézvetlen foglalkozdsokon — egyéni
fejlesztési terv alapjan a habiliticiés, tehabiliticids fejlesztést szolgalo Srakeretben — ennek
soran timaszkodik a tanul6 meglévs képességeire az ép funkcidkra:

532/2012. EMMI r. 2. melléklet 1.3. b) pont




— segiti a befogadd pedagbgust az egyéni értékelés kialakitasaban, a gyermek 6nmagihoz mért
fej6désének megitélésében;
— segiti a helyi feltételek és a gyermek egyéni sziikségleteinek &sszehangolasat.’
Az EGYMI kapacitdshidny miatt a sgakértdi véleményben eldirt drassdmokat nem minden esethen tudja
megadni, viszont a fenti leirtak szerint az egészséglgyi céli habiliticié-rehabiliticié mellett ag
egysitinevelést vdllald intégményekben, egyéb formdkban is timogatja ag, integrdcidt.

2.4 A kijelslt iskola vezetije megkeresésemre arrdl tijékoztatott’, hogy a gyermekrdl sz616 szakvéleményt
2014. szeptember 18-an kaptiak meg: a bizottsig nem postai Gton, hanem a gyermek édesanyjaval kildte
el a szakértéi véleményt, mivel — Ggy gondolja — a bizottsig nem tudta fedezni a postai kézbesités
koltségeit. Az EGYMI utazé gyogypedagbgusa heti 2x1 Oriban fejlesztd foglalkozist tartott a
gyermeknek az iskolaban. A gyermek 2015-ben is igénybe vehette volna a felzarkédztatd foglalkozasokat
(korrepetalasokat), azonban hivatkozva a fid leterheltségére, a szil6kkel valé konzulticio
eredményeként ezeket nem kivantak igénybe venni. A gyermek kéznevelési tipust sportosztalyba jart,
ahol a magas heti 6raszam mellett hett harom edzésen is részt vesz.

2.5 A szakérti bisottsdg tagintézmény-vezetSje tajékoztatott’, hogy 2014. jinius 5-én vizsgiltak meg 2a
gyermeket. A szakvélemény két példanyat (sajat és iskola példanya) 2014. augusztus 29-én személyesen
vette at a szil, az iskola példanyat a szGl6 vitte be a kijelolt iskolanak.

A kérdésre, hogy pontositotta-e és ha igen, akkor miként a szakértdi bizottsig az EGYMI
mtézményvezetdjének megkeresésére az ligyben érintett gyermek vizsgalata alapjan a szakvéleményt, a
tagintézmény-igazgaté megirta, hogy postai Gton nem érkezett megkeresés az EGYMI-tol, sem
kijel6lés, sem pontositis miatti kérést nem iktattak. Utananéztek azonban az e-mailes levelezésiikben, és
2015. szeptember 15-én e-mailben az EGYMI intézményegység vezetOje megkereste a lagintéymény-
1gazgatdt, aki a levélvdltdsok utdn végsd vdlasgt nem adott. A kérdésére, hogy a szakvéleményben megfogalmazort
Javaslatok alapjin a sajdtos nevelési igény# tannldval sgemben van-e elldtdsi kitelesettségiik, nem vilasolt és a sgakértdr
vélemény mobdositdsa sem valosult meg az ellatis megszervezésére tett eléirasok tekintetében. A szakvélemény
javaslatat a logopédiai ellatasra vonatkozoan helyteleniil fogalmaztak meg, mert a sajatos nevelési igényt
tanuldkat az utazé gyogypedagdgusi halézat latja el, igy ez utébbi pontositasra szorul. Az igazgatd
mindezen mulasgtasok legraldsindbb okdnak ag ditalinos tilterbeltségiiket és koriilményeiket tartja.

2015. november 3-an a szakértoi bizottsag e-mailt kapott a Févarosi Pedagdgiai Szakszolgalat 2.
sz. szakértéi bizottsagatdl, miszerint a gyermeknek az iskolabdl hozzajuk beérkezett felilvizsgalati
kérelmét tovabbitjak illetékességbdl. A szakértéi bizottsag munkatarsa 2015. november 4-én e-mailen
hianypétlast kért az iskolaigazgatotol, mert a beérkezett iratokat hianyosnak talaltak, majd november 5-
én a szil6vel is felvették a kapcsolatot és 2015. december 8-ara vizsgilatra hivtik be a gyermeket.
LegkésSbb a felillvizsgalat soran tudjak rendezni a szakvélemény hibait, rendezetlenségeit. Kérésemre a
bizottsag 2016 februarjaban kiildte meg a pontositott szakért6éi véleményt, amelynek értelmében a
gyermek sajatos nevelési igény, a tobbi gyermekkel egylitt nevelhetS-oktathatd.

A rehabiliticiés Orakeret terhére a kijelolt iskolinak legalabb heti 2 6ra diszlexia-diszgrafia-
diszkalkulia jellegti terapias ellitisban, heti 1 Ora pszicholégusi megsegitésben; heti 1 6ra
mozgasterapiaban kell a gyermeket részesitenie; javasoltak iskolapszicholégus timogatisat is.

3. Az AJB-1836/2017. szdmui iigyben (el6zmény iigy sziama: AJB-2829/2016.)

A beadvany szerint panaszos fogyatékossaggal él6, 2008-ban sziiletett gyermekét az AMS Betegszallité
Kft. munkatirsai szallitjdk haza napi rendszerességgel az iskolabdl. A panaszos kifogisolta, hogy az
oktatasi intézmény 17 éraig van nyitva, és gyermekét sokadik alkalommal 17 éra utan vették fel. Kitért
tovabba atra is, hogy tobbszor jelezte és kérte, hogy elébb menjenek gyermekéért, vilaszt azonban ez
1daig nem kapott elektronikus uton megkiildott levelére.

632/2012. EMMI r. 2. melléklet 1.5. pont
TA tajékoztatd levél kelt 2015. november 20-4n.
¥ A tajékoztaté levél kelt 2015. december 3-4n.



Megketesésemre az AMS Betegszdllits Kft. iigyvezets igazgatdja arrol tajékoztatott’, hogy az NM
rendelet nem tér ki a ,,specilis” gyermekek iskolaba, 6vodaba és onnan otthonaban vald szallitasara. Az
Orszagos Egészségbiztositisi Pénztir', mint finanszirozo és az AMS Betegszallité Kft., mint szofgdltats,
méltdnyossdgi alapon oldja meg ¢ gyermekek kiszolgaldsdt. Jelen kapacitasukkal napi atlag 700-800 kozotn
betegnek nyujtanak szolgaltatist, amely nagy leterheltséget jelent szimukra, mindezek mellett azonban
maximalisan torekszenek az Ssszes megrendelésnek eleget tenni, az idGpontokat betartani. Keérte
egyben, hogy a panaszost e tények ismeretében tajékoztassam.

Az iskola intézményegység-vezetSje a 2017. februir 27-én kelt levelében tijekoztatta a
panaszost, hogy 1bbszir eldfordult — pénteki napokon pedig rendszeresen — hogy a gyermeke még 19 érakor
is ag iskoldban tartizkodott, ezért 2017. marcius 24-ig kéri a sziil6knek a helyzet megoldisiban val6 aktiv
részvételét. Ellenkezd esetben az intézmény szakmai feliigyeletét és mikodtetését ellitd tankerilethez
fordul — az esetleges tilérak kifizetése jogszeriisége miatt -, illetve hivatalbdl a gyermek lakéhelye
szerinti csaladsegité szolgilatnal a problémat jelzi és segitségiiket kéri.

A panaszos elmondta, hogy mivel dolgoznak, nem tudnak mindennap gyermekiikért menni az
iskolaba, éppen ezért veszik igénybe a betegszallité szolgaltatasait. Ennek kapcsin kitért arra is, hogy
megesett, a gyermek este 9 Orara érkezett haza.

3.1. Az iigyben megketrestem a Kiebelsbery Kizpont elnokét is, aki arrol tajékoztatott', hogy a gyermek
halmozottan sériilt, otthonabél az iskoldba és onnan valé hazaszillitisa a kezelGorvosa éltal kiallitott
betegszdllitdsi wtalviny alapjin bigtositott s3olgaltatissal, az AMS Betegszdllitd Kft. ditjan valdsul meg. A gyermek
2014. janudr 8-4n létesitett tanuléi jogviszonyt, azéta tanitasi napokon 10-12 6rit tolt az intézményben,
ahova azonban gyakran 19 6ra utin érkezik meg a betegszallito. Az elnSk utalt arra, hogy az érintett
tanulé életkora és allapota miatt sokszor iilve elalszik, raaddsul napi bejar6 volta miatt az uzsonna utani
étkezést sem tudjik a szamara biztositani. Az Intézményben kollégiumi intézményegység is mikodik, az
intézményvezetd a 2016/17-es tanév elején személyesen ajanlotta fel a szil6 szimara — a gyermek
budapesti lakcime ellenére — a kollégiumi ellatast, amely lehet&séggel azonban a szillé nem kivant élni.

Az elnok allispontja szerint, ugyan a szakértdi bizottsg iltal kijelolt gyogypedagdgiai nevelési-
oktatasi intézmény egyben kotelez6 felvételt biztositd iskolaként mikodik. Az Intézményben azonban
kollégium is van, igy az iskolai oktatisban torténd részvétel — ilyen irdnyu igény esetén — a kollégiumi
ellitis lehet8ségével biztositott. Mivel panaszos nem kivin gyermeke részére kollégiumi jogviszonyt
létesiteni, a gyermek szakszerG feliigyeletét az Intézmény a betegszallité megérkezéséig ellitja. Az
bsszefiiggésben 16vS  tiléra-, illetve iigyeleti dijakat a Tankerilet — az intézményvezetd
teljesitésigazolasat kévetSen — a jogosultak részére fizeti meg.

Az elndk leszogezte azt is, hogy orssdgos szinten eltérd képet mutat a fenntartok és a kijeldlt intémények
wtagtatdsi kitelezettsigének teljesitése. E3 azzal magyarizhatd, hogy eltérs a riszoruld gyermekek betegsige,
kitlinbizdek a teriileti igények és adottsdgok, valamint mdsok a silok lehetdségei is, hiszen ag esetek tibb mint a
felében a s3iilék egyszerden maguk oldjik meg a gyerekek ntaztatdsar.

Kitért arra is, hogy a Tankeriilet, mint fenntart6 a helyi sajatossagok, lehetSségek és igények
figyelembe vételével az esetek tobbségében sajat gépjarmlvével, az iskola sajit gépjarmivével, illetve
kiilsé partnerrel megbizasi szerz4dés alapjan, timogaté szolgalatok segitségével vagy menetrendszerinti
jarat igénybevételével teljesiti utaztatasi kotelezettséget.

4. Az AJB-1837/2017 szdmui tigyben (el6zmény tigy szdma: AJB-196,/2016, AJB-7253/2015.)

A panaszbeadvany szerint a szakértSi bizottsig véleménye alapjin panaszos 2008-ban sziletett
gyermeke sajitos nevelési igénydi, az integrilt iskolai oktatisra-nevelésre még nem alkalmas, igy
javaslatuk szerint tanulmanyait magdntanulsként kezdte meg egy dltalinos iskoldban. Az édesanya sérelmezte,
hogy gyermeke még oktdberben sem kapta meg a tankonyveit, tovibba aggodik azért, mert négy
miiszakban dolgozik, és igy nem tudja gyermekét elvinni az iskolaba.

9 A téjékoztatd levél kelt 2016, dprilis 25-én.
102017, janudr 1-t8] Nemzeti Egészségbiztositisi Alapkezeld
11 A tijékoztatd levél kelt 2017, junius 16-4n.




4.1 Az Ggyben megkerestem az illetékes tankeriileti igazgatit és tijékoztatasit kértem a sérelmezettekkel
Osszefiiggd szakmai allispontjardl, valamint arrdl, hogy

1. Mi az oka annak, hogy a gyermek oktéber kézepén még nem kapta meg a tankényveit?

2. Idékozben megkapta-e a gyermek a tankonyveit?

3. Milyen idébeosztas (heti hany alkalommal, milyen idStartamban) szerint, mﬂyen végzettségl

szakemberek, tanitok foglalkoznak a gyermekkel?

4. Milyen tantargyakbdl készitik fel a gyermeket>

5. Miként jut el a gyermek az iskolaba az egyéni foglalkozis keretében torténd felkészitésre?

A kapott tajékoztatis'’ szerint a tankerilletben mikéds altalinos iskolik kozil — a tanulé
lakéhelyéhez legkdzelebb — a sgakértdi véleményben kijelolt iskoldnak ag alapité okirata tartalmaza a sajdtos
nevelési igény koréhil a pervaziy fejlodési savarral élik nevelését-oktatdsit. A nevelGtestulet tagjai kozul két £6 is
rendelkezik gyégypedagbgusi és tanitéi diplomaval. Az intézményben tébb éve tanulhatnak autizmussal
€l6 diakok. A pasztdi gybgypedagodgiai iskolaban mikodé specialis autista osztalyokba értelmi sérilt
tanuldk is jarnak.

A szakértSi bizottsig a tankoételes kord gyermek sajdtos nevelési igényét (pervasiv fejlédési savar,
antizmus okdn) 2015 januarjaban diagnosztizalta. A vizsgalat idején az integralt egyuttnevelésre még nem
tartottak alkalmasnak a gyermeket, ezért magintanuloként, beti 10 dra idkeretben hataroztak meg nevelését-
oktatasat. A viselkedési problémai enyhitésére a kiemelt figyelmet, killonleges banasmoddot igényld
kisgyermek szamdra az 6vodaban 2015. februartdl javasoltak rendszeres gyogypedagogiai fejlesztését
autizmus-specifikus médszereket alkalmazo szakember vezetésével.

A kijelolt iskola tobbnyire rendelkesik a jogszabdlyban meghatiroott sgemélyi- és targyi feltételekkel,
amelyek sziikségesek a sajatos nevelési igényd gyermek neveléséhez-oktatasahoz, de a munkatirsak nagyon
elfoglaltak, leterbeltek, mdr nem jutott idejiik panassos gyermekével vald foglalkozdsra. Mindenképp a gyermeknek «
legiobb megolddst keresték, emiatt késett a tanuld tanévkedése, az elmaradt drdit tanéy véigéig potolja a3 intégmény. A
tankeriilet 2015. oktober 1-jével megbizasi szerzédést kotott egy tanitéondvel, hett 7 felkészits
foglalkozas ellatasara, illetve egy gydgypedagdgussal heti 3 6ra ellatasara. A gyermeket és a szilét még
szeptember végén értesitette az iskola telefonon a foglalkozasok kezdésérdl, amelynek elsé idGpontja
2015. oktdber 5-e lett volna. Betegség miatt a gyermek csak oktdber 12-én jelent meg az iskolaban. A
pedagbgusok rugalmasan kezelik az orabeosztast, mert az édesanya jelezte, hogy nem tudja barmikor
hozni gyermekét. Megegyezés szerint hétfon, kedden és csutortokon tartjak az orakat, de az édesanya
beosztasa miatt, ha sziikséges, el6zetes egyeztetés utan mas idépontot biztositanak. Ha az édesanya nem
tudja iskolaba hozni gyermekét, akkor kozosen keresnek masik, a gyermek, a pedagégusok és az
édesanya szamara is alkalmas idépontot. Tankinyvert ag iskola tankinyvtirdbil kapta az elsé ora alkalmaval,
amelyen megielent 2015, oktiber 12-én. Az orarend szerint hétfén (10.00-12.35) gydgypedagdgus/tanito,
kedden (8.05-11.40) és csiitortokon (8.05-10.45) egy tanitd foglalkozik a gyermekkel.

Az édesanya vagy a nagymama kiséri a gyermeket az 6rakra. Személyautdval érkeznek, amelynek
hasznalatat az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar tériti szamukta a vonatkozo jogszabaly értelmében.
Az 6rikon az édesanya vagy a nagymama mindvégig jelen van, mert a gyermek nagyfoku szeparicids
szorongassal kiizd, esetleges elvilast nem tiir, agressziéval valaszol minden, a szimira nem tetszd
dologra is, ilyenkor kiabal, dithkitrései vannak.

4.2 A megyei  pedagigiai  sqaksolgdlat  szakértdi  bigottsdginak vezetdjét8l a  kovetkezd kérdések
vonatkozasaban kértem tdjékoztatast:

1) Mi az oka annak, hogy a szakértSi vélemény nem tér ki arra, hogy a magintanulé gyermeknek
— a felkészitésére (Nkt. 27. § (7) bekezdése értelmében) forditandé heti atlag 10 éra mellett —
milyen gy6gypedagdgiai fejlesztésben (Nkt. 6. melléklet) kell részestilnie?

2) A fentieket tekintve szakmailag helyes-e az a gyakotlat, amely szetint a szakvéleményben
rogzitettek — ,eqyéni foglalkozds keretében tortind fejlesztéséhes, ag iskoldnak hetente dtlag 10 dra dll
rendelkezésére”- alapjan az gyermek hetd 7 6ra felkészitésben, és heti 3 6éra gybgypedagdgiai
fejlesztésben részesul?

12 A tdjékoztats levél kelt 2015. november 24-én.



3) Véleménye szerint, a 15/2013. EMMI r. 41. § (1) f) pontjdban meghatirozott felkészit6
foglalkozasok javasolt heti 6raszima magaban foglalja-e az Nkt. 27. § (7) bekezdésében
szabalyozott iskolai egyéni foglalkozasok keretében tortén felkészitések heti Graszamate

A sziil6 panasza ugyan nem konkrétan a szakértGi bizottsag eljirisira, hanem a gyermekét ellat6
intézményre és az ellitis médjara irdnyult, a panasziigy szakértSi bizottsagi javaslattal is Ssszefiggésbe
hozott tészletei miatt, az iigy szempontjibol fontos kérillményekrdl, tényekrdl tajékoztatott a szakertdi
bizottsig vezetSje.” A gyermek — annak ellenére, hogy velesziiletett problémaval él — viszonylag késon,
6-7 évesen, kdzvetlenill az iskolakezdés el6tt keriilt 2 megyei szakértdi bizottsaghoz. A gyermeket jogasz
szakképesitéssel is rendelkezd gydgypedagdgus vizsgilta, aki mir nem tagja a bizottsagnak,
konzulticidra az tigyben mar nem volt lehet6ség.

A 2015. januar 27-én kelt szakértSi vélemény szerint a gyermek ép mentilis adottsagokkal
rendelkez3 autista gyermek, aki szimara a tobbségi dltalinos iskolai egylittnevelés stlyos viselkedéses
tiinetei, diithkitérései, agresszivitisa miatt nem javasolhatd. Allapotinak az ép értelmi — lehetdség
szerint azonos életkord — autista tanulok sxiamdira servezett, ,,normdl” tantervi, killin os3tdly felelne meg. Mivel
azonban ilyen osztily a megyében nem mikidik, mas ellité intézményt kellett keresnilik. A csalid
lakéhelyéhez kozel es6 EGYMI-ben és egy masik iskoldban ugyan t6bb specialis osztalyt is szerveztek
autista tanuléknak, de azokba csak ag értelmileg is sériiltek irdnyithatok.

A tankeriileti igazgatoktdl kapott jelentések alapjan Osszeallitott intézményjegyzék szetint 4
Qermek sdmara kiteled felvételét bizposits dltaldnos iskola nem rendelkexik az antista tanulok elldtdsahos; s3dikséges
feltételekkel, tapasstalatokkal. Az intézményi jegyzéken ugyanakkor szerepel egy mdsik, a gyermek
lakéhelyéhez szintén koézeli altaldnos iskola, amelynek alapité okirata szerint vallalt feladata a felvételi
korzetében é16 autista tanuldk integralt oktatisa, igy irinyult a figyelem a kijelilt dltaldnos iskoldra. Az
iskola igazgatdja — annak ellenére, hogy nem volt kitelegett a kirzeten kivilli gyermek fogaddsdra és a gyermek elldtdsa
plusg, terheket jelentert ag; egyébként is tilterbelt pedagdgusok, gydgypedagigusok szdmdra — vallalta a gyermek felvételét.
Az intézményi kijel6lést, a képzési formét és a javasolt Sraszamot a szilS is elfogadta. Fellebbezési
sxdndékot a sgakérti vélemény kéhezvételét kivetien sem mutatott. A javasolt draszdm belss ardnydt (1 Ora
kultirtechnikik tanitisa; 3 6ra gyogypedagdgiai rehabiliticid) ag iskolavesetés és a s3akértdi bigottsdg kios
egyestetés sordn alakitotta ki. 2015. december 4-én a szilé kérésére soron kivilli kontrollvizsgalatot
végeztek a gyermeknél. A vizsgilatot a szill6 kezdeményezte a mindennapos iskolaba jirds kérésével.

4.3 Tekintettel arra, hogy a megkeresett szervek Aérdéseimre adekvit vilasst nem adiak, illetve a
beadvanyban jelzett koriilmények alapos megismerése érdekében 2 KLIK elnikénck tdjékostatdsat kértem a
panaszos kifogasaival 6sszefiiggd szakmai allispontjardl, kiilonds tekintettel a fentiekben részletezett, a
koribban a szakért8i bizottsag vezetSjéhez intézett kérdésekre.
A KLIK elncke kérdéseimre a kovetkezd tijékoztatast adta:'™
a) Mi ag oka annak, hogy a s3akértéi vélemény nem tér ki arra, milyen gydgypedagigiai fejles3téshen kell
részesilinie a magantanuls gyermeknek a heti dtlag 10 dra felkészitésre forditandd ids mellets?
A 20/2012. EMMI r. 17. §-a hatirozza meg a szakértSi bizottsag szakvéleményének tartalmi
kovetelményeit.
A Szakértéi Bizottsiag 2015. december 4-én feliilvizsgilta a tanulét, az errdl késziilt, iktatoszam
nélkiil kiallitott szakvélemény nem tartalmaz valamennyi 20/2012. EMMI r. altal meghatirozott
kévetelménynek megfelelé pontot. Feltételeshets, hogy szakvéleményt aldird gydgypedagigus és a
Szakértsi Bigottsdgot vesetd foigazgatd-helyettes sgy gondolta, nem s3iikséges megismételniiik a fejlesstésre és a
gydgypedagdgusra vonatkosd javasiatokaf, mert a hidnyolt teriileteket a kordbbi iktatdészamu
szakvélemény tartalmazza, a tanulé allapotiban pedig nem toértént valtozas. Ag N2 6. melléklete
agokra  dllapit meg Orakeretet, akik mindennapos iskoldba  jdrdssal tesnek  eleget  tanulmdnyi
kitelesettségiiknek, és nem vonatkozik a magantanuléknak bigtositandd dratimegre. Amikor a tanulok
mindennapos iskoliba jarissal tesznek eleget tanulmanyi kotelezettségiiknek, az adott
évfolyamon a gyermek, tanuld osztilyra vetitett heti éraszamihoz autista tanuldk esetében —

1 A tajékoztaté levél kelt 2015. december 29-én.
14 A tajékoztatd levél kelt 2016. februar 22-én.




évfolyamtél fiiggéen — tovibbi 10-15 éra egészségligyi és pedagdgiai céld habilitacits,
rehabiliticiés tanorai foglalkozas ad6édik hozza.

b) Szakmailag belyes-¢, ha a tanuld heti 7 ora felkészitésben és 3 dra gydgypedagdgiai fejlesztésben részesiil?
Magdntannlok esetében a jogsgabdly nem ir eld egésgségiigyi és pedagdgiai célit habiliticids, rehabiliticids tandrat
Joglalkozdst, sem a heti 10 6ra felkészitési idén belll, sem azon tal. Syakmailag indokolt lenne, hogy
a tanulét autizmus-specifikus moddszerekben jirtas gyogypedagbgus a szakvéleményben
meghatarozottnal magasabb 6raszamban egyénileg fejlessze, azonban szakemberbidny miatt jelenleg
erre nincs lebetdség.

¢) Magaban foglalja-e a pedagigiai s3aks3olgdlati intégmeények mitkodésérdl s3ol6 15/2013. (11 26.) EMMI r.
41. § (2) bekexdés f) pontja szerinti felkészitd foglalkogdsok heti drasgdma ag Nkt 27. § (7) bekesdésében
meghatdrogott, ag iskolai egyéni foglalkozdsok keretében tirténd felkészitések heti drassdmadt?

A 15/2013. EMMI r. 41. § (2) bekezdés f) pontja szetint az illetékes jarasi hivatal — sajatos
nevelési igény megallapitasaval, illetve a szakértéi véleményben foglaltakkal Gsszefiiggésben —
kozigazgatasi hatbsagi eljaris keretében hozott dontésének Oraszimokra vonatkozéd tartalmi
eleme a szakvéleményben meghatarozottra épiilhet.

Az Nkt 27. § (7) bekezdése szerint a sajitos nevelési igény miatt a szakértSi bizottsag
véleménye alapjin magantanuloként tanulmanyokat folytatok egyéni foglalkozas keretében
torténd felkészitésére az iskolanak tanulonként az osztilyok heti idSkeretén felul adag heti 10
6ra all rendelkezésre. Mindez azt jelenti, hogy a magintanuldk felkészitését nem abbdl az
orakeretbél kell megoldani, amely a tobbségi tanulok kozismereti és készségtirgyainak
biztositasara szolgal, hanem a jogalkot6 a speciilis esetekre vonatkozdan — annak érdekében,
hogy minden tanulé hozzajuthasson az allapotanak megfelelé fejlesztéshez — tébblet id6t
biztosit. A 15/2013. EMMI r. 41. § (2) bekezdés f) pontja szerinti felkéssitd foglalkozidsok heti
draszdma és az Nkt. 27. § (7) bekezdésében meghatarozott, ag iskolai egyéni foglalkozdsok keretében
1rténd felkésitések heti Grasdma tebdt két egymdstdl fiiggetlen jogintémeény, mdst takar és mdsra utal,

Az SNI tanul6k mntézményes elhelyezése érdekében a KLIK az intézményi atszervezések sorin
folyamatosan torekszik az igényekhez igazitottan a befogadd intézmények szamanak novelésére,
igy az elmult két évben mar kozel 487 intégményben bioviilt az, erve irdnynls feladatelldtis.

Tudjak, hogy ez még korant sem elégséges, s6t megjelentek olyan SNI diagnézissal rendelkezd
gyermekcsoportok, akiket nem, vagy nagyon nehezen lehet elhelyezni. Ilyenek az autizmus
spektrum zavarral €16 gyermekek is. Ezek a nehézségek az egyiitt és killon nevelés tekintetében
is fennallnak. Ez iranyban is megindult mar a lehetSségek bévitése, és az atszetvezések sorin
mar kiemelt hangsulyt kapott és kap az autizmus spektrumzavarral élé tanuldk ellitisinak
megszervezése. Vannak jelenleg is olyan tankeriiletek, ahol a sziikséges statuszhelyekkel
rendelkezik az intézmény, de folyamatos palyaztatas mellett sem tudjak betolteni az tres
allashelyeket.

Az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagogiai Karin autizmus spektrumzavar pedagdgiai
szakiranyan végzettek mar aktiv résztvevdi az oktatasi rendszernek, amely enyhit valamelyest a
szakemberhianyon, de azt is tudjak, hogy ez még igy is messge van ag elégségestil. A helyzet javitdsa
érdekében az Emberi Erdforrdsok Ministérinmdval kiisen kexdeményesték a Klebelsherg Osstondsy
kiterjesstését a gyagypedagigusokra is, valamint egyextetések folynak a felsbokiatdsi intézményekkel a
s3akemberkipés optimalizdlisa érdekében. Megoldas lehet még a gyogypedagdgus végzettséggel
rendelkez6 munkatarsakat érzékenyiteni, motivalni és timogatni (tandij-hozzajirulis) kell a
megfelelé szakirany elvégzésére, a gyogypedagdgus képzésben szerepet vallalé felsGoktatasi
intézmeények végzos hallgatéinak figyelmét fel kell hivni a KLIK altal fenntartott intézmények
kinalta allaslehetéségekre. A KLIK tobb oldalrdl igyekszik enyhiteni a jelenlegi helyzeten, igy a
jelentkezb nehézségek athidalasara egyiittmiikodés sziiletett az Autistak Orszagos Szovetségével.

4.4 Tekintettel arra, hogy a vizsgilatom soran a kapott vilaszok mellett tovabbra is #%bb fontos kérdés
maradt pontos vilasy nélkiil, illetve a panaszbeadvinyban jelzett koriilmények tovabbi értelmezése volt
szikséges, ag emberi erdforrdsok minisgterétél kértem tajékoztatast a szaktarca allispontjardl:



a) Azonos-e a 15/2013. EMMI r. 41. § (2) f) pontjaban meghatirozott felkészité foglalkozisok
javasolt heti 6raszama az Nkt. 27. § (7) bekezdésében szabalyozott iskolai egyéni foglalkozasok
keretében torténd felkészitések heti 6raszamaval?

b) Mi az oka annak, hogy az Nkt. nem ir el egészségligyi és pedagégiai céli habilitacios,
rehabiliticids tanérai foglalkozast sajatos nevelési igényd magantanul6k szaimara?

A kiznevelésért felelds dllamtitkar tijékoztatasa'® szerint a magdntanulés stitus3 f¥ szabdlyast az Nkt. 27.,
45. és 55.§-a, 2 20/2012. EMMI r. 75. §-a szabalyozza. Ha a tanul6 beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
zavarral kiizd, vagy sajatos nevelési igényl, Ggy a magintanul6i stituszt a szakértSi bizottsig is
javasolhatja. SzakértSi bizottsag alatt — 2013. szeptember 1-jét6l — a megyei (f6virosi) pedagogial
szakszolgalatok székhelyintézményeit, szakérti bizottsigi minGségitkben eljar6 tankerileti, megyei és
orszigos tagintézményeit kell érteni (a nevelési tandcsaddk 2013. szeptember 1-e elStt kibocsatott
szakvéleményei joghatasukat tekintve egyenértékliek a jelenlegi tankerilleti szakértéi bizottsigok altal
kibocsatott szakértSi véleményekkel).

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség vagy a sajatos nevelési igény miatt a szakértSi
bizottsig véleménye alapjan, silyos betegség miatt magintanuloként tanulményokat folytatok egyéni
foglalkozas keretében torténd felkészitésére az iskolinak tanulénként az osztilyok heti idSkeretén felil
atlag heti tiz 6ra 4ll a rendelkezésre. Az idSkeret az egyes hetek és tanulok kozétt dtcsoportosithato. Az
azonban nem irja elf az Nkt., hogy a magintanuls kiteles is részt venni exeken a foglalkozdsokon. E csupdn lebetdseg
és nem kitelezettséy szdmdra. Kotelegettséy kigdrolag ag iskola részérdl jelenik meg, mégpedig az, egyéni felkészités
megsgervezésinek kitelezettsége. A tankotelezettség magintanuldi stituszban sziil6i kéréste és a szakértoi
bizottsig javaslata alapjan is teljesithetd.

Az illamtitkar felhivta a figyelmet, hogy a 15/2013. EMMI r. 16. § (1) bekezdése alapjin a
szakértSi bizottsag a lefolytatott vizsgalatok alapjan késziti el a szakérti véleményét. Szakértdi bizottsig
alatt az e rendelet 10. §-dban meghatirozott szakértSi bizottsagokat kell érteni. Ezekre a szakeértSi
bizottsagok altal készitett szakértdi véleményekre vonatkoznak a rendelet 17. § (1) bekezdésében
meghatirozott tartalmi kévetelmények. A szakértéi véleménynek tartalmaznia kell annak megallapitasat,
hogy a sajitos nevelési igény( tanulé a tankotelezettségét kizardlagosan iskolaba jardssal, illetve
kizirélagosan magintanuldként teljesitheti, ha a tanulé a tankotelezettségét kizarSlagosan
magantanuléként teljesitheti, a heti foglalkoztatas idejét és a felkészilléshez szitkséges szakembereket.
Iskolsk esetében rehabiliticiés céli érakerettel kapesolatos szabalyozast az Nkt. 27. § (8) bekezdése, és
6. szamu melléklete, a 20/2012, EMMI r. 138. §-a egyiittesen tartalmazza. Az Nkt. rendelkezik arrdl,
hogy a tanulé annyi egészségligyi és pedagdgiai céli habiliticids, rehabiliticiés tanérai foglalkozason
vesz részt, amennyi a sajatos nevelési igényébdl ered6 hatranya csokkentéséhez sziikséges.

A kotelezd egészségiigyl és pedagdgiai célii habiliticids, rehabiliticiés tanérai foglalkozasok
megszervezésének beti idkeretét a 6. melléklet hatirozza meg. A heti idSkeret a tanitasi hetek koz6tt 4
Lanuld érdeksérelme nélkiil kiilinosen indokolt esetben dtcsoportosithatd.

Viltogatlanul lehetiség van tehdt arra, hogy a rehabiliticids céli drakeret felbasndldsakor ag iskola —
szakmai s3empontok alapjan, ag, adott tanulék ismeretében, — a rendelkezésre dllé drakeret felhasgndldsinak tervesése
sordn dintsin arrdl, hogy egy-egy tanuld hiny alkalommal vesy, rés3t a rebabiliticids céli tandrai foglalkozdson. E3 a
dintés a tanéy kizben is modosithaté, — csSkkentheté vagy névelheté — amennyiben a tanul6 fejlédése
alapjan ez szilkségessé vilik. Az tcsoportositds lehetGségét az Nkt. a tanitdsi hetek kézott teszi
lehet6vé, ha ennek valds szakmai indoka van, és az nem jir a tanulé érdeksérelmével. A szabalyozas
célja a fejlesztés folyamatossaganak biztositasa.

A 20/2012. EMMI r. a rehabiliticiés célt 6rakeret heti idSkeretének meghatarozasat eltéren
hatarozza meg

a) a sajdtos nevelési igénydi tanulék réssére létrehogort osgtilyban, iskoldban torténd nevelés, oktatds esetében,
ugyanis a 138. § (1) bekezdés értelmében az Nkt. 6. mellékletében a kotelezd egészségiigyi és
pedagbgiai céli habiliticids, rehabiliticids tandrai foglalkozas megszervezésére meghatarozott
heti foglalkoztatisi idSkeretet abban az esetben, ha a tanulét kiilén osztilyban tanitjik,
osztalyonként kell biztositani;

15 A tdjékoztatd levél kelt 2016. aprilis 26-an.
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b) a tibbi, nem sajitos nevelési igénydi tanuléval tirténd egyiitinevelés esetében, ugyanis a 138. § (2) bekezdés
szerint, abban az esetben, ha a sajitos nevelési igény(i tanulé nevelés-oktatsa a tobbi tanul6éval
egyltt torténik, az Nkt. 6. mellékletében a kotelezS egészségiigyi és pedagdgiai céli habilitacids,
rehabiliticids tandrai foglalkozasok megszervezésére meghatirozott heti id8keretet kilenc fére
kell meghatirozni és biztositani oly médon, hogy az Nkt. 6. mellékletének E oszlopiban
meghatarozottak szerint az azonos heti 6raszamban foglalkozdsta jogosult tanuldk szamat
elosztjdk kilenccel. Amennyiben az osztis alapjin az azonos heti idStartami foglalkozasra
jogosult tanulok szama a négy fét meghaladja, akkor az Nkt. 6. mellékletének E oszlopiban
meghatirozott heti 6raszamot, négy vagy kevesebb f6 esetén az Nkt. 6. mellékletének E
oszlopaban meghatarozott hett 6raszam Otven szazalékat kell biztositani.

A 20/2012. EMMI 1. 138. § (5) bekezdése értelmében az iltalanos iskola felsd tagozatin — a
nevelGtestiilet dontése alapjan — a habilitacids, rehabiliticids tandrai foglalkozasok legfeljebb 6tven, a
kozépfoka iskolaban legfeljebb hetvendt szdzaléka a sajitos nevelési igényll tanuldk
tehetséggondozasara, a tantargyi kévetelmények eredményes teljesitését szolgald felzarkéztatdsra is
fordithatd. A neveldtestiilet ag erre irdnyuld dontését félévenként koteles felsilvizsgdini, és a tanuld fejlédésénck
ismeretében megerdsiteni vagy mddositani. Egen tilmenden — iskola esetében — a jogszabdly nem tartalmas;, korldtozdst
vagy kitelexvényt arra néve, hogy ag adott gyermek hdny [Gs csoporthan (vagy egyéni formdban) vegyen rést az
6gés3ségiigyt, pedagigial céli habilitdcids, rebabilitdcios foglalkozdson. A fent jelzett ltszdm drasgdm-sydmitdsi alap és
nem csoportlétsam.

A 15/2013. EMMI r. 17. § (1) bekezdése értelmében a szakértSi bizottsig 4ltal kibocsatott
szakértSi véleménynek kotelezd tartalmi elemei tobbek kozott

— a gyermek, tanul6 nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelmények,
— a fejlesztési feladatok,

— a fejlesztési feladatok ellatasanak javasolt idSkerete és

— a szlikséges szakemberre vonatkozé javaslat.

A gyermek, tanulé nevelésével, oktatasaval kapcsolatos sajdtos kovetelményektsl, a fejlesztési
Jeladatoktol és fejlesztési feladatokboz, s3iikséges szakemberre vonatkozd javasiattol a gyermeket, tanuldt elldts intézmeény
semmilyen koriilmények ROt nem térbet el. A feflesstési feladatok elldtdsinak javasolt idokeretétdl ag intégmény,
kigdrdlag syakmai s3empontokat figyelembe véve — a fenti sgabdlyok mentén — eltérbet, de a s3akértéi vélemény
Jjavaslatat ebben az; esetben is silyogottan kell figyelembe vennie.

A 15/2013. EMMI r. 41. §-a mar a jarasi hivatal, kormanyhivatal hatdsigi eljirasiban hozott
hatarozatanak tartalmardl szol, amely esetében a hatirozat tartalmazza — tobbek koézott — az iskolai
felkészité foglalkozasok javasolt heti Oraszamat és a pedagdgiai szakszolgilat keretében javasolt
szolgaltatisokat, ha a gyermek a tankotelezettségét csak magintanulonként teljesitheti. E rész a
szakérto1 bizottsag szakértoi véleményére épul.

A 15/2013. EMMI 1. 41. § (2) f) pontjaban meghatirozott felkészits foglalkozas és az Nkt. 27. §
(7) bekezdésében meghatarozott egyéni foglalkozas keretében torténd felkészités nem egyesik meg teljes
egészében egymdssal, de azz Nkt 27. § (7) bekegdésében definidlt heti 10 driban kell megsservesni mind a tantargyi,
mind ag, egés3sigiigys, pedagdgiai célii habilitacids, rebabilitdcids célii foglalkodsokat is, a s3akértdi bigottsdg szakértdi
véleménye alapjan. Tekintettel arra, hogy az Nkt. fenti szakasza kulon ezt nem nevesiti, hanem a
szabalyozas az Nkt. felhatalmazasa alapjan megalkotott 15/2013. EMMI rendeletben talilhatd, az
allamtitkarsdg megvizsgalja annak lehetSségét, hogy a sziikségesnek itélt szabilyok a végrehajtasi
rendelet szintjén tal térvényi szinten is megjelenjenek.

5. Az AJB-1838/2017. szdmui iigyben (el6zmény iigy szdéma: AJB-7/2016.)
A beadvany szerint a panaszos 2001-ben sziiletett unokaja sulyosan fogyatékos, és egy alapitvany altal
fenntartott koznevelési intézmény tanuldja. A beadvany kitért arra is, hogy a panaszos nehéz
kérilmények kozott neveli unokéjat, és nagy segitséget jelentene szimara, ha a gyermeket a kdéznevelési
intézménybe ,,hazt6l hazig” szallitanik, ahogyan azt kotabban is tették.

Megkeresésemre ag iskola igazgargia arrdl tijékoztatott'®, hogy a gyermek 2014. szeptember 16-4n
érkezett az intézménybe, ahol fejlesztS felkészitésben vesz részt. A fejlesztd felkészités soran hetente

16 A tajékoztatd levél kelt 2016. februir 3-4n.
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legalabb 10 6riban kell szimara biztositani a pedagdgiai-, gyogypedagogiai megsegitést, A beiratkozassal
egy idSben igénybe vette az iskoldhoz kapcsoléd6 kollégium szolgaltatdsait is, amely szamara
téritésmentes szolgaltatis volt. A gyermeket a beiratkozés napjat6l kezdve a nagymama hozta, illetve
vitte a hétfSi és a pénteki napokon. Kérte, hogy amennyiben, lehet8ségiik van ra, segitsenek neki a
szallitas megoldasaban.

Az iskola kéznevelési intézményként miikodik, amelynek nem feladata a gyermekek szillitisa,
forrasaik és feltételeik nem adottak ennek megszervezésére, minderrdl a nagymamat mar a beiratkozas
el6tt tajékoztattak. Javasoltik, hogy keresse meg a térségben miik6ds szallitészolgilatokat, és kérjék
azok segitségét az utaztatds megszervezésében. Az igazgaté tudomisa szerint 4 szdllitdsgolgdlatok
elsésorban kapacitdshidny miatt vissgautasitottik a nagymama kérését.

A tanév elején jelezte a nagysziild, hogy a gyermeket szeretné egy masik oktatisi intézménybe

4tvinni, de ez nem valdsult meg. A kollégiumi ellitist 2015. szeptember hénaptél nem kérte, a
gyermeket a nagymama napi szinten hordta iskolaba. 2015. oktober 9-én a gyermek édesapja kérte, hogy
a kollégiumi ellatst biztositsik, mert a nagymama kothazba keriilt, ellatisit mas modon biztositani nem
tudja. E kérésének eleget tettek, de az elmilt hetekben a nagymama tjra jelezte, hogy a gyermeket haza
szeremé vinni minden foglalkozasi nap utin. Jelenleg, mint fejleszt felkészitésben résztvevd
gyermeknek heti 1-2 alkalommal kell az intézménybe utaznia.
A gyermek halmozottan sériilt, értelmi fogyatékossiga mellett, erGs magatartdsi problémadi is vannak,
agressziv tarsaival és tanaraival egyarant. Szallitasa széllitészolgalat esetében is — az igazgatd véleménye
szerint — kizarélag kiséré bevonasaval lehetséges. Az oktatdsi intézmény tovabbra sem tudja vallalni a
gyermek utaztatisat, az igazgaté véleménye szerint a koznevelési torvény ilyen feladatot nem 16 az
oktatisi intézményekre. Tovabbra is lehetdsége van a kollégiumi ellitas igénybevételére, vagy hetente
csupan egyszer szitkséges a gyermek iskoldba, illetve hazautaztatisa. Az iskolit fenntarté Alapitvany
évek Ota szeretne egy allamilag finanszirozott szallitd szolgilat felallitisat, mert a fensiekbex hasonls
tapasztalatok alapjin kapacitds hidny dll fenn, agonban a rendsgerbe dij s3olgdltatok bevondsdra évek dta nincs
lehetdség.

5.1 Az ligyben megkerestem a kignevelésért felelds dllamtitkdrt is azon kérdés kapcsan, hogy az Nkt.
iranyad6 rendelkezése vonatkozasiban a kijelolt intézmény a kotelezd felvételt biztosité iskolanak
tekintendé-e. Az Nkt. 74. § (5) bekezdése értelmében ugyanis a kételezé felvételt biztosité iskoldba vald
utaztatasrél a fenntarténak kell gondoskodnia. Az allamtitkar tijékoztatott'” az utazasi koltségtéritésre
vonatkozé szabalyokrdl, kitért arra is, hogy a fenntartd utazatisi kotelezettsége és a korzethatarok
kérdése egyszeribben értelmezhets azon intézmények esetén, amelyek sajatos nevelési igény gyermekeket
nem latnak el, hiszen korzetiik kisebb és jobban definidlt, a ,,kételezd felvétel” egzaktabb.

A specialis intézmények is rendelkeznek azonban korzethatarral — igy kotelezd felvétellel — is,
hiszen valamennyi kéznevelési intézmény esetében a kormdnyhivatal meghatirozza és kozzéteszi az
intézmény felvételi korzetét az Nkt. 50. § (8) bekezdésében meghatirozottak szerint.

Az allamtitkar leszdgezte azt, hogy a sajitos nevelési igényG gyermek, tanulé nem kerulhet
koznevelési ellatasa soran hatrinyosabb helyzetbe, mint a nem sajitos nevelési igényQ tirsai, illetve
aranytalan teher sem harulhat ri és csalidjira. A sajatos nevelési igényli tanuldk vonatkozdsiban a
fenntartét terhelé kotelezettség vonatkozasiban f&szabdly szerint a gyermek ellitisit az adott
tankeriiletben, lehetSség szerint lakéhelyén kell megszervezni. Amennyiben viszont ezt birmely okbdl a
fenntarté megvalésitani nem tudja, gy az allamtitkdr szerint a fenntartinak gondoskodnia kell arrdl, hogy a
tanuldra plusg, teher ne haruljon, agag tehdt konkrét iigyben ag, utaztatisinak megserveésérdl. Az ebheg szdikséges
pénziigyi keret nem jelenik meg cimkézetten a Klebelshery Kogpont koltségretésében, a Kozpont a mindenkori
koltségvetési térvényben meghatirozott keretosszeggel gazdilkodik, amelybdl valamennyi feladatat
finansziroznia kell.

Ismételt megkeresésemre az allamtitkar jelezte,”® hogy a konkrét tigyben kikérték az illetékes
korméanyhivatal véleményét, miszerint az intézmény — megitélése szetint — nem tekintheté kotelezd
felvételt biztositd intézménynek, mivel nem rendelkezett kéznevelési szerzbdéssel.”’

17 A tajékoztatd levél kelt 2016. janius 9-én.
18 A téjékoztatd levél kelt 2016. szeptember 20-dn.
19 Nkt. 33. § (1) bekezdés
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Az, dllamtitkdr dllispontja szerint azonban a kijelilt intézmény osgtra a kitelexs, felvételt bistositd iskolik
sorsdt, a kijelolt intémeény ugyanis — bdr nem a gyermek, tanuls lakdibelye, és nem is ag Nkt 33. § (1) bekezdése
alapjdn — a s3akértsi bigotisdg sakértsi véleménye alapjin a gyermeket, tanulét koteles felvenni, illetve jogviszonydt a
$3akErtGi bigottsdg szakéntdi véleményének médositisa nélkiil nem syiintetheti meg.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hatiskGromet, valamint ennek ellitasihoz szikséges vizsgilati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha hatdsig (ideértve a kozszolgaltatast végzé szervet is) tevékenysége vagy mulasztisa az alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a tendelkezéste 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet&ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birésagi felilvizsgilatat — mar kimetitette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgiltatist végzé szervnek mindGsiil
fuggetlentil attdl, hogy milyen s3ervezeti formdban mikidik ag dllami vagy inkormdnysati feladatot ellats, illetve e
Jeladat ellitdsdban kozremikodd szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rdgziti, hogy a koéznevelés
kozszolgilat, és amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ingyenes és kotelezé alapfoki, ingyenes és mindenki szimira hozziférhetd
kozépfokt oktatashoz valé jog biztositisa a magyar allam kozszolgilati feladata. Mindebbél
kovetkezéen mind a gyermekvédelmi szakellitas, mind a koznevelés intézményei kozszolgiltatast
végeznek, igy tevékenységuk vizsgalatara kitetjed a hataskérom.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan a biztos tevékenysége sorin —
kiilén6sen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatisiaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek
jogainak a védelmére és a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossiggal €16 személyek
jogairdl sz6l6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenSrzésére.

I1. Az alapvet§ jogok tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Esszefliggés-rendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.

Az ombudsmanintézmény megalakulasa O6ta az orszaggyllési biztos kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirsag alapvets jogallami garancidkkal és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis
vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra mutatott 14, hogy ,a3 ki3
Alkotmany és ag Alaptorvény egyes rendelkesései tartalmi egyedsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsdgi
dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a testllet a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatinak indokolasa sotin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt
torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik moédositisa alapjan jir el a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen. A testilet ennek kapcsin elvi
éllel mondta ki azt, hogy ,,ag Alkotminybirisig a hatdlydt vesgtett alkotminybirdsdgi hatdrozat forrdsként
megjelolésével, a linyegi, az, adott vigyben felmerilld alkotmdnyossigi kérdés eldintéséhes sziikséges mértékdi és terjedelmii
lartalmi vagy ssovegszerd megelenitéssel hivatkoghatia vagy idéheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgozott érveket,
Jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra
megismerhetineR, ellendrighetinek kell lennte, a joghiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontolisok dtidthatéak,
kovethetbek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak létalapra. A kordbbi hatdrogatokban kifytett érvek
Selhaszndlhatisdgat a3 Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrit sigy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha Gsszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a
korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, a 70/A. § (1) bekezdésének és 70/F.
§ (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgilat tirgyat
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képezd jogillamisig elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény
szbvege, ami a koribbi alkotméinybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy
elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmédnybirésigi doéntés megsziiletéséig — irinyadénak tekintem az
Alkotmanybirésig altal az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zéen, az azt kovetben meghozott
hatirozataiban, azok indokolasiban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelend6, hogy az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése alapjan Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalidokat, a
gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal €lGket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésig koribbi toretlen gyakotlata alapjin ennek a jogillami mindsegnek
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag éltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is sildgosak, egyértelmiick, mitkidésiiker tekintve
kiszdmithatiak és elireldthatiak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Az Alkotmanybirésig dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos Osszetevéje van, az egyik legfontosabb
alapkévetelmény a kizhatalom, a kizigazgatis tirviny ald rendeltsige. a kozhatalommal rendelkez6 szervek a
jog 4ltal megillapitott mikodési rendben, a polgirok sziméira megismerhet6 és kiszimithaté médon
szabélyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal elSirtakhoz tudjak igazitani, az
elvirt kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szikség van a joganyag és a jogi eljdrdsok stabilitdsdra. A
jogbiztonsig nem csupin az egyes normik egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is.

2. A gyermek megfeleli tests, s3ellemi és erkilesi folédéséhes, siikséges védelembes, és gondoskoddshog, vald jogdt
ag Alaptirvény XV1. cikk (1) bekesdése rigziti. A gyermeket fGszabilyként minden olyan alapvetd jog
megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani
kell szamara az életkoranak megfeleld minden feltételt a felnétté valishoz. Erre tekintettel kifejezetten a
gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelels testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez szilkséges
védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel
szemben igényt tarthat.

Ennek megfelelen a gyermek szillei, csaladja, az illam és a tirsadalom valamennyi tagja is
kételes a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zalogaként biztositani
szAmara a megfelels fejlédéséhez szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz
val6 joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbél ad6d6 hitrinyokat az illam oldalirdl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek
alapvetd jogainak elémozditdsa, érvényesiilése és védelme érdekében.

3. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog Ssszhangjat.
Jelen esetben a kettds sxiikségletii, azaz a kiilinleges és specidlis szdiksigletet egyidejiileg mutald gyermekek elldtdsdval,
illetve gyermekpszichidtriai és gyermekaddiktoligiai elldtissal Ssszefiggd komplex terilleten a magyar jogi
szabélyozasnak és gyakorlatnak meg kell felelnie mind a Gyermekjogi Egyezmény, mind pedig a CRPD
4ltal felallitott, illetve a Gyermekjogi Bizottsig és a CRPD Bizottsag altal jelzett kételezettségeknek.

Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszer(ien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan
szabalyok, amelyek nem egyeztethetSek Gssze az Egyezmeny, illetve a2 CRPD rendelkezéseivel, hanem
az is, hogy ahol szitkséges, ott a jogalkoté érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hidnyzo szabalyozas
megalkotasa, valamint az Egyezmény, illetve 2 CRPD rendelkezéseivel ellentétes gyakorlat felszamolasa,
megvaltoztatasa érdekében.

3.1 A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fiikai és
sxellemsi érettségének hidnydra, kiilonis védelemre és gondozdsra van s3siksége, nevesetesen megfeleli jogi védelemre,
sziiletése elitt és sxgiletése utdn egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé jog része, részes illamakent
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd intézmények
létesitésre, ezen intézményekben a jogszabilyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem, biztonsag,
az egészséges kornyezetet biztositdsara.
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Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriils intézményt és hatdsigot a gyermek
legjobb érdekének megfelels eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 18. cikke értelmében a részes
allamok kotelezettsége elismerni, hogy a felelGsség a gyermek neveléséért és fejlddésének biztositasaért
elsésorban a sziilékre harul. Igy segitséget kell nysjtanink a gyermek sziileinek a Qyermek nevelésével kapesolatban
redjuk harnld felelisség gyakorldsihos, gondoskodniuk kell a gyermekjoléti intégmények, sgolgdlatok létrehogdsardl.

3.2 A CRPD preambuluma szerint a részes allamok elismerik, hogy barkinek a fogyatékossag
alapjan t6rténé hatrinyos megkiilonboztetése az embeti személy velesziletett méltésiganak és
értékének megsértése. A részes allamok kotelezettséget vallaltak, hogy meghosgnak minden megfelels
Jogalkotdsi, Riogigazgatisi é5 egyéh intézkedést az Egyezményben foglalt jogok égrebajtisa érdekében;
megtesznek minden megfelels intézkedést.

Ideértve a jogalkotasi 1épéseket a fogyatékossdggal él5 személyek hatrinyos megkiilinbitetését tartalmazé
torvények, rendelkesések, sqokdsok és gyakorlat médositdsa vagy eltirlése érdekében; kutatisokat és fejlesztéseket
valésitanak meg. A CRPD 7. cikk 1. és 2. pontja értelmében a részes dllamok minden sziikséges
intézkedést meghoznak, hogy a fogyatékossaggal é16 gyermekek szimara mds gyermekekkel agonos alapon
biztositsak valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsdg teljes kiri gyakorldsdt. Minden, a fogyatékossaggal é16
gyermekekkel kapcsolatos intézkedés sordn elsddlegesen a gyermek legfébb érdekeit kell figyelembe venni.

4. Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlSség
megvalosulasat killon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag kiillon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idSseket és a _fogyatékossdggal élsket.
Az Alaptorvény tehat az idGseket és a fogyatékossiggal éloket gondoskodisra szoruld és kiilon
védelmet igényl6 csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatrinyos
megktlonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az AlaptSrvény idézett rendelkezése, amelyek
alapjan Magyarorszag az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz.

E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az esélyegyenlStlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenlSség elGsegitése az allam részérdl egy jogi lehet8séget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetik
miatt objektive hatranyba keriilé személyek csoportjainal az allami beavatkozis nem fakultativ feladat: az
allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendSen egyenlStlen helyzet felszimoldsa érdekében. Az
alkotmanybirosagi gyakotlat szerint az allam relative jelentSs szabadsigot élvez abban, hogy pontosan
milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkézokkel teljesiti az esélyegyenlSség elémozditisara
vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e kotben mérlegelni lehet az eszkozok
megvalasztasaban az 4llam teherbird képességét.

Rd kell mutatni arra, hogy ag elinyben részesités kivetelménye a tirsadalom valamennyi teriiletén
érvényesitendS elv, amelynek értelmében fogyatékossiggal €16 személyt nem érhet hitranyos
megkiilonboztetés, nem részesiilhet ra nézve sérelmes elbiralasban, kirekesztésben, fogyatékossdga miatt
nem lehet korldtogott a mds emberek s3dmdra elérhets kigjavakhog vald hogzdféréshen. Miutan a fogyatékos
személyek az Gket mindenki massal egyenléen megilleté jogaikkal allapotukbdl fakadban kevésbé
tudnak élni, szamos akadallyal kénytelenek szembesiilni tarsadalmi életiik és joggyakotldsuk sorin, ezért
indokolt, hogy elényben részesiljenek. Az egyenli esélyii hozzdférés elve azt jelenti, hogy a fogyatékos
emberek a tdbbségi tirsadalom tagjaival azonos mindségben és mennyiségben tudjak igénybe venni a
kozszolgaltatisokat. Ehhez pedig a kézszolgiltatisokat a fogyatékos személyek kiilénbéz8 csoportjai
eltérs szitkségleteire figyelemmel kell megszervezni.

Az Alaptorvény a pogitiv disgkrimindcidt, mint esélyegyenlStlenségek kikliszobolését szolgilé
intézkedéseket, allami feladatként hatirozza meg. Ebbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a pozitiv
diszkriminacié meghatarozott forméjara alanyi jogként hivatkozni nem lehet, arra alkotmanyosan
kovetelés, vagy igény nem alapithatd. Az Alaptorvény konkrét intézkedéseket ugyanakkor nem hatiroz
meg, ennek alapjan a jogalkoté az alkotmanyos keretek kozott szabadon vélogathat az esélyegyenlSség
elémozditisira alkalmas eszk6zok koézott. Ezen eszkozok lehetnek a jog eszkozei, arra alkalmas
normatendszerrel, pl. az agazati jogszabalyok igy a kozoktatis is. Nem elég azonban az elényben
részesités kovetelményeit a jog eszkézeivel meghatirozni, hanem azok tényleges érvényesiilésének
feltételeit is biztositani kell a jogalkalmazé szervek részérdl.

A hdtrinyos megkiilinbitetés tilalma és az esélyegyenlfség elimozditdsa az dllam szdmira eltérd jellegd,
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de szorosan Gsszekapcsolodo feladatot jelent. A jogegyenlGség megteremtése, az egyenlé méltésaga
személyként kezelés biztositisa elsGdleges allami kotelezettség, mig az esélyegyenlGség elosegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit.

Lehetéséget, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsiguk miatti sajitos, kiszolgaltatottabb
helyzetiik miatt objektive hatranyba keril személyek csoportjainal az allami beavatkozas nem fakultativ
feladat: az allam itt koteles hatékony lépéseket tenni az eredendéen és sdlyosan egyenlStlen helyzet
felszamolasara. A specialis, objektive hatrinyos helyzetben 1év6 jogalanyok szamara ugyanis csak az
esélyegyenlStlenség kikiiszobolését célzé allami kotelezettségvallalas, tobbletjogok biztositasa teremthet
lehetéséget az egyenld esélyekre. {gy tehat a fogyatékossiggal él6 személyek valodi esélyegyenlségének
megteremtése elsésorban hosszu tivy, fokozatos, illetve folyamatos és kovetkezetes feladatként irhato
le a jogalkotas és a jogalkalmazas valamennyi szereplje szamara.

5. Az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a
mivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmivelGdés kiterjesztésével és altalanossd tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szimara hozzaférheté kozépfoki, valamint a
képességei alapjan mindenki szimara hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabbi az oktatisban
részesiilék torvényben meghatirozottak szerint anyagi timogatisaval biztositja. Az Alaptorvény a
személyiség kibontakoztatisanak, a tijékozott és felelGs polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként
valamennyi magyar dllampolgdr jogdt elismeri a midiveltség megszersésére torekvéshez. B jog érvényesitése
szitkségszerGien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetlentil fontos ismeretek megszerzését, a
gyermekek megfelels fejlédését a kotelezd — és ezzel Gsszhangban — barki szidmara ingyenesen
hozzaférhets alapfoks oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirésag a 3046/2013. (IL. 28)) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az oktatashoz
valé jog, valamint az 4llamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalméval mér tSbb
hatirozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allispontjat pedig az Alaptérvény XI. cikk (2)
bekezdésével Gsszefiiggésben is fenntartja.

Hangsilyozza, hogy a mindenkori tétvényhozé és végrehajté hatalom alkotminyos joga és
egyben kotelessége az oktatisi rendszer miikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmerild
hibak kijavitasa, a hidnyossigok poétlasa, a mikodési zavarok elharitisa, az ellehetetlentlés
megakadalyozasa.

Az alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a torvényhozot megilleti az oktatasi
intézményrendszer médositdsinak, atalakitisanak joga. A megtett 1épésekért éppigy, mint a sziikséges
intézkedések elmaradasaért a felelSsség a mindenkori kormanyzatot terheli.

II1. Az iigy érdemében

1. A sajitos nevelési igényti tanulk oktatdsa a szakért6i véleményben foglaltak alapjin

Az Nkt. régziti a kiemelt figyelmet igényld tanulok korét és jogait. A kiemelt figyelem ag# jelents,
hagy az ¢ kirbe tartosok sajdtos tulajdonsdguk, helyzetiik, dllapotuk miatt as, dtlagostdl eltérd foglalkozdst, figyelmet,
specidlis sakértelmet, esxkiziker és felszerclést igényelnek. E csoport alisoportidba tartognak azok a gyermekek és
tanulék, akik s3dmdra egyben kiilinkges bandsmédot is sjiksiges bigtositani. 1de tartoznak a sajitos nevelési
igényd tanuldk, akik a szakérti bizottsag szakértSi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi
vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossig egyiittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (silyos tanulasi, figyelem-, vagy
magatartisszabalyozasi zavarral) kiizdenek.

A fogyatékos személyek esélyegyenlGségének elémozditisa érdekében sziletett meg a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositisirdl szol6 1998. évi XXVI. torvény (Fot.),
amelynek alapelvei a teljes jogrendszer tekintetében érvényes, igy a koznevelés rendszerében is. Fontos
kiemelni, hogy a fogyatékossiggal €16 tanuldk egyedi igényeinek és szitkségleteinek feltérképezése
kiemelt fontossaggal bir. Az érintettek tanulishoz vald joginak gyakorlisit, az iskolavilasztissal
kapcsolatos déntés meghozatalit jelentSsen meghatirozza az iskola hozzaférhetSsége, elérhetGsége, az
iskolinak az egyes fogyatékossigi csoportokhoz igazadd személyi és targyi feltételeinek megléte, a
személyiséghez kapcsolodd képzés jellege és minSsége.

A Fot. 2. § (5) bekezdése kimondja, hogy azg dilam kiteles gondoskodni a fogyatékos személyeket
megilletd jogok érvényesitésérdl, e személyek hatranyait kompenzilé intézményrendszer mikodtetésérdl a
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nemzetgazdasig mindenkori lehetségeivel 6sszhangban. A Fot. 3. §-a rdgziti tovabbi azt is, hogy a
fogyatékos személyek az Gket mindenki massal egyenlGen megillet jogaikkal illapotukbdl fakaddan
kevéssé tudnak élni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges midon elinyben risgesiiljenck. Az egyenld
banasméd kovetelménye nemcsak azt kivanja meg, hogy az oktatis feladatainak végrehajtisiban
kézremlkodok tartézkodjanak minden olyan magatartistdl, amely bizonyos tulajdonsigok alapjan egyes
személyeket hatranyos helyzetbe hoz, hanem olyan pogitiv intézkedéseket is, amelyek lehet6vé teszik az
egyén helyzetébdl adédé hatranyok csokkentését, igy a koznevelés rendszerében is érvényesiilnie kell a
fogyatékossaggal €16 tanuldk jogainak.

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében a sajitos nevelési igényG tanuldénak joga, hogy
kiillonleges banasméd keretében dllapotinak megfeleld pedagdgiai, gydgypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai
elldtashan részesiifjon attdl kezdve, hogy igényjogosultsigat megallapitottak. A Adlinleges bandsmédnak
megfeleld elldtdst a s3akértdi bigottsdg s3akértdi véleményében foglaltak sserint kell bigtositani.

A szakért6i bizottsig a szakértSi véleményében tesz javaslatot a 15/2013. EMMI r. 17. § (1)
bekezdése alapjan a kiilénleges banasmédot igénylé gyermek, tanuld ellatisira, az ellitdis modjara,
formajara és helyére, az ellatishoz kapcsolédd pedagdgiai szakszolgilatok tipusaira, a sziikséges
szakemberre és annak feladataira. A szakért6i véleménynek tartalmaznia kell annak megallapitisat, hogy
a sajatos nevelési igényl tanuld az e célra létrehozott, a fogyatékossig tipusinak megfeleld nevelési-
oktatisi intézményben, osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuléval kézosen
is részt vehet az iskolai nevelésben-oktatisban, kollégiumi nevelésben.

Rogzitenie kell azt is, hogy a sajatos nevelési igény( tanul6 a tankotelezettségét kizarélagosan
iskoldba jarassal, illetve kizardlagosan magantanuloként teljesitheti, illetve ez utébbi esetben a heti
foglalkoztatas idejét és a felkésziiléshez szitkséges szakembereket. Megillapitja, hogy a tanulé a
tankotelezettségét fejleszté nevelés-oktatas, illetSleg a fejlesztd nevelés-oktatist nyujtd iskola altal
szervezett egyéni fejlesztés keretében teljesiti. Javaslatot tesz a tanulé sajitos nevelési igényének
megfelelé altalanos iskolara, csoportra, osztilyra, tagozatra (a tovabbiakban: kijelolt iskola), illetve
megjeloli a kijelolt nevelési-oktatdsi intézményt, valamint megfogalmazza a tanuld nevelésével,
oktatisival kapcsolatos sajatos koévetelményeket, fejlesztési feladatokat, a fejlesztési feladatok
ellatasanak javasolt idSkeretét.

Javaslatot tesz még az egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli
mentesitésre, valamint a sziikséges szakemberre. A feltirt tényallis szerint a sajitos nevelési igénydi,
integralt oktatdsra jogosult tanuldk a szakemberhidny miatt nem a szakvéleményben foglaltak szerint
jutottak az ellatashoz.

Az AJB-1829/2017. szdmii digyben a tanulé azért nem jutott a sziikségeshes; fejlesstéshes, mert a feladatot
elldtd nta3d gydgypedagigiai hildzatnak 2015/2016-0s tanévben nem volt szurdopedagdgus végetiséggel rendelkezd
s3akembere és a pdlydzat sem veetett eredmeényre. A kiesd iddben a tanuld iskoldjanak pedagdgusai probaitik pétolni a
lehetiségeik sxerint, amely semmilyen Ririilmények kioott nem feleltethets meg a szakértdi véleményben rigsitett heti 4
dra iddtartami disgfigia terdpidnak.

Az AJB-1834/2017. szdmi sigyben a tanulé csak részleges fejlesstéshes jutott hod, hisgen a sdmira a
sgakvéleményben rigdtett heti 2 ora iddtartami logopédiar ellitis helyett a s<yikséges sakember bidny miatt csak heti 1
drdban rés3esiilt logopédiai fejlesztésben. A szakvélemény alapjin tovibba heti 2 6ra psicholdgiai gondodsra is jogosnlt
lett volna, ennek ellenére azonban a szakember hidnya miatt e s3olgdltatist sntén jelentds késedelemmel tudta igénybe
venni a lanuls. Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a két egyedi iigyben a feltdrt hidnyossdgok a jogs3abdlyi
kivetelmények teljes vagy részleges figyelmen kiviil hagydsa miatt a _joghigtonsdg kovetelményével, valamint az érintett
Qyermekek védelembes, és gondoskoddshog vald jogdval vsszefiiggd vissdssdgot okosott.

2. A sziil6 bevondsa a szakértoi véleménynek az iskoldhoz valo eljuttatisiba

Az AJB-1834/2017. szamu tgyben feltart tényallas szetint a szakértSi véleményt a szakértSi
bizottsig 2014. augusztus 29-én 4atadta a sziilének az iskolinak sz616 példannyal egyiitt, azzal, hogy a
szul6 beviszi az oktatisi intézménybe. Az iskolatdl kapott tajékoztatds szetint a szakvéleményt a szilé
2014. szeptember 18-an adta at az iskolanak.

A 15/2013. EMMI r. 19. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a sziilé nem élt a feliilvizsgalat
kezdeményezésének jogival, a szakért6i véleményt a szakértdi bizottsdg a sajatos nevelési igény
megillapitisa, illetve a korai fejlesztés és gondozas megkezdésére tett javaslat esetén a kijelslt kignevelési
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intézménynek megkiildi. A feltirt tényalls igazolta azt a gyakotlatot, amely szerint a szakértSi bizottsag a
szilén keresztiil kiildi meg a kijelolt iskolanak a szakértGi véleményt. R4 kell mutatnom arra, hogy
mindez a szakérti vélemény megérkezésének jelentds idébeli eltolédashoz vezethet, ami akadilya lehet
az abban rogzitett fejlesztések megkezdésének. Riadasul mindez felveti annak lehetGségét, hogy a
szakértéi vélemény nem jut el a cimzetthez, adott esetben a szakértdi bizottsaggal, az iskolaval nem
egyuttmiikods szilének a kvazi kézbesitdként valé kozremikodése megszakithatjia az egyes allami
szervek kdzott egyiittmikodési utvonalat. Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a s3akvélemény kézbesitésének
exen gyakorlata sérti a jogdllamisdg elvét, valamint alkalmas arra, hogy a3 érintert gyermekek védelembes, és
gondoskoddshoz, vals jogdval ss3efiiggd vissgdssagot okozom.

3. A kijel6lt iskola fenntartdjinak utaztatdsi kotelezettsége

3.1 Az AJB-1836/2017. s3dmd és az AJB-1838/2017. szdmi tigyekben feltirt tényillisok szerint a
tanulok szakértdi véleményben kijellt iskoldba valé eljutdsa, illetve az onnan valé hazajutisa
akadalyozott. Az elsG esetben a betegszallité a gyermekeért rendszeresen csak az esti ériakban ért oda, a
misik esetben pedig a gyermeknek a lakéhely és az oktatisi intézmény kozott utaztatisa
megszervezésének hianya okozott gondot. Az utébbi esetben az is nehézséget jelentett, hogy a salyosan
fogyatékos gyermek az allapotinal fogva tomegkozlekedéssel nem utaztathato.

Az Nkt. 50. § (8) bekezdése értelmében a kdznevelési feladatokat ellité hatosig meghatarozza
és kozzéteszi az iskolak felvételi korzetét. Az Nkt. 50. § (9) bekezdése alapjan az is egyértelmd, hogy a
sajatos nevelési igényG tanuldk nevelés-oktatasit ellitd nevelési-oktatasi intézmények is rendelkeznek
kotelezd felvételi korzettel, hiszen a tébb megyére, orszdgrészre kiterjedGen ellité nevelési-oktatasi
intézménynek a mikodési, felvételi korzetének meghatirozisa el6tt az intézmény székhelye szerint
illetékes kéznevelési feladatokat ellaté hatésignak be kell szereznie az érdekelt koznevelési feladatokat
ellaté hatésigok véleményét. A kotelezd felvételt biztosit iskolinak pedig kiemelt a jelentSsége a
tanuléi jogviszony létrehozasakor, hiszen ez az egyetlen olyan iskola, amelyik a térvény szerint nem
tagadhatja meg a tanul6 felvételét.

Ahogyan azt mar az AJB-1672/2017. sgdmi jelentésemben is kifejtettem, az Nkt. 74. § (5)
bekezdése értelmében a kitele3d felvételt bistosits iskoldba vald utaztatisril a fenntart gondoskodik. A szaktarca
allaspontja szerint e szabaly alkalmazandé akkor is, ha a tanulé iskoldjat a szakért6i bizottsag jeloli ki. A
szaktirca jogértelmezési allispontjaval egyesértéshen hangsilyozni kivinom, hogy a szakértSi bizottsag
altal kijelSlt intézmény a bizottsag véleménye alapjan vilik kotelezé felvételt biztositd iskolava, a tanulot
az iskola ugyanis koteles felvenni, igy ag iskola fenntartijinak feladativi vilik a tanuld iskoldba vals
utaztatisinak a megsgervesése és koltségeinek viselése. Az oktatishoz valé jog, az oktatishoz, illetve
fejlesztéshez valé tényleges hozzaférés egyik alapvets eléfeltétele, hogy a gyermekek oktatisi
intézménybe val6 eljutasa biztositott legyen.

Lényeges azonban, hogy a torvény éltal elSirt kovetelménynek jelenleg az oktatdsi-nevelési
intézmények fenntartoi nem tudnak eleget tenni: sem anyagi forrasaik, sem pedig eszkézeik nincsenek az
érintett tanuldk utaztatisihoz. Az oktatasért felelds Allamtitkir jelezte azt is, hogy az ehhez sziikséges
pénziigyi keret nem jelenik meg a Klebelsberg Kézpont cimkézett koltségvetésében. Mindez azért is
probléma, mert nem lathaté és a jovére nézve nem is tervezhetS megfelelSen az a kiadas-elSiranyzat,
amely a helyi igényeknek is megfeleléen rugalmasan biztosithatnd a nem fakultativ, hanem kotelezben
eléirt Allami feladat ellitasanak finanszirozasi alapjat. Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a sajatos nevelési
igényii tanuldk iskoliba vald eljutdsdt akaddlyo3d, agp ellebeterleniti feltételek a3 érintett tanulék oktatdshoz, vald
Jogdval Gss3efiggd shlyos visssidssdgot okosnak és sértik és ag esélyegyenldsig elvét, valamint a gyermekek legjobb
érdekének megfelels eljards elvét is. Allispontom szerint a szakértéi véleményben kijelolt iskolaba jaré
gyermek utaztatdsinak biztositdsa ag iskola fenntartéjanak a feladata fiiggetleniil attdl, hogy az iskola milyen
fenntartdsi (Allami, egyhazi, vagy egyéb). Tekintettel arra, hogy e feladatelldtisa jelentSs anyagi
raforditasokat igényel, szitkségesnek tartom az allami koltségvetésben garantilt feltételek biztositisat.

3.2 Az iskoliba valé utaztatis elégtelensége esetén két egyedi tigyben is felmeriilt @ ko/légiumi
elldtds igénybe vételének lebetssége. Az AJB-1836/2017. szdmii iigyben az intézményvezetd hangsulyozta, hogy
az Intézményben kollégium is mkddik, ezért a 2016/2017-es tanév elején felajanlotta a sziil szamara
— a gyermek budapesti lakcime ellenére — a kollégiumi ellitist, de ezzel a sziil6 nem kivint élni. Az
intézményvezets allaspontjaval megegyezett a Klebelsberg Kézpont elndkének a véleménye is, hogy
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tanulé iskolaba valé eljutasa és hazaérkezése — a tanulé napi utaztatasa helyett, annak nehézségel miatt —
a kolliginmi elldtds igénybevételével bigtosithatd lehetne. Az AJB-1838/2017. sxdmi sigyben is felmerilt a
kollégiumi ellatas igénybevétele akkot, mikor a nagymama betegsége miatt nem tudta biztositani az
unokajanak napi iskoldba valé eljutdsit és hazaérkezését.

A kollégium igénybevételével kapcsolatos alapvet szabalyokat az Nkt. 17. §-a és 52. §-a rogziti.
Az Nkt. 17. § (1) bekezdése szerint a kollégium az iskolai tanulminyok folytatasdhoz szilkséges
feltételeket biztositja, egyrészt akkor, ha a lakdhelyiikts] tavol tanulsk ssimdra a szabad iskolavalasztishoz
valé joguk érvényesitéséhez, nemzetiségi nyelven vagy gyogypedagdgiai nevelési-oktatasi intézményben
valé tanulisukhoz, masrészt akkor, ha az a tanuld testi-lelki egészségét veszélyeztetd, tanulasat
akadilyozé otthoni korilmények miatt szilkséges. A kollégium igénybevétele az Nkt. 52. § (1)
bekezdése értelmében a tanulé az iskola utjin vagy kozvetlenil kérheti kollégiumi felvételét, vagyis
annak igénybevétele fGszabalyként onkéntes, amely alél csak két kivételt hatdroz meg az Nkt. 52. § (3)
bekezdése. Eszerint a tanulot a gyamhatésag kezdeményezésére fel kell venni, valamint azt a tanulét, aki
a nappali rendszerd iskolai oktatisban vesz részt és gyermekotthoni elhelyezése nagykortisdg miatt sziint
meg.

A fentiekre tekintettel hangsilyozni kivinom, hogy a kolliginmi elbelyeés két kivételes esettd] eltekintve
Onkéntes. Az, inkéntesen igénybe vehetd kolliginmi elldtis pedig a sajdtos nevelési igénydi tanulék kiteled felvételt nydjté
iskoliba, tehdt a szakértoi vileményben kijelolt iskoldba vald utagtatds elégtelenségét nem pétolja.

4. A magdntanulo egészségiigyi, illetve pedagdgiai céli habiliticiora, rehabiliticiora
valo jogosultsdga

Az AJB-1837/2017. sgdmi jigyben feltart tényallis szerint a szakértSi bizottsig a tankoteles kort
gyermek sajatos nevelési igényét (pervaziv fejlédési zavar, autizmus okin) diagnosztizalta és az integralt
egyittnevelésre még nem tartotta alkalmasnak a gyermeket, ezért magintanuléként, heti 10 6ta
id6keretben hataroztak meg nevelését-oktatasat. A kjelolt iskoldba a feladatellitds érdekében a tankertilet
megbizasi szerzédést kotott egy pedagogussal het 7 felkészité foglalkozds ellitisira, egy
gyogypedagogussal heti 3 6ra ellatasara. A pedagdgiai szakszolgilat vezetSjének tijékoztatisa szerint a
szakvéleményben javasolt hetr 10 dra idokeret belsé arinydt (7 Ota kultirtechnikdk tanitdsa; 3 6ra
gyogypedagogiai rehabilitaciO) ag iskolavezetés és a szakértdi bizottsdg kizds egyestetéssel alakitotta ki.

Az Nkt. 4. § 4a. pontja értelmében egésgségiigys és pedagdgiai céli habiliticid, rehabilitécidnak minésil a
szakért6i bizottsig szakért6i véleményében meghatirozott fejlesztési teriiletekre és a fejlesztéshez
sziikséges szakemberre vonatkozé javaslat figyelembevételével a sajitos nevelési igényli gyermek, tanuld
egyéni sziikségleteinek timogatasara, az akadalyok lekiizdésére, 0j funkcidk kialakitasira és a kornyezeti
feltételek optimalizalisara iranyul6 kotelezé foglalkozas.

A habilitdcid” gyégypedagégiai értelmezése szerint a velesziiletett ok, fejl6dési rendellenesség
vagy betegség miatt fejlédésiikben megzavart és ezért a kozosségi részvételben akadilyozott személyre
irinyul. Olyan, a tarsadalom altal biztositott, szervezett tevékenységek és timogatisok rendszere,
amelyek segitségével e személyeknek a kozosségi életben vald részvétele javithatd, kiteljesithetd. A
rehabilitacid pedig helyreallitas, visszaallitas: tagabb értelemben minden olyan szervezett tirsadalmi
tevékenység, amely az Onhibajan kivil hatrinyos helyzetbe keriilt személyek tirsadalmi Gjra
beilleszkedését (integracidjat) segiti eld.

A Sajdtos nevelési igénydi tannlék iskolai oktatdsinak iranyelve® 1.3. pontjaban a sajitos nevelési igényt
tanulok habilitdcids, rebabiliticids céli elldtdsa kapcesan az alabbiakat fogalmazza meg.

A tanulok kozétt fennallé — egyéni adottsigokbdl és igényekbdl adédé — kiildnbségeket az
iskolak a pedagédgiai programok és helyi tantervek kialakitasakor veszik figyelembe.

A sajatos nevelési igény kifejezi:

a) a tanuld életkori sajitossigainak fogyatékossiag altal okozott részleges vagy teljes kord
modosulasat,

2 Lasd a 32/ 2012, (X. 8) EMMI rendelet 2 szamu mellékletét.
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b) az iskolai tanuldshoz szikséges képességek kialakulasanak sajatos utjat, fejlédésének eltérd
itemét, esetleg részleges vagy teljes kiesését, fejletlenségét, lassibb litemi és az atlagtdl eltérd
szint( fejleszthetSségét.

A sajitos nevelési igény a szokdsos tartalmi és eljarasbeli differencidlastdl eltérd, nagyobb
mértékll differencialast, specialis eljarasok alkalmazasat, illetve kiegészité fejleszt6, korrekcids,
habiliticiés, rehabilitacios, terapids céli pedagdgiai eljarasok alkalmazasat teheti szitkségessé.

A vonatkozd jogszabalyok értelmében az egészségligyi és pedagdgiai céli habiliticioval,
rehabiliticiéval kapesolatos feladatokat a sajatos nevelési igény miatt a szakért6i bizottsag véleménye
alapjan egyéni foglalkozas keretében ag iskola, valamint az utazd gyégypedagdgusi, utazé konduktort
halézat biztositja. Ettdl fuggetlen a pedagdgiai szaksolgdlat tevékenysége, amely magaban foglalja a
gyogypedagdgiai tanicsadast, korai fejlesztést, oktatis és gondozast; a fejleszté nevelést; szakért6i
bizottsigi tevékenységet; a nevelési tanicsadist; a logopédiai ellatast; a tovabbtanulasi, palyavalasztasi
tanicsadast; a konduktiv pedagbgiai ellitdst; a gydgytestnevelést; az iskolapszicholégiai,
6vodapszicholdgiai ellatist és a kiemelten tehetséges tanulok gondozasat. Az utdbbi keretében igénybe
vehetd sqolgdltatdsok drasdamdt a 15/2013. EMMI r. hatirozza meg.

Az Nkt vizsgilatom meginditisakor hatilyos 27. § (7) bekezdése alapjan a beilleszkedési,
tanulasi, magatartisi nehézség vagy a sajitos nevelési igény miatt a szakértéi bizottsag véleménye
alapjan, vagy stlyos betegség miatt magantanuldéként tanulmanyokat folytatok egyéni foglalkozas
keretében torténd felkészitésére az iskolanak tanulénként az osztalyok heti idSkeretén feliil drlag heti 1z,
dra dllt a rendelkesésre. Az idGkeret az egyes hetek és tanuldk koézott atcsoportosithato.

Vizsgilatom sotin figyelemmel voltam a 20/2012. EMMI r. 138. § (1)-(2) bekezdéseinek
rendelkezéseire is. A 20/2012. EMMI r. 138. § (1) bekezdése értelmében az Nkt. 6. mellékletében a
kotelezd egészségligyi és pedagdgiai céli habiliticids, rehabiliticiés tanérai foglalkozas megszervezésére
meghatirozott heti foglalkoztatisi idGkeretet abban az esetben, ha a fanuldt kiiln ostdlyban tanitjak,
osztalyonként kell biztositani. A 20/2012. EMMI 1. 138. § (2) bekezdése alapjan, ha a sajitos nevelési
igény( tanulé nevelés-oktatisa @ f5bbi tanuldval egyiitt tirténik, az Nkt. 6. mellékletében a kotelezd
egészségligyl és pedagdgiai céli habiliticids, rehabiliticiés tandrai foglalkozisok megszervezésére
meghatarozott heti idSkeretet 9 fére kell meghatirozni és biztositani oly médon, hogy az Nkt. 6.
mellékletének Ezen oszlopiban meghatirozottak szerint az azonos heti 6raszamban foglalkozasra
jogosult tanulok szamat elosztjak kilenccel. Ha az osztas alapjan az azonos heti id6tartami foglalkozasta
jogosult tanuldk szama a 4 f6t meghaladja, akkor az Nkt. 6. mellékletének E oszlopaban meghatirozott
heti 6raszamot, 4 vagy kevesebb f6 esetén az Nkt. 6. mellékletének E oszlopaban meghatirozott heti
oraszam 50 szazalékat kell biztositani.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjin felmerilt a magintanuléra vonatkozé szabilyozas
hisnyossaga, ezért a szaktircihoz fordultam megkereséssel, hogy kivin-e az észlelt probléman
jogalkotis utjin véltoztatni. A szaktirca valaszaban jelezte a jogalkotasi szandékot.

Az Nkt. 27. § (7) bekezdésének modositasa idSkozben megtortént, a szabalyozds az alabbiak
szerint kiegésziilt a magantanuldkra vonatkozé rendelkezéssel. A beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézség vagy a sajatos nevelési igény miatt a szakértSi bizottsag véleménye alapjan, stlyos betegség
miatt magantanuléként tanulméinyokat folytatok egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitésére az
iskolanak tanulénként az osztilyok heti idGkeretén felill atlag heti tiz 6ra ill a rendelkezésre. A sqjdtos
nevelési igény miatt magdntanulsként tanulmanyokat folytatd tanulék esetében az e bekexdésben meghatdroott
idokereten beliil kell bitositani a3 egésségiigyi és pedagdgiai céli habilitdcids, rehabiliticios foglalkozdsokat. Az
idékeret az egyes hetek és tanuldk kozott atcsoportosithatd. Mindesek alapjan  ag  idékibeni
15rvénymddositds tartalmadra figyelemmel a magantanulékra vonatko3d s3abilyozds kordbbi hidnyossdga mialt alapjogi
vissdssdg megdllapitdsdtol eltekintek.
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Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefliggé visszassigok megszintetése és
bekovetkezésiik lehetdségének jovobeni megelézése érdekében

1) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem ag emberi erdforrdsok ministerét, hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket — az allami koltségvetési finanszirozas biztositasa tekintetében a nemzetgazdasagi
miniszterrel egylttmikodésben — valamennyi sajatos nevelési igényd tanulé oktatashoz vald
valds, egyenlS esélyl hozzaférése vonatkozasaban az oktatisi-nevelési intézménybe val6 eljutis
megszervezése, illetve biztositasa érdekében;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Klebelsberg Kigpont elnokét, tegye meg a sziikséges
mntézkedéseket annak érdekében, hogy
a) valamennyi sajatos nevelési igény(i gyermek, kiilontsen a jelentésben vizsgalt egyedi
tugyekben, a szakérto1 véleményben rogzitett ellatasban és fejlesztésben részestiljon;
b) a szakérti bizottsigok minden esetben a jogszabalynak megfelelSen, valamint nyomon
kévetheté modon kézvetlenil — a sziil6k kézbesitoként valé bevonasa nélkil — kiildjék meg a
kijelolt koznevelési intézmények szamara a szakértSi véleményeket.

Budapest, 2017. w,FLm_bu & . l
Székely Laszl
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