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bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Szurovecz kontra Magyarorszag iligyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként

tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Ganna Yudkivska, Elnok,

Vincent A. De Gaetano,

Paulo Pinto de Albuquerque,

lulia Antoanella Motoc,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Péter Paczolay, birdk,

and Andrea Tamietti, Szekcio Jegyzékionyvvezetis-helyettes,

a 2017. jalius 4. és 2019. szeptember 3. napjan tartott zart {ilésén
lefolytatott tandcskozasat kovetden a fenti utobbi idépontban elfogadott
alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl
sz0l6 Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen
(15428/16 szamon) 2016. marcius 12-én Szurovecz Illés ur magyar
allampolgar (,,a kérelmezd”) altal benyujtott kérelem alapjan indult.

2. A kérelmez6t Hiittl T. Gr, Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,Kormany”) Tallodi Z. Gr az Igazsagligyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

1. A kérelmezd az Egyezmény 10. Cikke alapjan 6t megilletd
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joganak és ezen beliil kiillondsen
az eszmek kozléséhez vald joganak megsértését kifogasolta arra hivatkozva,
hogy a hazai hatésagok megtagadtak t6le a menekiiltek befogadasara
szolgalo Debreceni Befogadd Allomas (,,Befogadd Allomas”) teriiletére
torténd belépést. Az Egyezmény 13. Cikkének megsértésére is hivatkozott
abban a tekintetben, hogy a fenti hatdrozat megtamadéasara nem volt
hatékony jogorvoslati joga.

2.2016. junius 9-én az Egyezmény 10. és 13. Cikkével kapcsolatos
panaszokat tovabbitottak a Kormanynak, a kérelem tobbi részét a Birdsag
szabalyzata alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitottdk. Mind a kérelmezd,
mind a Kormany irdsos el6terjesztéseket nydjtott be az elfogadhatdsag és az
érdemi kérdések tekintetében. Ezen kiviil a Birosag a kovetkezd kiviilallo
harmadik személyekt6l kapott ¢észrevételeket: Media Legal Defence
Initiative, Index on Censorship, The Reporters Committee for Freedom of
the Press, the European Publishers Council, PEN International, a Magyar
Helsinki Bizottsag, the Dutch Association of Journalists, and the European
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Centre for Press and Media Freedom. Ezen harmadik személyek egyiittesen
1éptek fel és az Elnok engedélyezte, hogy beavatkozoként részt vegyenek az
irasbeli eljarasban (az Egyezmény 36. Cikk 2. pontja és a Birdsag
szabalyzatanak 44. § 3. pontja).

A TENYEK
I. AZ ESET KORULMENYEI

3. A kérelmez6 1993-ban sziiletett ¢s Mezdberényben lakik.

4. A kérelmezd az abcug.hu internetes hirportal ujsagirdja. 2015. majus
7-én kapcsolatba Iépett egy tarsadalmi szervezettel abbol a célbdl, hogy
beszamoljon a menekiilt statuszt kérelmezok szadmara létesitett
Vamosszabadi Befogad6 Kozpont miikodésével kapcsolatos
tevékenységlikrol. Azt a tdjékoztatast kapta, hogy a Befogadé Kozpont
teriiletére torténd belépéshez a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(“BAH”) engedélyét kell beszerezni.

5. A BAH sajto osztalya 2015. majus 12-én elutasitotta a kérelmez6
kérelmét a Befogadd Kozpontban tartozkod6é maganszemélyek személyiségi
jogainak védelmére hivatkozva.

6. 2015. szeptember 14-én a kérelmezé j kérelmet nytjtott be a BAH-
hoz. Ezuttal a Debreceni Befogadé Kozpont teriiletére torténd belépést
kérelmezte abbol a célbol, hogy interjut készitsen az ott tartdzkodokkal €s
képes riportot készitsen az életkoriilményeikrol. Jelezte, hogy fényképeket
csak az érintett maganszemélyek engedélyével készit majd és amennyiben
szlikséges, minden egyes esetben irasos hozzajarulast szerez. A kérelmezd
azért valasztotta a Debreceni Befogadd Kozpontot, mert az ott tapasztalhato
¢életkoriilményekrdl szeretett volna objektiv beszdmolot késziteni, kiillondsen
arra tekintettel, hogy 2015. aprilisdban az Alapvetd Jogok Biztosa az ENSZ
Kinzds és Mas Kegyetlen Embertelen vagy Megaldzo Biintetések vagy
Banasmodok Elleni Nemzetkozi Egyezmény Fakultativ JegyzOkonyvével
Osszhangban jelentést tett az ott tapasztalt életkoriilmények tekintetében,
melynek alapjan embertelen és megalazé banasmodot lehetett megallapitani.
Ezen kiviil a Befogadd Kozpont az allami médidban folyamatosan jelen
volt, mint a Kormany bevandorlas-ellenes kampanyanak része.

7. 2015. szeptember 14-én a BAH az Alaptérvény IV § 1. pontjara és az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 52/2007 (XII. 11.) rendeletének 2.
§ (5) bekezdésére hivatkozva elutasitotta a kérelmet. A BAH indoklasaban
eléadta, hogy a menekiilt jogot kérelmezok tekintetében folyamatos média
érdekldédés volt tapasztalhato és a Befogadd Kozpont rendszeres latogatasa
sértené a menekiiltek maganéletét. Ezenkiviil a Befogado Kozpont teriiletén
tartozkodok koziil tobben iildoztetés elél menekiilnek és mind sajat mind
csaladjuk biztonsagat veszélyeztetné, ha a sajtoban informacié jelenne meg
roluk. A hazai hatosagok feleldssége annak biztositasa, hogy a menekiilteket
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ildoz6é szervezetek a sajton keresztiil ne kaphassanak informaciokat a
menekiiltek hollétérdl.

8. A kérelmez0 kérelmének elutasitasat birdsag elott tamadta meg. 2015.
november 12-én a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a
keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a Bevandorlasi ¢és
Allampolgarsagi Hivatal hatdrozata nem minésiil a Kozigazgatési Eljarasrol
sz0lo 2004. évi CXL. torvény 12. §-a szerinti kozigazgatasi hatarozatnak,
ezért birosagi feliilvizsgalatnak nincs helye.

9.2016. juniusaban a kérelmezd egy orszaggyllési képviseld
(,,Képviseld”) kiséretében latogatast kivant tenni a Koérmendi Befogado
Koézpontban. Mig a Képviseldt beengedték a kdzpontba, a kérelmezd erre
nem kapott engedélyt. Ezt kovetden a kérelmezd 2016. julius 12-én a
Képviseld beszamoloja alapjan irt Gjsagceikket.

Il. RELEVANS HAZAI JOG

10. A 2007. évi LXXX. tv. végrehajtasarol szol6 301/2007. sz. Kormany
rendelet adott iddben hatélyos szovege a kovetkez6képpen rendelkezik:

12.§

113

(3) A befogado allomas az elismerését kérd, a menekiilt, az oltalmazott, valamint a
menedékes elhelyezését €s ellatasat biztositd, a menekiiltiigyi hatdsag altal fenntartott
létesitmény.

2

11. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszternek a menekiiltiigy
szervezeti rendszerér6l szo6lo 52/2007 (XI1.11) sz. rendelete vonatkozd
részei a kovetkezOképpen szolnak::

2.§

113

(5) Latogatdo a befogadd allomas teriiletére a befogadd allomas igazgatdjanak
hozzajéarulasaval 1éphet be és tartozkodhat a befogadd allomas teriiletén.”

Melléklet az 52/2007. sz. IRM rendelethez
A befogadé allomas hazirendje

,»1. A hazirendben foglalt magatartasi szabalyokat a befogadé alloméson elhelyezett
koteles megtartani, a latogatd koteles azokat tiszteletben tartani.

2. A befogadd allomason elhelyezett és a latogatd koteles a befogadd allomas
munkatarsai utasitasainak eleget tenni. Az a latogatd, aki a hazirendben foglaltakat
megszegi, koteles a befogado allomas tertiletét elhagyni.

3. A befogadé allomason elhelyezett és a latogatd koteles olyan magatartast
tantsitani, amely az elhelyezettek jogait nem sérti, nyugalmat nem zavarja.”
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,»16. A befogadd allomason elhelyezett elismerését kérd koteles eltdvozasat a
menekiiltiigyi hatosag iigyintézéjének elézetesen bejelenteni.”

[1l. RELEVANS NEMZETKOZI JOGI FORRASOK

12. Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga a a Polgari és
Politikai  Jogok  Nemzetkézi  Egyezségokmanya  19.  cikkével
(véleménynyilvanitas €s szolas szabadsaga) kapcsolatos 2011. szeptember
12-én kiadott 34. sz. Atfogé Kommentarja a kovetkezéket tartalmazza:

“45. Altalaban a 3. bekezdéssel ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
vald jog gyakorlasanak korlatozasa ujsagirok és mas olyan személyek tekintetében,
akik egy Tagallam teriiletén kiviilre kivannak utazni (igy példaul azok, akik emberi
jogokkal kapcsolatos megbeszélések céljabol kivannak utazni), amennyiben kiilfoldi
ujsagirok Tagallam teriiletére torténd belépését korlatozzak valamely masik orszag
teriiletérdl, vagy az ujsagirok vagy emberi jogi aktivistdk mozgasanak szabadsagat
egy adott Tagallam teriiletén korlatozzak (beleértve valamely konfliktussal érintett,
természeti katasztrofaval shjtott, vagy olyan teriiletet, ahol emberi jogok
megsértésének veszélye all fenn).”

13. 2016. aprilis 13-an a Miniszteri Bizottsag elfogadta az 0jsagirok és
mas médiamunkasok védelmérdl és biztonsagardl sz6ld6 CM/Rec(2016)4.
szdmu ajanlast, melynek relevans része a kovetkezdképpen szol:

“26. Az Allam nem korlatozhatja sziikségteleniil az ujsagirok és mas
médiamunkasok mozgasanak szabadsigat, beleértve a hatarok atlépését,
meghatarozott teriiletekre torténd belépést, konfliktusok altal érintett zoénakat,
helyszineket és forumokat, mivel az ilyen mozgas lehetsége illetve belépési jog a hir
¢és informacid gytjtésének fontos eszkoze.”

14. A Miniszteri Bizottsdgnak az oknyomozé Ujsagiras védelmérdl és
tamogatasarol szolo 2017. szeptember 26-an elfogadott Nyilatkozata a
kovetkezOket tartalmazza:

“Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga...

Il. Felhivja a Tagallamokat arra, hogy védje és tdmogassa az oknyomoz6 Ujsagirast,
tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. Cikkére, az Eurdpai Emberi
Jogi Birésag vonatkoz6 esetjogara, az Europa Tanacs alapelveire, és ezzel
Osszefliggésben:

ii. az Eurdpa Tanacs alapelveivel 6sszhangban biztositani kell a mozgas szabadsagat
a média szakemberei szamara, biztositani kell az informacidhoz vald hozzaférésiiket
¢és a demokrécia szolgalata érdekében készitett kritikus és részletes riportok készitését
meg kell konnyiteni;

2
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IV. OSSZEHASONLITO JOGI FORRASOK

15. Minden tagallam rendelkezik olyan nemzeti jogalkotassal, mely a
bevandorlast ¢és menedékjogot szabalyozza. Azonban nem minden
jogrendszer tartalmaz specialis szabalyokat a kozpontokba val6 belépésre és
latogatasi jogra. Ezen kiviil kiilonbségek vannak a nemzeti jogokban abban
a tekintetben, hogy milyen személyekre és kozpontokra alkalmazandd a
szabalyozas. Egyes nemzeti jogok minden bevandorlora és kiilfoldire
alkalmazand6, mig masok részletesebbek abbol a szempontbdl, hogy milyen
bevandorlokra vonatkoznak. Sok esetben a menedékjogot kérdk jogaira
vonatkoz6 nemzeti jogrendszert kiegészitik az egyedi kozpontok belsd
szabalyai, vagy mas (néha regiondlis vagy helyi) szabalyok a latogatassal
kapcsolatos feltétek tekintetében.

16. A latogatasok engedélyezésének nemzeti szabdlyozédsa a regiondlis
vagy helyi szabalyok, illetve a kdzpont-specifikus szabalyok tekintetében a
befogadd kozpontok tobbsége a belépést gyakorlati feltételekhez koti, igy
latogatasi 1d6, a latogatas ido6tartamanak korldtozasa, meghatarozott
latogatasi teriiletek, eldzetes regisztracid vagy eldzetes jovahagyas. Tobb
allam biztositja a kozpontnak a belépés korlatozasahoz vald jogot. A
belépés korlatozasanak leggyakrabban alkalmazott indokai a biztonsag, a
maganélet sérthetetlensége, egészségiigyi vagy joléti szempontok.

17. Huszonnégy tagéallamban nincs szabalyozva a média képviseldinek
belépése a Befogadd Kozpontok teriiletére. Ezekben az orszdgokban a
média se tobb, se kevesebb jogot nem kap, mint masok ¢és a szabalyok nem
tartalmaznak semmilyen altalanos korlatozast a média szdmara a kézpontok
latogatasara. Legaldbb 10 tagallamban figyelhetd meg, hogy a média
képviseldi csak eldzetes engedéllyel, vagy latogatasi szandékuk elbzetes
bejelentésével léphetnek be a Befogadd Kozpontok teriiletére
(Orményorszag, Ausztria (a szovetségi jog alapjan), Bosznia és
Hercegovina, Horvatorszag, Esztorszég, Franciaorszag, Litvania, Hollandia,
Norvégia és Lengyelorszag). Egyes allamokban az 0jsagirék az altalanos
szabalyokhoz képest szélesebb latogatasi jogkort kapnak (Németorszag,
Olaszorszag, Romania, Oroszorszag, Szerbia és Torokorszag), mely foként
a sajtoszabadsdg vagy a kozérdekli informdacio-dramlas szabadsaga
tekintetében 1étez6 jogszabalyokon alapul.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmez6 az Egyezmény 10. Cikkére hivatkozva azt kifogasolta,
hogy a Hazai Hatosagok az informacié kozléséhez vald jogat korlatoztak
azzal, hogy megtagadtdk azon kérelmének jovahagyasat, hogy a menekiilt
statuszt kérelmezok életkoriilményeirdl készitendd riport megirdsa céljabol
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beléphessen a Debreceni Befogado Kozpontba. A 10. Cikk a
kovetkezoképpen rendelkezik:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikddését engedélyezéshez kdssék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsidgok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlesok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

A. Elfogadhatosag

19. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd panasza az informacidéhoz
vald hozzéaférés jogan alapult, mely nem tartozik a 10. Cikk hatalya ala. A
10. Cikk hatalya ala tartozo ,,informacidhoz vald jogot” csak azon
informacio tekintetében lehet értelmezni, melyet masok tudatosan kozolnek.
Az éllam szamara csak negativ kotelezettség meriil fel, amennyiben
indokolatlanul nem akadalyozhatja a nyilvanosan rendelkezésre 4llo
informaciokhoz vald hozzaférést és amennyiben nem biintethet senkit azért,
hogy hatosagoktol informaciot szerez.

20. A Kormany fenntartotta, hogy a 10. Cikk megfogalmazasat
figyelembe véve és azt Osszevetve a véleménynyilvanitds szabadsagéval
kapcsolatos més nemzetkdzi emberi jogi forrasokkal, valamint a 10. Cikk
,travaux préparatoires” anyagaival, valamint a Szerzédések Jogéra
vonatkozo Bécsi Egyezmény és a Birdsag bevett esetjogi gyakorlataval, az
Egyezmény 10. Cikke a jelen esetben nem alkalmazando.

21. A Kormany azt is eléadta, hogy a Miniszteri Bizottsag kilon
Egyezményt fogadott el a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzéaférés
tekintetében, ami annak a jele, hogy a 10. Cikk megfogalmazoi nem
szandékoztak az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmére
vonatkoz6 Egyezmény hatalyat a hatosagoktol szarmazé informécioszerzeés
védelmére kiterjeszteni.

22. Onmagaban az a tény, hogy a Magas Szerzédé Felek a hazai
jogukban szabalyoztdk az informacio szerzéséhez vald jogot, nem jelenti
azt, hogy ugyanezt a jogot a 10. Cikk védelme is biztositja, mivel az
allamoknak jogaban all sajat jogrendszerikon belil az Egyezménynél
magasabb szintli védelmet biztositani emberi jogi vonatkozasokban. Ezért a
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10. Cikk alkalmazhatosdga semmilyen koriilmények kozott nem terjedhet
tovabb annal, amelyet a hazai jog az informacidkhoz vald hozzaférés
tekintetében tartalmaz. Mindemellett az Informécidhoz valé hozzaférés joga
olyan autondm jogositvany, melynek célja az 4tlathatdsdg és a helyes
szabalyozas és nem tekinthetd a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo
jog részjogositvanyanak.

23. Ennél fogva, a Kormény kérelmezte, hogy a Birosag a kérelmet
ratione materiae elfogadhatatlannak nyilvanitsa.

24. A Kormany azzal érvelt tovabba, hogy a kérelmezd panasza az
Egyezmény rendelkezéseivel ratione personae oOsszeegyeztethetetlen és
ezért elfogadhatatlan. Vitattdk, hogy az adott esetben a kérelmezdnek joga
lenne azt kifogésolni, hogy szolasszabadsdgahoz vald jogat korlatoztak,
mivel ebben 6t sosem akadélyoztdk és ezért nem is biintették. A Befogado
Kozpontba vald belépésének megtagaddsa nem <érintette a kozérdekkel
kapcsolatos vitdhoz valé hozzéjarulasat. A Kormany, érvének alatdmasztasa
érdekében azt is eldadta, hogy a kérelmezd egy masik befogadd allomas
(Kormend) lakdinak helyzetérdl anélkiil adott kozre ujsagcikket, hogy oda
személyesen ellatogatott volna.

25. A kérelmezd vitatta a Kormany kifogasait. El6adta, hogy a 10. Cikk
Hatalya ¢és az informécié kozléséhez valé jog nem korlatozhaté azon
informéciok korére, melyek kozzétételét a Korméany jovahagyja. Az
informaciodhoz valo jog €s az informacid kozlésének joga alapjan a sajtonak
lehetdséget kell adni a kozintézmények miikodésének vizsgélatdra és
tapasztalatainak kozlésére. Azzal érvelt tovabba, hogy az a puszta tény,
hogy egy Befogadd Kozpontrol egyetlen egy jelentést sikertilt elkészitenie,
nem teszi kétségessé a jelen ligyben fennallo aldozati statuszat.

26. A Bir6sdg hangstlyozza, hogy a jelen iigyben vizsgalando
kulcskérdés az, hogy az {iigy korilményei kozott a kérelmezd azon
kérésének elutasitdsa, hogy beléphessen a Befogadé Kozpontba,
beavatkozdsnak mindsiil-e a 10. Cikk altal biztositott informécidhoz valo
jogaba és az informacio kozléséhez vald jogaba.

27. Azon kérdések, hogy vajon a kifogasolt tények a 10. Cikk hatalya ala
esnek és hogy vajon a kérelmezd a 10. Cikk alapjan 6t megilletd jogok
korlatozasanak aldozata volt-e, elvalaszthatatlanul kapcsolodik a kérelmezd
panaszahoz. Ennél fogva a Birdsag megallapitja, hogy a Kormany kifogasait
egyesiteni kell a kérelem érdemi kérdéseivel.

28. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelem az Egyezmény 35. Cikk 3 (a)
pontja tekintetében nem nyilvadnvaldan alaptalan. Azt is megéllapitja, hogy a
kérelem mas szempontbdl sem mindsiil elfogadhatatlannak. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvéanitani.
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B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai
(a) A Kormany

29. A Kormany eldadta, hogy amennyiben a Birdsag azt allapitana meg,
hogy a 10. Cikk alkalmazand6é az informacidhoz valdé hozzaférés
megtagadasara vonatkoz6 esetekben, ez csak olyan szituaciokban fordulhat
eld, ahol egy adott informacidhoz valé hozzaférés hidnya ténylegesen
megakadalyozza egy kérelmezd szamara véleményének kifejezését, mivel
nem alnak rendelkezésére alternativ lehetéségek az adott informacio
beszerzésére ¢és azzal a feltétellel, hogy a kérelmezd polgari és biintetdjogi
felelosséggel tartozik allitasainak ténybeli pontossagaért.

30. A kérelmez6 azon panasza tekintetében, hogy a Debreceni Befogadd
Kozpont teriiletére torténd belépésének megtagadasa sértette az informacidk
és gondolatok kozléséhez valdo jogat a Kormany allaspontja szerint
meghatdrozo jelentdségli volt, hogy a kérelmezdt nem akadélyoztak abban,
hogy kozzétegye véleményét a magyar menekiiltiigyi rendszer és a
menedékjogot kéro életkoriilményeivel kapcsolatos problémakrol.

31. A Kormany allaspontja szerint a Befogad6 Kozpont teriiletére vald
belépés nem volt sziikséges a kérelmezd szdmara a véleményének
kifejezéséhez az adott koziigyben, mivel a sziikséges informdaciot
nemzetkdzi szervezetektdl és civil szervezetektél megkaphatta. Igy
készithetett interjukat menekiiltekkel a Befogadé Kozponton kiviil és méasok
altal készitett fényképeket is haszndlhatott. Az a tény, hogy az ilyen
informaciok beszerzése, masokkal torténd egylittmiikodést, valamint adatok
gyljtéseét feltételezi, nem cafolja azt az allitast, hogy az informaciok mas
forrasbdl is rendelkezésre alltak.

32. A Kormany elismerte, hogy az allitolagos beavatkozas — a belépés
megtagaddsa — tOrvényes alappal bir, mivel a hazai jog alapjan a
kérelmezének nem volt anyagi joga a belépés kovetelésére. Mindemellett a
Korméany azzal érvelt, hogy a beavatkozdas masok jogdnak védelmét
szolgalta, kiilonosen a menekiilt statuszt kérok maganéletét védte, melyet az
Egyezmény 8. Cikke biztosit.

33. A Kormany kiemelte, hogy az allam a jelen esetben és a kért
informéciohoz vald hozzaférés megadasa tekintetében mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. Ez a mérlegelési jog csak olyan mértékben korlatozhato,
amennyiben a kérelmezd polgari vagy biintetdjogi feleldsségre vondssal
kapcsolatos védekezése korében tett allitdsaihoz sziikséges a kozhatalom
gyakorldsdval szemben, feltéve, hogy a kérelmezOnek a sziikséges
informacio beszerzéséhez alternativ lehetdségek nem allnak rendelkezésére.

34. Mindemellett az allamot nem terhelte olyan kotelezettség, hogy
személyes adatokat tartalmaz6 informacidkat adjon ki, hacsak azt nem
indokolta fontos tarsadalmi érdek. A 10. Cikk alapjan az allamot terheld
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barmely pozitiv kotelezettséget csak annak fényében lehet értelmezni, hogy
e kotelezettségek az Egyezményben masok szdmadara biztositott jogok
érvényesiiléséhez sziikségesek ¢és tisztességes egyensulyt kell tartani,
egyrészt a magany és a kozérdekek kozott, masrészt a versengd magan
érdekek kozott is — az adott esetben itt a kérelmezd 10. Cikk altal biztositott
informacidhoz valo jogardl és a menedék statuszkérelmezdk 8. Cikk altal
biztositott magéanélethez vald jogarol, valamint a 2. ¢és 3. Cikk altal
biztositott élethez és fizikai integritdshoz vald jogrdl van szo és az
Egyezmény 5. Cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo jog.

35. Végiil a Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary ([GC], no. 18030/11,
ECHR 2016) iigyre hivatkozva a Kormany hangstlyozta, hogy amennyiben
a 10. Cikk hatdlya kiterjed az informacidhoz vald jogra, ez nem kivanja
meg, hogy az informdaciot egy adott forméban, vagy pedig egy adott médon
adjak ki.

(b) A kérelmezé

36. A kérelmez6 eldadta, hogy riportot kivant késziteni a magyar
Befogadd Kozpontokban uralkodd életkoriilményekrél a magyarorszagi
menekiiltvalsag tetézésekor.

37. A kérelmezd értelmezése szerint a jelen {igy nem azt a kérdést érinti,
hogy az éllamnak volt-e pozitiv kotelezettsége a kozérdeket érintd
informécio kiaddsa tekintetében, hanem azt a kérdést, hogy milyen
mértékben és milyen feltételekkel szabhatnak az allamok fizikai korlatokat
az 0jsagirodi riport készités és informaciogylijtés tekintetében. Azzal, hogy a
Befogadd Kozpont teriiletére torténd belépést megtagadtak, a hazai
hatésdgok az informdcié szabad é&ramlésat akadalyoztdk meg. Ennek
kovetkeztében lehetetlenné valt, hogy a nyilvanossag tajékoztatast kapjon a
menekiiltvalsag moralis és politikai dsszefliggéseirdl.

38. A kérelmez6 elfogadta, hogy a civil szervezetek beszamoloin
keresztiil kozvetett ismeretekkel rendelkezhetett ¢és masodkézbdl
informaciokat is kaphatott a Befogad6 K6zpont koriilményeirél. Azonban a
civil szervezetek a Befogadd Kozpontok teriiletére abbol a célbol kaptak
bebocsatast, hogy humanitarius és jogi segitséget nyudjtsanak, mig a sajto,
mint az informaciot megszerzé szervezet és a nyilvanossag ,,6rkutyaja”
hirértékii eseményekrél kell beszamoljon és biztositania kell, hogy a
tarsadalom az informaciokrol értesiiljon és véleményt formalhasson egy
adott kérdésben. A kérelmezd szintén hangsulyozta, hogy az Ujsagirok
kiilonleges szakmai elvarasoknak kell megfeleljenek, és tevékenységiik
,nyomozoi vénat” igényel ahhoz, hogy egyes tényeket ¢és részleteket
feltarjanak. Ezen kiviil a civil szervezetek sajat céljaikat kovetik és kotve
vannak sajat szakmai kotelezettségeikhez, melyet figyelembe kell venni az
altaluk nyilvanossagra hozott informaciok tekintetében. Igy pusztan a civil
szervezetek beszamoloi alapjan lehetetlen volt feltdrni a Befogado
Kozpontok teljes és valos helyzetét.
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39. Az yjsagirok teljes kitiltasa a Befogadd Kozpontokbol az allami
intézkedések nyilvanossag altali ellendrzését teljesen kizarna. Ha lehetové
tennék azt, hogy a hatosagok megtiltsak a Befogaddé Kozpontokba vald
belépést, ezzel informacids és vélemény monopdlium helyzetet teremtenénk
az ilyen kozpontok tekintetében, mely megfosztanad a nyilvanossagot attol,
hogy a menekiilt statuszért folyamodok tekintetében kiegyensulyozott és
objektiv informaciot kapjon.

40. Ami azt az érvet illeti, hogy az 0jsagirét nem akadalyoztdk meg a
menekiiltiigyi rendszerrel kapcsolatos véleményének kozzétételében, melyet
az is bizonyit, hogy egy masik Befogadd Kozpont tekintetében kozzétett
mar egy ujsadgcikket, a kérelmezd azt adta eld, hogy szisztematikusan
megtiltottdk szamara a Befogadd Kozpontokba vald belépést és csak
harmadik személyek nyilatkozataibol szerezhetett informacidkat anélkiil,
hogy személyes tapasztalatokat szerzett volna.

41. A kérelmezd a Birdsag elétt nem vitatta, hogy a korldtozasnak a
magyar jogban megvolt a jogalapja. Azt is tudomasul vette, hogy a
kifogasolt intézkedés azon személyek maganéletének védelmét szolgalta,
akik valamely félelemt6l vezérelve elkeriiltek otthonrdl, mellyel az
Egyezmény 8. Cikkében biztositott torvényes célt szolgaltak.

42. Ami az intézkedés aranyossagat illeti, a kérelmez6 fenntartotta, hogy
a hazai hatésadgok elmulasztottdk figyelembe venni az allam kotelességét a
menekiilt statuszt maganéletéhez vald jog és a sajtdoszabadsag kozotti
egyensuly megteremtésével kapcsolatban.

43. A kérelmez6 eldadta, hogy a belépés iranti kérelmében tisztazta azt,
hogy azokat a képeket és felvételeket melyeken a lakdk azonosithatok,
kizarolag a lakok jovahagyasaval hozza majd nyilvanossagra. Ezt azonban a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal nem vette figyelembe.

44. Bar a kérelmez6 tudomasul vette, hogy a menekiilttaborokrdl szolo
riportok készitése sordn bizonyos korlatozasok érvényesiilnek, a jelen
esetben egy teljesen altaldnos és igy aranytalan korlatozast, a belépési
tilalmat alkalmaztak.

(c) Harmadik fél beavatkozok

45. A harmadik fél beavatkozok, Media Legal Defence Initiative, Index
on Censorship, Reporters Committee for Freedom of the Press, European
Publishers Council, PEN International, a Magyar Helsinki Bizottsag, the
Dutch Association of Journalists, and the European Centre for Press and
Media Freedom (“a beavatkozok™), kozosen érveltek amellett, hogy a
hirekhez sziikséges informaciok gylijtése alapveté fontossagin a
véleménynyilvanitas ¢és a sajtd szabadsaga szempontjabdl, amelyre kiterjed
az Egyezmény 10. Cikkének hatélya.

46. Eldadtak, hogy a hatékony oknyomozo riport elkészitésének
kulcsfontossagu feltétele a helyszini jelenlét. A fizikai jelenlét teszi lehetové
az Ujsagirok szdmara az egyes torténetek kontextusanak megértését és azt,



12 SZUROVECZ kontra MAGYARORSZAG ITELET

hogy kozvetleniil figyelhessék meg a helyszinen fennallo feltételeket és
tevékenységet. Véleményiik szerint a Bir6sag esetjoga egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a hirekkel kapcsolatos informaciok Osszegytijtése olyan
tevékenység, mely a Birdsag hataskorébe tartozik fiiggetlentl attdl, hogy az
adott esetek végiilis eredményeznek-e kozzétételi korlatozast, vagy
valamilyen szankci6 alkalmazasat.

47. A beavatkozok azt is eldadtak, hogy a hirekkel kapcsolatos
informaciok gyijtése alapvetd a véleménynyilvanitds szabadsdganak
gyakorlasa szempontjabol és ezt tobb ,,common-law” jogrendszer elismeri.

48. A beavatkozok azzal érveltek, hogy ha az Ujsagirék szamara
megtiltandk, hogy olyan helyre belépjenek, és errdl jelentéseket készitsenek,
ahol fontos események zajlanak, akkor ezekrdl az eseményekrdl nem
tudnanak hatékonyan beszadmolni és nem tudndk elldtni az ,tarsadalom
érkutyaja” szerepet. Igy az Gjsagirok fizikai kitiltisa bizonyos helyekrél
vagy eseményekrél a hirekkel kapcsolatos informéciok beszerzését
akadalyozza és ezzel az Egyezmény 10. Cikkében foglalt jogaikat
korlatozzak.

49. A beavatkozas sziikségességét illetden a beavatkozok eldadtak, hogy
az ujsagirok bizonyos helyeken vagy eseményeken valo fizikai jelenlétének
korlatozasa a Birdsag szigora feliilvizsgalata ala kell essen. Annak
elbiralasa soran, hogy sziikséges volt-e egy adott helyszinre vald belépést
korlatozni, a beavatkozok azt javasoltdk, hogy a Birdsag a kovetkezd
tényezoket vegye figyelembe: a) a helyszinre torténd belépés célja altalanos
kozérdeket érintd téma feldolgozasa-e; b) az allamnak van-e informacios
monopoliuma; c¢) a helyszinre valo belépés tilalma sérti-e harmadik
személyek szdmara a 10. Cikkben biztositott jogokat; d) a belépés célja
kiszolgaltatott  helyzetben 1évé maganszemélyek joggyakorlasanak
tamogatasa; ) a belépés akadalyozza-e a helyszinen a hatdsagok jogszerti és
kozérdekbdl végzett tevékenységét; f) kevésbé korlatozo intézkedésekkel
biztosithatd-e az egyeb veszélyeztetett érdekek vagy jogok védelme; és g)
megfeleld biztositékok dallnak-e rendelkezésre Onkényes visszaélések
megeldzése celjabol.

2. A Birosag mérlegelése
(a) Volt-e ,beavatkozas” a kérelmezé 10. Cikk altal védett jogaiba

50. A Birosag mar korabban megallapitotta, hogy az informacio gytijtése
alapvetd fontossagi az ujsagirds szdmara ¢€s ez elvalaszthatatlan része és
védett eleme a sajtészabadsagnak (lasd Dammann v. Switzerland,
no. 77551/01, §52, 25 April 2006). A kozérdekii informacidhoz vald
hozzaférés akadalyozasanak céljabol bevezetett intézkedések elriaszthatjak
a meédidban vagy hasonlo teriileten dolgozokat attol, hogy ilyen
tevékenységet végezzenek. Ennek eredményeként nem tudjdk a
tovabbiakban betdlteni a ,tarsadalom Orkutyajanak” szerepét ¢és ez
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hatranyosan befolyasolhatja lehetdségeiket a pontos ¢€s megbizhatd
informaciok kozlésére (lasd Shapovalov v. Ukraine, no. 45835/05, § 68, 31
July 2012 és Isd. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary, no. 37374/05,
§ 38, 14 April 2009).

51. A Birésag hangsulyozza, hogy a kérelmezd, mint Gjsagiré nem kapott
belépési engedélyt abba a Befogadd Kozpontba, ahol az ujsagcikkének
elkészitése céljabol a menedékjogot kérdkkel interjukkal szeretett volna
késziteni az életkoriilményeikkel kapcsolatosan.

52. A Birosag allaspontja szerint az a tény, hogy a kérelmez6 szdmara
nem engedélyezték, hogy a Befogadd Kozpont teriiletén interjukat és
fotokat készitsen, meghiUsitotta szamara azt, hogy elsé kézbdl szerezzen
informéciokat, valamint azt, hogy a kiils6 forrasokbol szerzett informaciokat
ellendrizze ¢és ezzel beavatkoztak a véleménynyilvanitdshoz vald jogéanak
gyakorlasadba, amennyiben akadalyoztdk a publikacio elkészitését megel6zo
felkésziilésben, vagyis akadalyoztadk az ujsagirdi kutatas elvégzésében (lasd
mutatis mutandis, Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v.
Switzerland, no. 34124/06, § 41, 21 June 2012, itt a Birésag ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott olyan tényallas mellett, ahol egy radié és televizio
szolgaltatassal foglalkoz6 maganvallalkozasnak tiltottak meg, hogy
televizid musor készitése és egy fogvatartott meginterjuvolasa céljabol egy
bortonben filmezzen).

53. Ennél fogva a Kormanynak azon kifogasat, hogy a kérelmezd
panasza az Egyezménnyel raione materiae és ratione personae
Osszeegyeztethetetlen (lasd 21-26 pontok fent) el kell utasitani.

54. Az a dontés maradt hatra, hogy vajon a beavatkozas indokolt volt-e
az Egyezmény 10. Cikk 2. bekezdése alapjan.

(b) Annak a kérdése, hogy vajon a beavatkozas ,,torvény altal meghatirozott”
volt-e és legitim célokat szolgalt

55. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezd nem vitatta a kifogasolt
intézkedés jogszeriiségét. Igy a Birésag elfogadja, hogy a kérelmezd
Befogadd Kozpontba torténd belépésével kapcsolatos korlatozas az
Igazsagiligyi Minisztérium 52/2007. (XII. 11.) rendeletének 2. §-an alapult
(Isd. 12. pont fent), és ezzel a ,torvény altal meghatarozottsag™ kritériuma a
beavatkozas tekintetében teljesiilt

56. Ezen kivill az sem volt vitatott a felek kozott, hogy a kérelmezd
véleménynyilvanitashoz vald jogat legitim célbol korlatoztak, melynek
lényege a menedékjogot kérdk és a tabor egyéb lakdi maganéletének
védelme volt, és a Birosdg nem 14t okot arra, hogy masként hatarozzon.

(c) Annak a kérdése, hogy vajon a beavatkozas ,sziikséges volt-e egy
demokratikus tarsadalomban”

57. Annak a kérdésnek az altalanos alapelvei, hogy egy beavatkozas a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz vald jogba ,sziikséges-e egy
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demokratikus tarsadalomban” a Bédat v. Switzerland (|GC], no. 56925/08, §
48, 29 March 2016) talalhato, a korabbi joggyakorlat megerdsitéseként:

“(i) A véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapvetd
fundamentuma és fejlddésének, valamint az egyének Onmegvaldsitasanak egyik
alapfeltétele. A 10. cikk 2. pontjaban meghatarozott korlatozasok figyelembe
vételével a 10. Cikkben megfogalmazott védelem nem csak az ,.informaciora” vagy ,,a
szivesen fogadott, artalmatlan vagy kdzombds eszmékre, terjed ki, hanem azokra is,
amelyek sért6k, megrazoak vagy megbotrankoztatok. Ezt diktalja a pluralizmus, a
tolerancia €s a nyitottsag, amelyek nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom. A
10. Cikkben foglaltaknak megfeleléen ez a szabadsdg korlatozasoknak vetheto ala,
melyeket azonban sziiken kell értelmezni, és a korlatozasok sziikségességére alapos
indokot kell felhozni. ...

(ii) A 10. Cikk masodik bekezdése szempontjabol a ,,sziikséges” melléknév ,,fontos
tarsadalmi  érdeket” feltételez. A Szerz6dé6 Allamok bizonyos mozgastérrel
rendelkeznek annak megitélése soran, hogy létezik-¢ ilyen tarsadalmi érdek, de ez az
eurdpai szintQi felillvizsgalattal egyiitt jar, mely mind a jogalkotast, mind a
jogalkalmazast magaba foglalja, még a fliggetlen birdésagok dontéseit is. A Birdsag
ezért felhatalmazassal bir arra, hogy végsé dontést hozzon a tekintetben, hogy egy
korlatozas” Osszhangban van-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak 10. Cikkben
foglalt védelmével.

(iii) A Birosag feladata a feliigyeleti joghatésaganak keretében nem a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagok szerepének atvallalasa, hanem a nemzeti hatdésagok
mozgasterének keretében a 10. Cikk alapjan meghozott dontések feliilvizsgalata. Ez
nem jelenti azt, hogy a feliigyelet annak megallapitasara korlatozodik, hogy vajon egy
alperes Allam mérlegelési jogat észszeriien, gondosan és johiszemiien gyakorolta-e; a
Birosag feladata, hogy megvizsgalja, hogy az ligy Osszes koriilményének fényében
indokolt-e a beavatkozas és megallapitsa, hogy vajon aranyban allt-e az elérni kivant
torvényes céllal és, hogy vajon az intézkedés igazolasara megjelolt indokok
relevansak és megfeleldek-e”... Ennek soran a Birosagnak meg kell gy6z6édnie arrdl,
hogy a hazai hatésagok olyan mércéket alkalmaztak, melyek a 10. Cikkben foglalt
alapelvekkel 0Osszhangban vannak ¢s, hogy a relevans tényeket megfeleléen
értékelték...”

58. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd altal tervezett 0jsagcikk
targya a menedékjogot kérék Befogadd Kozpontban —fennallo
¢letkoriillményei lett volna. Az adott idészakban nagy szamu menedékjogot
kérd személy Iépett Magyarorszdg teriiletére, amely altalanos
szOhasznalattal ¢lve ,,menekiilt valsag” kifejezéssel jellemezhetd és széles
korben beszdmolt rola a média. A szoban forgd Befogaddo Kozpont
tekintetében a Alapvetd Jogok Biztosa vizsgalatot folytatott le és azt
allapitotta meg, hogy az ott uralkodd életkdriilmények embertelen és
megalazé banasmodnak mindsiilnek (lasd 8. pont fent).

59. Egy adott helyrél készitett beszamoldval kapcsolatos kozérdek
kiilondsen relevans, ha a hatosdgok kiszolgaltatott tarsadalmi csoportokkal
allnak szemben. A média ,0rkutya” szerepe kiilonosen fontos ilyen
Osszefiiggésben, mivel a média jelenléte biztositja, hogy a hatdsagokat
felelosségre vonjak az eljarasukért (lasd mutatis mutandis, Pentikdinen v.
Finland [GC], no. 11882/10, § 89, ECHR 2015). Az a kérdés, hogy az
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allamilag mukodtetett Befogadd Kozpontokban, hogy bannak a lakokkal,
hogy vajon az allam teljesitette-e a menekiilt statuszt kérdkkel szembeni
nemzetkozi kotelezettségeit és, hogy ez a kiszolgaltatott csoport képes volt-
e emberi jogainak korlatozdsmentes gyakorlasara, kétségkiviil hir értékii és
nagy tarsadalmi jelentéségi.

60. A Birdsag ezért megallapitja, hogy a kérelmezd altal elkésziteni
tervezett ujsagcikk kozérdeket szolgalt és ezen a teriileten kevés lehetdség
van arra, hogy az Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése alapjan
korlatozzak a véleménynyilvanitas szabadsagat (lasd Bédat, id. fent. 49.
Cikk).

61. Ennek fényében a Birésag megallapitja, hogy a hazai hatdsdgok
kiilonos figyelmet kellett volna szenteljenek a kérelmezé kéréséhez
kapcsolodo kozérdeknek, mely elsé sorban ahhoz kapcsolodott, hogy elsd
kézb6l szarmazo informaciokat szolgaltassanak az adott helyiség
¢letkoriilményeir6l. Azonban a Birdsag elkeriilhetetlennek tartja
megjegyezni, hogy a BAH hatarozata, melyben elutasitottik a kérelmez6
belépési kérelmét a Befogadd Kbzpontba (lasd 9. pont fent) figyelmen kiviil
hagyott minden ésszeri megfontolast az 0jsagirdi statusszal kapcsolatban,
valamint azzal kapcsolatban, hogy milyen tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz,
hogy ehhez a kdzérdekii informécidhoz hozzajussanak.

62. Ami az alperes fél azzal kapcsolatos indokait illeti, hogy a
kérelmez6t  megakadalyozza a  menekiilt  statuszt  kérelmezok
meginterjuvolasaban és fotok készitésében a Befogadd Kozpont teriiletén, a
hazai hatésagok ¢és a Kormany ugy értékelte, hogy amennyiben a
kérelmezOnek, mint Ujsagirénak engedélyt adnak a Befogaddé Kozpont
teriiletére torténd belépésre, ezzel veszélyeztetik a menekiiltek és a
menekiilt statuszt kérd biztonsagat és maganéletét.

63. A Birosag allaspontja szerint a BAH és az Alperes Korméany altal
eldadott indokok kétségteleniil ,,relevansak™ a 10. Cikk 2. bekezdés alapjan
végrehajtandd sziikségességi teszt szempontjabol. A Birdsag azt fogja
vizsgalni, hogy vajon ezek az indokok egyben ,,megfeleldek-e”.

64. A Birosag ebben az Osszefiiggésben megallapitja, hogy a Birdsag
szamara rendelkezésre allo, Osszehasonlitd jogi informacidk alapjan gy
tinik, hogy nincs eurdpai szintli konszenzus abban a kérdésben, hogy
milyen feltételekkel engedélyezhetd a média belépése a menedékjogot kérdk
elhelyezésére szolgaldé helyekre (lasd 17-19. fent). Tekintve, hogy az
Eurdpai konszenzus hidnya abbol ered, hogy nincsen egyetértés a
menedékjogot kéréd jogainak optimalis biztositasira a Befogadd
Kozpontokban, a Birdsdg hajland6 elfogadni, hogy ezen a teriileten a
szokasosnal nagyobb szabalyozasi mozgastér érvényesiil, a publikaciokkal
kapcsolatos  korlatozasok tekintetében, melyek fontos kozérdekkel
kapcsolatosak. A Birosag arra is emlékeztet, hogy amennyiben az adott
probléma a menedékjogot kérdk befogadd helységeibe ujsagirok altali
belépésre vonatkozik, a tagéallamok tobbsége bizonyos korlatozasokat
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alkalmaz az ilyen latogatasok tekintetében, ami a latogatasok idejét, helyét
€s modjat tartalmazza és ezek a korlatozasok intézményi megfontolasokon
alapulnak, valamint a lakok jogainak védelmét szolgaljak.

65. Mindazonaltal még ezen mozgastér figyelembevételével sincs a
Birdsag meggyo6zddve arrdl, hogy a hazai hatésagok megfeleléen
megfontoltak-e, hogy vajon a Befogadd Kdzpont teriiletére valo belépés és
az ott végzett jsagirdi tevékenység engedélyezésének megtagaddsa a
menedékjogot kérék maganéletének és biztonsdgdnak védelme érdekében
valoban gyakorlatilag sziikséges volt-e az adott koriilmények kozott.

66. A jelen esetben az az informdcid, melyet a kérelmezd Ossze kivant
allitani, annak ellenére nem mindsiil szenzacid hajhdszésnak vagy ehhez
hasonl6 célnak, hogy természeténél fogva sziikségszerien masok
maganéletével kapcsolatos (lasd a contrario, Couderc and Hachette
Filipacchi Associés v. France [GC], no. 40454/07, § 101 in fine, ECHR
2015 (kivonatok)), hanem inkabb a menedékjogot kérdk ¢életének a
kozérdeket érinté aspektusaval foglalkozott volna, kiilonds tekintettel
¢letkoriilményeikre és arra, hogy a magyar hatdsagok, hogyan bannak
veliik.

67. Mindemellett a kérelmezd kifejtette, hogy csak az érintett
maganszemélyek eldzetes hozzdjarulasaval készitene fényképeket és
sziikség esetén irasbeli felhatalmazast kérne toliik (lasd 8. pont fent). Ugy
tiinik, hogy a BAH ezt az érvet nem vette figyelembe. Ilyen koriilmények
kozott annak figyelembe vétele, hogy a magéanéletet érintd ujsagirdi kutatas
a Befogado Kozpontban tartozkodd személyek maganéletére milyen
hatassal van, relevans kérdés, de nem elegendd annak igazolasara, hogy
korlatozzak a kérelmezd véleménynyilvanitashoz vald jogat.

68. Ugyanez vonatkozik a menedékjogot kérdk biztonsaganak védelmére
is. A Birosadg megjegyzi, hogy sem a hazai hatdosagok sem a Kormany nem
jelezte, hogy az adott kutatds milyen moéddon veszélyeztetné a
menedékstatuszt kérdk biztonsagat, kiilonosen arra figyelemmel, hogy
kizéarolag az érintett maganszemélyek jovahagyasaval tortént volna.

69. Végiil a Birosag sziikségesnek tartja foglalkozni a Kormany azon
eldadasaval, hogy a kérelmezd szamdéra lehetdség volt tovabbi kozvetett
forrasokbol és mas formdban informdaciot gylijteni, beleértve fotok és
interjuk készitését a kozponton kiviil, vagy nemzetkozi szervezetek és civil
szervezetek altal kozzétett informaciokbol (lasd 33. pont fent).

70. Mig valdban helytallo az, hogy a Befogad6 Kdzponttal kapcsolatos
egyes informaciok a civil szervezetek tevékenységén keresztiil valoban
rendelkezésre alltak, a Birdsag elfogadja a kérelmezd azon érvelését, hogy a
szoban forgd civil szervezetek jelentései szilikségszeriien mas teriiletre
Osszpontositanak és a vizsgalt koriilményeket nem feltétleniil tarjak fel (lasd
40. pont fent).

71. Hasonloképpen, a Befogadé Kozpontokon kiviil szerzett informéacio a
nyilvanossag szamara nem rendelkezik ugyanazon értékkel, mint az olyan
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informaciok, melyeket a kérelmezd elsé kézbdl szerezhetett volna, ha
beengedik a Befogadd Kozpontba. Mi tobb, az emlitett forrasok altal
kozzétett informaciokat a kérelmez6 céljatol eltérd célra gylijthették Ossze,
amely megneheziti a forrdsok hitelességének ellendrzését.

72. Mindenesetre a Birosag mar korabban is megallapitotta, hogy a 10.
Cikk nem csak a kifejezett gondolatok és informaciok tartalmat védi, de azt
a format is, melyben kozlik ezeket. Ezért sem a hazaibBirosagok sem a
Birdsdg nem jogosult arra, hogy a sajté helyett megmondja azt, hogy az
ujsagiroknak milyen Wjsagirdéi technikat kell alkalmazni (lasd Stoll
v. Switzerland [GC], no. 69698/01, § 146, ECHR 2007-V). igy az a tény,
hogy a kozvetlen hiranyag gyljtésére a latogatdé kozpontokban esetleg
alternativ lehetdségek is fennallnak, nem zarja ki azt, hogy a kérelmezo
szemtél szemben els6 kézbdl informacidkat gylijtson a Befogadd
Kozpontokban uralkodé életkoriilményekrdl. Tlyen koriilmények kozott az a
tény, hogy alternativ lehetdségei léteznek a kutatdsnak, nem mindsiil
elegendd indoknak arra, hogy alatdmassza a kifogasolt beavatkozast, vagy
orvosolja azt a hatranyt, melyet a Befogaddé Kozpontok teriiletére torténd
belépési engedély megtagadasa jelent.

73. Végiil, lényegében azon az alapon, hogy a BAH hatarozata a
Kozigazgatasi Eljarasrol szolo 2004, évi CXL. torvény 12. §-a
szempontjabol (lasd 10. pont fent) nem mindsiil kozigazgatasi hatarozatnak
és ezért nincs lehetdség arra, hogy a kérelmezd érveljen amellett, hogy az
informacio kozléséhez vald joganak gyakorlasa érdekében be kell 1épnie a
befogadd kozpont teriiletére, a Hazai Birésagok nem tudtak megfeleld
aranyossagi tesztet alkalmazni (lasd mutatis mutandis, Lombardi Vallauri
v. Italy, no. 39128/05, §§ 45-46, 20 October 2009; Baka v. Hungary [GC],
no. 20261/12, § 161, 23 June 2016; és Aydogan and Dara Radyo Televizyon
Yaywmncilik Anonim Sirketi v. Turkey, no. 12261/06, §§ 52-54, 13 February
2018).

74. Osszefoglalva, a Birdsag elfogadja, hogy a hazai hatésagok a
Birdsagnal jobb helyzetben vannak annak megitélésére, hogy milyen
mértékben felelnek a hatosdgok a menedékjogot kérdk jogainak védelme
érdekében a Befogadd Kozpontokba vald belépés korlatozasaért. Azonban
figyelemmel a média fontossdgara egy demokratikus tarsadalomban és a
fontos kozérdeket érintd ligyekrdl vald beszdmoldk tekintetében a Birdsag
megallapitja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat
meggy6z6 modon kell igazolni. A jelen esetben, figyelembe véve azt, hogy
a BAH csak egy igen altalanos indoklast terjesztett elé és dontésébél
hianyzik barmilyen valddi mérlegelés a szoban forgd érdekek kozott, a
Birdsag allaspontja szerint a hazai hatésagok nem bizonyitottdk meggy6zo
modon, hogy a Befogad6 Kozpontok teriiletére torténd belépés és ott kutatés
végzésének elutasitdsa ardnyos volt az elérni kivant célokkal és igy
megfelelt a fontos tarsadalmi érdeknek.

75. Ennek folytan megsértették az Egyezmény 10. Cikkét.
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Il. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

76. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy megsértették az Egyezmény 13.
Cikkét is, mivel a hazai jog alapjan a kifogasolt hatarozatokkal szemben
nem volt jogorvoslati lehetdség. Az Egyezmény 13. Cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony

orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg.”

A. Elfogadhatosag

77. A Bir6sag megallapitja, hogy a jelen panasz Osszefiigg a fent vizsgalt
panasszal, ezért szintén elfogadhatonak kell tekinteni.

B. Erdemi kérdések

78. Tekintettel az Egyezmény 10. Cikkén alapuld fenti megallapitasara
(lasd 77. pont fent), a Birésag megallapitja, hogy az Egyezmény 13. Cikke
alapjan nincs sziikség a panasz érdemi vizsgalatara.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

79. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezOképpen szol:

»Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

80. A kérelmez6 4.000 Eur6é nem vagyoni kart kovetelt.

81. A Kormany ezt az igényt vitatta.

82. A Birdsag allaspontja szerint a jogsértés megallapitasa a kérelmezok
altal elszenvedett barmilyen nem vagyoni kar tekintetében elegendd
elégtétel, ennélfogva ebben a kérdésben a Birdsag nem itél meg kartéritést.

B. Koltségek és kiadasok

83. A kérelmezé 2.625 Eurd koltségtérités megitélését kérte a
Birésagtol. Ez az tigyvédje altal szamlazott 105 tigyvédi munkadrabol all.
84. A Kormany vitatta ezt az igényt.
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85. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és Gsszegiik ésszerli. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentacié és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag észszerlinek tartja, hogy a kérelmezének a teljes
Osszeget megitélje.

C. Késedelmi kamat

86. A Birosag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A  BIROSAG
EGYHANGUAN

1. A Kormany ratione materiae és ratione personae alapon elGterjesztett
kifogasait 0sszevonja a Kormdny érdemi ellenkérelmében foglaltakkal,
¢s elutasitja ezeket a kifogasokat;

2. Elfogadhatova nyilvanitia a kérelmet;
3. Megadllapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették;

4. Megallapitja, hogy nincs sziikség az Egyezmény 13. Cikke alapjan
eldterjesztett panasz vizsgalatara,

5. Megallapitja, hogy a jogsértés megallapitdsa onmagaban megfeleld
alapot nyujt igazsagos elégtétel megallapitdsara a kérelmezdk altal
elszenvedett nem vagyoni kar tekintetében;

6. Megdllapitja,

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttol szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara koltségek és
kiadasok tekintetében 2.625 (kettéezerhatszazhuszondt) Eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban,
a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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7. Egyhangtlag elutasitia a kérelmez0 igazsadgos elégtétel iranti egyéb
kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2019. oktober 8-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska
Jegyzékonyvezet6-helyettes Elnok



