Simonovits Borbala, az ELTE PPK adjunktusa 2019. majus 10-én azzal a kéréssel fordult a
Tarsasag a Szabadsagjogokért Egyestlethez, hogy foglaljon allast a kdovetkez§ kérdésben:

“Ha egy egyszerl kérdést [a kutato] emailben megfogalmaz (pl. Uj varosba kéltézik
egy csalad, és épitkezéssel, vagy ovodai féréhellyel kapcsolatos kérdést tesz fel egy
tetszéleges magyarorszagi kézigazgatasi szervnek, pl. telepliilési 6nkormanyzatnak,
nagy szamban N=cca 3000 ) az jogszabalyellenes-e a TASZ allaspontja szerint?”

A mellékelten megkildott dokumentumbdl kiderll, hogy a kutatds soran az emailes
megkereséseket a kutatd alnéven kildené, egy résziiket kisebbség(ek) tagjai altal gyakran
viselt, masik részét pedig jellemz6en a tobbségi tdrsadalom tagjai altal viselt nevek
haszndlataval. Kiderll az is, hogy a megkeresésre adott valaszok tartalmazhatjak az
kdzigazgatasi szervek nevében eljard tisztvisel6 nevét.

Az allasfoglalasra az ELTE PPK Kari Etikai Bizottsaga el&tti felhasznalas céljabol van szikség.

A kérdés megvalaszolasa el6tt szikségesnek latjuk leirni hogy allaspontunk miért lehet
relevans az Etikai Bizottsag el6tti felhasznalaskor.

A feltett kérdést informacidszabadsag-kérdésként azonositjuk. A helyi altalanos tudnivalokrol
érdekl6dé megkeresések a magyar jogrend szerint valdjaban kozérdek(d adatigénylések --
fliggetlentl attdl, hogy a megkeresés hivatkozik-e erre a tényre. A Tarsasag a
Szabadsagjogokért az elmult huszonot évben az informacids szabadsagjogok, és azon belil is
a kozérdekd adatigénylések jogi kornyezetében, annak gyakorlataban nagy gyakorlatra tett
szert. Tobbszaz esetben perelt sajat nevében, vagy nyujtott jogi képviseletet kdzérdekd
adatigényléssel kapcsolatos perekben, amelyekkel jelentds részben hozza is jarult e jogterilet
alakitdsdhoz és megszildrditdsdhoz is. Evente szizas nagysagrendben nyujt jogi tanacsot
témaba vago kérdésben Ujsagirdok, tudomanyos kutatdk és mas jogkeresd polgarok szamara.
Informaciészabadsag témaban a TASZ véleményét mértékadonak tekintik. Munkatarsai kozul
tobben az informdaciészabadsag jogteriletét is feldlel§ alkotmanyjogot tanitanak az ELTE



Allam- és Jogtudomanyi Karan. Az e véleményt megfogalmazé Szabé Maté 2011-ben
informacids szabadsagjogok témajaban szerzett PhD fokozatot allam- és jogtudomanyokban.

Alldspontunk szerint az 4lnéven el8terjesztett adatigénylés nem
jogszabalyellenes. A kozfeladatot elldté szerv nevében vdlaszold személy
nevének, beosztdsanak, és ezzel 6sszefliggésben 4116 més személyes adatdnak
a kezelése ugyancsak nem jogellenes.

V.

A kutatds soran feltenni tervezett kérdések a magyar jogrendszerben koézérdek(i adatokra
kérdeznek ra. Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szélo 2011.
éi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) értelmezd rendelkezése szerint:

kézérdekd adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabadlyban
meghatdrozott egyéb kézfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében lévd és
tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak —elldtasaval  Gsszefiggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen modon vagy formaban
régzitett informadcio vagy ismeret, fliggetlenlil kezelésének maodjatol, 6nallo vagy
gyljteményes jellegétdl.

A kozigazgatasi szervek allami, dnkormanyzati feladatot, ezért kozfeladatot ellatd szervek,
ezért minden olyan informaciékérés, amely nem személyes adatra (meghatarozott
természetes személyre vonatkozé adatra) kérdez ra, az kozérdek( adatot igényel.

26. § (1) Az dllami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabadlyban
meghatadrozott egyéb kézfeladatot ellato szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egylitt: kozfeladatot ellato szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévd
kézérdekl adatot és kézérdekbdl nyilvanos adatot - az e térvényben meghatarozott
kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekl adat megismerése irant szdban, irasban
vagy elektronikus Uton barki igényt nyujthat be.

Ebbél, valamint az Alkotmanybirdsag informacidszabadsaggal kapcsolatos gyakorlatabdl
kidertl, hogy a kozérdekd adat megismerésének semmilyen érintettség vagy érdek nem
feltétele. ,Nem a polgarnak kell az informacidszerzéshez érdekeltségét igazolnia, hanem a koz
szolgdlatara rendelt szervnek kell indokolnia — torvényi okok fennallasat bizonyitva — az



igényelt informacid esetleges megtagadasat.” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat] ,Az Avtv. nem
tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést, amely a kodzérdek(i adatok megismerését célhoz
kototté teszi. Ezaltal a szabalyozds megengedi azt is, hogy a kérelmez6 ne csupdan
kozérdekbdl, hanem pl. sajat jogos érdekei érvényesitése, vagy csoportérdek megvaldsitasa
céljabodl kezdeményezze a kdzérdekl adat megismerését. Az Avtv. szerint a kdzérdek(i adatot
kezel6 szerv nem jogosult az adatkérés céljanak vizsgalatara sem.” [19/1995. (lll. 28.) AB
hatarozat]

Ebbél kovetkezben a kozfeladatot ellatd szervek nem is vizsgalhatjak, hogy az adatigényld
olyan személy-e aki jogosult ilyen igényt el6terjeszteni, hiszen arra barki jogosult. Az
adatigényld személyének azonositasat lehetévé tevé adatok kezelését a torvény kizardlag az
Infotv. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott célok érdekében teszi lehetévé. A torvény itt
arrdl rendelkezik, hogy - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - az adatigényl§ személyes
adatai csak annyiban kezelheték, amennyiben az az igény teljesitéséhez, annak
megallapitasahoz, hogy az igényl6 ismételten nyljtja-e be ugyanazt az adatigénylést
ugyanannak a kozfeladatot ellaté szervnek, illetve az igény teljesitéséért megallapitott
koltségtérités megfizetéséhez szikséges. Amit e célok megvaldsulnak, az igénylé személyes
adatainak kezelését nem is szabad folytatni: az adatokat haladéktalanul toéréini koteles a
kozfeladatot elldtd szerv.

Tekintettel arra, hogy az igény teljesitéséhez a feladd emailcime szlikséges csak, és a kutatd
nem kivan mar megvalaszolt adatigényléseket ismételten elklldeni ugyanazon kozigazgatasi
szerveknek, valamint nem kivan koltségtérités ellenében kiadott kozérdek( adatokat
megszerezni, az e rendelkezésben felmerilt adatkezelési célok nem indokoljak, hogy az
adatigénylé valés identitdsa jelenjen meg az adatigénylésben, valamint hogy

személyazonsoito adatait a kdzveladatot ellatod szerv kezelje.

Az anonim adatigénylésekkel kapcsolatban a torvény tartalmaz egy tovabbi rendelkezést is. Az
Infotv. 29. § (1b) bekezdése szerint

“Az adatigénylésnek az adatot kezeld kézfeladatot ellato szerv nem kételes eleget
tenni, ha az igénylé nem adja meg nevét, nem természetes személy igénylé esetén
megnevezését, valamint azt az elérhetdséget, amelyen szamara az adatigényléssel
kapcsolatos barmely tdjékoztatads és értesités megadhato.”

E rendelkezés nem teszi jogellenessé a valds nevét meg nem ado igényld adatigénylését,
hanem azt jelenti, hogy nem jogellenes, ha arra nem valaszol a kozfeladatot ellatd szerv. Az
anonim adatgényléseket a kozfeladatot ellatd szerv nem koteles teljesiteni. Ebbdl azonban
érvényesen nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy akar az anonimitds, akar a
pszeudonimitas hasznalata jogszabalyellenes lenne. A kozfeladatot elldté szerv nem is

jogosult utanajarni az adatigénylé valds identitdsanak.



Ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy az anonim vagy pszeudonim adatigénylés lehetGsége

annak garanciaja, hogy a kdzérdek( adatot igényl6 személy mindenféle — akar megalapozott,

akar nem megalapozott — retorziotdl vald félelem nélkil léphessen fel. Az anonim

adatigénylés lehet&ségének a megsziintetése elsGsorban a vidéki helyi sajtot tantoritana el

attoél, hogy a helyi hatalom szamara érzékeny tgyeket feltarja, de ugyanez a hatdas az orszagos

sajtd esetében sem lenne kizart, illetve maganszemélyek helyi Ggyeinek intézése kozben is

komoly akadalyt jelentene. A fentiekhez hasonldan értelmezi a pszeudonim adatigényléseket

példaul az angol Information Commissioner, aki a kovetkez6képpen foglalt ugyanerrdl allast

(az idézetben az FOIA az informacidszabadsag torvényt jeldli)’:

9 Are requests submitted under obvious pseudonyms automatically vexatious?

The FOIA requires requesters to make requests for information in writing and to state
their name and an address for correspondence. Technically, a request submitted
using a pseudonym is not a proper request and could be refused on that ground.
However, the FOIA does not allow public authorities to enquire into the
circumstances of the requester or to ask for information to verify identities. Unless
the public authority knows that the requester has used a pseudonym, it will be
difficult to refuse a request on that ground.

A better starting point is the assumption built into the FOIA that public authorities
must generally ignore the identity and circumstances of the requester and must
consider any release of information as if it were a release to the world at large. This
approach recognises that although requesters cannot gain any advantage by using a
pseudonym, they may have reasons for not wishing to draw attention to themselves
by using the names under which they are normally known.

Although a public authority may not consider a request as vexatious simply because
the requester uses an obvious pseudonym, it may be prompted by the use of the
pseudonym to consider whether the request is vexatious. For example, it may be
appropriate for a public authority to take account of whether it has good reason to
suspect that a requester is using a pseudonym deliberately to avoid the link between
the current request and previous behaviour or requests made to other authorities as
one factor to determine whether the request is vexatious.

However, a public authority should not base any decisions as to disclosure on the
name supplied by the requester (unless the requester is making a subject access
request - a request for information about their own personal information under
section 7 of the Data Protection Act 1998).

1

http://www.ico.gov.uk/upload/documents/library/freedom_of_information/detailed_specialist_guides
/awareness_guidance_ 22 vexatious_and_repeated_requests_final.pdf
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A magyar jogrendszerben nincs olyan szabaly, amely tiltanad kozérdek( adatok igénylésekor
altaldban a valds identitds elfedését. Sem a blntetd torvénykdnyv, sem a szabalysértési
torvény egyetlen tényallasa nem valdsul meg ezzel.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy alnéven kozérdek( adatot igényelni nem
jogellenes.

Kilon értelmezést igényel a tisztvisel6k személyes adatainak kezelése, amelyet a valaszok
feltehetBen tartalmaznak. Ezek a torvény szerint kbzérdekbdl nyilvanos adatok. Az Infotv. 26.
§ (2) bekezdése szerint:

(2) Kézérdekbdl nyilvanos adat a kézfeladatot ellato szerv feladat- és hatdaskérében
eljaro személy neve, feladatkére, munkakédre, vezetsi megbizdsa, a koézfeladat
ellatdsaval Gsszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét térvény elbirja. A kézérdekbdl nyilvanos személyes
adatok a célhoz kététt adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a torvény a kozérdekd adatokra vonatkozé
szabalyokat rendeli alkalmazni:

A kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a k6zérdekd adatok megismerésére
vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ezek az adatok is szabadon megismerheték és kezelheték, igy a kutatasi tervben kozolt,
véletlenszer( koddal helyettesitésik is felesleges. Egyedil a nyilvanossagra kertlé kutatasi
eredményekben lehet szerepe, mert az a kézérdekbdl nyilvdnos személyes adat terjesztését
jelentené, amelyre a fent hivatkozott rendelkezés szerint alkalmazandd a célhozkotottség
kdovetelménye, és a tudomanyos kutatds eredményének az ismertetése mar nem feltétlenul
all osszefliggésben az adatkezelés eredeti céljaval, hiszen a tudomanyos eredmények
kozléséhez nem szlikséges az érintett tisztségvisel6k személyes adatainak a kozlése.

Budapest, 2019. majus 11.
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szakmai igazgato
Tarsasag a Szabadsagjogokért



