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A Tarsasag a Szabadsagjogokért elemzése a Statusztorvény tervezetérol
az Eurépai Unioé Alapjogi Chartajanak tiikrében

Osszefoglald

A kormany tovabbra sem valtoztat azon a szandékan, hogy az Orszaggydilés elé terjessze a
pedagogusok jogallasat atalakitd torvényt. Teszi ezt annak ellenére, hogy a vallalasok
alapjan a toérvénynek illeszkednie kell az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajaban foglalt
alapjogokhoz.

Azonban lathatd, hogy a térvénytervezet szamos ponton ellentétes a Chartaban deklaralt
jogokkal. Rendelkezései sértik, illetve veszélyeztetik a gyermekek mindenek felett allo
érdekét és gondoskodashoz valé jogat, tovabba az oktatashoz valo részét alkoto
tanszabadsagot és a tanuldk és sziileik maganélethez vald jogat is. A pedagdgusok mint
munkavallalék jogai tekintetében a torvénytervezet ellentétes a foglalkozas szabadsaganak,
a tisztességes és igazsagos munkafeltételeknek, a tulajdonhoz valé jog és a diszkriminacio
tilalom Chartdban foglalt kbvetelményeivel.

Elemzéslnk azt igazolja, hogy a torvénytervezet jelenlegi formajaban nem elfogadhaté, mert
nem felel meg az Eurdpai Unié altal tdmasztott kdvetelményeknek.
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Bevezetés

Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program Plusz (EFOP Plusz) rogziti, hogy a
program keretében tdmogatott beruhazasok tekintetében Magyarorszag a miveletek
kivalasztasa és végrehajtasa soran maradéktalanul betartja és figyelembe veszi az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajat. Ez a vallalas horizontdlis feljogositd feltétel, teljesitésének
elmulasztasa a finanszirozas felfuggesztését vonja maga utan. Az EFOP Plusz masodik és
egyben legnagyobb 6sszegi finanszirozast jelentd prioritasa a pedagogus életpalya modell,
amelynek megvalésitdsa, a kormany jelenleg nyilvanos tervei szerint, a pedagdgusok
jogallasanak megvaltoztatdsaval és a koznevelési térvény modositasaval kapcsoldédna
Ossze. Ezért ezek a jogszabalyok, illetve jogszabaly-modositasok is vizsgalandok
atekintetben, hogy 6sszhangban allnak-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval. Ebben az
elemzésben bemutatjuk, hogy milyen alapjogi sérelmeket, illetve alapjogok veszélyeztetését
azonositottunk a tervezett valtoztatasokat bevezetd, a kbznevelésben foglalkoztatottak
jogéllasardl és egyes kapcsolodo térvények mdodositasardl szolo térvénytervezet, un.
Statusztorvény-tervezet (Tervezet) vizsgalata soran. Elemzéslinkhdéz a Tervezet els§ és
utolsé irasban nyilvanosan  hozzaférhet6  szdvegvaltozatat hasznaltuk  [Id.
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/3/38/38d/38d0ed8ae5bfcad4a18d4db2a072a3550
ff01de5.pdf]. Egyes helyeken azonban utaltunk arra, hogy a nyilvanossa tett széveghez
képest a kormany modositasokat igért az agazatban mikodd szakszervezetekkel folytatott
targyalas soran. E valtoztatasok irasban egyelére nem hozzaférheték.

Tanuldi (és sziil6i) jogok

Az Eurdpai Unié ugyan nem lehet az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének részese, az
ENSZ altal kialakitott gyermekjogi elvek azonban enélkul is relevansak az EU mikddése
soran. Az EU miikddése az unios szerzédések mellett az ,unids jog altalanos elveire” (a
tagallamok k6zds alkotmanyos hagyomanyaibdl szarmazo irott és iratlan elvekre) mint uniés
jogforrasokra is tamaszkodik. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajajanak (Charta) 52. Cikk (4)
bekezdésébdl kovetkezb6en az unids tagsagbdl eredd kotelezettségek pedig nem lehetnek
ellentétesek a tagdllamok nemzeti alkotmanyukbol és nemzetkézi emberi jogi
kotelezettségvallalasaikbol eredd kotelezettségeivel. Mivel az EU valamennyi tagallama
ratifikalta a Gyermekjogi Egyezményt, maga az Unié is koteles betartani annak elveit és
rendelkezéseit, legaldbbis az EU hataskérebe tartozé tgyekben. Ezt a kbtelezettséget mas



unids szerz6dések, és kildndsen az EU Alapjogi Chartaja is megerdsiti. A Charta 24. cikke
koézvetlenll a gyermekjogi egyezmény rendelkezései alapjan készllt, amelybdl kiemelkedik
a ,gyermek mindenek felett allo6 érdeke” alapelvének kovetése. Unids szinten a
gyermekekkel kapcsolatos jogalkotasi eszkdzok szinte kivétel nélkul tartalmaznak kifejezett
hivatkozast a gyermekjogi egyezmény cikkeire vagy elveire, emellett az Eurdpai Unid
Birdésaga is gyakran hivatkozik az uniés szerz6dések és a Gyermekjogi Egyezmény kozotti
kapcsolatra. [European Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe:
Handbook on European law relating to the rights of the child 2022 edition, 29. 0.] Mindezekre
tekintettel az elemzés soran relevans mércének tekintjuk a Gyermekjogi Egyezményt és az
ennek értelmezését végzé Gyermekjogi Bizottsag megallapitasait és ajanlasait is.

1. A gyermekek jogai és az oktatashoz valé jog

A Tervezet modositd és hatalyon kivil helyezd rendelkezései kézott médositja a nemzeti
kdéznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvényt (tovabbiakban: Nkt.) is. Az Uj rendelkezések
felvetik a gyermek gondoskodashoz valé joga, valamint a gyermek mindenek felett allo
érdeke sérelmének veszélyét. Emellett az oktatdshoz valé jog érvényesulését is
veszélyeztetik.

A Tervezet 161. § (34) bekezdése kibéviti az Nkt.-ban szerepl6 fenntartdi jogokat a
kéznevelési intézmény atszervezésével kapcsolatban és lehetévé teszi a hatalyos Nkt. 84.
§-aban egyébként kifejezetten tilalmazott atszervezéseket is. A Tervezet szerint ha az allami
fenntartasu koéznevelési intézmény miikodése a jogszeritlen (értsd polgari engedetlenség)
vagy a jogszer( és jogszer(itlen (sztrajk és polgari engedetlenség) munkabesziintetések
egyuttes hatasa miatt ideiglenesen nem biztosithatd, a fenntarté a tanuldékat masik
intézmeénybe iranyithatja, illetve az intézményeket atszervezheti. Az atiranyitas mindaddig
fennallhat, amig az indokat jelent§ helyzet fennall — vagyis nincs objektiv idékorlatja. Az
atiranyitas egyetlen garancialis korlatja, hogy az Uj intézmény latogatasa a gyermek
szamara ne jelentsen aranytalan terhet. Az atszervezés keretében

az O6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi tanulécsoportra megallapitott

maximalis létszam meghaladhato;

Ovoda, iskola vagy kollégium tanitasi év kdzben is létesithetd, atszervezhetd, vagy

megszuntethetd, fenntartdi jogai atadhatok, feladatai megvaltoztathatok;

6vodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi tanulécsoport atszervezhetd,

megszuntethet6;
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a tantargyfelosztas és az 6rarend a tanitasi év kdzben is modosithato.
Atszervezéskor a kotelez6 (minimalis) targyi feltételektdl el lehet térni, akar az el6irt
feltételek 50%-anak megfeleld targyi eszkdzodkkel is mikodhet az intézmény. A kotelezd
(minimalis) felszerelés mas eszkdzokkel helyettesithetd.
A Tervezet altal megengedett atszervezések két szempontbdl is sérelmesek lehetnek az
érintett gyermekek jogaira nézve, ezért ellentétesek a Charta elGirasaival. Egyrészt
megingatjak a gyermek stabil kornyezetét, amelynek révén figyelmen kivul hagyjak a
gyermek mindenek felett allé érdekét, masrészt a Iétszameldirasok és minimalis targyi
feltételek feliilirasaval rontjak a nevelés-oktatas mindségét, amely altal sériil a
gyermek megfelel6 gondoskodashoz valé joga.

1.1. A gyermek mindenek felett allé érdeke

A Charta 24. cikk (2) bekezdése egyértelmliien magaéva teszi a Gyermekjogi Egyezmény
egyik legfontosabb elvét, a hatdsagoknak és a maganintézményeknek azt a kdtelezettségeét,
hogy tevékenységiikben a gyermek mindenek folott allé érdekének kell az elsddleges
szempontnak lennie. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a gyermek mindenek felett allo
érdekének elsédlegességével kapcsolatos altalanos kommentarjaban megallapitotta, hogy
A legfébb érdek értékelése soran figyelembe kell venni, hogy a gyermek képességei
fejlédnek. A dbntéshozdknak ezért a végleges és visszafordithatatlan déntések helyett olyan
intézkedéseket kell mérlegelniiik, amelyek ennek megfelelbéen feliilvizsgalhatok vagy
kiigazithatok. Ehhez nemcsak a dbéntés konkrét idépontjaban fennallo fizikai, érzelmi,
Oktatasi és egyéb sziikségleteket kell felmérnilik, hanem a gyermek fejl6désének lehetséges
forgatékonyveit is figyelembe kell venniiik, tovabba rovid és hosszu tavon elemezniiik kell
azokat. Ebben az Osszefliggésben a dbntéseknek értékelnilik kell a gyermek jelenlegi és
jovébeli helyzetének folyamatossagat és stabilitasat.” [CRC/C/GC/14, 29 May 2013, 84.
pont] Vagyis a gyermek mindenek felett allé6 érdekének valédi figyelembe vétele azt jelenti,
hogy az allam és annak szervei a gyermek sorsanak hosszu tavu alakulasat tartjak szem
el6tt, és ennek soran azt, hogy a gyermeknek zdkkenémentes atmenetre és stabil
kérnyezetre van sziiksége. Allaspontunk szerint az, hogy a gyermek tanév kézben keriil mas
iskolaba, osztalyba, kollégiumi csoportba, mas rendben fogja a tantargyakat tanulni, iskolaja
esetleg megsziinik vagy Uj fenntarté kezdi el mikédtetni, nem felel meg a Gyermekjogi
Bizottsag altal tamasztott folytonossag és stabilitas kdvetelményeinek.
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Anglidban kifejezetten allami felmérés targyat képezi annak vizsgalata, hogy a gyermek
kérnyezete mennyire stabil. Ennek a felmérésnek egy specialis eleme az, hogy mennyire
allandé a nevelési-oktatasi kornyezet, amelyben a gyermek részt vesz. [V6. The Children’s
Commissioner for England: Stability index 2020 Technical report. November 2020,
https://assets.childrenscommissioner.gov.uk/wpuploads/2020/11/cco-stability-index-2020.pdf]
Az Egyesiilt Allamokban — az allami nevelésben él6 gyermekek vonatkozasaban —
jogszabaly irja el a stabil oktatasi kdrnyezet tdmogatasat. [VO. Every Student Succeeds Act
(ESSA) PUBLIC LAW 114-95—DEC. 10, 2015] Ezek kézds kiinduldpontja az a tapasztalat,
hogy az iskolavaltasok alacsonyabb szama altalanossagban jobb oktatasi eredményekhez
vezet, illetve ennek ellenkezbje: az iskolai kérnyezet gyakori valtozasa hozzajarulhat a
rosszabb oktatasi eredményekhez. A Tervezet ezt a szempontot figyelmen kivil hagyja,
amikor a stabilitas fontos kritériumat, miszerint ilyen alapvet6 valtozasok a tanévben nem
megengedettek, megszinteti, és kdozben nem is ir el olyan koételez6en meérlegelendd
szempontokat az atiranyitas vagy atszervezést elrendeld allami fenntarté szamara, amelyek
a gyermek mindenek felett all6 érdekét hivatottak garantalni. igy tehat nem térténik meg
annak mérlegelése, hogy valéjaban mi jelenti a nagyobb veszélyt a gyermek mindenek felett
allé érdekére: a sztrajk vagy polgari engedetlenség miatti éraelmaradasok vagy a masik
iskolaba valé atiranyitas, illetve a nevelési-oktatas atszervezése. Nincs tehat garancia
arra, hogy hosszu vagy akar kézéptavon a gyermek érdekének megfeleléen torténjen
az atszervezés. A Tervezet tehat sokkal inkabb a feladatellatast allitja a kozpontba,
nem az ellatast igénybe vevé gyermeket és az 6 érdekeit. Mindez ellentétes a Charta
24, cikk (2) bekezdésének elbirasaival.

1.2. A gyermek jolétéhez sziikkséges gondoskodashoz valé joga és az oktatashoz valé
jog

A gyermek jolétéhez szikséges gondoskodas egyik kiemelked6en fontos eleme a megfeleld
min6éségi oktatashoz vald hozzaférés. Az oktatas fontossagat mutatja, hogy valdjaban
harom alapjogi pilléren all. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja egyrészt a gyermek jogainak
elemeként tekint ra [Charta 24. cikk (1) bekezdés], masrészt kilon jogként is
megfogalmazza [Charta 14. cikk], harmadrészt emlitést tesz a kotelezd oktatasrdl [Charta
14. cikk (2) bekezdés]. A tagallamok szabalyozasi megoldasai hasonlék, Magyarorszag
esetében azzal, hogy kifejezetten a szil6 gondoskodasi kételezettségéhez kapcsolja a
tanittatasi kotelezettséget. Az oktatas tehat amellett, hogy 6énmagaban értelmezheté jog, a
gyermekek jogainak is Iényegi eleme.
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A ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak els¢ altalanos kommentarja [General Comment No. 1
(2001) Article 29 (1): The Aims of Education, CRC/GC/2001/1, 2001. aprilis 17.] az oktatas
céljairdl szol. Ez a kommentar kifejezésre juttatja, hogy a gyermek jogainak érvényre
juttatasahoz nem elégséges barmilyen oktatasi kdrnyezet, az oktatasnak meghatarozott
céloknak és elveknek kell megfelelnie ahhoz, hogy valéban el6segitse a gyermeki jogok
érvényesilését. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye szerint az oktatas célja, hogy
elésegitse a gyermek személyiségének kibontakozasat, valamint szellemi és fizikai
tehetségének és képességeinek a lehetéségek legtagabb hataraig valé kifejlesztését. [29.
cikk (1) bekezdés a) pont] A Gyermekjogi Bizottsag kommentarjaban felhivia a részes
allamokat arra, hogy ,forditsanak nagyobb figyelmet az oktatasra mint dinamikus folyamatra,
és dolgozzanak ki olyan eszkézoket, amelyekkel a 29. cikk (1) bekezdésével
osszefliggésben mérni lehet az idébeli valtozasokat. Minden gyermeknek joga van a jo
mindségli oktatashoz, ami viszont megkoveteli, hogy a tanulasi kérnyezet, a tanitasi és
tanulasi folyamatok és anyagok, valamint a tanulasi eredmények mindségére
0sszpontositsanak.”

Az 1. pontban részletezett atiranyitas és atszervezés a mindségi oktatas feltételrendszerét is
erodalja. Felllirja a megfelel6 mindségli oktatashoz elbirt osztaly- és csoportlétszamokat,
tovabba az oktatashoz szikséges targyi feltételeket. Az aj szabalyok alapjan akar az is
elképzelhetd, hogy a gyermek teljes tanévre olyan feltételek kozott tanul, amelyek
nem felelnek meg az altalanos eléirasoknak, igy nem teljesitik a minéségi oktatas
kovetelményét. Mindez allaspontunk szerint veszélyezteti a gyermek jolétéhez
sziikséges gondoskodashoz valé jogat és oktatashoz valé jogat egyarant, és mint
ilyen, ellentétes a Charta 14. cikkében megfogalmazottakkal.

Az 11. és 1.2. pontban kifejtettekkel 0Osszefliggésben megjegyzendd, hogy a
munkabesziintetés természetesen alapot teremthet arra, hogy a fenntarté mint munkaltato
megoldast talaljon a sztrajk vagy polgari engedetlenség nyoman keletkezd
munkaeréhianyra. Ennek bevett megoldasa azonban nem az oktatasi-nevelési intézmény
atszervezése, hanem az un. ,sztrajktor6k” (vagyis a sztrajkold dolgozé munkajanak
kivaltasara alkalmazott dolgozék) alkalmazasa. Ezt a hatalyos magyar jog nem tiltja, a
Munka térvénykonyveérél szold 2012. évi |. térvény (Mt.) kizardlag a munkaeré-kdlcsonzeést
nem teszi lehetévé annal a munkaltaténal, ahol sztrajk van [Mt. 216. § (1) bekezdés b) pont].
A sztrajktorék alkalmazasa ugyan gyengiti a sztrdjk nyomasgyakorld erejét, am ez a



gyermekek mindenek felett allé érdekére hivatkozassal elfogadhatoé korlatozast jelenthet.
Nem alapjogi, hanem oktataspolitikai megallapitasként érdemesnek tartjuk felhivni a
figyelmet arra a kérdésre is, hogy mennyiben oka a Tervezet altal javasolt megoldasnak a
tanarhiany, vagyis az, hogy a kies6 munkaeré poétlasara gyakorlatilag nincs esély, ezért a
munkaerd kiesésére a Tervezet a gyermekek atiranyitasat, az intézmények atszervezését és
az oktatas minéségromlasat kodifikalja.

2. A tanszabadsag

A Tervezet 3. §-a szerint nevel6-oktatdé munka a Tevezet szerinti kéznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban, egyhazi szolgalati jogviszonyban, vagy o6raaddéként megbizasi szerzédés
alapjan lathato el. A 148. § (1) bekezdés alapjan a korabbi kézalkalmazotti jogviszonyok ex
lege alakulnak at az Uj kéznevelési foglalkoztatotti jogviszonnya. Vagyis az atalakulashoz a
foglalkoztatott hozzajarulasara nincs szikség, és sem a foglalkoztatott, sem a munkaltatd
nem donthet arrél, hogy milyen jogi keretek kdzott zajlik a tovabbiakban a foglalkoztatas. A
pedagogusok — és a nevelést-oktatast kdzvetlenul segité (NOKS) alkalmazottak egy része —
esetében tehat legfeljebb arra terjedhet ki a munkaltaté és a dolgozé megallapodasa, hogy
fenntartjadk a munkaviszonyhoz jobban hasonlité koéznevelési foglalkoztatotti jogviszonyt
vagy megbizasi szerz6dést kotnek és egyszerili polgari jogi jogviszonyban folytatjak az
egyuttmikodést. Ez a dolgozo részeérél kilondsen abban a tekintetben nem jelent valddi
valasztasi lehetéséget, hogy a megbizasi szerz6dés nem nyujt olyan védelmet szamara,
mint a munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyok. A munkavégzésre iranyuldé mas
jogviszonyokbdl azonban nincs lehetésége valasztani, hiszen a Tervezet elbirasai szerint
csak koéznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban dolgozhat. A Tervezet az Mt. altal
szabalyozott munkaviszony keretei kozotti foglalkoztatast kizarélag a NOKS munkakorben
dolgozdék egy része esetében teszi lehetévé. Mindez jelentésen korlatozza a nem allami
fenntartasu nevelési-oktatasi intézmények miikddésének kereteit, marpedig a nem allami
nevelési-oktatasi intézmény alapitasa és mikddtetése a tanszabadsag lényeges eleme,
amelybe az allam csak alapjogkorlatozasra okot adé (legitim) célbdl, a sziikségesség és az
aranyossag figyelembevételével avatkozhat be. A Charta 14. cikk (3) bekezdése lehetévé
teszi az oktatasi intézmények demokratikus elvek figyelembevételével térténé alapitasanak
szabadsagat, valamint el6irja, hogy tiszteletben kell tartani a szul6k azon jogat, hogy
gyermekeik szamara vallasi, vilagnézeti vagy pedagogiai meggydzdédésuknek megfeleld
nevelést biztositsanak. Ez azt jelenti, hogy nevelési-oktatasi intézmények szabadon



alapithaték és mikddtethetdk, az iskola mikddtetése pedig olyan rendszerben térténhet,
amely a szulék meggy6z6désének megfelel.

Természetesen nem vitatjuk, hogy a sajat fenntartasaban all6 intézmények szervezeti
kereteinek akialakitasaban az allamot viszonylag nagy szabadsag illeti meg. Azt sem
vitatjuk, hogy az allam feladat- és hataskore, hogy meghatarozza azt a feltételrendszert,
amely alapjan engedélyezi a nem allami fenntartasu nevelési-oktatasi intézmények
mikodését. Ez a feltételrendszer azonban elsésorban az oktatashoz valé és mas alapvetd
jogok érvényesullésének biztositékeként a mindségi oktatashoz szikséges személyi- és
targyi feltételek meghatarozasat jelentheti. Alldspontunk szerint azonban nem terjedhet ki
annak meghatarozasara, hogy a nem allami fenntartasu nevelési-oktatasi intézmény milyen
formaban és milyen feltételekkel foglalkoztatja sajat dolgozoit (természetesen az altalanos
munkajogi védelmen Kkivil). A foglalkoztatasi feltételrendszer részletekbe mend
szabalyozasa aranytalanul korlatozza a tanszabadsagot, mert alkotmanyos igazolas
nélkiil veszi el a kell6 mozgasteret az iskola miikodésének maganfenntarté altali
meghatarozasara.

3. A személyes adatok védelme, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa

A maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog szorosan kapcsolodik a személyes adatok
védelméhez valod joghoz. Védelmi kdre azonban sziikebb, mint a személyes adatok védelmi
kore. Igy a személyes adatok kezelése nem minden esetben érinti az egyén maganéletét, a
jogellenes adatkezelés pedig nem minden esetben okozza a maganélet tiszteletben
tartasahoz valé jog sérelmét. A Tervezet altal bevezetni kivant szabalyozas azonban —
allaspontunk szerint — olyan adatokhoz biztosit hozzaférést tovabbi garanciak nélkdl a
munkaltatd szamara, amelyeknek a tanar-tanulo-szulé bizalmi viszonyon  Kivdli
megismerhetdsége veszélyeztetheti a tanuldnak és csaladtagjainak maganélet tiszteletben
tartasahoz val6 jogat.

A Tervezet 11. §-a lehetbvé teszi a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allé
magatartasanak ellenérzését a nevel6-oktatd munka korében, akar technikai eszkoz
alkalmazasaval is. Ez a mindennapokra leforditva azt jelenti, hogy a munkaltaté alkalmazhat
kameras medfigyelést, ellenérizheti a munkaltaté altal a pedagogus rendelkezésére
bocsatott e-mail fiokjat, laptopjat, mobiltelefonjat, internethasznalatat. Ezzel azonos tartalmu
szabaly megtalalhaté a hatalyos Mt.-ben is, vagyis a jogintézmény nem idegen a magyar



szabalyozasi konyezettdl, ahogy mas eurdpai allamok szabalyozasi megoldasaitdl sem. A
Tervezet szabalyozasa azonban nem veszi tekintetbe azt a sajatos bizalmi viszonyt, amely a
pedagogus és a tanuld, illetve a szild kozott fennall. Erre a bizalmi viszonyra az Nkt. is
reflektal, amikor titoktartasi kotelezettséget telepit a pedagdégusokra és a NOKS
alkalmazottakra. Az Nkt. kimondja: ,[a] pedagogust, a nevelb és oktatdé munkat kézvetlendil
seqité alkalmazottat, tovabba azt, aki k6zrem(ikodik a gyermek, tanuld felligyeletének az
ellatasaban, hivatasanal fogva harmadik személyekkel szemben titoktartasi kételezettség
terheli a gyermekkel, a tanuloval és csaladjaval kapcsolatos minden olyan tényt, adatot,
informaciot illetéen, amelyrél a gyermekkel, tanuldval, sziilével valo kapcsolattartas soran
szerzett tudomast. E kételezettség a foglalkoztatasi jogviszony megsziinése utan is hataridé
nélkiil fennmarad. A titoktartasi kételezettség nem terjed ki a nevelbtestiilet tagjainak
egymas kozti, valamint a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaival toérténd, a tanulo
fejl6désével 6sszefliggb megbeszélésre.” [Nkt. 42. § (1) bekezdés]

Az Nkt. ugyan kiveszi a titoktartasi kotelezettség aldl a titoknak a nevel6testilet tagjaival —
igy a munkaltatéi jogkoért gyakorlo igazgatéval — torténé megosztasat is. Ez a rendelkezés
azonban azt jelenti, hogy a pedagdgus — bizonyos feltételek fennallasa esetén, sajat
dontése alapjan — megoszthat informaciéot a kollégaival, ezzel nem sérti meg a
kotelezettségét, nem pedig azt, hogy az informacidhoz a pedagdgus dontésétél fuggetlendl
is hozzaférhetenek a nevelbtestulet tagjai. Az Nkt. kommentarja is egyértelmien azt
hangsulyozza, hogy a titok megosztasa a nevel6testiileten bellill a pedagdgus dontése, ez a
dontés pedig akkor megalapozott, ha a tanulé altal jelzettek szlkségessé teszik, hogy a
nevelbtestiletbél mas is tudjon az adott informaciérdl. Ellenkezd esetben a titoktartasi
kotelezettséget a pedagoégus megsérti. ,Minden egyes pedagbgusnak, aki részt vesz a
neveldtestiilet értekezletén, el kell tudni dbnteni, hogy a birtokaban lévd informaciok kéziil
melyek azok, amelyek atadasa sziikséges az érintett gyermek, tanuld megitéléséhez. Az e
kéron kivil esé informacio atadassal a pedagégus megsérti a titoktartasi kbtelezettségét.”
[Szudi Janos : Kommentar a kbznevelési torvényhez. ComplLex, Budapest 2012. 276. 0.]

A pedagogus munkajanak munkaltatéi ellenérzése soran a tanuloval, illetve a tanuld
csaladjaval kapcsolatos informacié a pedagogus dontésétél fliggetlendl is ismertté valhat az
intézményvezetd elbtt. Ez azt jelenti, hogy a pedagdgussal akar bizalmasan kézolt, a tanuld
legkézvetlenebb maganszférajara vonatkozé informacio, s6t, akar csaladtagjainak
maganszférajara vonatkozé informacié is a munkaltaté tudomasara juthat. Legitim célként
ismerheté el, hogy a munkaltatd ellenérizhesse az altala foglalkoztatott munkavégzését.
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Ennek a célnak az eléréséhez azonban nem szikséges, hogy megismerje a foglalkoztatott
és a vele bizalmi viszonyban lévék informéacidcseréjének tartalmat. Allaspontunk szerint
ezért a Tervezet idézett rendelkezése sziikségteleniil korlatozza a tanulé - és
esetlegesen a csaladtagjai — magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz valé
jogot, ezért megsérti a Charta e jogokat védo rendelkezéseit.

Munkavallaléi jogok

1. A foglalkozdas szabad megvalasztasa, tisztességes és igazsagos
munkafeltételek

1.1. A jogviszony megsziintetéséhez f(iz6ddé hataridék

A Tervezet 50. § (2) bekezdése szerint a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyt
felmentéssel meg kell sziintetni, ha a foglalkoztatotti nyugdijjogosult és a felmentést
kérelmezi. llyenkor a felmentési id6t ki lehet tolni egészen a tanitasi év vagy a tanitasi félév
vagy a nevelési év végéig. A Tervezet 54. § (4) bekezdése szerint az altalanos kéthénapos
lemondasi id6t meg lehet hosszabbitani Ugy, hogy az a tanitasi félév vagy a tanitasi év
utols6 napjaig, évodaban februar utols6é napjaig vagy a nevelési év utolso napjaig tartson. A
felmentési id6 felsd hatara hat hénap.

Mindkét rendelkezés lényege, hogy a foglalkoztatott tavozasi szandéka esetére hosszabbitja
meg a munkaltatébnal még eltdltendd idét. A felmondasi id6 hossza olyan mértékben
megnyulhat, hogy az mar aranytalanul korlatozza a dolgozé foglalkozas szabad
megvalasztasahoz vald jogat. Egyrészt ugyanis ,roghdz kéti” a korabbi munkaltaténal,
masrészt nem teszi lehetévé szamara, hogy belathaté idén belll mas munkaltaténal tudjon
elhelyezkedni. A foglalkoztatott felmondasakor nem tud megallapodni a munkaba lépésérél
a leendé munkaltatéjaval, mert ilyen hosszu ideig a munkaltatdk nem varnak egy
munkavallaléra. A dolgozok ezért az egzisztencialis bizonytalansag valallasaval jelenthetik
csak be a felmondasukat. Ez pedig azt, hogy egy dolgozé sajat elhatarozasabol
munkahelyet valtson, illuzérikussa teszi, az igy roghtz kotétt dolgozék esetében tehat a
munka szabad megvalasztasanak joga kitresedik.
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[Bar az alapjogok szempontjabdl teljesen mellékes kérdés, de munkajogi szempontbdél van
jelentésége, hogy az idézett rendelkezések a tisztességes és igazsagos munkafeltételekhez
valo jogot is sértik, mivel kifejezetten csak a munkaltatd céljait és védelmét szolgaljak. A
munkaltatétél valé tavozas hataridejének elnyujtasara ugyanis nincs lehetéség a
Tervezetben abban az esetben, ha a jogviszony megszintetését a munkaltatod
kezdeményezi, vagyis dolgozojat felmenti. Felmentés esetén a felmentési id6 — a Tervezet
52. § (1) bekezdés szerint — hatvan nap, amely rendes felmentés soran semmilyen
korilmények kozott nem hosszabbodik meg. Ezek az eldirasok nem szolgaljak azt a célt,
amelyet a munkajogi jellegii szabalyok hivatottak, nevezetesen, hogy kiegyenlitsék a
munkaltatd és a dolgozo kdzotti eréegyensulytalansagot. Epp ellenkezéleg: a lemondasi és
felmondasi szabalyok egyértelmien hatranyosabb helyzetbe hozzak a dolgozot a
munkaltatbhoz képest. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ennek az
egyensulytalansagnak a kikiiszoboélése ugy, hogy a munkaltaté altali felmondashoz tartozé
felmondasi idét 6sszhangba hoznak a dolgozé altali felmondas felmondasi idejével, az
alapjogi probléma, ami a fogalalkozas megvalasztasa szabadsaganak aranytalan
korlatozasaban nyilvanul meg, nem lenne megoldhaté, a szabalyozas tovabbra is
alapjogseértd volna.]

A munkaltaté Aaltal kezdeményezett jogviszony-megszintetés elnyujtasara egyetlen
lehetéség van, ez pedig — paradox médon — épp a rendkivili felmentés esete. Rendkivili
felmentéskor nem a felmentési id6 hosszabbodik meg, hanem az a hataridé, amig a
munkaltaté élhet a rendkiviili felmentés jogaval. A Tervezet 53. § (1) bekezdése szerint a
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyt a munkaltaté rendkivili felmentéssel akkor
szintetheti meg, ha a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allé a jogviszonybdl ered6
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, amely a kéznevelési foglalkoztatotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. A rendkivili felmentés jogat a munkaltaté az annak alapjaul
szolgal6 okrél valé tudomasszerzéstdl az adott tanév augusztus 1. napjaig gyakorolhatja, ha
augusztus 1-31. kdzott jut tudomdasara az ok, akkor a kdvetkez6 tanév augusztus 1. napjaig
gyakorolhatja. Ez a szabdlyozas sérelmes a tisztességes és igazsagos munkafeltételek
tekintetében, hiszen a dolgozd bizonyos esetekben kodzel egy évig bizonytalansagban
tarthatd abban a tekintetben, hogy érvényesiti-e vele szemben a munkaltaté a rendkivili
felmentés jogat, az ilyen, a munkaltatonak vald koszolgaltatottsagot megteremtd
munkafeltételek pedig nem tartjak tiszteletben a dolgozé méltdésagat.
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Az idézett szabadlyozdas a gyermek mindenek felett all6 érdekével O6sszefuggd sérelem
veszélyét is felveti. A rendkivili felmentés oka ugyanis lehet olyan kotelezettségszegés vagy
magatartas, amely koézvetlenil a gyermekekkel valé kapcsolattartast érinti. Ebben az
esetben felmeril, hogy a rendkivlli felmentésre okot add kéznevelési foglalkoztatott
Tervezet altal eldirt, akar egész tanéven keresztll tarté foglalkoztatasa megfelel-e a
gyermekek mindenek felett allé érdekének, illetve ilyen pedagdgus vagy NOKS alkalmazott
foglalkoztatasaval megvaldsulhat-e a gyermekek megfeleld gondoskodashoz valo joga.

Megjegyzést érdemel, hogy a rendkivili felmentés szabalyozasaban a kormany a
szakszervezetekkel valdé egyeztetés soran visszalépést, vagyis az altalanos tizenét napos
hatarid6héz vald visszatérést igért. Az igéretnek egyelbére nincs irott nyoma a Tervezet
szdvegeben, és jelenleg (2023 majusdban) is hatdlyos a koznevelési intézmeények
mikodését érinté egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél szél6 4/2023. (l. 12.) Kormanyrendelet,
amely az idézett szabalyozast rogziti. Amennyiben tehat a Tervezet elfogadasardl le is mond
a jogalkoto, akkor is kulén hatalyon kivil kell helyezni a 4/2023. (1. 12.) Kormanyrendeletet
ahhoz, hogy a szabalyozas véglegesen kikeriljon a jogrendszerbdl.

A Tervezet jogviszony-megszlntetésre vonatkozé szabalyai az el6bbiek értelmében
ellentétesek a Charta 15. és 31. cikkeiben foglaltakkal.

1.2. Kinevezéstol eltéro foglalkoztatas

A Tervezet 68. § (4) bekezdése szerint a munkaltaténak akar teljes tanéven keresztil is joga
van a kinevezéstdl eltérd foglalkoztatasra, a koéznevelési foglalkoztatott ugyanis —
tankeruleten belul — mas iskolaba valé6 munkavégzésre is utasithatd, akar a tanév végéig.
Mivel ez a foglalkoztatas nem mindsul kikildetésnek, nem iranyadé ra a kikuldetésre
vonatkozé garancidlis szabaly, amely szerint a munkaltatonak figyelemmel kell lennie arra,
hogy a kiklldetés ne jarjon aranytalan teherrel a kbznevelési foglalkoztatottra nézve. Egyes
tankeruletek féldrajzi kiterjedése akar fél varmegyét is feldlel, ezért a foglalkoztatott szamara
a mas intézményben valé munkavégzésre utasitas jelentés tobbletterhet jelenthet utazas
szempontjabdl. Ez allaspontunk szerint ellentétes a tisztességes és igazsagos
munkafeltételekhez valdé joggal, kulondsen az atlathatd és kiszamithaté munkafeltételekre
iranyulé — az EU altal is elismert — térekvésekkel, hasonléan az el6z6 pontban leirtakhoz,
hiszen az ilyen mértékd, ilyen hosszan fennallé kiszolgaltatottsag nem egyeztethetd dssze a
dolgozo méltosagat is tiszteletben tart6 munkafeltételekhez valo jogaval.
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A szakszervezetekkel folytatott targyalas soran a kormany jelezte, hogy enyhiteni kivan az
idézett szabalyokon, és kizarélag egy jarason belil tenné lehetévé a mas intézményben vald
foglalkoztatast. Ennek egyrészt egyel6re nincs irott nyoma a tervezetben, masrészt az
utasitasi jog jarasi szintre korlatozasa sem jelentene érdemi megoldast a nagyobb foldrajzi
kiterjedésil jarasok esetében, és nem is teremtené meg azt a garanciat, hogy a munkaltatoi
dontés nem jarhat aranytalan teherrel a kéznevelési foglalkoztatottra nézve. Az aranytalan
terhet jelenté munkaltatéi dontést lehetévé tevd szabalyozas tovabbra is a tisztességes és
igazsagos munkafeltételekhez vald jog sérelmét okozza, mert abbdl kdvetkez6en nem kell
figyelembe venni a dolgoz6 egyéni helyzetét.

2. Tulajdonhoz valé jog és hatranyos megkulonboztetés

Ahogy arra az el6zéekben is utaltunk, a Tervezet 148. § (1) bekezdése alapjan a jelenlegi
kdzalkalmazotti jogviszonyok ex lege alakulnak at kbznevelési foglalkoztatotti jogviszonnya,
illetve bizonyos esetekben munkaviszonnya. Az atalakulas tehat anélkil megtérténik, hogy
ehhez a jelenleg kbzalkalmazottként foglalkoztatott dolgozo hozzajarulasat adna. A Tervezet
azonban lehetd6séget ad arra, hogy a jogviszony atalakulasa utan az érintett egy rovid ideig
még ki tudjon Iépni a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonybdl, illetve a munkaviszonybdl. A
148. § (6) bekezdés szerint, ha a kinevezési okmanyanak kozlését kdvetd 6t munkanapon
belll irasban kéri, akkor a kbznevelési foglalkoztatotti jogviszonyba atkertilt dolgozét fel kell
menteni. Ebben az esetben az érintett az 6t 2023. januar 1-jén megilletd illetményének
megfeleld (vagyis nyelvtani értelmezés szerint egyhavi illetmény 6sszegének megfeleld)
végkielégitésre jogosult. Allaspontunk szerint az, hogy a jogviszony atalakulasa soran —
vagyis az atmenet idészakaban — a végkielégités eltér6 modon alakul a munkaltatoi
felmentés és a jogviszony nem az érintett akaratabdl térténdé megsziinése tekintetében, az
érintettek hatranyos megkulonboztetését jelenti azokhoz képest, akiknek egyéb — vagyis
nem az atmeneti — id6szakban mondanak fel, illetve akiknek egyéb idészakban szilinik meg,
valdjaban a munkaltaté érdekkorébe tartozé okbdl a munkaviszonyuk. Minden egyben sérti a
tulajdonhoz val6 jogot is, hiszen a végkielégités mértéke egyes érintettek esetében
jelentdsen kisebb lehet, mint ha nem atmeneti id6szakban tértént volna a felmentésiik vagy
jogvszonyuk megszilinése.

A Charta 17. cikke elismeri a tulajdonhoz val6 jogot, amely az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 1. Kiegészit§ Jegyzdkodnyvén alapul. A cikk értelmezéséhez — a Charta 52.
cikk (3) bekezdésére is figyelemmel — tehat segitségul hivhaté az EJEB gyakorlata. Az
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EJEB mar tébb — magyar vonatkozasu — Ugyben is kimondta, hogy a végkielégités a
munkaban toltott évekkel szerzett jog, amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1.
kiegészité jegyz6konyv 1. cikkének védelme alatt all. A Charta 17. cikkében rogzitett
tulajdonhoz val6 jog (védelmi kore) — ezzel 6sszhangban — védelmet kell, hogy nyujtson
végkielégitésnek mint a koézalkalmazotti szolgalati idével aranyosan ndvekedd jogos
varomanynak. A Tervezet rendelkezései joval csekélyebb 6sszegl végkielégitést helyeznek
kildtasba, mint az érintettekkel 6sszehasonlithatd helyzetben lévé dolgozdk tekintetében.
Ezzel sértik a Charta 21. cikkében foglalt hatranyos megkulénboztetés tilalmat is. Kénnyen
belathatd, hogy az, hogy valakit a jogviszony atalakulasa kapcsan mentenek fel (illetve
szuntetik meg a munkaviszonyat) vagy ez utan nem objektiv indoka annak, hogy a két
helyzetre elétr§ szabalyozas vonatkozzon.

Azt a Tervezet maga is elismeri, hogy a kd&zalkalmazotti jogviszony térvényi erével vald
megszlntetése végkielégitést megalapozd helyzet, hiszen a Tervezet kimondja, hogy a
kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyat fenntartani nem kivand érintett végkielégitésre
jogosult. A Tervezet mégis indokoltnak latta, hogy kilénbséget tegyen a jogviszonyvaltast
elutasitd és emiatt felmentett, és azon érintettek kdzott, akiknek a jogviszonya valamely mas
idépontban a munkaltatojuk akaratabdl, munkaltatéi dontés alapjan szlinik meg. Tette ezt
annak ellenére, hogy torvényi beavatkozas hianyaban (ti. ha a torvény nem rendelkezik
arrél, hogy ex lege megszlinik a jogviszonyvaltast elutasitok foglalkoztatasi jogviszonya) a
szerz8désmodositas elutasitdsa nem vezetne automatikusan a kdzalkalmazotti jogallas
megsziinéséhez. Azoknak a pedagogusoknak, akik egy egyszer(i szerz6désmaodositas
esetén nem irtak volna ald a szerz6dést, egytdl egyig a munkaltatonak kellett volna
felmondania, ebben az esetben pedig — mint kozalkalmazottak — egytdél egyig a
koézalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXII. térvény (Kjt.) szabalyai szerint
részeslltek volna végkielégitésben. Osszességében tehat a rendelkezés ellentétes a Charta
17. és 21. cikkében foglaltakkal.

3. Véleményszabadsag

A Tervezet 4. §-aban foglalt alapelvek szerint a kdznevelési foglalkoztatott a jogait és
kotelezettségeit az Alaptérvény Xl. cikkében foglalt mivelédéshez valo jog, az Alaptérvény
XVI. cikkében foglalt gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga, valamint az
Alaptoérvény X. cikkében foglalt tanszabadsaghoz valo jog biztositasa és érvényre juttatasa
céljara tekintettel gyakorolja. Feladata, hogy a gyermeknek/tanulénak az Alaptorvény XI.
cikke és XVI. cikke szerinti joganak tiszteletben tartasaval, az Alaptorvényben meghatarozott
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altalanos etikai normakkal 6sszhangban végezze hivatasat. A Tervezet 8. §-a rogziti, hogy a
kdznevelési foglalkoztatott sem munkaidejében, sem munkaiddn kival nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel az idézett alapelvek megvaldsulasat veszélyeztetné,
véleménynyilvanitashoz valo jogat pedig nem gyakorolhatja az alapelvekbe Utk6z6 modon.

Tekintettel arra, hogy a Charta 11. cikkében megfogalmazott véleménynyilvanitas
szabadsaga egybevag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkében
megfogalmazott joggal, a Charta értelmezéséhez — az 52. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel — segitségll hivhaté az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) kiterjedt
gyakorlata. Ennek a gyakorlatnak a kiindulopontja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
a demokratikus tarsadalmi mikdodés és fejlédés egyik legfontosabb alapja, szamos mas
alapjog érvényesulésének a feltétele. Mint ilyen, korlatozasa csak rendkivul szlk korben és
szigoru feltételek fennallasa esetén megengedhetd. A véleménynyilvanitas szabadsaga a
foglalkoztatasi jogviszony keretei kdzott is érvényesul, ami kiléndsen igaz a kdzszolgalati
jellegli jogviszonyokra mint példaul a kdznevelésben valé foglalkoztatas. Itt ugyanis a
munkaltaté allami feladatot lat el, ezért mikodésének atlathatdsaga egyben az allami
szolgaltatasnyujtas  atlathatésagahoz is  hozzajarul, a munkaltatoval szemben
megfogalmazott kritka pedig az allami feladatellatas értékelését is jelenti. A
véleményszabadsag korlatozasat az EJEB abban az esetben fogadja el
egyezménykonformnak, amennyiben a korlatozas megfelel a szukségesség és az
aranyossag kovetelményének. Ennek kérében vizsgalja, hogy a korlatozasnak van-e legitim
célja, van-e olyan nyomos tarsadalmi érdek, amely igazolja a korlatozast és aranyos-e a
korlatozas az elérni kivant legitim céllal. A Tervezet idézett rendelkezései esetében a
jogkorlatozas célja masok jogainak — a miivel6déshez valé jog, a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz val6é joga, valamint a tanszabadsag — védelme, amelyet magabdl a
szOvegb6l azonosithatunk. Ez a cél legitim ugyan, am megfogalmazasa — a felsorolt
alapjogokra mint a Tervezet alapelveire valé hivatkozas — tulsagosan altalanos, hatarai nem
azonosithatok pontosan. Olyannyira, hogy a szabalyozas jellege allaspontunk szerint még
azt sem teszi lehetdévé, hogy érdemben vizsgalhaté legyen a korlatozas sziikségessége és
aranyossaga. A véleménynyilvanitdas munkaviszony jellegli jogviszonyokban alkalmazott
tipikus korlatozasi alapja a munkaltatd jo hirneve, illetve jogos gazdasagi és szervezeti
érdeke. A Tervezet azonban ennél jéval szélesebb és egyuttal hatarozatlanabb kérben vonja
meg a véleményszabadsag hatarait, amely igy sérti a véleménynyilvanitashoz valé jogot.
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A véleményszabadsagnak az ilyen mértékben hatarozatlan korlatozasa azért is alapjogsérté,
mert a korlatozas definidlatlansaga kénnyen elvezet a ,chilling effect” jelenségéhez, vagyis
ahhoz, hogy a koéznevelési foglalkoztatottak akkor sem merik majd kifejezni véleményuiket,
amikor megalapozottan érvelhetnek amellett, hogy ezzel nem sértik a Tervezet alapelveit. A
cimzettek szamara ugyanis nem azonosithaté pontosan, hogy milyen esetekben sértik
ezeket, és melyekben nem. Mindezekre tekintettel a Tervezet szabalyozasa ellentétes a
Charta 11. cikke altal deklaralt véleménynyilvanitas szabadsagaval.

4. A hatranyos megkiuldonboztetés tilalma, a csalad és a munka 6sszeegyeztetése

A Tervezet 105. § (1)—(2) bekezdése szerint huszondt-, harminc-, és negyvenévi szakmai
gyakorlat teljesitése utan koznevelési foglalkoztatotti jutalom jar. A jutalom két-, harom-,
illetve Gthavi illetménynek megfelelé dsszeg. A szakmai gyakorlat szamitasi idejére iranyado
jelenleg (2023 majusaban) hatalyos szabalyozas [a pedagdgusok eldmeneteli rendszerérél
és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6lo 1992. évi XXXII. térvény kdznevelési
intézményekben torténd végrehajtasardl szélé 326/2013. (V1. 30.) Korm. rendelet 6/A. § (3)
bekezdése] szerint a szakmai gyakorlat idétartamaba nem szamit be a munkaviszony jelleg
jogviszony szlnetelésének harminc napot meghaladd idétartama. Ez azt jelenti, hogy a
szillési szabadsag, illetve a harom év alatti gyermek gondozasara forditott fizetés nélkili
szabadsag id6tartama nem min6sul szakmai gyakorlatnak. A Tervezet szabalyozasa jelent6s
valtozast jelent a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé, 2023 majusaban a
pedagogusokra és NOKS alkalmazottakra iranyadd szabalyozashoz képest. Jelenleg
ugyanis a Kjt. ugy rendelkezik, hogy a szolgalati id6be — bizonyos kivételekkel — beleszamit
a kozalkalmazotti jogviszony fennalldsanak az az ideje, amely alatt a kdzalkalmazott nem
végzett munkat, igy a szllési szabadsag, illetve a gyermek gondozasa miatti fizetés nélkuli
szabadsag.

A Tervezet Uj szabdlyozasa egyrészt felveti a Charta 33. cikk (2) bekezdésében foglalt
fizetett szllési és szll6i szabadsagra vald jog sérelmét, mivel nem biztositja a tényleges
egyensulyt a csalad és a maganélet kdzott, ha nem tekinti ugyanolyan értékiinek a gyermek
nevelésére forditott id6t, mint a tényleges munkaval toltott idét. Ezzel a megoldassal
valdjaban a sziilési és szlil6i szabadsagrél valdé lemondas iranyaba tereli a foglalkoztatottat,
hiszen azt helyezi kilatasba, hogy a szllési és szul6i szabadsag idejét nem szamitja bele a
jutalom alapjaul szolgalé idétartamba.
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A szabalyozas emellett kozvetlen és kozvetett diszkriminaciét is megvalosit, és ezzel
ellentétes a Charta 21. cikkének (1) bekezdésével. A szllési szabadsag idejének be nem
szamitasa azt jelenti, hogy azok a néi foglalkoztatottak, akik ezt igénybe veszik, csak
késObbi életkorban jutnak majd el a jutalomhoz szikséges szakmai gyakorlat
megszerzéséhez, mint a velik egyidds férfi foglalkoztatottak. A gyermek gondozasaval
toltott fizetés nélkili szabadsag — a Charta szdéhasznalataban szll6i szabadsag -
szabalyozasa egyarant vonatkozik a férfi és ndi munkavallalékra, a tényleges helyzet
azonban azt mutatja, hogy szll6i szabadsagot még mindig szinte kizarélag nék veszik
igénybe. A tervezett szabalyozas tényleges terhe tehat els6sorban — csaknem kizarélagosan
— a nékre harul majd, akik a jutalomhoz igy csak a vellk egyidés férfiakhoz képest késdbbi
életkorban tudnak majd hozzaférni. Ez a helyzet kdzvetett diszkriminaciot eredményez a nék
hatranyara, amely ellentétes a Charta elérasaival.

5. A kollektiv targyalashoz és fellépéshez valé jog

A Tervezet a reprezentativ szakszervezetek szamara egylttmiikddési, részvételi és
egyeztetési jogosultsagokat biztosit. llyen a Nemzeti Pedagdgus Karral valé egyuttmiikodés
[31. § (4) bekezdés], a kdznevelési agazati érdekegyeztetés [138. § (1) bekezdés] vagy a
fenntartéi szintli érdekegyeztetés [139. § (1) bekezdés] A Tervezet 2. § 29. pontja
értelmében reprezentativnak mindsul a szakszervezet, ha tagjainak szama eléri az
agazatban, vagy az allami és valamint a nem allami fenntarté altal terileti (varmegyei) vagy
telepilési szinten fenntartott, kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban és a kdznevelés
teriletén munkaviszonyban foglalkoztatottak létszamanak 10 %-at. Tankeruleti kdzpont
munkaltaték szintjén jarasi, varmegyei szinten az a szakszervezet vagy szakszervezeti
koalicié, amelynek tagjainak szama eléri a tankerileti kézpont illetékességi teriletén
kéznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban és a kbdznevelés terlletén munkaviszonyban
foglalkoztatott Iétszamanak 10%-at.

Allaspontunk szerint a reprezentativitis médjanak meghatarozasa azzal
osszefiiggésben, hogy csak a reprezentativ szakszervezetre vonatkozik a kotelez6
fenntartoi szintli érdekegyeztetés, ellentétes a Charta 28. cikkében meghatarozott
kollektiv targyalashoz és fellépéshez valé jog koévetelményeivel. A Charta 28. cikke
jelentés mértékben az Eurdpai Szocialis Charta 6. cikkére, illetve az EJEB jogértelmezésére
tamaszkodik, amely a gyllekezés jog elemeként azonositja a szakszervezeti jogokat, igy a
kollektiv targyalashoz valé jogot is. Az EJEB gyakorlatabdl kirajzolodik, hogy nem
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egyezményellenes, ha a jogalkotd meghatarozott reprezentativitasi szintet ir el6 a
szakszervezetek szamara bizonyos szakszervezeti jogok gyakorlasahoz. A tervezet
szabalyzasa esetében azonban nem az jelenti a sérelmet, hogy a el6irja a 10%-0s
reprezentativitast, hanem az, hogy a reprezentativitas szamitasakor olyan foglalkoztatottakat
is figyelembe vesz, akiknek az adott fenntartéval/munkaltatoval semmiféle foglalkoztatasi
kapcsolatuk nem &ll fenn. igy eléfordulhat, hogy adott fenntarté alatt dolgozok tekintetében a
szakszervezet reprezentativ, mégsem élhet szakszervezeti jogaival, mert a sérelmes
szamitasi mod miatt nem minésul reprezentativnak.

Tankerlleti (jarasi, varmegyei) szinten a reprezentativitashoz szikséges létszam
szamitasakor az adott tankerilet illetékességi teriletén mikodé valamennyi — a Tervezet
hatalya ala tartoz6 — nevelési-oktatasi intézményben dolgoz6 valamennyi foglalkoztatottat
figyelembe kell venni, amikor a 10% szamitasanak alapjat meghatarozzak. Adott tankerulet
illetékességi teruletén azonban tobbféle fenntarté mikddtet nevelési-oktatdsi intézmeényt,
vannak allami, egyhazi és maganfenntartasu intézmények. A reprezentativitas szamitasa
soran azonban ezeknek a fenntartoknak a foglalkoztatottjai nem kilénilnek el. A tankerilet
foldrajzi tertletén egy adott fenntartonal a fenntartoi szintl egyeztetés és ennek eredménye
kizarolag azokra a dolgozoékra terjed majd ki, akiket az adott fenntartd foglalkoztat. A 10%-o0s
szakszervezeti reprezentativitds kiszamitasakor mégis figyelembe kell venni azokat a
dolgozokat is, akiket mas fenntartok intézményeiben foglalkoztatnak. Eldallhat tehat az a
paradox helyzet, hogy egy adott fenntarté egyetlen oktatasi-nevelési intézményt mikddtet,
ahol a szakszervezeti tagok szama akar az intézmény dolgozéinak a 100%-a, a
szakszervezet azonban mégsem lesz a fenntartonal reprezentativ, mert a tankerilet teljes
illetékességi tertletén szamitasba veendd, mas fenntarté altal foglalkoztatottak figyelembe
vételével nincs meg a szakszervezeti reprezentativitds. igy a magas fenntartéi szinti
reprezentativitds ellenére nem érvényesil a Charta 28. cikkében biztositott kollektiv
targyalashoz és fellépéshez valo jog.
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