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On AJB-3479/2021. szdm alatt jelentést (a tovabbiakban: Jelentés) adott ki az o©nkdltséges
PCR-teszthez kotott elektiv mitétek alkotmanyossaganak vizsgéalatardl. Ebben megaéllapitotta, hogy a
vizsgalat idejében fennalld helyzet tobb okbdl is az alapvetd jogokkal 6sszefiiggd visszassagot okozott,
amelynek orvosldsa érdekében a vizsgdlat alapjdul szolgdlod utasitasok, korlevelek visszavonasara kérte
fel az emberi er6forrasok miniszterét.

A helyzet azéta annyiban véltozott, hogy a kormany a kifogasolt szabdlyokat rendeleti szintre emelte —
ezzel orvosolva a Jelentés 2. pontjdban megallapitott, a jogbiztonsag kovetelményét ért, formai
természetl sérelmeket.

A jogalkotd ugyanakkor deklaralta, hogy a Jelentésben foglalt tovabbi alkotmanyossagi észrevételekkel
nem ért egyet. Mint kozleményében jelezte, ,Magyarorszagon a koronavirus elleni védGoltas
ingyenes, minden oltasbdl megfeleld mennyiség all rendelkezésre. A jelenlegi szabélyozas szerint az
egészségligyi ellatasban halaszthaté mitétek esetében nem sziikséges a PCR teszt annak, aki beoltatta
magat vagy 4 hdnapon belil atesett a koronavirus fert6zésen. Téritésmentes a PCR-teszt annak, aki
onhibdjan kivil nem vehette fel az oltast.

A kormany allaspontja szerint, mivel minden magyar allampolgar ingyenesen veheti fel a koronavirus
elleni védGoltast, ezért semmi sem indokolja, hogy az adofizetd magyar emberek alljak azoknak a
halaszthaté mitét el6tt allé6 betegeknek a PCR teszt koltségeit, akiknél a teszt elvégzésére kizardlag
azért van sziikség, mert szabad akaratukbdl nem éltek az oltas lehetOségével.

A Kormany szerint, szemben az ombudsman véleményével, éppen az ezzel ellentétes szabalyozas
lenne alkotmanyosan kifogdsolhatd.”

Az ezzel 6sszhangban megalkotott, a tervezhet® fogdszati ellatasok, a rehabilitacids ellatasok, valamint
a tervezhet® invaziv beavatkozasok veszélyhelyzeti rendjérdl szél6 469/2021. (VIII. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) tehat valtozatlan tartalommal szabalyozza a kérdést, vagyis tovabbra is
megvaldsitja a Jelentésben megallapitott visszassagokat, mégpedig a kovetkez8k szerint.
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A Jelentés 3.1. pontjdnak megallapitasai szerint a tarsadalombiztositds altal finanszirozott
egészségligyi ellatdsok igénybevételének védettségi igazolvanyhoz kotése aggalyokat vet fel. A
Rendelet éppen ezt a szabalyt vezette be: a 2. § (1) és (2) bekezdése a védettségi igazolvany
meglétéhez — vagy oOnkoltségen végzett teszthez, amely az aldbbiak szerinti tovabbi
alapjogsértéseknek agyaz meg — koti egyes egészségligyi szolgaltatasok igénybe vehetOségét.

A Jelentés 3.3. pontja kitér arra is, hogy az (egészségligyi) 6nrendelkezési jog szlikségtelen és
aranytalan korlatjat jelenti, hogy egyes egészségiigyi szolgaltatasok csak a védBoltas felvétele utan
vagy oOnkoltséges teszt elvégzésével vehetBk igénybe, hiszen ez tulmutat az allam altal jogszer(ien
alkalmazhaté 0OsztonzOk eszkozrendszerén, mégpedig mind az oltds felvétele, mind az elektiv
beavatkozasban vald részesiilés tekintetében.

A 3.4. pont részletesen levezeti, hogy az egészségligyi ellatas biztositasaval kapcsolatban az egyenld
bandsmadd kovetelményével Gsszefliggh visszassagot okoz az egészséglgyi szakiranyitasi szervek azon
dontése, amely az ellatasok hozzaférhetOsége, feltételrendszere tekintetében kiilonbséget tesz a
védettségi igazolvannyal rendelkezd és nem rendelkezd személyek k6zott. A Rendelet azonban ilyen
szabdlyokat is tartalmaz, amikor az 1. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a Rendelet szempontjabdl az
szamit koronavirus ellen védettnek, aki ezt a védettségi igazolvdnyanak bemutatdsaval igazolja. A
jogalkotd azonban figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a védettségi igazolvany nem a védettséget,
hanem csak a véd@oltds — adott esetben annak is csak az elsé dozisanak — felvételét tanusitja, igy a
megkulonboztetés elfogadhatdsagahoz sziikséges ésszerliségi kovetelmény nem valdsul meg.

A Jelentés ugyan kifejezetten nem tér ki a vizsgalt korladtozas szegényekre gyakorolt hatdsara, de
elvarasként fogalmazza meg, hogy a védOoltas felvételére Osztonzd eszkdzoknek realis valasztasi
lehetOséget kell hagyniuk az érintettek szdmara alapjogaik gyakorldsa tekintetében. Megitéléslink
szerint a jogellenes hatranyos megklilonboztetés, illetve az dnrendelkezési jog jogellenes korlatozasa
kérében értékelhetd az is, hogy a PCR-tesztek koltsége olyan magas, hogy az a szegényebb tarsadalmi
csoportokba tartozék szamara megfizethetetlen. igy az 6 szdmukra a vélasztasi lehet8ség csakis az
egészségligyi ellatas igénybe vételétdl vald tartdzkodds, vagy a védBoltds jobb meggybz6désiik
ellenére torténd felvétele lehet.

A Rendelet kitér néhany olyan részletkérdés szabdlyozasara, amelyek a korabbi utasitdsokban,
kérlevelekben nem szerepeltek, igy példaul kiskortak és kisér8ik szamara ingyenessé teszi a tesztelést
[3. § (1) a) pont és (2) bekezdés], ezek a kitételek azonban az alapvet§ alapjogsértéseket, amelyeket a
Jelentés megallapitott, nem orvosoljak.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a jogalkoté olyan pszeudonormakat emelt jogszabalyi
szintre, amelyekr8l az Alapvetd Jogok Biztosa kordbban jelezte, hogy alapjogokkal 6sszefiiggd
visszdssagokat okoznak. A jogalkotd azonban a Biztos allaspontjdval tudatosan szembehelyezkedve
megerQsitette az alapjogsért® szabalyokat, vagyis nem orvosolta a Biztos jelzésének megfelelGen
azokat.

A visszdssagok tehat tovabbra is |ényegében véltozatlanul fenndllnak.
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Az alapvet® jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdése szerint az alapvet® jogok
biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnal a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak
fellilvizsgdlatat; a 34. § értelmében az Alkotmanybirésagrél sz616 térvényben meghatarozottak szerint
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLIL. torvény 24. § (2)
bekezdése szerint az alapvet§ jogok biztosa utdlagos normakontroll eljardst kezdeményezhet. Az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak
hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak
allaspontja szerint a jogszabaly alaptérvény-ellenessége fennall.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben levezetett mddon a jogszabaly alaptdrvény-ellenessége az On altal

megallapitottak szerint is fennall, kérem, hogy éljen az utélagos normakontroll inditvanyozdsanak
hataskorével, kezdeményezve a Rendelet Alkotmanybirdsag altali megsemmisitését.
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