... TOorvényszék
.P... szam

A ... Torvényszék a Lr. felperesi képviselo neve (Lr. felperesi képviseld neve és cime) altal
képviselt L.rendi felperes neve (L.r. felperes cime.) 1. r., IL.rendii felperes neve (ILr. felperes
neve.) IL. r., IILrendi felperes neve (IIL.r. felperes cime) III. r., IV.rendii felperes neve (IV.r.
felperes cime.) I'V. r. és kk.V.rendii felperes neve (V.r. felperes cime) V. r. felpereseknek, - L.r.
alperesi képvisel6 neve (L.r.alperesi képviseld cime) tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve
(Lr. alperes cime.) Lr., IILr. alperesi képviseld neve altal képviselt IIL.rendii alperes neve (fél
cime 5) IILr. és IV.r. alperesi képviseld neve (IV:r. alperesi képviseld cime) tigyvéd altal
képviselt IV.r. alperes (IV.r. alperes cime) IV. r. alperesek ellen személyiségi jog megsértése €s
sérelemdij megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag a felperesek keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az L.r.
alperesnek  256.000,- (Kettdszazotvenhatezer) forint, a IllL.r. alperesnek 250.000,-
(Kettészazotvenezer) forint, a IV.r. alperesnek 317.500,- (Haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint
perkoltséget.

A birdésag megallapitja, hogy az allam 4ltal eldlegezett koltség és le nem rott eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott tizendt nap alatt a .. [télétabldhoz cimzett, de a ..
Torvényszéken eldterjesztett fellebbezéssel lehet élni.

A masodfoku birosag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
Osszegére ¢és megfizetésére vonatkozik, vagy ha csak a teljesitési hataridovel vagy részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében, a fellebbezd fél ellenfele pedig a
fellebbezési ellenkérelmében, illetve csatlakozd fellebbezésében targyalas tartasat kérheti. A
birosag tajékoztatja feleket arrdl is, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt elSterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa is kérhetd.

Tajékoztatja a birdsadg a feleket, hogy az itél6tabla eldtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést
(csatlakozé fellebbezést) eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld



kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan. Amennyiben e
fél a jogi képviseletének potlasardl felhivas ellenére nem gondoskodik, a fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) a birdsag hivatalbol elutasitja. Tajékoztatja a birosdg a feleket arrol is, hogy
amennyiben jogi képviseld meghatalmazasat a jovedelmi és vagyoni viszonyaik nem teszik
lehetéveé, partfogd tigyvéd kirendelése iranti kérelemmel fordulhatnak a lakohelyiik szerint
illetékes korméanyhivatalhoz.

INDOKOLAS:

A torvényszék a felperesek keresetlevele, annak mellékletei, szobeli €s irasbeli nyilatkozatuk, az
alperesek ellenkérelmei €és azok mellékletei, irasbeli és szobeli nyilatkozatai, tanu6, tant7,
tan16, tant4, taniS, tanu 1, tanu8, tanu9, tanul0, dr.tana 2, tanall, tanal2, tanul3, tantl4,
benyujto, tanuls, tanu 3, tantl7, tanal8, tanal9, tant20, tanu21, tant22, tanu23, tanu24 és
tanu25 tanuk vallomasa, valamint a per egyéb iratai alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Az L. 1. felperes a ILr. felperessel, a IIL.r. felperes a [V.r. felperessel élettarsi kapcsolatban €l. Az
V. rendll felperes a IILr. és a IV.r. felperes gyermeke. A felperesek szegényes lakhatasi
koriilmények kozott kozségl kozségben élnek. Az Lr. felperes és a IIl. - V.r. felperesek roma
szarmazasuak, a IL.r. felperest pedig az Lr. felperes ¢€lettarsaként a kozségben ezen roma csalad
tagjanak tekintik.

Az 1. és a Il. r. felperes é€lettarsi kapcsolatdbol 2007. majus 16 napjan D., 2008. augusztus ho 27.
napjan Z. ¢s 2010. marcius 01. napjan J. utdonevii gyermekek sziilettek. 2011. szeptember hoban
az Lr. felperes ujabb terhességérdl tajékoztatta a helyi védoéndt. A védondi jelzésre a
csaladgondozo 2011. oktdber 13. napjan meglatogatta az 1., ILr. felperest, és felhivta az L.r.
felperest, hogy vezessen étkezési folyamat naplot, vasaroljon lazmérot és kérte, hogy egy hét alatt
ndgyogyaszati leletet €s a kismama konyvet mutassa be. 2002. januar 20. napjan B. F. védono
jelzéssel ¢€lt a korjegyzdl felé¢, melyben rogzitette - egyebek mellett-, hogy az L.r. felperes
terhességét nem lehet korrekt mddon nyomon kovetni, mert allanddan csak igérget, a
szlirdvizsgalatok koziil vannak, amelyekre még nem ment el, dnkényesen megy csak el akkor,
amikor 6 ugy gondolja. Vérképzoket, magzatvédd vitaminokat nem szed. Hozzaallasa,
magatartasa egyszertien kezelhetetlen, ontérvényli, passziv. Tisztaban van a hidnyossagaival, de
egyszerlien nem hajland6 ezekrdl tudomast venni, nem hajlandé a sajat és a magzata érdekében
egytttmiikodni.

2012. februar 6. napjan korjegyz61 jelzésében rogzitette, hogy az 1., ILr. felperes gyermekeinek
védelembevételre van sziiksége, mert lakhatasuk attol fiigg mikor, melyik rokoncsalad szanja
meg ¢és fogadja be dket immar 2 éve. A gyermekek koszosak, elhanyagoltak, betegség esetén
idében orvoshoz nem keriilnek, szlir6vizsgalat, véddoltas minden alkalommal hatosagi felszolitas
utan torténik meg. Elelmezésiik szamtalan kivannivalot mutat. Az anya a fentick ellenére
ismételten terhes, terhességét tagadta.

A csalddgondozd szoban tajékoztatta az 1. és a ILr. felperest, hogy meg kell jelenniiik a
korjegyzo1 elott védelembevételi targyalas céljabol. Az 1. és a ILr. felperes félve attol, hogy a
gyermekek kiemelésre keriilnek a csaladbol, S-re koltoztek a gyerekekkel, de mintegy két honap
elteltével a gyermekekkel visszakoltoztek kozségl-be.



A helyi védond jelzéssel ¢€lt a IV.r. alperes IV.r. alperesnél, hogy a sziiletendd gyermek
fogadasara az L.r. és a IL.r. felperes kdrnyezete nem alkalmas.

A védond 2012. aprilis ho elején kelt jelzésében rogzitette egyebek mellett, hogy az L.r. felperes
»apolatlan, rendetlen kiillemii varandos, haja koécos, hidnyos, oralhigiéné, ruhdzata rendetlen,
szakadt, piszkos". ,Kezelhetetlen, Ontorvényli, gravida, tandcsot nem fogad el. A korhazi
védondvel mai napon Ujra beszéltem, az Ujsziilott nem adhatdé haza - ezt mar a varandossal
honapokkal ezel6tt kozoltem -, a korhazi védéndnek irdsban mar jeleztem honapokkal ezelétt."

A védénd 2012. aprilis 18. napjan rogzitette, hogy meglatogatta az Lr. felperest és megkérte,
hogy menjen el terhespatholdgidra. Az Lr. felperes ez ellen tiltakozott, végiil a IV.r. alperes
intézményébe az OMSZ szillitotta az Lr. felperest haziorvosi beutaloval.

A haziorvosi beutal6 rogziti az aldbbiakat: a gravida tandcsadasra, ultrahangra nem jart, a sziilés
varhaté ideje dokumentdcioink szerint 2012. marcius 27. A korzetbdl februdr hénapban
kijelentkezett. Nem kooperal. Diagnozis: veszélyeztetett terhesség.

A IV. 1. alperes intézményében a sziilészeti korlapon a felvevo orvos rogzitette, hogy bizonytalan
terminus, harantfekvés, intrauterin retard, hianyosan gondozott terhesség, nikotinos. Az Lr.
felperesnél néhany napos terhespathologiai osztidlyon tortént obszervaciot és kivizsgalast
kovetden sziilés inducatio keriilt kezdeményezésre, melynek eredményeként 2012. éprilis 20.
napjan 0 6ra 45 perckor spontan sziiletett meg az . utonevii gyermek.

Korjegyz61 els6foki gyamhatosaga a ..szam alatti, 2012. aprilis 23. napjan kelt hatarozataval
megallapitotta, hogy az L.r. felperes sziil6 gondozasi-nevelési joga sziinetel, az ideiglenes hatalyu
elhelyezés kezdd idépontja 2012. aprilis 23. A kiskor gondozasi helyre torténd szallitdsarol a
gyamhatosag gondoskodik. A gydmhivatali hatarozat rogziti ,,ez ideig harom kiskora gyermeket
nevelnek teljes 1étbizonytalansagban, az anya negyedik terhességét tagadta, csak félidods kora utan
keriilt szakorvosi, védondi ellatas ala, de a tanacsadasokra ezt kovetden sem ment el. A sziikséges
vizsgalatokat nem csinaltatta meg, s6t sziilni is tulhordas gyantja miatt szinte erdszakkal, a
véd6énd hatarozott fellépése utan tudta csak elvinni a ment6. Allando tartdzkodasi helyiik nincs,
hol egyik, hol masik rokon fogadja be 6ket. Az anya ingdzo, felelétlen magatartdsa alapjan a
csecsemd csalddban torténd nevelkedése testi-lelki fejlddése nem biztositott".

Az Lr. felperes a IV.r. alperes intézményébdl 2012. 4prilis 23. napjan elbocsatasra keriilt. A V. L.
nevll Gjsziilott 2012. aprilis 26. napjan a gyamhatosagi hatdrozat alapjan atszallitasra keriilt
ideiglenes hatallyal a gy. o.-ba.

Az 1. és ILr. felperesek hdrom nagyobb gyermeke ideglenes hatallyal rokon csaladhoz keriilt
athelyezésre, majd ..korjegyz6l altal meghozott ..szamu hatdrozat alapjan a gyermekek
kiemelésre keriiltek a csaladbol. Rogzitésre keriilt, hogy azért sziikséges a gyermekek kiemelése
a csaladbol, mert a sziil6k lakhatasa nem megoldott.

... vonatkozésaban az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalatara és az dtmeneti nevelésbe vételére a
... 2012. szeptember 28. napjan kelt .. szdmu hatarozattal keriilt sor.

2013. januar 24. napjan az L. és a ILr. felperes harom nagyobb gyermeke is szakellatasba kertilt,
mert a csaladba fogado sziild nem tudta ellatni a gyermekeket a tovabbiakban, majd 2013.
oktober 21. napjan atmeneti nevelésbe keriiltek, mivel a sziilok gyermekeik neveléséhez nem
tudtak megfelel6 kornyezetet teremteni, a sziillok lakéas- és életkoriilményei tovabbra sem
rendezddtek.

2014. februdr hoban a tiszatjvarosi négyogyasz megallapitotta, hogy az Lr. felperes ismételten
terhes. Az Lr. felperes terhességét jelezte a helyi védondnek. A védond a 2014. februar 26. napjan
kelt jelzésében rogzitette ,,a véarandos kiilleme elhanyagolt, apolatlan, hidnyos oralhigiéné
jellemzi, napkdzben a varandos nem tartézkodik otthon, allanddéan titon van, anyosanal étkezik
napkozben, ott licsordg, mulatja az id6t, évek ota igy élnek folyamatosan. Elsdsorban az 01jsziilott



hazagondozasanak problematikajat a sziilok magatartdsaban, életvitelének valtozatlansdgaban
latom." A védénd javasolta a csalddgondozonak a sziiletendd gyermek csaladbol torténd
kiemelését.

Ugyanezen a napon a védoénd a fenti jelzést megkiildte a IV.r. alperes védéndje részére is.

A csaladgondoz6 2014. marcius 5. napjan esetvisszajelzd lapon a gyermek csalddbol torténd
kiemelését javasolta. Ugyanezen a napon kelt jelzésében a gydmhatosagnak is javasolta a
sziiletendé gyermek kiemelését, rogzitette, hogy otodik nem kivant, nem tervezett terhesség,
felel6tlen sziildi magatartas, méhmagzat veszélyeztetése és elhanyagoldsa miatt nem javasolja az
Ujsziilott hazaengedését.

2014. majus 19. napjan csaladgondozoi kornyezettanulmany felvételére keriilt sor, amely rogziti,
hogy a csaldad nem sajat tulajdont lakasban lakik, csak szivességi lakdshasznalok, az altaluk
hasznalt szoba piszkos, rendezetlen. A lakésba se viz, se villany nincs bevezetve. Nem késziiltek
fel a gyermek fogadasara, nincs otthon sem ruha, sem pelenka, sem kisdgy, semmi nem talalhato
a hazban..

2014. junius 26-an kelt csaladgondozoi jelzés szerint az Lr. felperes nem miikodik egyiitt a helyi
védondvel, életkoriilménye, valamint a méhmagzat elhanyagolésa, veszélyeztetése kovetkeztében
tovabbra is indokolt az 0jsziilott haza nem adasa.

Az Lr. felperes 2014. augusztus 3. napjan 20 6ra 11 perckor keriilt felvételre rendszertelen
fajasokkal a IV.r. alperes intézményébe, 2014. augusztus 4. napjan 2 ora 45 perckor spontin
szlilés nyoméan megsziiletett az Lr. és a ILr. felperes V. B. nevili gyermeke. Az ujsziilottet
sziiletésekor az édesanya mellére helyezték, biztositva az elsd szoptatast és a bor-boér kontaktust.
A ILr. felperes a gyermekdgyas ajté iivegablakan keresztiil lathatta a B. utonevil 0jsziilott
gyermekét. A korhazban az Lr. felperes tobbszor magara hagyta 0jsziilottjét, majd onkényesen
tavozott 2014. augusztus 6. napjan a IV.r. alperes intézményébdl, és ezen iddszakok alatt a
kiskoru mesterséges taplalas valt sziikségessé. A IV.r. alperes védondje 2014. augusztus 4. napjan
javaslattal ¢élt a IIl.rendli alperes neve Hivatal 2 fel¢ az 0jsziilott ideiglenes elhelyezésére
vonatkozdan.

A IlLrendli alperes neve Hivatal 2 2014. augusztus 11. napjan kelt .. szdmu hatarozataval
rendelkezett a B. utonevii 0jszilott ideiglenes hatéllyal torténd elhelyezésérdl. A gyermeket 2014.
augusztus 12. napjan a hatarozat alapjan a neveldsziilokhoz adta ki a IV.r. alperes. A hatarozat
indoklasa egyebek mellett tartalmazza: ,,Az apanak Osszesen 11 gyermeke van, egyikrél sem 6
gondoskodik. Napi megélhetési problémakkal kiiszkddnek. A varandds kiilleme elhanyagolt,
apolatlan, hianyos oralhigiéné jellemzi. Valojaban nincs egy biztos sajat hajlékuk sem.
Napkozben a varandés nem tartozkodik otthon, &allandéan tUton van, anydsanal étkezik,
napkodzben ott licsordg, mulatja az iddt, évek ota igy élnek folyamatosan. Szocidlis ellatasokbol
¢élnek, csak az apanak van némi jovedelme. Tartds élelmiszer és tiizelésre alkalmas fa vagy mas
tiizeléanyag nincs otthon. A falak piszkosak, kormosak, koszosak, festésnek nyoma nem lathato,
meleg viz nincs a mosogatashoz. Ondllo életvitelre nem hajlandoak.”

A gyamhatosag a 2015. februar 4. napjan kelt ..szdmt hatarozatdval rendelkezett B. nevelésbe
vételérdl. Az indokolas tartalmazza, hogy a sziil6k albérletben élnek, és ez a lakhatési forma 2-3
évre biztositott szamukra. A sziilék jovedelme jelenleg kdzmunkaprogrambol szarmazik, a csalad
magatartasa, ¢letmodja azonban pozitiv iranyban nem valtozott, jellemzd az italoz6 életmod,
dohanyzas, valamint eléfordul, hogy a sziil6k nem a valdsidgnak megfeleléen nyilatkoznak a
csaladgondoz6 felé, mert azt gondoljak, hogy igy hamarabb hazagondozhatéak lesznek a
gyermekeik. A gyermekeikkel rendszeresen tartjdk a kapcsolatot. Az I. és a ILr. felperes a
hatarozat ellen jogorvoslati joggal nem ¢ltek.

Az ideiglenes hatdlyu elhelyezés feliilvizsgalata és a nevelésbe vétel ligyében a gydmhatdsag



targyalast tlizott, amelyen az Lr. felperes szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg. A
nevelésbe vételt indokolta a sziild feleldtlen, elhanyagolé magatartasa a csalad rendezetlen
¢letkoriilményei. Az eljards soran megallapitast nyert, hogy a csaladban nincs olyan alkalmas
személy, aki a gyermek gondozasat, nevelését vallalni tudna.

Ezzel egyidejlileg zajlott az atmeneti nevelésben nevelkedd testvérek nevelésbe vételének
feliilvizsgélata. A sziilok a 2015. januar 14. napjara tlizott meghallgatdson idézés ellenére nem
jelentek meg.

Az 1., IL.1. felperes gyermekei kiemelése utan a gydmhatosag havi egy alkalomban hatdrozta meg
a kapcsolattartas lehetdségét és az iddszakos kapcsolattartast nem tette lehetdvé 2015. év nyaraig.
2013. év karacsonyan kérték az 1., ILr. felperesék az id0szakos kapcsolattartast, de a hatosag a
nem megfeleldnek itélt koriilményekre hivatkozva nem engedélyezte. 2014. év kardcsonyan
ujabb kérelemmel éltek a sziilék, de a csaladgondozd ugy itélte meg, hogy a koriilmények
alkalmasak lennének, de a viselkedésiik gatolja az iddszakos kapcsolattartas lehetdvé tételét.
Jelenleg V. L. és V. B. nevii gyermekek F. Cs. neveldsziilo haztartidsaban nevelkednek. A harom
nagyobb gyermek hazagondozasra keriilt az I. és IL.r. felpereshez.

A 1IL. és a IV.r. felperes élettarsi ¢letkozosségiikbol 2009. februar 6. napjan Cs. T. B., 2010.
junius 12. napjan Cs S. R., 2014. m4jus 3. napjan V.rendi felperes neve V.r. felperes sziiletett. A
IMLr. felperesnek a fenti élettarsi kapcsolatbol sziiletett gyermekeken kiviil tovabbi harom
gyermeke van: T. J., aki 2004. november 17-én sziiletett é¢s 1994. februar 23. napjan M.A. G,
1997. oktober 22. napjan sziiletett B. J. L.

A korjegyzd 1 2010. szeptember 28. napjan kelt .. szaml hatarozataval a IILr. felperes
gyermekeit védelembe vette. A hatdrozatban rogzitésre keriilt, hogy a IILr. felperes 2009. 6szén
gyermekeivel B-re koltozott, A. nevii gyermekét a nagysziilére hagyta, aki a gyermek
nevelésérdl, iskoldba jarasarél megfeleléen nem tudott gondoskodni. Az Alex nevii gyermek
2009. ¢és 2010. évben talnyomodan nem jart iskoldba, az igazolatlan hidnyzdsai miatt a IIl.r.
felperessel szemben szabdlysértési eljaras indult. A IILr. felperes 2010. év nyaran a gyermekeivel
egylitt kdzség 1-be visszakoltozott, a J. nevli gyermekét késve iratta be az iskolaba, T. J. nevil
gyermek az 6vodat nem kezdte meg idében. A védoénd jelzése szerint a IILr. felperes a Cs. S. R.
nevil gyermekét nem gondozta megfelelden, tandcsadasra a csecsemdt a nagyobbik lanygyermek
vitte el. Az A. utonevli gyermek a védelembe vételt koveté 2010. - 2011. tanévben sem
teljesitette a tankotelezettségét, nem jart iskolaba, az altalanos iskolas J. az iskolabol, az iskolai
elékészitd dvodai évet jard T. J. pedig az 6vodabol magas draszdmban igazolatlanul hidnyzott.
Az iskolakoteles gyermekek iskolai felszerelésérdl, tanszerekrél a IIl.r. felperes nem
gondoskodott, sziildi értekezletre nem jart, a gyermekei tanulmanyai irant nem érdeklédott.

2011. majusaban a csaladgondozo jelezte a jegyzOnek, hogy az akkor két éves Cs. T. B. poloéban
¢és zokniban 20.00 orakor a hazuk melletti forgalmas Gt mentén tartdzkodott. A IILr. felperes nem
volt otthon, a gyermek feliigyeletérdl nem gondoskodott. A csaladgondozoé jelezte, hogy a IIL.r.
felperes a védondvel nem mikodik egyiitt, a gyermekeit orvoshoz nem viszi, lakhatasi
koriilményei nem megfeleldek, mivel az egy helyiségbdl allo hazban erds kalyhafiist volt, s az
ezen helyiségben tartdzkod6 gyermekeknél 1égzdszervi betegségek alakultak ki.

A jegyz6 a 2011. junius 21. napjan kelt ..szdmu hatdrozataval a kiskort gyermekek ideiglenes
hatéllyal torténd elhelyezésérdl dontott. A hatarozat indoklasa szerint a IILr. felperes a védelembe
vétel elrendelését kovetden sajat, valamint a gyermek helyi lakokornyezetén életkoriilményeink,
¢letvitelén nem valtoztatott, az iskolaskorti gyermekek és a képzéskoteles gyermekek nem jartak
megfelelden iskolaba, 6vodéba, a két kisebbik gyermek egészségi allapota labilis, sokat
betegeskednek, idében nem keriilnek orvoshoz, aminek kdvetkeztében mar csak siirgds orvosi,



vagy korhazi ellatas segitett rajtuk. A két kisebb gyermek az eldirt kotelezd szlirdvizsgalatokon
nem jelent meg, a véddoltasok beadasa is késedelmesen tortént, a védelembe vételben eldirtakat
az édesanya nem teljesitette, a gyermekek egészséges testi-lelki fejlodése a gondozasdban nem
volt biztositott.

A ..Hivatal 1 a 2011. december 20. napjan kelt ..szdm0 hatarozataval a gyermekek ideiglenes
elhelyezését megsziintette, elrendelte az atmeneti nevelésbe vételiket. M A. G. nevelésbe
vételének megsziintetésére 2012. februdr 28. napjan nagykoriusaga miatt keriilt sor.

Az V.r. felperes vonatkozasaban az els6 védondi jelzés 2013. december 13. napjan kelt, mely
rogziti, hogy hatodik nem kivant, nem tervezett terhessége a IILr. felperesnek, aki valdjaban
egyediil ¢él, folyamatosan veszélyezteti a méhmagzatot, mivel dohanyzik, nem jar
terhesgondozasra, a magzatra nem koncentradl. A védondi jelzés rogziti, hogy a IIL.r. felperes
szocidlis ellatasokbol él, kozmunkaprogramban kell részt vennie, mert ez kotelez6. A védond
ezen jelzésében rogzitette, hogy az V.r. felperes varhaté hazaadasat nem javasolja.

A gyermekjoléti szolgaltatdé 2013. december hoban kelt kornyezettanulmadnyaban rogziti a
lakokornyezet rendezését, az apa munkahelyének a létesitését és ezen okokbdl B. J. L. nevil
gyermek hazagondozasat javasolta.

A gyermekjoléti szolgaltatd a 2014. januar 7. napjan kelt iratdban rogziti tovabba azt, hogy az
anyaval tobbszori taldlkozasok alkalmaval tapasztalta, hogy az anya igérete csak igéret maradt,
pozitiv véaltozasokat nem tapasztal, hozzaallasa a régi. Egyetért a védond javaslataval, az jsziilott
hazaadasat nem javasolja.

A helyi védoné 2014. februar 11. napjan jelzéssel €It a korhazi védond felé, melyben rogzitette,
hogy a megsziilés utan az 0jsziilétt nem adhat6é haza, az asszonynak minden gyermeke atmeneti
nevelésben van.

A IV.r. alperes intézményében az V.r. felperes V.rendi felperes neve 2014. majus hé 3. napjan
sziiletett meg.

2014. majus 6. napjan a gyermekjoléti szolgaltatd jelezte a gyamhivatalnak az V.r. felperes
megsziiletését, rogzitette, hogy esetmegbesz¢lés soran a helyi védénd tovabbra is ellenzi az
ujsziilott hazaengedését a korhazbol az édesanya feleldsségteljes magatartasanak hianya miatt. A
csalad el6zményeire val6 tekintettel nem javasolta a gyermek hazaadasat.

Az V.r. felperest a gyamhivatal a 2014. méjus 7. napjan kelt ..szdmt hatarozataval ideiglenes
hatallyal nevel6dsziilonél helyezte el. Rogzitette, hogy az anya feleltlen életvitele,
¢letkoriilményei miatt kordbban mar tobb gyermekét kiemelték a csaladbol, hdrom kiskoru
gyermeke jelenleg is neveldsziiloknél nevelkedik. A csalad ennek ellenére ujra gyermeket vallalt.
A ILr. felperes 2014. majus ho 7. napjan tavozott el a IV.r. alperes intézményébdl. Az Gjsziilott
V.r. felperes pedig 2014. majus 9. napjan neveldsziilokhoz kertilt kiadasra.

A gyamhivatal hatdrozata ellen a IILr. felperes fellebbezést nyujtott be, melyet a Hivatal 2
.szdmu 2014. junius 24. napjan kelt hatirozatdval birdlt el és azt az elsdfoktl hatdsag
indokolasanak kiegészitése mellett helybenhagyta.

A masodfoku dontés ellen benyujtott keresetet a .M.K. M. B. iligyszam 1 itéletével elutasitotta.

A birdsagi hatarozat feliilvizsgélata irant inditott perben a K. a ... ligyszdm 2.szamu itéletét a
igyszam 3.szamu, 2015. majus 13. napjan kelt itéletével hatdlyaban fenntartotta. A K.
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemre hivatkozott Alaptorvényi
rendelkezéseket a Gyvt. rendelkezéseit, tovabba az Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold R.-ban 1950. november 4. napjan kelt egyezmény és az ahhoz tartozd 8
kiegészitéi jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény rendelkezéseit nem
sértette meg, ezért a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A K. nem talalta megalapozatlannak
a IILr. felperes azon allaspontjat, mely szerint a jogerds itélet sérti a R. E. 3.cikkét (kinzas



tilalma), a 14. cikkét (a megkiilonboztetés tilalma) €s a 8. cikk (1) és (2) bekezdését (magan- €s
csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 joga).

A gyamhatdsag 2015. januar 6. napjan kelt ..szdmu hatarozatdval rendelte el az V.r. felperes
nevelésbe vételét. Rogzitésre keriilt, hogy a csaladgondozo altal készitett kornyezettanulmanybol
megallapithato, hogy a sziilok lakokdrnyezete, életvitele pozitiv irdnyba valtozott, azonban
anyagi helyzetiik labilis.

A IILr. felperes ezen hatarozattal szemben birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, a ... a 2016.
majus 3. napjan kelt itéletében a nevelésbe vételrdl rendelkezd hatarozatot jogellenesnek mondta
ki és azt hatalyon kiviil helyezte.

A gyamhatdsagi hatarozatok havi 1 ordban hatdroztdk meg a rendszeres kapcsolattartast, az
iddszakos kapcsolattartasra a sziilok 2015. év nyaran kaptak lehetdséget.

A gyermekvédelmi gyam 2016. januar 21. napjan kezdeményezte az V.r. felperes nevelésbe
vételének megsziintetését, majd 2016. marcius 22. napjan tartott gydmhatosagi targyaldson a
hatosdg az V.r. felperes hazagondozasa mellett dontdtt, mivel a gyermekvédelmi gyam, a
neveldsziild, a neveldsziildi tandcsadd, a megyei gyermekjogi képviseld is erre tett javaslatot.

Az V.r. felperes 2016. marcius 25. napjan kelt gydmhatésdgi hatarozat alapjan sziilei
gondozasaba keriilt vissza, a nevelésbe vétele megsziint.

Lrendli alperes neve fenntartdsdban mikddd gyermekjoléti szolgaltatas mitkddését T. J-e 2009.
julius 31. napjan kelt ..szdmu hatarozataval engedélyezte.

2010. januar 1. napjatdl modosult a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenység
engedélyezésérdl szolo 259/2012. (XII.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Gymr.), melynek
kovetkeztében valtoztak a hataskori szabalyok. A Gymr. alapjan a szocidlis- és gyamhivatalok
hataskorébe kertilt a gyermekjoléti alapellatasok mikodésének engedélyezése, ellendrzése, ha a
szolgaltatd intézmény gyermekek atmeneti gondozasat, gyermekvédelmi szakellatast, vagy
bentlakéasos szocidlis intézményi ellatast is nyujtott, majd 2012. évtdl teljeskoriien a szocidlis- és
gyamhivatalok valtak a miikodést engedélyezo és ellendrzd hatdsagga.

A IILr. alperes szocidlis- és gyamhivatala 2013. oktober 21. napjan ..szamu hatosagi ellendrzést
inditott, melynek soran megallapitotta, hogy a szolgaltatd miikddése csak részen felel meg a
vonatkozd szakmai szabdlyokban foglaltaknak, ezért hataridé kitlizésével a fenntartot a
hianyossagok megsziintetésére kotelezte, amely azonban a megtett intézkedéseirdl a szocialis- €s
gyamhivatalnak tobbszori felhivasara sem nyujtott tajékoztatast.

Idékozben az egyes torvényeknek a szocidlis gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok,
intézmények €s halozatok hatdsagi nyilvantartasaval 6sszefiiggd modositasardl szold 2013. évi
CLXVIIL térvény hatalyba 1épésével az elektronikus nyilvantartasba vételi rendszer bevezetésére
keriilt sor 2013. december 1. napjaval. A szolgaltatéi nyilvantartdsba vételi eljardsokban a
kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveiként miikodd szocidlis- és gyamhivatalok jartak el
els6fokon. A szocidlis- és gyermekjoléti gyermekvédelmi teriilet addig kiilonallo
kormanyrendeleti szabalyozdsa egy 10j kormanyrendelettel a szocidlis gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények ¢és halézatok hatdsdgi nyilvantartasarol és
ellendrzésérdl szolo 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet hatalyba 1épésével keriilt 6sszehangolésra.
A torvénymodositas szolgaltatdi nyilvantartds bevezetéséhez sziikséges atmeneti rendelkezései
kozott meghatarozasra keriilt, hogy 2013. december 1-jén miikddési engedéllyel rendelkezd
szolgaltatokat 2014. junius 30. napjaig hivatalbol kellett bejegyeznie a szocidlis- és
gyamhivatalnak. A fentiek figyelembevétele alapjan a szocialis- és gyamhivatal a 2014. junius
26. napjan kelt .. szdmu hatarozattal az engedélyes szolgaltatoi bejegyzésérdl dontott.

A szocidlis- és gyamhivatal a . szdmon hatdsagi ellendrzést inditott, valamint a szolgaltato 2014.



¢vi szakmai ellendrzése ligyében a szocidlis- és gyermekvédelmi féigazgatosagot a 2014. oktober
1. napjan kelt . szamu végzésével szakértoként rendelte ki.

A szolgaltatd helyszinen torténd ellenérzésére 2014. oktober 23. napjan keriilt sor. Az ellendrzés
soran tapasztaltak a .. szdmon iktatott jegyzOkonyvben keriiltek rogzitésre. A korabban kirendelt
szakértét a szocidlis- és gyamhivatal a 2014. december 29. napjan kelt iratdban kereste meg,
melynek sordn a szakért6t a szakértdi vélemény soron kiviili elkészitésére kérte, majd 2015.
janudr 14. napjan a szakérto altal végzendd ellendrzési feladatok kiegészitésérdl rendelkezett.

A szakértéi vélemény birtokaban a 2014. évi ellendrzés soran feltart, valamint a 2013. évi
ellenérzés kapcsan megallapitott, azonban a fenntartd altal fel nem szamolt hidnyossagok
megsziintetésére 20 napos hataridé kitizésével a ..szamu végzésében hivta fel a szocialis- és
gyamhivatal a fenntartot és ezzel egyidejiileg, de kiilon dontésben a ..szdmu végzésével iratok
csatolasara valo kotelezésre keriilt sor. A szocidlis- és gyamhivatal a tényallas tisztdzasa
érdekében targyalas kitlizésére készitett dontéstervezetet, annak kibocsatasra azonban nem kertilt
sor, mert a fenntart6 a 2015. madrcius 27. napjan kelt levelében a feltart hidnyossagok
felszdmolasara tett intézkedéseirdl tdjékoztatta a hatdsdgot, valamint az iratok bemutatdsa
tekintetében teljesitésre megallapitott hataridd meghosszabbitasat kérte.

A Ill.rendi alperes neve a fenntartd kérelmének a ..szdmu dontésében helyt adott és az iratok
megkiildésére adott teljesitési hataridét meghosszabbitotta 2015. majus 4. napjaig.

A IILrendl alperes neve a ..szdmu dontésében megéllapitott hidnyossdgok potlasara biztositott
teljesitési hataridé meghosszabbitdsa iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel a
hataridé hosszabbitas iranti kérelem a teljesitésre nyitvaalld hataridé leteltét kovetden keriilt
eloterjesztésre. Az ezt kovetden tett fenntartdéi intézkedések (csalddgondozd kinevezése,
mikodési beszamold megkiildésre) a jogszabalyoknak megfeleldé mikodést még nem
biztositottdk teljeskoriien, ezért a kormanyhivatal a 2015. mdjus 11. napjan kelt ..szdmu
végzéseében a szolgaltatd ellendrzése targydban ismét utdellendrzést rendelt el, melynek keretében
2015. majus 15. napjan a helyszinen végzett ellendrzést.

A feltart hidnyossagok potlasara torténd ismételt figyelmeztetést kovetden a fenntartdé 2016.
augusztus 25. napjan kiildte meg nyilatkozatat, tovabba a jogszeri miikodés érdekében megtett
intézkedéseinek igazolasara szolgaltato iratokat.

A felperesek a keresetiik szerint kérték annak megallapitasat, hogy a Polgar 1 torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a és 2:52. §-a, és az L. és a IL.r. felperesek tekintetében
részben a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 84.§. (1)
bekezdése alapjan

- az L.r. alperes megsértette a felperesek magan- és csaladi élethez fiz6d6 jogat, valamint az V.r.
felperes védelemhez és gondoskodashoz vald jogat azzal, hogy
e az 4ltala foglalkoztatott védond kvazi hatosagi fellépése sordn elmulasztotta a
fokozatossag elvének érvényesitését és
e az altala fenntartott gyermekjoléti szolgaltatdO megsértette a fokozatossag elvét és
elmulasztotta az alapellatast, valamint a sziilok tdmogatéasat és segitését annak érdekében,
hogy a kiemelt gyermekeik hazagondozésara képessé valjanak.
- allapitsa meg a torvényszék, hogy az Lr. alperes a felperesek egyenlé banasmdédhoz vald jogat
megsértette azzal, hogy alapvetd jogok gyakorlasdval Osszefiiggésben kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésben részesitette Oket, tovabba a felperesi sziilék egyenld
banasmodhoz vald jogat azzal is megsértette, hogy az altala foglalkoztatott védond és az éltala



fenntartott gyermekjoléti szolgaltatd emberi méltdsagot sértdé magatartast tanusitott, amivel
szemben elmulasztott fellépni s mindezzel zaklatasban is részesitette Oket.

- a torvényszEek allapitsa meg, hogy a IILr. alperes megsértette a felperesek magan- és csaladi
¢lethez fiiz6dd jogat, tovabba az V.r. felperes védelemhez és gondoskodashoz valo jogat azzal,
hogy elmulasztotta a gyermekjoléti szolgaltato alapellatdsa megfelelé szinvonalanak ellendrzését,
megsértette a fokozatossag elvét ¢és indokolatlanul, szigorGan szabalyozta a felperesi sziilok
gyermekeikkel valo kapcsolattartasat.

- a torvényszéEk allapitsa meg, hogy a IILr. alperes megsértette a felperesek tisztességes eljarashoz
valo jogat azzal, hogy nem biztositotta résziikre a részrehajldsmentes eljarast, hatarozatait nem
indokolta megfelelden, az ideiglenes hatalya elhelyezésrél és a nevelésbe vételrdl szo6lo
hatarozatait késedelmesen hozta meg és kozdlte tovabba a felperesek jogorvoslathoz valo jogat is
megsértette azzal, hogy hatarozatait késedelmesen hozta és kozolte.

-allapitsa meg, hogy a IILr. alperes a felperesek egyenlé banasmodhoz vald jogat is megsértette
azzal, hogy alapvetd jogok gyakorldsdval Osszefiiggésben kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette Oket, tovabba a felperesi sziilok egyenlé banasmodhoz vald
jogat azzal is megsértette, hogy hatarozataiban atvette a védénd és a csalddgondozo elditéletes,
megaldzo, a gyermekvédelmi intézkedés szempontjabol irrelevans megjegyzéseit és ezzel
zaklatasban is részesitette dket.

-allapitsa meg, hogy a IV.r. alperes megsértette a felperesek magan- és csaladi élethez fiiz6dd
jogat, az V.r. felperes védelemhez és gondoskodashoz vald jogéat azzal, hogy hatdsagi jogkor
hianyaban hatdsagi hatarozat nélkiil az jsziilott gyermekeket a korhazban visszatartotta és ezaltal
ténylegesen elszakitotta a sziiloket €s az jsziilott gyermekeiket egymastol.

- a torvényszEk allapitsa meg, hogy a IV.r. alperes a felperesek egyenlé banasmodhoz valo jogat
1s megsértette azzal, hogy alapvetd jogok gyakorlasaval Osszefiiggésben kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésben részesitette oket.

- tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértésektol (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b.) pontja.

- az eltiltas korében kotelezze az Ir. alperest, hogy az alkalmazasiban all6 védond és
gyermekjoléti szolgaltatd munkatarsa, a IIl.r. alperest, hogy a feliigyelete alatt 4ll6 Ill.rend
alperes neve Hivatal 1, a IV.r. alperest pedig arra, hogy a sziilészeti osztdly vezetdje az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 1 éven beliil antidiszkriminacids, illetve interkulturalis
kommunikacios tréningen vegyen részt (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b.) pontja).

- a torvényszék kotelezze az alpereseket arra, hogy sajat honlapjukon tegyék kozzé a
torvényszék itéletének a jogsértést megallapito és a jogsértéstdl eltiltdo, valamint objektiv
szankciodkat tartalmazé rendelkezését.

-kotelezze az alpereseket arra is, hogy az itélet ezen rendelkezéseit tizendt napon beliil irdsban
kozoljék a M. T. L.-vel (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c.) pontja.

- kotelezze egyetemlegesen az alpereseket az Lr. és a ILr. felperesek részére V. I. nevil
gyermekiiket érintd jogsértd gyakorlat kapcsan fejenként 2.000.000,-forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére (1959. évi IV. torvény, azaz régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pontja).

- egyetemlegesen kotelezze az alpereseket az Lr. és a ILr. felperesek részére V. ... nevil
gyermekiiket érintd jogsértd gyakorlat kapcsan, tovabba a IIL.r. - V.r. felperesek részére
fejenként 2.000.000,-forint sérelemdij megfizetésére (Ptk. 2:52. §).



- kotelezze az alpereseket a perrel felmeriil6 koltségek viselésére.

Az Lr . alperessel szembeni kereset korében a felperesek hivatkoztak arra, hogy a felperesi
anyak varandosdga sordn a kesznyéteni védond valamennyi esetben a jogszabalybol fakado
feladatanak ellentmondva megfélemlitéen, ellenségesen, kvéazi hatosagi személyként zaklatd
modon végezte a terhesgondozast, elditéletes, megaldzd és szakmaiatlan kijelentésekkel illette a
felpereseket. E hozzaallas az anydk szamara meghatarozta egész varandossagukat, magzataikat
félelemben, folyamatos stresszben kényszeriiltek kihordani. Hivatkoztak arra, hogy a védond
dehonesztaldban mindsitette a felperesi édesanyak kiilsejét, tisztasdgat, megaldzd gunyoros
megjegyzéseket tett. Olyan instrukciokat adott a felperesi anyaknak, melyet 6k nem értettek. A
védond folyamatosan a megfeleld taplalkozast és a méltd kornyezetet kérte szamon a
felpereseket, mikdzben a mélyszegénységben, kozmunkabol €16 sziilok dnhibajukon kiviil ennél
jobb lakaskoriilményeket képtelenek voltak biztositani.

Az Lr. és a ILr. felperesek a B.-vel valo terhesség kapcsan még kevesebb tdmogatast kaptak,
egyszer sem ment ki hozzajuk a csaladgondozé. A védond az Lr. felperes B.-vel valo terhessége
kapcsan és annak tudatdban intézkedett, hogy a sziilék nem kapjdk meg a gyermekjoléti
alapellatast, a megfeleld segitséget a tolikk elvart feladatokhoz. A védond szerint az anya
hozzaallasa és egylittmiikodési készsége nem javult ezen terhesség soran sem. A védénd a
felperesi csaladoknak nem nyujtott segitséget az elérhetd timogatdsok megszerzéséhez.

A felperesek eldadtak, hogy a IILr. felperes bizonytalansdgban, stresszben, de némi
reménykedéssel varta a sziilést. Ugyanakkor ugy érezte, hogy a védond lekezelden banik vele. A
védond annak ellenére nem segitett a sziiloknek, hogy maga is tisztaban volt azzal, hogy nem
miikodik érdemi alapellatas a faluban és sok esetben még az ¢ jelzéseire sem érkezik valasz.
Ennek ellenére nem tett 1épéseket az érdemi segitségnyujtas megszervezésére az L.r., vagy a IIL.r.
alperesnél, hanem a terhességek korai szakaszaban olyan tartalmu leveleket kiildott a korhazba,
amelynek nyoman a korhdzban automatikusan visszatartottdk a honapokkal késobb sziiletendd
gyermekeket. Azzal, hogy nincs érdemi alapellatds, segitségnyujtas a telepiilésen, a védénd
tisztaban volt, tehat annak is tudatdban kellett lennie, hogy az ¢ jelzései jelentik az egyetlen
alapot a IIL.r. alperes dontéséhez, igy a védond kvazi hatosdgi személyként jart el és
megeldlegezte a gyamhatosagi dontést.

A felperesek a csalddgondozd jogsértd magatartdsa és az alapellatds elmaradasa korében
hivatkoztak arra, hogy a felperesi csaladok nem részesiiltek alapellatasban és segitségnytjtasban,
mikdzben a csaladgondozoknak torvényi kotelezettségiik lett volna ezek nyujtasa (Gyvt. 39. §).
Az L., ILr. felperesek I-vel vald terhesség idején kétszer, a B.-val val6 terhesség alkalmaval pedig
egyszer sem jart naluk a csalddgondozd. Erdemi segitséget nem kaptak, helyette a
csaladgondozok a védond jelzéseinek szovegét atvéve, azokra alapozva tettek javaslatokat a
gyamhatosag felé. Azon ritka alkalmakkor, amikor a csalddgondozok csaladdlatogatasra jartak
zaklatd maganszférat és emberi méltosagot sértd modon viselkedtek. Hivatkoztak arra, hogy a
gyermekek aktaiban nincs nyoma az érdemi, hathatdés csaladgondozoi erdfeszitéseknek,
csaladlatogatds soran vald beszélgetések révén valo sziiléi felelésség, gyermeknevelési
kompetencia fejlesztésének az ellatdsi formdk terén valo segitségnek. A szolgaltatasokhoz
hozzéjutas megszervezésének, vagy a lakhatasi gondok miatti alternativ elhelyezési lehetségek
felkutatasanak. Mindkét csalad esetében elmondhatd, hogy a gyermekek kiemelése utin
megszakadt a kapcsolat a csaladokkal, a csalddgondozok a gyermekek hazagondozéasaért
semmilyen érdemi tdmogatast nem tettek, azonban ez alapfeladatuk lett volna. Amikor pedig a
felperesek eljutottak oda, hogy a kapcsolattartast kérjék, a csalddgondozo akadalyozta a



kapcsolattartas 1étrejottét. A felperesek hivatkoztak arra, hogy a csalddgondozok nem csak nem
segitették a hazagondozast, de kifejezetten akadalyoztdk is amikor 2015. decemberében
megprobaltak megakadalyozni a kardcsonyi kapcsolattartast mondvacsinalt okokbol. Hivatkoztak
arra, hogy amennyiben a felperesi csaladok megkapjak a megfeleld ellatast, ha a csaladgondozo
¢s a védond nem ellenségesen 1€p fel veliik szemben, nem keres folyamatosan kifogasokat, illetve
nem az évekkel kordbban elkovetett hibakat rojak fel, akkor a gyermekek kiemelését meg lehetett
volna eldzni, vagy sokkal kordbban hazakeriilhettek volna.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a fokozatossag elve a gyermeki jogokat garantald egyik
legfontosabb alapelv, melyet a torvény konkrét jogszabalyi rendelkezésekben is konkretizal (15.
§ (2) és (4) bekezdése, 67. §). A védond és a csalddgondozd a problémak megeldzése és
megoldasa helyett rogton ideiglenes hatalyl elhelyezésre tettek javaslatot és meg sem kisérelték a
védelembe vételt, vagy akar az atmeneti elhelyezési formak felajanlasat.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a perben érintett idészakban nagyon hidnyosan miikddott a
gyermekjoléti alapellatas. Nem volt elegendé munkaer6 a feladatok ellatasara, a csalddgondozok
sajat tapasztalat hijan beszdmolasi kotelezettségiiknek legtobbszor a védond altal irt jelzések
atmasolasaval tettek eleget. Hivatkoztak arra, hogy a IIL.r. alperes 2013-t6l ellendrizte a
szolgaltatot, 2013. oktoberében megallapitotta, hogy a szolgéaltatd miikddése nem felel meg a
szakmai szabalyoknak és hatarid6 tlizésével kotelezte a hianyossdgok megsziintetésére. 2013.
oktoberétdl kezdve a hatosag rendszeresen felhivta és kotelezte a szolgaltatdt a hianyossagok
megsziintetésére, &m az Lr. alperes nem tett eleget ezeknek a felszolitdsoknak egészen 2016.
augusztus 25. napjaig.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy az L.r. alperes megsértette a felperesek egyenld banasmodhoz
val6 jogat, az elsddlegesen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, illetve zaklatast valdsitottak
meg a felperesek roma nemzetiségi hozzatartozasaval osszefliggésben. Hivatkoztak arra, hogy
valoszinusitették, hogy az alperesek hatranyt okoztak a felpereseknek gyermekeik elvételével.
Eldadtak, hogy az L.r. alperes elsddlegesen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg
a felperesekkel szemben, mivel kedvezdtlenebb banasmddban részestiltek, mint amelyben mas
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személy, vagy csoport részesiilt. Eldadtdk, hogy a roma
szarmazason alapuld diszkriminacidt tdmasztjak ald a romakkal szembeni elditéletességrol
tantiskodd, veliik szemben sztereotipidkat tiikr6z0 mondatok, amelyek a védond ¢és a
csaladgondozo altal irt dokumentumokban megjelennek, illetve a roma szdrmazason alapuld
diszkriminaciot tdmasztjak ala a keresetlevél 52. mellékletében bemutatott statisztikai adatok.
Hivatkoztak arra a felperesek, hogy a jards tovabbi telepiilésein, ahol a roma lakosok szdma
alacsonyabb, kevesebb ideiglenes hatalyi elhelyezés tortént, mint kozség 1.-ben, vagyis a
gyermekek kiemelése a kozség 1 roma kozosséget nagymértékben, még az Gsszehasonlithato
helyzetben 1évo kesznyéteni és nem kesznyéteni nem roma lakosokat alig érinti.

Hivatkoztak arra, hogy amennyiben a tOrvényszék szerint a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés nem allapithatd meg, igy méasodlagosan kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés
megallapitasanak van helye az Ebktv. 9. §-a értelmében.

Eléadtdk ezen tGlmenden, hogy az L.r. alperes nem csak a védond és a csaladgondozd aktiv,
zaklaté magatartdsa miatt felel, hanem sajat munkaltatoként, fenntartoként elkdvetett mulasztasai
miatt is.

Eléadtak, hogy az Lr. alperes nem tett eleget kimentési kotelezettségének azzal, ha bemutatja,



hogy a faluban kozmunkat, foglalkoztatds helyettesitd tamogatast adnak a roma szadrmazasu
embereknek. E tamogatdsok ugyanis allampolgari jogon jarnak minden jogosultnak. Ezzel
szemben olyan tamogatasi formakat, amelyekkel az dnkormédnyzat méltanyossagi alapon segiteni
tudné az érintett csaladokat, a felperesi csalddok nem kaptak, ugyancsak nem kaptak a csaladok
az L.r. alperestdl a nevelésbol a gyermekeikkel vald kapcsolattartashoz tdimogatast.

A IILr. alperessel szembeni kereset korében a felperesek hivatkoztak arra, hogy a IIL.r. alperes
megsértette a felperesek magan- és csaladi élethez fiiz6d6 jogat és az V.r. felperes védelemhez és
gondoskodashoz vald jogat azzal, hogy feladata lett volna a gyermekjoléti alapellatds megfeleld
szinvonaldnak ellendrzése, a fokozatossag elvének megtartasa és a kapcsolattartas eldsegitése,
azokat azonban nem tartotta meg a IILr. alperes. A felperesek hivatkoztak arra, hogy a K. Gy. Sz.
2013. oktobere ¢és 2016. évi augusztusa kozott jogszabdlyellenesen miikddott. Ezen
jogszabalysértd allapot hatékonyabb eszkdzokkel is kezelhetd lett volna a IILr. alperes részérdl.
Az ellendrzésrdl rendelkezd 369/2013. Korm. rendelet 40. § 1.g - h. pontjai szerint ugyanis az
ellenérz6 hatdsag a jogsértés jellegétdl fiiggden legfeljebb 4 honapos hatarid6 tlizésével szolitja
fel a fenntart6t a hidnyossag megsziintetésére, kotelezheti a fenntartdt a személyes gondoskodast
nyujté személyek tovabbképzésre kiildésére, vagy egyeztetd megbeszéléseket is tarthat, birsagot
szabhat ki a fenntartoval szemben. A felperesek eldadtdk, hogy a 3 ¢évig fenntarto
jogszabdlyellenes allapot annak a jele, hogy a IILr. alperes érdemi, hatékony ellendrzését és
korrekciot nem valdsitott meg.

Felperesek eldadtak, hogy a IILr. alperes nem tartotta meg a Gyvt. fokozatossagra vonatkozé
szabalyat. Az lett volna a feladata, hogy a csalad lakhatasi, anyagi gondjairdl beszamolo6 jelzések
kézhezvételét kovetden megkeresse a K Gy. Sz-t, hogy egyrészt vdzolja milyen alapellatasban
részesitette a csaladot annak érdekében, hogy a vesz€ly elharuljon, tdmassza ald hatdsagi
intézkedés sziikségességét, amennyiben aldtdmaszthaté a hatosdgi aktus meghozatalanak
sziikségessége, vizsgalja meg, milyen alapellatdsi megoldédsi forméak jonnek szdba és ha ezek
valamilyen okbo6l nem megvaldsithatd lehetdségek, akkor gy6zddjék meg arrdl az ideiglenes
intézkedés valamely rokonnal megvalosithato-e.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a sziilok a kiemelt csecsemdikkel sziiletésiik utan egyaltalan
nem tudtak kapcsolatot tartani, tekintettel arra, hogy a hatarozatok kézbesitése pillanatdban a
gyermekek elhelyezési helyszinérdl sem volt tudomdsuk, majd a nevelésbevételi hatarozatok
értelmében mindOsszesen havonta egyszer egy oOrdra lathatjdk gyermekiiket a torvény altal
garantalt kapcsolattartas keretében. Iddszakos kapcsolattartast csak azota engedélyezett a hatdsag
az I. - IV.r. felperesek esetében, midta jogi tdmogatds all a csalddok mogott. A gyamhatosag a
szillok és a gyermekeik kozotti kapcsolattartast indokolatlanul korlatozta, illetve korlatozza.
Hivatkoztak arra, hogy a felperesi csalddokrél elmondhatd, hogy a kiemelési okok koziil egyik
esetben sem mertilt fel sem agresszio, sem abuzus, mégis 0sszesen havi 1x1 6ras kapcsolattartast
hatdrozott meg a gyamhatdsag rendszeres kapcsolattartasként. Ez az indokolatlanul szigoru
gyakorlat nem teszi lehetdvé sem a sziilok, sem a gyermekek szdmdra az érdemi csaladi
kapcsolatok fenntartasat. Az idészakos kapcsolattartasi kérelmek mérlegelése soran is hasonloan,
szigoruian, jogellenesen jart el a gyamhatosag akkor, amikor anyagi okokra, illetve a gyermekek
korara hivatkozassal utasitotta el a kérelmeket. Ezzel a gyamhivatal ellehetetlenitette,
folyamatosan ellehetetleniti a kapcsolat fenntartasat, veszélyeztetve a sikeres hazagondozast.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a IILr. alperes azzal sértette meg a felperesek tisztességes



eljarashoz vald jogat ¢és jogorvoslathoz vald jogéat, hogy a hatdrozatait nem indokolta
megfelelden, masrészt az ideiglenes hatdlyi elhelyezésrél és a nevelésbe vételrél szo6ld
hatarozatait késedelmesen hozta meg ¢és koOzolte, harmadrészt nem biztositotta a
részrehajlas-mentes eljarast. A felperesek eldadtdk, hogy nem értették a kioktatast a targyalason
¢s nem értesiiltek, vagy nem értették a fellebbezési jogukra vonatkozd kioktatast sem. A
felperesek eldadtak, hogy a Ket. altalanos ligyintézési hataridejére vonatkozo szabalyait a Gyvt.
specidlis ligyintézési hataridokkel egésziti ki, az ideiglenes hatdlyu elhelyezés feliilvizsgalatara
rendelt 30, illetve 35 napos hataridovel. A hataridé be nem tartasa azért is komoly jogsérelmet
jelent, mivel a gyermekek sorsa ebben az idészakban jogilag rendezetlen, torvényes képviselettel
nem rendelkeznek.

A felperesek hivatkoztak arra hogy a IILr. alperes megsértette az egyenld banasmodhoz vald
jogukat kozvetlen és kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést, illetve zaklatast valositottak meg a
felperesek roma nemzetiségi hovatartozasaval Osszefliggésben. Eldadtdk, hogy a IILr. alperes
hatranyt okozott a felpereseknek, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valosult meg a
felperesekkel szemben, mivel kedvezdtlenebb banasmodban részesiiltek a felperesek, mint
amelyben mas dsszehasonlithatd helyzetben 1€v0 személy, vagy csoport részesiilt. A felperesek
hivatkoztak a Hivatal 1 2014. augusztus 11. napjan .. szdmu hatarozatban foglaltakra ...
ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban ( ,,A varandos kiilleme elhanyagolt, dpolatlan, hianyos,
oralhigiéné jellemzi... Napkdzben a véaranddés nem tartozkodik otthon, allandéan uton van,
anyosanal étkezik, napkozben ott {icsorég, mulatja az 1dot, évek ota igy élnek folyamatosan,
szocidlis ellatasokbol élnek, csak az apanak van némi jovedelme..... Onallo életvitelre nem
hajlandoak")

A felperesek el6adtak, hogy ezen megallapitdsok onmagukban is kirivoan személyeskeddek,
szakmaiatlanok, sértik az emberi méltosagot. Ellenséges, lekicsinyld, hibaztatdo és elditéletes
jellegtliek.

Hivatkoztak arra, hogy a kozvetlen diszkrimindcion tal a IILr. alperes a felperesi sziil6ket
zaklatasnak is kitette azaltal, hogy kontroll nélkiil atvette az Lr. alperesi szakemberek zaklato,
ellenséges, emberi méltosagot sértd megjegyezéseit a hatarozataiban és ezzel fokozta a felperesi
sziilok ellen kialakul6 ellenséges, megfélemlitd, megaldzo kornyezetet.

A IV.r. alperessel szemben eldterjesztett kereset korében a felperesek hivatkoztak arra, hogy a
[V.r. alperes megsértette a magan- és csaladi ¢€lethez fiiz6d6 jogait az 1. - IV.r. felpereseknek,
tovabba az V.r. felperes védelemhez és gondoskodashoz vald jogat azaltal, hogy hatarozat nélkiil
tartotta vissza a gyermekeket a korhdzban. Eldadtak, hogy amikor ténylegesen elvalasztottak a
felperesi anyakat a gyermekeiktdl még nem sziilettek meg a hatdsagi hatarozatok.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a IV.r. alperes elmulasztotta a jelzOrendszeri tagi
kotelezettségét, mivel a Gyvt. szerinti jelzérendszeri tagi kotelezettség elmulasztdsaval nem tett
1épéseket az anyaknak nytjtando segitségnyjtas kdrében.

A felperesek allitottak, hogy a IV.r. alperes megsértette a felperesek egyenlé banasmodhoz vald
jogat azzal, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést €s zaklatast valdsitott meg a felperesek
roma nemzetiségi hovatartozasaval osszefliggésben. Hivatkoztak arra, hogy az Lr. felperesnek B.
nevill gyermekét nem mutattdk meg, nem szoptathatta, csupan egy izben iivegen keresztiil lathatta
két percig. ILr. felperes is csak telefonnal tudott livegen keresztiil képet késziteni a gyermekrol,
¢és akkor is megszégyenitd megjegyzéseket kapott az ott dolgozok részérdl. Ezen tulmenden az
Lr. felperes hivatkozott arra, hogy amikor sziilés utan ellattak, akkor nem csak kiabaltak vele az
orvosok, hanem meg is {itotték és lehordtdk mindennek amiatt, hogy mar megint sziil.



Felperesek hivatkoztak arra, hogy az E. B. H. az ligysz. szamu itéletében egy hasonl6 iigyben
elmarasztalta a IV.r. alperest kimondva, hogy a korhdz roma szdrmazéisa miatt sértette meg egy
sziilé nd egyenlé bandsmodhoz valo jogat.

Az alperesek kérték a felperesek keresetének elutasitasat és a felperesek perkoltségben
torténé marasztalasat.

Az Lr. alperes hivatkozott arra, hogy a felperesek magan- és csaladi életébe nem avatkozott bele,
mindkét csalad esetében gyamhatosagi eljaras lefolytatasara keriilt sor a gyermekeket megilletd
jogok védelme érdekében. A terhesgondozéds korében az egészségiigyi jogszabalyokban eldirt
kotelezé vizsgalatokrdl van szo, amelyek mind a varandds anya, mind a magzat védelmét
szolgaljak. Ezek elmulasztdsat a sziiléi, az anya magzat iranti feleldsségének korében kell
értékelni. Ezeket a vizsgalatokat a T. E. C. végezte jellemzden. Annak érdekében, hogy az
egészségligyi szolgaltatds mindenki szamara elérhetd legyen, utazasi tAmogatas vehetd igénybe
az egészségbiztositas keretében, ha a felperesi anydk elvarhaté modon egyiittmiikodtek volna a
csaladsegitd szolgalattal, kérés esetén lett volna lehetdség a vizsgalatra torténd szallitasuk
megoldaséra is. Tovabba nem a vizsgalatok elmaradéasa valtotta ki a gydmhatdsagi intézkedést,
hanem ez csak értékelési szempont volt a sziil6i magatartas és a felelosség vonatkozasaban. Az
Lr. alperes eldadta, hogy kozség 1 kdzségben, illetve a kornyezd telepiiléseken atmeneti otthon
nem mikddik, egy lehetdség objektiv hidnyat az Lr. alperes terhére felroni nem lehet. Az
atmeneti otthonok védelmi célja egyébként sem arra vald, hogy egy varandos anyat és teljes
csaladjat hosszabb idére befogadja.

Az Lr. alperes hivatkozott arra, hogy a felperesi keresetben a karokoz6 személyiségi jogot
megsértd személye nincs konkrétan megjelolve. A legkdzelebb ehhez a helyi védond megjeldlése
all, de konkrét személy nincs megnevezve. Eldadta, hogy a felperes szerint mulasztasos jogsértést
kovetett el és torvényteleniil mikodott a gyermekjoléti szolgaltatd. Ezzel kapcsolatban az Lr.
alperes kifejtette, hogy egy kozigazgatasi kozpont szolgdltaté szervezet, illetve annak egy
regionalis szolgaltatdja nem lehet karokozas alanya. Eldadta, hogy a csaladvédelmi szolgaltatot
kordbban érintett vizsgalat hidnyossagokat allapitott meg €s nem torvénysértést. Egy adott
szervezet bels0 hidnyossagai, amelyek potolhatdak, kiils6 tevékenységében sem
torvénytelenségként testesiilnek meg, hiszen a szolgalat permanensen tovabb mikodott és
rendezte a szervezet hianyossagait. Erre val6 tekintettel a felperesnek meg kellett volna jeldlnie
konkrétan, hogy a szolgalat mely alkalmazottai sértették meg a felperesek személyiségi jogait, de
ezt nem tette.

Hivatkozott arra, hogy az Lr. alperesnek nincs ellenérzési joga a csalddvédelmi szolgélat
tekintetében. A védondi szolgalat és a csalddvédelmi szolgalat telepitett, specialis szervezeti
egységek onallo kozpontokkal és koltségvetésekkel, ket pusztan a munkaviszony kapcsolja az
Lr. alpereshez.

Az Lr. alperes hivatkozott a T. Birosag ..sorszamu és a . Torvényszék ..sorszamu masodfoku
itéletére, eldadta, hogy B. F. védénd jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, a védondi jelzési
kotelezettség nem jelent automatikus gyermekelvételt, a gyamiigyi hatdsdg a jelzés alapjan
folytatja le sajat eljarasat, amelynek keretében a jelzés megalapozottsagat is ellendrzi. A védond a
tapasztalt helyzetet jelzi, nem valotlansdgokat, amelyet az elséfoku birosag altal is rogzitett
kozigazgatasi birdsagi és K. hatdrozatok is alatdmasztottak. A kozfeladatot ellatd személyeknek a
jogszabalyokon alapul6 és valddi védelemre szorulok érdekeit szem elott tartd feladat ellatasa
nem alapozhat meg valotlan tényallitasokat.

Az Lr. alperes hivatkozott arra, hogy a felperesek egyenld banasmodhoz vald joganak sérelme
nem valosult meg, az erre irdnyuld keresetet teljes egészében megalapozatlanként kérte



elutasitani. Csatlakozott a IILr. alperes e korben kifejtett észrevételeihez.

A IILr. alperes hivatkozott arra, hogy nem sértette meg a felperesek magan- és csaladi ¢élethez
fliz6d6 jogat, az V.r. felperes védelemhez és gondoskodashoz vald jogat. Alaptalan az az allitas,
hogy védelembe vétel nem volt indokolt az I. és ILr. felperesi csalddnal. A hazagondozott
nagyobb gyermekek védelembe vételére ugyan nem keriilt sor, bar amig kozség 1.-ben laktak
nagyon sok problémaval kellett szembenéznie a csalddgondozonak, amely soran a korabban
becsatolt nevelésbe vétel feliilvizsgalatarél legutobb hozott hatdrozatokbol is Kkitlinik.
Ugyanakkor a legkisebb, kezdetektdl csaladban nevelkedd gyermek V. S. védelembe vételére sor
kertilt. A IILr. alperes hivatkozott arra, hogy az V.r. alperes gondoskodashoz és védelemhez vald
joga nem személyiségi jog. A felperesi jogi képviseld a csaladban vald f6lndvekedés
biztositasadval Osszefliggésben kivanja a személyiségi jogok korébe sorolni, mely azért nem
alapos, mivel a sziil6i stlyos veszélyeztetettség a jelen perben irdnyad6 idészakban még fennallt.
A V.-kiskortak vonatkozdsdban maguk a sziilok is belattdk, hogy nem tudjak a gyermekek
hazagondozasukat otthonukban biztositani. Az V.r. felperes ideiglenes hatalyt elhelyezésének
feliilvizsgélata pedig a jogorvoslati eljarasok folytdn huzddott el egészen a kozigazgatdsi per
meginditasaig és a kiskort gyermek hazagondozasaig.

A IILr. alperes hivatkozott arra, hogy a kapcsolattartds joga nem személyiségi jog, bar valoban a
gyamhatosagi eljaras nem csaladjogi vita, azonban a kapcsolattartas joga ahhoz hasonld, miutan a
kiskoru ideiglenes hatalyt elhelyezésével a sziild gondozasi-nevelési joga sziinetel. A nevelésbe
vétellel pedig a sziil6i felligyeleti joga sziinetel, igy vér szerinti gyermekével a kapcsolatot a
szakellatds hazirendjéhez ¢€s eldirdsaihoz, javaslataihoz igazodva tudja tartani, amilyet a
gyamhatosag a dontésében ennek megfeleléen szabalyoz. Az idészakos kapcsolattartds mindig a
sziilld kérelmére kiilon engedélyezhetd, errdl kiilon dontést hoz a hatdsag, a dontések ellen
jogorvoslatnak van helye, igy a jogorvoslati eljardsokban orvosolhatdak az esetleges sérelmek.
Hivatkozott arra, hogy nem szabdlyozta a gyamhatosdggal folyamatos kapcsolattartast tul
szigoruan, hiszen a TGY SZ hézirendje szerint arra havonta egy alkalommal kertilhet sor, azonban
a kapcsolattartas formdi a telefonhivas, csomagkiildés, levelezés, ajandék, és a dontés pedig
minden esetben tartalmazza, hogy az idészakos kapcsolattartast kiilon kérelemre engedélyezi a
hat6sdg, amennyiben annak feltételei fennallnak. A folyamatos kapcsolattartds a TGYSZ
javaslatanak megfelelden keriilt szabalyozasra, az idészakos kapcsolattartasok vonatkozasaban
kiilon dontést hozott a hatésdg a kornyezettanulmany, csaladgondozdi javaslatok
figyelembevételével. Amennyiben a sziil6 ilyen irdnyu kérelmet nem adott be, tigy a kérelem
hidnyaban errél nem donthetett a hatdsag.

A IlILr. alperes hivatkozott arra, hogy a gyermekjoléti szolgalat vonatkozasaban a feliigyeleti
szerv lehetOségeihez mérten mérlegelési jogkdrben megtette a sziikséges intézkedéseket. Nem
vitatottan voltak problémak a gyermekjoléti szolgalatok miikddése vonatkozasaban, amely
orszagos szinten fennalld probléma volt, kiilondsen a kistelepiilések esetében. Szakemberhiany,
mitkodési feltételek biztositasa volt az els6dleges. A feliigyeleti szerv azonban minden olyan
intézkedést megtett, amely a jogszabaly erejénél fogva megillette. El6adta, hogy a szocidlis- és
gyamhivatal hatdsagi ellenérzést inditott a ..szamon 2014. évi szakmai ellenérzés iigyében a
szolgaltatd végzéssel szakértoként rendelte ki a Sz. Gy. F.. Sor keriilt 2011. oktdber 23. napjan a
szolgaltato helyszini ellendrzésére. 2015. januar 14. napjan végzésében a szakértd altal végzendo
ellendrzési feladatok kiegészitésérdl rendelkezett, majd a fenntartdo altal fel nem szamolt
hidnyossagok megsziintetésére végzésben hivta fel a szocidlis- és gydmbhivatal a fenntartot, illetve
végzésével iratok csatoldsara kotelezte. Tovabba miutan a fenntartéi intézkedések a
jogszabalyoknak megfelelé miikddést még nem biztositotta teljeskoriien, a hivatal 2015. majus



11. napjan kelt végzésével a szolgaltatd ellendrzése targydban ismét utodellendrzést rendelt el,
melynek keretében 2015. mdjus 15. napjan helyszinen végzett ellendrzést, a fenntartdé a
hidnyossagok potlasara torténd ismételt figyelmeztetést kovetéen 2016. augusztus 25. napjan
kiildte meg nyilatkozatat, tovabba a jogszerii miikodése érdekében megtett intézkedéseinek
igazoléasara szolgalo iratot.

A IILr. alperes hivatkozott arra, hogy a jegyz6i gydmhatosag €és a gyamhivatal a csalad kiskort
gyermek vonatkozasaban a fokozatossag elvét betartotta, a IIL.r. alperes felhivta a figyelmet a
sziiléi kotelezettségek jelentdségére. Hivatkozott arra, hogy a gyermekek magan- és csaladi
¢lethez, valamint védelemhez és gondoskoddshoz valé joga vonatkozasdban figyelmen kiviil
hagyja a felperesi képviseld a gyermekek azon jogat, amennyiben csajat csaladjuk nem alkalmas
a gondozasukra, nevelésiikre helyettesitd védelemben kell részesiilniiik. Eldadta, hogy az V.r.
felperes ideiglenes hatalya elhelyezésérél a Ill.rendli alperes neve Hivatal 1 2014. majus 7.
napjan kelt hatarozataval dontott, mellyel szemben a IILr. felperes fellebbezést nytjtott be. A
[IL.rendi alperes neve Szocialis- és Gyamhivatala 2014. junius 24. napjan kelt hatarozataval az
els6foku hatdsdg indokoldsanak kiegészitése mellett az elsdfokil hatdrozatot helybenhagyta. A
masodfoku dontés ellen benyujtott keresetet a ... a ..szamu itéletével elutasitotta, majd a birdsagi
hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott perben a K. a ..M. K. M. B. ezen itéletét a ..szamu, 2015.
majus 13. napjan kelt itéletével hatalyaban fenntartotta. A K. megallapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket a Gyvt. rendelkezéseit,
tovabba a R. E. rendelkezéseit nem sértette meg.

A IILr. alperes eldadta, hogy az I, ILr. felperes kiskoru gyermekei vonatkozdsiban a
gyamhat6sag a jogszabalyi eldirasok betartasdval hozta meg hatarozatait, a gyermekek ellatasaval
foglalkoz6 szakemberek a jelzérendszer tagjait, a kiskortiak veszélyeztetettségérol értesitették a
gyamhatosagot. A kiskortiak veszélyeztetettségének jelzése idején az Lr. felperes negyedik
gyermekével volt varandos, a terhességében bizonytalan volt. A kotelezd vizsgalatokra késon
ment el, a gondozasi tevékenységben nem miikddott egyiitt, ezzel veszélyeztette a sziiletendd
gyermeket. Gondozéasat nehezitette, hogy a csalad ezen iddészak alatt is lakohelyet valtott, a
kiskoruak veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében védelembe vételi eljards indult, amely
a sziilok egyiittmiikddésének hidnya miatt nem volt eredményes. A csaldd bizonytalan
lakashelyzete, a gyermekek elhanyagoldsa, az anya részérél megvalosuld6 méhmagzatot
vesz¢lyeztetd magatartds miatt keriilt sor a V. L. nevii gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésére a
sziiletését kovetden, majd a harom gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése rokoni csaladnal. A
gyamhivatal megvizsgalta a gyermekek csalddba torténd visszahelyezésének lehetdségét,
azonban a gyermekek csaladbodl torténd kiemelését kovetden a sziilok élethelyzete, ¢letmddja
lényegesen nem valtozott, ezért az ideiglenes hatalyu -elhelyezésiikr6l hozott dontést a
gyamhivatal 2013. januar 24. napjan. Ezt kovetéen a gyermekek ideiglenes hatalyu
elhelyezésének feliilvizsgéalata, &tmeneti nevelésbe vételiik és a nevelésbe vételek feliilvizsgalata
soran a gyamhatosag folyamatosan ismeretekkel rendelkezett a csalad helyzetérdl. A sziilék B.
nevill gyermekiik sziiletésekor sem voltak alkalmasak a gyermekeik nevelésére, életmodjukban
jelentds valtozds nem kovetkezett be, helyzetiik nem valtozott, ezért B. vonatkozasaban az
ideiglenes hatalyt elhelyezést megel6z6 hatdsagi intézkedések lefolytatdsanak és azzal
eredményesség elérésének nem volt redlis alapja.

A IILr. alperes hivatkozott arra, hogy csaladok és gyermekek atmeneti otthondban, vagy helyettes
szlildnél torténd elhelyezésnek nem volt meg az intézményes alapja. Lrendii alperes neve és
Onkorm. 1 sem koteles fenntartani ilyen jellegli intézményt. Helyettes sziiléi hdlozat
megszervezésére az erre irdnyuld igény hidnydban nem valdsult meg. Ezen ellatdsi formak
igénybevétele Onkéntes, illetve dtmeneti jellegii.



A IILr. alperes hivatkozott arra, hogy nem sértette meg a felperesek tisztességes eljarashoz vald
jogat és a jogorvoslathoz vald jogat, hivatkozott arra, hogy ezen jog nem személyiségi jog.
Eldadta, hogy részrehajlds-mentes eljardas megsértése nem tortént, a felpereseknek a
kozigazgatasi eljaras sordn lehetdségiik lett volna mind az iratokba betekinteni, egyiittmiikddni az
alapellatasban résztvevOkkel, gydmhatdsaggal, jogorvoslati jogukkal ¢élhettek volna. A
jogorvoslati kitanitds a dontések rendelkezd részében keriilt megfogalmazasra, az ligyfelek nem
érdeklodtek, hogy esetleg a dontés ellen jogorvoslattal kivdnnanak élni, de nem tudjak, hogy
hogyan tegyék azt meg.

A IILr. alperes el6adta, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatara vonatkozodan a
Gyvtv, a Ket. 4ltalanos ligyintézési hataridejére vonatkozo szabalytdl eltérden allapitotta meg 35
napban a hataridét. A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan ugyanis térvény hosszabb hataridét is
megallapithat. Hivatkozott a Ket. 33. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely rogziti az eljarasi
hatdridd nyugvasat. Eldadta, hogy az &atmeneti nevelésbe vétel, késdbb nevelésbe vétel
feliilvizsgalatdra mar nem mond ki a Gyvtv. eltérd hataridot, csupan annyit, hogy 2 éven beliil 6
havonta feliil kell vizsgalni a nevelésbe vételt, tehat csak az ideiglenes hatdlya elhelyezés
feliilvizsgélatara allapit meg hosszabb hataridot a Gytv.. Hivatalboli eljaras esetén a Ket. 33. § (5)
bekezdése alapjan az ligyintézési hataridd az elsd eljarasi cselekmény elvégzésének a napjan
kezdddik. Elhelyezési javaslatok, helyzetértékelések, jelentések hianyaban a gydmhatosdg nem
tud dontést hozni, a feliilvizsgéalat elhtizodasa a tarsszervek késedelmes teljesitése miatt torténik
meg. Belfoldi jogsegély idOtartama pedig nem szamit bele az {ligyintézési hataridobe, addig
nyugszik az eljarasi hataridé. Nevelésbe vétel feliilvizsgalata sordn pedig az aktuélis Ket.
id6éallapotnak megfeleld altalanos ligyintézési hataridon beliil kellene ennek eleget tenni, azonban
szintén javaslatok, adatlapok, helyzetértékelés hidnyaban a gyamhatésag nem tudta ezeket
belfoldi jogsegély keretében beszerezni, mely id6tartam alatt nyugszik az ligyintézési hatarido. A
megkeresett szervek nem hatdsagok, nincs igazabdl felligyeleti szerviik. A feliigyeleti szerv
megkeresése a kdzigazgatasi szerv hallgatasa esetére iranyadd, azonban jelen esetben errdl nem
lehet beszélni. Addig nem hozhatott dontést a gyamhivatal, amig a fenti tarsszervektdl egyéb
gyermekvédelmi szereploktdl a sziikséges adatlapok, javaslatok meg nem érkeztek az elséfoku
gyamhatosaghoz. Ezt kovetden tudta a sziildket idézni, sziikség esetén targyalast tartani. A
tényallas feltarasat kovetden a bizonyitékok mérlegelésével dontését meghozni. Hivatkozott arra,
hogy a V.-kiskoruak jelenleg is nevelésben vannak, igy az I., ILr. felperesek alapjoganak,
személyiségi jogainak hatdsag altal torténd megsértése kizart, hiszen jelenleg sem tudnanak
kiskoru gyermekeikrdl gondoskodni, melyet 6k maguk is belattak.

Az V.. felperes esetében a megismételt gyamhatosagi eljardsban hozott elséfoku dontés
helybenhagyéasarol sz6l6 mdasodfokt dontést keresettel tamadtak a III., IV.r. felperesek a
kozigazgatasi és munkaiigyi birosag eldtt, amelynek folyamatban léte alatt valt idOszerlivé a
nevelésbe vétel feliilvizsgalata. Ennek eredményeként a kiskoru hazagondozédsa megtortént, a
csaladbol valo kiemelése jogszeri volt az V.r. felperesnek, a feliilvizsgalati eljardas nem volt
késedelmes.

A IlLr. alperes hivatkozott arra, hogy nem sériilt a felperesek egyenlé banasmodhoz valod joga.
Elb6adta, hogy a felperesek csupan azt valdsziniisitették, hogy roma szarmazastiak és vagyoni
helyzetiik miatt szegények voltak, igy védett tulajdonsagiak, azt azonban, hogy Oket egy veliik
Osszehasonlithatd helyzetben 1€év6 csoporthoz képest hatrany, kedvezdtlenebb banasmod érte,
nem valdsziniisithették. Eldadta, hogy a IILr. alperes elditélettdl mentesen jart el, eljarasa soran
nem részesitette hatranyos megkiilonboztetésben felpereseket. Eldadta, hogy V.B. és V. L.
nevelésbe vételének fenntartdsdt maga az anya sem ellenezte. Belatta, hogy a harom nagyobb
gyermek ¢és a legutobb sziiletett kiskora gondozéasa nagy terhet 16 a csalddra, mindezek miatt sem



hatranyos megkiilonboztetés, sem a csaladban valo egyiittéléshez vald személyiségi jogban nem
sértette meg a IILr. alperes az 1., IL.r. felpereseket. A III. és a IV.r. felpereseket sem részesitette
kozvetlen, vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben a IIlr. alperes, a dontéseit
elditéletességtdl mentesen hozta meg és az eljaras soran partatlanul, az ligyféli jogok tiszteletben
tartdsaval jart el. Eldadta, hogy nem valoszinlsitették a felperesek, hogy mas, veliik
Osszehasonlithatd helyzetben 1évo, de védett tulajdonsdggal nem rendelkezd csoporthoz képest
kedvezdtlenebb elbanasban részestiltek volna.

A IV.r. alperes eldadta, hogy a targyi esetekben az anydk tdvozdsakor mar megsziiletett az
illetékes hatdsag dontése, amely elrendelte a sziil6i jogok felfliggesztését, gatolva az ujsziilottek
kiadéasat. A IV.r. alperes nem lépte tal hatdskorét, nem ruhazta fel magat hatosagi jogkorben,
csupan hatdrozatban foglaltaknak megfelelden jogszerlien jart el. A IV.r. alperes jogsérelem
nélkiil, elvarhatdo gondossdggal a szakma szabalyait teljes korben betartva jart el. Hivatkozott
arra, hogy a B. nevill gyermek sziiletése esetében a gyamhivatali hatirozat alapjan jart el az
ujsziilott elhelyezését illetden, miutdn az Lr. felperes az alperesi intézménybdl Onkényesen
tavozott. A IV.r. alperes eldadta, hogy a IIL.r. felperes az V.r. felperest megsziiletésétdl gondozta,
szoptatta, latogatoit, hozzatartozoit fogadta, mint minden mas gyermekdgyas. A gyermek
¢desapja megnézhette az V.r. felperest, ugyanakkor a IILr. felperes 2014. méjus 5. reggelétdl nem
szoptatta az Ujsziilottet. El6adta a IV.r. alperes, hogy az V.r. felperest gydmhivatali hatarozat
birtokdban adta at a neveldsziiléknek, mely hatdrozatrol a felpereseket tdjékoztattak. Eldadta a
IV.r. alperes, hogy hatranyos megkiilonboztetés és zaklatds sem valosult meg egyik gyermek
vonatkozasaban sem, az egyenldé bandsmod kovetelménye nem sériilt. Eléadta, hogy okirattal,
tantivallomasokkal igazolhatd, hogy az Lr. felperestdl nem lett elvalasztva a B. utonevi
gyermeke, a bor-bor kontaktus a gyermek sziiletését kovetden megvalosult. A IV.r. alperes
intézményében nem tegezddnek a betegekkel, nem dobaljadk a TAJ-kartyajukat, baba-barat
kérhazként miikodnek, ahol a gyermekek a nap 24 6rdjdban az édesanya mellett vannak, a sziilést
kovetden az Ujszilottet lathatjadk, miutan a bor-bor kontaktus is megvaldsul. A IV.r. alperes
tagadta, hogy az Lr. felperessel B. nevii gyermeke sziiletésekor kiabaltak volna, illetdleg
megiitotték volna az anyat. Az IV.r. alperes eldadta, hogy magatartasa nem volt jogellenes,
felrohatd, igy alaptalan a nem vagyoni kar, illetéleg a sérelemdij irdnti kovetelése a
felpereseknek.

A birosag az alabbiak szerint talalta a felperesek keresetét megalapozatlannak:

A targyi ligyben a V.B. nevii gyermek ¢és az V.r. felperes vonatkozasban eldterjesztett igények
tekintetében a 2013. évi. V. tv. (Ptk.) , mig a V. L. nevli gyermek vonatkozasban eldterjesztett
igények tekintetében az 1959. évi Ptk. rendelkezésit kellett alkalmazni.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltosagot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A Ptk. 2:43. §-a szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
» b) személyes szabadsag, maganélet, a maganlakds megsértése;
o ) személy hatranyos megkiilonboztetése.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogdban megsértsenek, a jogsértés
ténye alapjan az eléviilési idon beliil az eset koriilményeihez képest kdvetelheti



e a)ajogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

e b)ajogsértés abbahagydsat €s a jogsérto eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol,

e ) azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot.

A Ptk. 2:52. §. (1) bekezdése alapjan akit személyiség jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése értelmében kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget
akkor lehet megéallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak mulasztasaval okoztak
¢s a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben - a perrel érintett hatidrozatok
meghozatala iddszakdban hatdlyos szoveg szerint - a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgélata irdnti eljarasban nem volt elharithato.

Az 1959. évi Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

Az 1959. évi Ptk. 76. §.-a alapjan a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme, és a
személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsag megsértése.

Az 1959. évi Ptk. 84. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy akit személyhez fiz6d6 jogaban
megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kdvetkezd polgari jogi igényeket timaszthatja:
e a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitasat;
e b)kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;
e ¢) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld modon adjon elégtételt
¢s hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak.

A felperesek a magan- és csaladi élethez, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz, a
tisztességes, részrehajlasmentes eljarashoz és az egyenld banasmodhoz fliz6dd jogaik
megsértésére hivatkoztak. E jogok alkotméanyos alapjogok, azonban nem mindegyik mindsiil
személyiségi jognak, az alapjogok és a személyiségi jogok kore ugyanis nem esik egybe.

A személyiségi jogok a Ptk. rendszerében az emberi méltosagbol fakadnak. Céljuk annak
biztositasa, hogy a személyiségét a torvény és masok jogainak korlatai kdzott mindenki szabadon
érvényesithesse. Az alkotményos alapjogok koziil csak azon mindsiilnek egyben személyiségi
jognak is, amelyek a személyiség 1ényegi vondsainak szabad kibontakozésat biztositjak. Ennek a
célnak a felperesek altal felsorolt alapjogok koziil a magan- és csaladi élethez vald jog, valamint
az egyenld banasmodhoz vald jog egyértelmiien megfelelt.

A gyermekeket megilletd védelemhez és gondoskodashoz fiz6dé alkotméanyos alapjog
személyiségi jogként nem értelmezhetd, ezért az V.r. felperes erre alapitott keresete alaptalan. Ez
ugyanis nem a személyiség valamely lényeges tulajdonsagat, hanem specialisan a gyermeket
védi, a gyermeki mindségbdl eredd tobbletigények kielégitését szolgalja. Erre vald tekintettel a



csaladi jogviszonybol fakadd specidlis alapjogok, példaul a kapcsolattartds joga nem mindsiil
személyiségi jognak, annak megsértése esetén a csaladi jogi jogviszonybol eredd
jogkovetkezmények mellett a személyiségi jogsértés szankcioit nem engedi alkalmazni, kizérva
ezzel annak a veszélyét, hogy a jogrendszer ,megkettézOdhessen" és ugyanazon esetben
egymasnak ellentmond6 csalddjogi ¢és személyiségi jogi hatarozatok sziilethessenek
(BH.2018.222.).

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a maganélethez fiiz6d6 joguk is megsértésre keriilt, ez a jog
azonban els6sorban a maganlakast, a képmast, a hangfelvételt, a személyes adatokat és a
magankommunkacio titkossagat védi. Ezek megsértésére a keresetlevélben foglalt tényallitasok
nem terjedtek ki, igy a felperesek maganélethez vald joga nem sériilt.

A tisztességes eljarashoz ¢és annak egyik részjogositvanyaként a részrehajtasmentes, azaz
partatlan eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog ugyancsak nem személyiségi jog, mivel az nem
a személyiség szabad kibontakozéasat, hanem azokat az eljarasjogi garanciakat biztositja, amelyek
az lgyek tisztességes és partatlan modon torténd elbiralasahoz, valamint ésszer(i, idon beliil
torténd befejezéséhez sziikségesek. Ezzel 0Osszefliggésben a személyiségi jogsértés csak
tobblettényallas esetén allapithatd meg, azaz akkor, ha ezen alapjog mellett a fél személyhez
fliz6d6 jogai kiilon is sérelmet szenvednek.

I.) Az Lr. alperessel szemben eléterjesztett igények vonatkozasaban:

A perben a felperesek hivatkoztak arra, hogy az L.r. alperes azzal sértette meg a csaladi ¢lethez
fliz6d6 jogokat, hogy az altala foglalkoztatott védond kvazi hatdsagi személyként Iépett fel, a
védond és a gyermekjoléti szolgaltatd fellépése soran elmulasztotta a fokozatossadg elvének
érvényesitését, a gyermekjoléti szolgaltatd elmulasztotta az alapellatas nyljtasat, a gyermekjoléti
szolgaltatd elmulasztotta a sziilok tdmogatasat és segitését annak érdekében, hogy a kiemelt
gyermekeik hazakeriilhessenek. Tovabba az I.r. alperes nem ellendrizte €s kényszeritette ki €s
ezzel elmulasztotta az alapellatds megfeleld szinvonalon torténd nyujtasat.

A csaladi egytittéléshez fiz6d6 jog megsértése a birdi gyakorlat alapjan 6nallé személyiségi
jognak tekintendé mind a gyermek és a vér szerinti sziileinek egyiittélése, mind a gyermek és a
neveldsziileinek egyiittélése tekintetében is.

A birdi gyakorlat a kozhatalmi jogkorben eljarva okozott személyiségi jogsértésért fennalld
felelésség megallapitasat mar az objektiv szankciok alkalmazasat is két feltétel egylittes
fennallasahoz koti. Az egyik feltétel az, hogy a hatdsag olyan jogszabalyi rendelkezést szegjen,
ami egyértelmii és mérlegelést nem igényel, vagy ha mérlegelési jogkdrben jar el, az altala
elkovetett mérlegelési hiba legyen kirivoan stlyos. A masik feltétel az, hogy a hatosag az eljarasi
szabalysértést kifejezetten a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovesse el
(BH.2008.12.), vagy az eljarasi szabalysértés kovetkezményeként alakuljon ki a fél
személyiségének lényegi vonasat érintd sérelem.

a.) A védono eljarasa kapcsan az alabbiakat allapitotta meg a torvényszék:

Az Alaptorvény 16. cikkének (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.



A Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt)
gyermeki jogokrol sz616 rendelkezései szerint a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és
erkolcsi fejlodesét, egészséges felnevelkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében
torténd nevelkedéshez (6. § (1) bekezdés).

A Gyvt. 6. § (5) bekezdése szerint a gyermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben
tartasahoz, a bantalmazassal, fizikai, szexualis, vagy lelki erdszakkal az elhanyagolassal és az
informacids artalommal szembeni védelemhez.

A Gyvt. 7. § (1) és (2) bekezdése szerint a gyermek sziileitdl, vagy mas hozzatartozo6itol csak
sajat érdekében torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthato el, joga van a sziil6i,
vagy mas hozzatartozoi gondoskodast helyettesité védelemhez.

A Gyvt. 17. § (1) bekezdése rogziti, hogy gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot
latnak el a gyermek csalddban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzése és megsziintetése érdekében a térvényben meghatirozott
alaptevékenység keretében egyebek mellett egészségligyi szolgaltatast nyljtok, igy kiilondsen a
védondi szolgalat, a haziorvos, a hazi gyermekorvos és ezen személyek kotelesek jelzéssel élni a
gyermekek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgéltatdst nyljtd szolgaltatonal,
hatosagi eljarast kezdeményezni egyebek mellett a gyermek sulyos elhanyagolasa, vagy egymas
mas sulyos veszélyeztetd ok fennallasa esetén a Gyvt. 17. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

Nem vitatottan a védondnek a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaként segitd szerepe van a
gyermekjoléti alapellatés, a csaladgondozas soran, valamint jelzési kotelezettsége a gyermekjoléti
szolgaltato felé. A védond foglalkozasanal fogva kozfeladatot 14t el, torvényben eldirt feladata,
hogy amennyiben gyermekveszélyeztetést észlel, jelzéssel €ljen.

A gyermeki jogok védelme minden olyan természetes €s jogi személy kotelessége, aki a
nevelésével, oktatasdval, ellatasaval, torvényes képviseletének biztositdsaval, iigyeinek
intézésével foglalkozik. Az egészségligyi szolgaltatok, a koznevelési intézmények €s a személyes
gondoskodast nyujtok mint a jelzdrendszer tagjai mindennapi gyakorisdggal kapcsolatba
keriilnek, illetve kapcsolatot tartanak a csaldddal, kotelesek jelzéssel élni a gyermekjoléti
szolgaltatast nyujtdo szolgaltatonal, illetve hatdsagi eljarast kezdeményezni a gyermek
bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagolasa, vagy egyéb mas veszélyeztetd ok fennallasa esetén.

A K. kimondta, hogy a csecsemd kiilonleges sziikségletli gyermeknek tekinthetd, a
gondozasanak, nevelésének esetleges elmulasztasa stlyos kovetkezményekkel jarhat, mely
vonatkozasaban a jelzOrendszer tagjai felelosek a csecsemOk egészséges testi fejlodésének
biztositasaért. Nem hunyhatnak szemet a stilyos, veszélyeztetd koriilmények tekintetében.

Az okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a védénd Lr. felperest
kezelhetetlen Ontorvényli gravidanak nevezte, kiillemét elhanyagoltnak itélte meg, apolatlan,
rendetlen kiillemi{i varandosnak titulalta. A védond részérdl azonban jogszabalysértés nem tortént,
kotelezettsége ugyanis rogziteni az altala tapasztalt tényeket, melyek a gyermekek ideiglenes
elhelyezésének iddpontjdban indokoltdk a gyadmhatdsagi intézkedés megtételét. Mind a
csaladgondozdi, védondi tantvallomds, valamint a gyermekorvos vallomésa is alatamasztotta,



hogy a felperesi sziilok nem fogadtdk meg a védondi tandcsokat, nem voltak egyiittmiikodéek €s
a tényadatok alapjan nem volt varhatd, hogy az 0jsziilott gyermekek vonatkozasaban a sziil6i
kotelezettségeiket teljesiteni fogjak.

Mind a védond, illetdleg a haziorvos beszdmolt a sziilok vonatkozasdban higiéniai, étkezési
problémakrol, jogszabalyi kotelezettségbdl eredd vizsgalatok kihagyasarol. A birdsag allaspontja
szerint ezen hidnyossdgok nem tekinthetdk olyan problémdknak, amelyek pusztdn abbol
erednének, hogy a felperesek mélyszegénységben élnek és iskolazatlan, alulszocializalt emberek.
Az 1. és a ILr. felperes kiskorti gyermek vonatkozdsaban a veszélyeztetettségi okok kozott
szerepelt, hogy a csaldd lakhatdsi feltételei évek Ota nem biztositottak, a gyermekek
mindegyikénél megallapitasra keriilt az alultdplaltsag, a kornyezeti és testi és higiénia
elmaradésa. Erre valo tekintettel a felperes e korben eldadott hivatkozasait a birésag alaptalannak
talalta.

b.) A védond és a gyermekjoléti szolgaltaté miikodése soran a fokozatossag elvének
elmulasztasa korében a torvényszék az alabbiakat allapitotta meg:

A Gyvt. 15. § (2) bekezdése kimondja, hogy a személyes gondoskodas keretébe tartozod
gyermekjoléti alapellatasok:

a) gyermekjoléti szolgaltatas;

b) gyermekek napkozbeli ellatasa;

c) gyermekek atmeneti gondozasa.

A Gyvt. 15. § (4) bekezdése szerint a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozo hatdsagi
intézkedések:

a) hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet fennéallasanak megallapitéasa;

b) védelembe vétel;

c) csaladba fogadas;

d) ideiglenes hatalyu elhelyezés;

e) nevelésbe vétel,

f) nevelési feliigyelet elrendelése;

g) utdgondozas elrendelése;

h) utogondozoi ellatas elrendelése;

1) megeldz6 partfogas elrendelése.

A Gyvt. 67. § (1) bekezdése szerint ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodéséhez
sziikséges ellatds a sziilo beleegyezésével nem biztosithato és ez a helyzet a gyermek fejlédését
veszélyezteti, a veszélyeztetettség mértékétdl fliggden a 15. § (4) bekezdésében felsorolt
intézkedések valamelyikét megteszi.

A felperes hivatkozott a Gyvt. 15. § (2) és (4) bekezdésének és a Gyvt. 67. §-dban foglal
fokozatossagi elv be nem tartasara.

A birosag megitélése szerint sem a védond, sem a gyermekjoléti szolgaltaté nem sértette meg a
fokozatossag elvét. A védond eleget tett a Gyvt. 15. § (4) bekezdés a.) pontjdban foglalt
hatranyos helyzet megallapitasanak. A védénd és a csaladsegité jelzdrendszeri tagokkként a
kiskoruak veszélyeztetettségérdl értesitették a gyamhatdsagot. Az 1. és a IL.r. felperes, tovabba a



III. és a IV.r. felperes sem miikodott egyiitt megfelelden a szakemberekkel, igy tulajdonképpen az
alapellatas keretében torténd gondozads elmaradt. Az 1. és a IL.r. felperes kiskora gyermekei
vonatkozasaban a veszélyeztetettség megsziintetése érdekében védelembe vételi eljards indult,
amely a sziilok egylittmiikodésének a hianya miatt nem volt eredményes. A csalad bizonytalan
lakasa, ezért a gyermekek elhanyagoldsa az anya részérdl megvalosuld méhmagzatot
veszélyeztetd magatartas miatt keriilt sor a gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezésére a sziilést
kovetden, majd a harom nagyobb gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésére rokoncsaladnal. A
gyamhivatal megvizsgalta a gyermekek csaladba torténd visszahelyezésének lehetdségét,
azonban a gyermekek csaladbol torténd kiemelését kovetden a sziilok élethelyzete, életmddja
lényegesen nem valtozott, ezért az ideiglenes hatdlya elhelyezésiikrdl hozott dontést a
gyamhivatal 2013. janudr 24. napjan. A sziilék egyiittmiikodésének hidnya miatt az alapellatas és
a védelembe vétel eredménytelen volt, sikertelen csalddba fogadas utan kertilt sor a gyermekek
ideglenes hatalyu elhelyezésére, majd nevelésbe vételiikre. A B. nevili gyermek sziiletésekor sem
voltak alkalmasak a sziilok a gyermekeik nevelésére, életmodjukban jelentds valtozds nem
tortént, ezért a B. nevli gyermek vonatkozasdban az ideiglenes hatalya elhelyezést megel6z6
hatdsagi intézkedések lefolytatasanak és azzal eredményesség elérésének nem volt alapja.

A csaladok és a gyermekek atmeneti otthonaban, vagy helyette sziilénél torténd elhelyezésének
nem volt meg az intézményes alapja. Onkorm 2 nem volt koteles fenntartani ilyen jellegii
intézményt. Helyettes sziil6i halozat megszervezésére nem keriilt sor. Ugyanakkor ezen ellatasi
formak igénybevétele Onkéntes, illetve atmeneti jellegii.

A birdsag megitélése szerint a fentiekre valé tekintettel a fokozatossag elve nem sériilt.

c.) A gyermekjoléti szolgaltato miikodése korében a felperesek hivatkoztak arra, hogy a
gyermekjoléti szolgaltatd elmulasztotta az alapellatds ny0jtasat, elmulasztotta a sziilok
tamogatasat és segitését annak érdekében, hogy a kiemelt gyerekeik hazakeriilhessenek.

A Gyvt. 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyermekek védelme a gyermek csaladban torténd
nevelkedésének eldsegitésére, veszélyeztetettségének megeldzésére és megsziintetésére, valamint
a sziiléi, vagy mas hozzatartozoi gondoskodasbdl kikeriilé gyermek helyettesité védelmének
biztositasara iranyulo tevékenység.

A (2) bekezdés szerint a gyermekek védelmét pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast
nyujtdo gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi szakellatasok, valamint e torvényben
meghatdrozott hatésagi intézkedések biztositjak.

A (3) bekezdés szerint a gyermekvédelmi rendszer miikodése allami és onkormanyzati feladat.

A Gyvt. 15. § (1) bekezdése tartalmazza a pénzbeli €s természetbeni ellatasok rendszerét a Gyvt.
15. § (2) bekezdése a személyes gondoskodés keretébe tartozd gyermekjoléti alapellatasokat
rogziti. Ennek értelmében a személyes gondoskodas keretébe tartozd gyermekjoléti alapellatas a
gyermekjoléti szolgaltatds, a gyermekek napkozbeni ellatasa, a gyermekek dtmeneti gondozésa.

A Gyvt. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyes gondoskodas igénybevétele, ha e
torvény masként nem rendelkezik - dnkéntes, - az ellatast igényld kérelmére torténik.

A (2) bekezdés szerint, ha a gyermek védelme az elldtds Onkéntes igénybevételével nem
biztositott, a torvény az ellatas kotelezd igénybevételét elrendeli.

A Gyvt. 39. § (1) bekezdése szerint a gyermekjoléti szolgaltatds olyan, a gyermekek érdekeit



védd specidlis, személyes, szocialis szolgaltatds, amely a szocidlis munka modszereinek ¢és
eszkozeinek felhasznalasaval szolgalja a gyermek testi és lelki egészségének, csaladban torténd
nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését.

A Gyvt. 39. § (2) bekezdése tartalmazza a gyermekjoléti szolgaltatas feladatait, a gyermek testi,
lelki egészségének, csaladban torténd nevelésének eldsegitése érdekében, a Gyvt. 39. § (3)
bekezdése, a gyermekjoléti szolgaltatas feladatait a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése
érdekében, a Gyvt. 39.§.(4) bekezdése a gyermekjoléti szolgaltatds feladatait a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetése érdekében. Az (5) bekezdés pedig kimondja, hogy a
gyermekjoléti szolgaltatas feladata a csalddjabdl kiemelt gyermek visszahelyezése érdekében a
csaladgondozas biztositdsa, az otthonnytjto ellatast, illetve a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgaltatast végz0 intézménnyel egyiittmiikddve a csalad gyermeknevelési koriilményeinek
megteremtéséhez, javitdsdhoz a sziild és a gyermek kozotti kapcsolat helyreallitdsahoz, illetve
utégondozas biztositasa, otthonnytjto ellatast, illetve a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatast
veégzo intézménnyel egylittmitkddve a gyermek csaladjaba torténd visszailleszkedéséhez.

Lrendii alperes neve fenntartasaban miikddé gyermekjoléti szolgéltatas miikodését Onk. 1 2009.
julius 31. napjaval kelt ..szdmu hatdrozataval engedélyezte. 2010. januar 1-t61 modosult a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenység engedélyezésérdl szolo 259/2002.
(XII.18.) Korm. rendelet (Gymr). A Gymr. alapjan a szocidlis és gyamhivatalok hataskorébe
keriilt a gyermekjoléti alapellatdsok miikodésének engedélyezése és ellendrzése, ha a szolgaltatd
intézmény gyermekek atmeneti gondozasat, gyermekvédelmi szakellatds, vagy bentlakasos
szocidlis intézményi ellatast is nyqjtott, majd 2012. évtdl teljeskorien a szocidlis- és
gyamhivatalok valtak a miikodést engedélyezo és ellendrz6 hatosagga. Erre valo tekintettel az Lr.
alperesnek ellendrzési kotelezettsége a gyermekjoléti alapellatasok miikddése vonatkozasaban
nem volt. A védéndi szolgalat és csaladvédelmi szolgalat is 6nalldo kozpontokkal, koltségvetéssel
rendelkezik, ezeket a munkaviszony kapcsolja az L.r. alpereshez pusztan.

A csaladvédelmi szolgéltatot ¢érintd vizsgalatok hianyossagokat allapitottak meg ( a
15/1998.(1V.30.) NM rend. 1. sz. melléklete irdnyszamai szerinti szakember alkalmazésa, a
csaladgondoz6 szaméara munkaruha biztositasa, a csaladgondozé munkarendjének NM. Rend
szerinti leszabdlyozasa, évi egy izben telepiilési tandcskozas megszervezése, havi kétszer
megbeszélés szervezése a csaladgondozdok szamdra, munkavédelmi szabalyzat készitése, stb.) de
ezek nem fliggtek Gssze a felperesek személyiségének 1ényegét alkotd ismérvekkel, illetve ezek
kovetkezményeként nem alakult ki a személyiséglik 1ényegi vondsat érinté sérelem. Ezért a
bir6ésag alaptalannak talalta a felperes e kdrben eldterjesztett igényét is.

2.) A felperesek hivatkoztak arra, hogy az L.r. alperes megsértette az egyenlé banasmédhoz valo
jogukat, tekintettel arra, hogy roma nemzetiségi hovatartozasukkal osszefliggésben elsédlegesen
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, illetve zaklatast valdsitottak meg a védond, illetdleg a
gyermekjoléti szolgaltat altal.

Az egyenld banasmodhoz valo jog tilalmat és az arra vonatkozé jog érvényesitésének szabalyait
tartalmazo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv) 8. §-a hatdrozza meg az ugynevezett védett
tulajdonsagokat, amelyek kozott szerepel tobbek kozott

e ¢.) pontként a nemzetiséghez valo tartozas,

e p.) pontként tarsadalmi szarmazas;



e (.) pontként a vagyoni helyzet.

A nemzetiségek jogair6l sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 1.szdmu melléklete érdekében M-on
13 nemzetiség €1, melyek koziil egy a roma nemzetiség.

Az Ebktv. 8. §-a alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiill az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valos, vagy vélt nemzetiséghez
valo tartozédsa, tarsadalmi szarmazdsa, vagyoni helyzete miatt részesiil kedvezdtlenebb
bandsmodban, mint amilyenben mas Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személy, vagy csoport
részesiil, részesiilt, vagy részesiilhetne.

Az Ebktv. 9. §-a értelmében kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmod kdvetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsaggal rendelkezd egyes
személyeket, vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosan helyzetbe hoz, mint
amilyenben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben 1évd személy, vagy csoport volt, van, vagy lenne.

Az Ebktv. 19. §. (2) bekezdésére figyelemmel az alpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a
felperesek 4altal valoszintsitett feltételek nem dallnak fenn, vagy az egyenld banasmoéd
kovetelményét megtartottak.

A perben az alperesek nem vitattak, hogy a felperesek az altaluk allitott védett tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Ugyanakkor valamennyi alperes hivatkozott arra, hogy nem sértette az egyenld
banasmod kovetelményét, a felperes altal felhivott okokbol sem kozvetlen, sem kozvetett
diszkriminaci6 alkalmazasara nem keriilt sor a résziikrol.

A perben a felpereseknek valoszinisitenie kell, hogy 6ket hatrany érte, hogy ezen hatrany ¢és a
védett tulajdonsag kozott okozati Gsszefiiggés all fenn (K. igyszam.).

Abban az esetben allapithaté meg az egyenld bandsmod megsértése, ha a jogsértd a sérelmezett
hatranyt okoz6 magatartast az adott csoporttal szemben, annak védett tulajdonsaga miatt tanusitja
(EBH.2016.P.6).

A felperesek nem vitatottan a roma nemzetiséghez tartoznak, illetdleg a ILr. felperes esetében a
kornyezet e csoporthoz sorolta 6t, és a vagyoni helyzetiik szerint szegények voltak. Mivel a
nemzetiséghez tartozas és a vagyoni helyzet védett tulajdonsadgnak mindsiil, a felperesek e korben
a valosziniisitési kotelezettségiiknek eleget tettek.

A védono jelzése, illetdleg a gyermekjoléti szolgaltato iratai alapjan az volt megallapithato, hogy
nem a felperesek roma nemzetiséghez valo tartozasa, illetéleg mélyszegénységiik miatt keriilt sor
a felperesek vonatkozéasaban intézkedés megtételére, hanem azon okbol, mert a felperesi sziilok a
gyermekeiket stilyosan veszélyeztették. A felperesek nem valoszintsitették, hogy a hatrany és a
védett tulajdonsagai kozott okozati dsszefliggés all fenn.

Ezen tilmenden a felperesek nem valosziniisitették, hogy mas, veliik Osszehasonlithato
helyzetben 1évo, de védett tulajdonsdggal nem rendelkezd csoporthoz képest kedvezdtlenebb
elbanédsban részesiiltek, igy a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre alapitott
keresetiik nem volt alapos.



oo

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a kozvetlen és kozvetett diszkriminacion tal a védénd, a
csaladgondozo6 a felperesi sziiloket megalazo és félelemteli 1égkorben tartotta.

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerint zaklatdsnak mindsiil az emberi méltésagot sértd
magatartas, amely az érintett személynek védett tulajdonsagaval fiigg 0ssze és célja, vagy hatasa
valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd, vagy tamado
kornyezet kialakitasa.

A birésag megitélése szerint a csatolt okirati bizonyitékok, és a meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan sem a védond, sem a csalddgondozo részérdl nem volt megallapithatd zaklaté magatartas,
illetéleg elditéletesség. A felpereseknek tovabba valdszintsiteniiik kellett volna, hogy védett
tulajdonsagaik és az Oket ért esetleges hatrany kozott okozati Gsszefiiggés all fenn, azonban ezen
valdszintisitési kotelezettségiiknek a felperesek nem tettek eleget.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint az Lr. alperessel szemben el6terjesztett felperesi
igény teljes egészében alaptalan volt.

I1.) A IILr. alperessel szemben eloterjesztett igények vonatkozasaban:

1.) A felperesek hivatkoztak arra, hogy a IIL.r. alperes megsértette a felperesek csaladi élethez
fliz6d6 jogat, mivel a IILr. alperes feladata lett volna a gyermekjoléti alapellatas szinvonalanak
ellendérzése, a fokozatossag elvének megtartasa, a kapcsolattartas eldsegitése.

a.) A IlLr. alperes a gyermekjoléti szolgaltatdo torvényes miikodésének elérése érdekében az
alabbi intézkedéseket fejtette ki:

A IILr. alperes szocidlis- és gyamhivatala 2013. oktober 21. napjan ..szamu hatosagi ellendrzést
inditott, melynek soran megallapitotta, hogy a szolgaltatd miikddése csak részen felel meg a
vonatkozd szakmai szabdlyokban foglaltaknak, ezért hataridé kitlizésével a fenntartot a
hianyossagok megsziintetésére kotelezte.

A szocidlis- €s gyamhivatal a .. szdmon hatosagi ellendrzést inditott, valamint a szolgaltato 2014.
¢vi szakmai ellendrzése ligyében a szocidlis- és gyermekvédelmi féigazgatosagot a 2014. oktober
1. napjan kelt . szamu végzésével szakértoként rendelte ki.

A szolgéltatd helyszinen torténd ellenérzésére 2014. oktdber 23. napjan keriilt sor. A koradbban
kirendelt szakértdt a szocialis- és gyamhivatal a 2014. december 29. napjan kelt irataban kereste
meg, melynek soran a szakért6t a szakértdi vélemény soron kiviili elkészitésére kérte, majd 2015.
janudr 14. napjan a szakérto altal végzendd ellendrzési feladatok kiegészitésérdl rendelkezett.

A szakértéi vélemény birtokaban a 2014. ¢évi ellendrzés soran feltart, valamint a 2013. évi
ellendrzés kapcsan megallapitott, azonban a fenntartd altal fel nem szamolt hidnyossagok
megsziintetésére 20 napos hataridé kitizésével a ..szamu végzésében hivta fel a szocialis- és
gyamhivatal a fenntartét és ezzel egyidejlileg a ..szaml végzésével iratok csatoldsara valo
kotelezésre keriilt sor. A szocidlis- és gyamhivatal a tényallas tisztdzasa érdekében targyalas
kitlizésére készitett dontéstervezetet, annak kibocsatasra azonban nem Keriilt sor, mert a fenntartd
a 2015. marcius 27. napjan kelt levelében a feltart hidnyossdgok felszamoldsara tett
intézkedéseirdl tajékoztatta a hatdsagot, valamint az iratok bemutatdsa tekintetében teljesitésre
megallapitott hataridé meghosszabbitasat kérte.



A IlLrendl alperes neve a fenntarté kérelmének a ..szamu dontésében helyt adott és az iratok
megkiildésére adott teljesitési hataridét meghosszabbitotta 2015. majus 4. napjaig.

A Ill.rendi alperes neve a ..szamu dontésében megallapitott hidnyossagok potlasara biztositott
teljesitési hataridd meghosszabbitdsa iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel a
hataridé hosszabbitas iranti kérelem a teljesitésre nyitvadllo hataridé leteltét kovetden keriilt
eloterjesztésre. Az ezt kovetden tett fenntartdi intézkedések a jogszabalyoknak megfeleld
mitkodést még nem biztositottak teljeskorlien, ezért a kormanyhivatal a 2015. majus 11. napjan
kelt ..szamu végzésében a szolgaltatd ellendrzése targyaban ismét utdellendrzést rendelt el,
melynek keretében 2015. majus 15. napjan a helyszinen végzett ellendrzést.

A feltart hidnyossagok potlasara torténd ismételt figyelmeztetést kovetden a fenntartdo 2016.
augusztus 25. napjan kiildte meg nyilatkozatat, tovabba a jogszerti miikodés érdekében megtett
intézkedéseinek igazoldsara szolgaltato iratokat.

Mindezek alapjan a birosag megitélése szerint a IILr. alperes a gyermekjoléti alapellatas
ellendrzése korében a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld intézkedéseket megtette,
jogszabalysértés nem volt megallapithato.

b.) A fokozatossag sérelmére valé felperesi hivatkozas kapcsan a birosag visszautal az L.r.
alperes vonatkozasaban ezen sérelem kapcsan hivatkozottakra, illetve ezen tulmenden utal arra,
hogy nem volt lehetdség atmeneti otthonban torténd elhelyezésre, tekintettel arra, hogy az
onkormanyzat ilyen intézményt nem miuikodtet, a helyettes sziiléi halozat pedig els6sorban olyan
krizishelyzetben keriil szoba, amikor a sziil6 betegsége, hirtelen bekovetkezett vis maior esetén
egyéb ¢letvezetési probléma miatt atmenetileg rovid idoére kell megoldani a kiskortiak
elhelyezését helyettes sziilonél, de alapvetd nem sziilé nevelési, gondozasi alkalmatlansaga miatt
keriil erre sor. A V. 1. és a V. B. nevii gyermekek szakellatasban nevelkednek jelenleg is, mivel a
sziilok nem tudjak a gyermekeik gondozasat, nevelését vallalni.

c.) A kapcsolattartasi jog eldsegitése vonatkozasaban a birésag utal arra, hogy a kapcsolattartasi
jog nem tekinthetd személyiségi jognak, tekintettel arra, hogy a kiskoru ideglenes hatalyt
elhelyezésével a sziild gondozasi, nevelési joga sziinetel, a nevelésbe vétellel pedig a sziildi
feligyeleti joga sziinetel, igy vér szerinti gyermekével a kapcsolatot a szakellatas hdzirendjéhez
¢s eldirasaihoz, javaslataihoz igazodva tudja tartani, amelyet a gydmhatdsag a dontésében ennek
megfelelden szabalyoz.

A birosag egyetért a IlILr. alperes azon hivatkozasaval, hogy a folyamatos kapcsolattartas a
TGYSZ javaslatanak megfelelden keriilt szabalyozédsra, az iddszakos kapcsolattartds irdnti
kérelmeket kiilon vizsgalta a IIL.r. alperes, amelyekrdl kiilon dontés sziiletett. A gyadmhatosag a
kapcsolattartdas  targydban a  kornyezettanulmdny, a  csalddgondozoi  javaslatok
figyelembevételével dontott.

d.) A felperesek hivatkoztak IILr. alperes vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz valé jog
megsértésére, illetleg arra, hogy a hatarozatait nem indokolta kelléen és késedelmesen hozta
meg a IIL.r. alperes.

A tisztességes eljarashoz vald jog alapjog, és nem mindsiil személyiségi jognak, tekintettel
viszont arra, hogy a felperesek hivatkoztak arra, hogy a IIL.r. alperes késedelmes hatosagi eljarasa
miatt sériilt a felperesek csaladi élethez vald személyiségi joga, a birésag vizsgalta, hogy a IIL.r.
alperes az ideiglenes hatalyt elhelyezésrdl és a nevelésbe vételrdl szolo hatarozatait esetlegesen
késedelmesen hozta-e meg.



Az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatara a Gyvt. a 35 napos hataridét allapitja meg. A
Ket. 33. § (3) bekezdése ugyanakkor a 35 napos iigyintézési hataridé vonatkozéasaban is irdnyado,
ekkor nyugszik az eljardsi hatarid6. Az atmeneti nevelésbe vétel, illetve a nevelésbe vétel
feliilvizsgalata vonatkozasdban a Gyvt. eltérd hataridét nem szabalyoz, kimondja, hogy 2 éven
beliil 6 havonta feliil kell vizsgalni a nevelésbe vételt. A 35 napos ligyintézési hataridén beliil kell
lefolytatni az ideglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalatat. Ugyanakkor a birosag egyetért a IIL.r.
alperes azon hivatkozasaban, hogy a belfoldi jogsegély id6tartama nem szdmit bele az
igyintézési hataridébe, mivel a hatdridd ezen iddszak alatt nyugszik. A nevelésbe vétel
feliilvizsgélata soran a Ket. altalanos ligyintézési hataridején beliil kell eleget tenni, ugyanakkor
javaslatok, adatlapok, helyzetértékelés hidnyaban a gyamhivatal nem tudta ezen hatarozatait
meghozni, csak a belfoldi jogsegély keretén beliil. A birdsag allaspontja szerint a gydmhivatal
nem sértette meg a jogszabalyi eldirasokat, mikor a Ket. 26. § c.) pontja szerint belfoldi
jogsegélyt kért a tarsszervektdl, mint gyermekvédelmi intézményektol.

A gyamhatosag esetleges késedelmes intézkedésével nem is sérthette meg az 1. és a ILr.
felperesnek a személyhez fliz6d6 jogat amiatt sem, mert az 1., ILr. felperes gyermekei
tekintetében még jelenleg is a nevelésbe vétel fenntartasarol szol a feliilvizsgalat eredménye. Az
V.r. felperes vonatkozasaban az ideiglenes hataly elhelyezés feliilvizsgalata soran nevelésbe
vétel elrendelésére keriilt sor, a nevelésbe vétel feliilvizsgalata soran keriilt sor a kiskora
hazagondozasara, azonban a csaladban valo egyiittéléshez vald személyiségi jog megsértésére az
V.r. felperes esetében azért sem keriilhetett sor, mivel a Kuria az ideglenes hatalyu elhelyezés
jogszertiségét allapitotta meg, amikor az ideglenes hatdlyt elhelyezésrél szolo kozigazgatdsi
dontés birdsagi feliilvizsgalata sordn az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A tényallas megéllapitasa soran a gyamhivatalt mérlegelési jogkor illette meg, amelynek
keretében jogosult volt arra, hogy a bizonyitékokat onalldan értékelje és a dontését az igy
kialakult meggy6zddésének megfelelden hozza meg. E mérlegelési tevékenység személyiségi
jogsértést csak kirivo hiba esetén idézhetett volna eld, ilyen sulyos hibat azonban a gydmhivatal,
illetdleg a IILr. alperes nem vétett.

A birésag egyetért a IlL.r. alperes azon hivatkozasaval, hogy részrehajlasmentes eljaras
megsértése nem tortént, a felpereseknek a kozigazgatési eljaras soran lehetdségiik lett volna mind
az iratokba betekinteni, egyiittmiikodni az alapellatasban résztvevokkel, gyamhatosaggal,
jogorvoslati jogukkal élhettek volna. A jogorvoslati kitanitas a dontések rendelkezd részében
keriilt megfogalmazasra, a felpereseknek lehetdségiik volt érdeklddni, ha esetleg a dontés ellen
jogorvoslattal kivannanak éIni, de nem tudtak, hogy hogyan tegyék azt meg.

2.) A IILr. alperes egyenlé banasmédhoz valé jogok megsértésére torténd felperesi hivatkozas
korében a birésag megallapitotta, hogy a felperesek valosziniisitették, hogy roma szarmazastak,
illetéleg vagyoni helyzetiik miatt szegények voltak, igy védett tulajdonsaguiak. Azt azonban, hogy
oket egy veliilk Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 csoporthoz képest hatrany, kedvezdtlenebb
banasmod érte, nem valoszintisitették. Nem volt megallapithatd héatranyos megkiilonboztetés a
csaladsegitd szolgaltato, illetdleg a gyamhivatal részérél. Az Lr. felperes maga sem ellenezte az 1.
¢s B. nevii gyermekei nevelésbe vételének a fenntartasat, belatta, hogy a harom nagyobb
gyermek, illetéleg a S. utdénevii gyermek nevelése is nagy terhet ré6 a csaladra. Nem volt
megallapithaté ugyancsak az sem, hogy a IIL., IV., illetéleg az V.r. felpereseket kozvetlen, vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben részesitette volna a IILr. alperes. Nem



valoszinusitették a felperesek, hogy az ket ért hatrany, illetéleg a védett tulajdonsagai kozott
okozati Osszefiiggés all fenn.

A felperesek sérelmezték azt is, hogy a csalddsegitd atvette a védond felperesekkel kapcsolatos
megallapitasait, amelyek elditéletesek, emberi méltosagot sértéek. A birdsag e kdrben visszautal
az Lr. alperes vonatkozasaban hivatkozottakra, a birdsag allaspontja szerint ezen megallapitasok
nem tekinthetdek sem kozvetett, sem kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, illetéleg nem
mindsiilnek zaklatasnak.

A fentiekre vald tekintettel a birosag megitélése szerint a felperesek keresete a IILr. alperessel
szemben teljes egészében alaptalan.

II1.) A IV.r. alperessel szemben eléterjesztett igények vonatkozasaban:

1.) A IV.r. alperes vonatkozasaban a felperesek hivatkoztak arra, hogy megsértette a felperesek
csaladi élethez fiiz6d6 jogat azzal, hogy hatirozat nélkiil tartotta vissza a gyermekeket a
koérhazban, tovabbéa védondje elmulasztotta a jelzérendszeri tagi kotelezettségét.

a.) ..V. L. 2012. 4prilis 20. napjan sziiletett, a gydmhivatali hatarozat keltének a napja 2012.
aprilis 23. napja volt, a csatolt finanszirozasi adatlap, apolasi lap alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy 1. utonevii gyermeke vonatkozdsdban 2012. aprilis 23. napjan kertilt az L.r.
felperes a koérhazbol hazabocsatasra.

...V. B. 2014. augusztus 4. napjan sziiletett, a [ll.rendi alperes neve . 2014. augusztus 11. napjan
hozott hatarozatot az ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl, mely alapjan az Lr. felperes ...B. nevii
gyermekét neveldsziilokhoz adta ki a korhdz. Ugyanakkor tényadat az is, hogy 2014. augusztus 6.
napjan az L.r. felperes 6nkényesen tavozott a korhazbol.

Az V.r. felperes 2014. majus 3. napjan sziiletett, a hatésagi hatarozat keltének napja 2014. majus
7. napja. A IILr. felperes hazabocsatasanak napja a korhazbol 2014. majus 7. napjan tortént.
Majd a gyamhivatali hatarozat alapjan az V.r. felperes 2014. majus 9. napjadn Kkeriilt
neveldsziildkhoz kiadasra.

tant 3 és B. M. D. védéndk egybehangzoan nyilatkoztak arra nézve, hogy gyamhivatali hatarozat
nélkiil nem kertilt sor az jsziilotteknek a korhdzban valo tartasara. tant 3 elmondta azt is, hogy
arra volt példa néhanyszor, hogy a sziild ndk otthagytak a korhazat, a gyermeket és 6nkényesen
elhagytak az intézményt.

A meghallgatott tanuk vallomasa és az okirati bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato,
hogy hatarozat nélkiil tartotta vissza a gyermekeket a korhazban a I'V.r. alperes.

b.) A felperesek sérelmezték, hogy a korhazi védénd minden esetben a sziilés el6tt honapokkal
tisztaban volt azzal, hogy a helyi védond szerint a sziiletendé gyermeket csaladi kornyezetiik
veszélyezteti, de a Gyvt. szerinti jelzorendszeri kotelezettség elmulasztasaval nem tett 1épéseket
az anyanak nyujtando segitségnyujtas érdekében.

B. M. D. beszamolt arrdl, hogy jelzés hatasara a varandossag ideje alatt jobban odafigyelnek
ezekre a véarandds anyakra mind az alapellatdsban, mind a korhazi szakellatdsban. A
jelzérendszer tagjaibol a varandossag teljes ideje alatt szoros kapcsolatban allnak és az 0jsziilott



sziiletését kovetden minden esetben felveszik a kapcsolatot a jelzérendszerrel, annak
megérdeklddése érdekében, hogy van-e esetleg valtozas a koriilményekben.

Ezen tanuvallomas alapjan megallapithaté volt, hogy elézetes jelzés esetén sor keriil a gyermekek
megsziiletését kovetden ismételten kapcsolatfelvételre a jelzérendszer tagjaival egy esetleges
koriilmény valtozéas felderitése érdekében. Mindezek alapjan a birdsag megitélése szerint a
koérhazi védondk eleget tettek jelzorendszeri kotelezettségiiknek, a felperesek csaladi élethez
fiz6d6 jogat nem sértették.

2.) A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a IV.r. alperes megsértette a felperesek egyenld
banasmédhoz valé jogat, mivel a roma nemzetiségi hovatartozasukkal Osszefiiggésben
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést és zaklatast valodsitott meg.

Nem felel meg a valosdgnak azon felperesi hivatkozés, hogy az Lr. felperes kiilondsen kegyetlen
banasmodnak volt kitéve, mivel nem lathatta egy alkalommal sem az 0jsziilottjét és azonnal
elvalasztottak téle. Az 4polasi lap rogziti, és a IV.r. alperes altal meghallgatni inditvanyozott
tanuk egyértelmiien nyilatkoztak arra nézve, hogy az 0jsziil6tt gyermek és az Lr. felperes kozott a
gyermek megsziiletését kdvetden a bor-bor kontaktus megvalosult. Azonban mivel az édesanya
magara hagyta az 0jsziilottjét, sziikségessé valt a gyermek mesterséges taplalasa.

Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy a ILr. felperes ne lathatta volna az Gjsziildttet, a
gyermekagyas ajtd ilivegablakan keresztiil megtekinthette a gyermeket, fényképet készithetett
rola, ugyanakkor a gyermekagyas korteremben tilos a latogatas, és ez a IL.r. felperesre is irdnyadé
volt.

Nem tamasztotta ala az L.r. felperes azon nyilatkozatat, hogy miutan sziilés utan varrtak Gssze,
nem csak kiabaltak vele, hanem meg is iitotték és lehordtak mindennek. A meghallgatott tanuk
vallomésa ezzel ellentétes volt. Tanu24 €s tant25 sziilésznd egybehangzdan allitotta, hogy nem
keriilt sor a kismama bantalmazasara, illetéleg kiabalasra vele szemben. Dr. N. G. osztalyvezetd
féorvos pedig eldadta, hogy nem tartjak nyilvan, hogy az adott beteg roma szdrmazasu-e.
Ugyanolyan ellatandonak mindsiilnek a betegek, nincs megkiilonboztetve az adott beteg a
szarmazasa miatt. T. A. pusztan arr6l szamolt be, hogy az L.r. felperessel a S.-el valo terhessége
soran miként bantak.

A IILr. felperes az V,r, felperest az ujsziilott sziiletését kovetden gondozhatta, a IV.r. felperes
megtekinthette az ujsziilottet.

A felperesek nem valosziniisitették, hogy a perrel érintett gyermekek vonatkozdsdban Oket
hatrany érte, nem volt megallapithato a zaklatas tényallasanak megvalosuldsa sem.

A fentiekre valo tekintettel a birdsag a felperesek keresetét teljes egészében megalapozatlannak
talalta és azt elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperesek pervesztesek lettek, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek megtfizetni az alperesek perrel felmeriilt koltségét.

Az alperesek jogi képviseldvel jartak el, akiknek munkadijat a birdésag az altaluk kifejtett
tevékenységgel ardnyosan a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § a.) pontjara vald tekintettel



250.000,-forintban hatadrozta meg ¢és annak megfizetésére a felpereseket egyetemlegesen
kotelezte. Az Lr. alperes nem tartozik Afa-korbe, ugyanakkor megelélegezett tanuk
kihallgatasahoz Osszesen 6.000,-forint koltséget, igy az Lr. felperesnek 250.000,-forint tigyvédi
munkadijon feliil a 6.000,-forint tant Utikoltség 0sszegét is meg kell fizetni, azaz mindosszesen
256.000,-forint perkoltséget. A IILr. alperes nem tartozik Afa-korbe, igy 250.000,-forint
perkoltséget kell részére megfizetni egyetemlegesen a felpereseknek, a IV.r. felperes Afa-korbe
tartozik, igy a 250.000.- forintot 27% Afa-val névelten szamitotva 317.500,-forint a részére
megallapitott perkdltség.

A pervesztes felperesek teljes személyes koltségmentességére vald tekintettel az allam &ltal
elolegezett le nem rott koltség és eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az
allam terhén marad.

A Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan az itélettel szemben fellebbezésnek van helye.

M., 2019. aprilis 01.

H. Dr. V. Sz.
biro



