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Alulirott L. r., IL r., IIL r., IV. r. és V. r. felpereseknek a [...] altal képviselt [telepiilés]
Onkormanyzata I. r., [...] altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) IIL. r. és [...] altal képviselt Borsod-
Abaij Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz (3526 Miskolc,
Szentpéteri kapu 72-76.) IV. r. alperesek ecllen, a Miskolci Torvényszék elott
19.P.21.239/2016. szdmon, személyhez fiz0d6 jog megsértése irant inditott perében — kiviil
jegyzett és az els6foku eljarasban benyujtott meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk,
[...] utjan — a térvényes hataridon beliil, az alabbiakban részletezett indokok alapjan

fellebbezéssel

¢liink a 19.P.21.239/2016/100. sorszamu itélet ellen.

Kérjiik, hogy a t. itél6tabla sziveskedjék az elséfokii itéletet megvaltoztatva a felperes
keresetének helyt adni, és az alpereseket a perkoltségiinkben marasztalni.

Kérijiik, hogy a T. itél6tabla a fellebbezés elbiralasara sziveskedjen targyalast tartani.

Az alabbiakban részletesen kifejtett allaspontunk szerint az elséfok birdsag a tényallast
egyoldaltian, oly modon értékelte, hogy csak az alperesi tanuvalloméasoknak tulajdonitott
jelentdséget, a felperesek, illetve a felperesi tantik vallomasat, okirati bizonyitékait nem vette
figyelembe, tovabba még az ily mddon rekonstrudlt tényallasbol is téves, onellentmondo
kovetkeztetéseket vont le. Tovabba, allaspontunk szerint az els6foku birdsag egyes
jogszabalyi rendelkezéseket tévesen értelmezett.

L. A perben érvényesitett jogok mint személyiségi jogok:

A felperesek keresetleveliikkben az alabbi személyiségi jogok megsértésére hivatkoztak:

- magan- és csaladi élethez valo joga
- agyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz valo6 joga



- az egyenld banasmodhoz valo joguk
- ¢és atisztességes eljarashoz vald joguk.

A birosag allaspontja szerint a magan- és csaladi élethez valo jog - azon beliil is jelen esetben
a csaladi ¢lethez valod jog -, illetve az egyenld bandsmodhoz valé jog személyiségi jog, igy
ezek sérelme vizsgalando volt az eljarasban.

1. A gyermeki jogok személyiségi jogi jellege

A torvényszék szerint a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez valo joga alkotményos
alapjog, de személyiségi jogként nem értelmezhetd, mert nem a személyiség lényeges
vonasat védi, hanem a gyermeki 1étbdl adodo tobbletigények kielégitését szolgalja.

A személyiségi jogok jellemzdje egyfeldl — egyetértve az elséfoku birdsadggal — hogy a
személyiség lényegi vonasanak szabad kibontakoztatasat szolgaljak. Felperesi allaspont
szerint azonban a gyermekkorisag — amig tart — a gyermek személyiségének 1ényegi vonasa.
Az Alaptorvény XVI. cikke szerinti védelemhez és gondoskodashoz vald jog mint a
gyermeki jogok Osszefoglald anyajoga éppen azt hivatott biztositani, hogy a gyermek
gyermek maradhasson, megélhesse a gyermekkorat, kibontakozhasson gyermeki, majd
felnétté valo személyisége, amihez sziikséges az ¢ biztonsdgos testi, lelki, érzelmi, erkodlcsi
fejlodése. Bar a gyermekkor mulando, annak fennalldsa soran ennek megfeleléen a személy
Iényegi tulajdonsagat, vagyis személyiségének Iényegi vonasat képezi. A személyiség 1ényegi
vonasa jellemzden dallandd, mint példdul az etnikai szarmazéis, de a birdi joggyakorlat
személyiség 1ényegi vondsanak tekint némely olyan tulajdonséagot is, amely valtozhat, ilyen
példaul a személy vallasi meggy6zddése vagy nemzeti hovatartozdsa, de akar szexualis
iranyultsaga vagy nemi identitdsa is. Felperesi 4allaspont szerint tehat a gyermek
személyiségének 1ényeges vonasa az a gyermeki 1étallapot, amelyben kifejezetten sziiksége
van a sajat csaladjaban val6 nevelkedéshez.

Masfeldl: felperesi allaspont szerint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga
az emberi méltosaghoz vald jogbol fakad [Ptk. 2:42 § (2)], és a gyermekek ezen joganak célja
éppen az, hogy biztositsa a gyermeki személyiségiik szabad kibontakoztatasat [Ptk. 2:42 §

(D]

Az Alaptorvény XVI. cikkhez fiizott indokolas szerint a gyermeket foszabalyként minden
olyan alapvetd jog megilleti, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen ¢€lni, biztositani kell szamara az ¢életkoranak megfeleld minden feltételt a
felnétté valashoz. Erre tekintettel az Alaptorvény kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a
megfeleld testi, szellemi €s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valo
jogot.

Az Alaptorvény XVI. cikkében garantalt gyermeki jogot az 1991. évi LXIV. térvénnyel
kihirdetett a Gyermek jogairol szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) valamint a Gyvt. tolti meg részletes tartalommal. Az
Egyezmény preambuluma szerint a gyermek személyiségének harmonikus kibontakozdsdhoz
sziikséges, hogy csaladi kornyezetben, boldog szeretetteljes és megérto léegkorben nojon fel.
Az Egyezmény a részes allamok feleldsségévé teszi, hogy — ,.nemzetiségi vagy tarsadalmi
szarmazasa, vagyoni helyzete, cselekvokeéptelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti
megkiilonboztetés nélkiil” (2. cikk) — biztositsak azt, hogy ,,a (...) a kézigazgatasi hatosagok



(...) minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét” vegyék
figyelembe elsésorban (3. cikk). A gyermek mindenek felett allo érdekét hangstlyozza a
Gyvt. (2. §) és a Ptk is. Az Egyezmény 9. cikke épp gy, mint a Gyvt. 6. §-a rogziti a
gyermek jogat ahhoz, hogy sajat csaladjaban ¢€ljen, sét ahhoz is, hogy segitséget kapjon az
allami szervektdl a sajat csalddjaban torténd nevelkedéséhez, személyiségének
kibontakoztatasahoz, a fejlodését veszélyeztetd helyzet elharitasahoz, a tarsadalomba valo
beilleszkedéséhez, valamint 6nalld életvitelének megteremtéséhez [Gyvt. 6. § (2)]. A Gyvt.
kiemeli, hogy a gyermeknek joga van emberi méltdsaga tiszteletben tartasahoz [6. § (5)].

A Ptk. csaladjogi része, a IV. konyv alapelvi rendelkezései szerint:

4:2. § [A gvermek érdekenek védelme]

(2) A gvermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.

(3) Ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy
lehetoleg csaladi  kornyezetben nojon fel és korabbi csaladi kapcsolatait
megtarthassa.

(4) A gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csaladi kérnyezetben nevelkedéséhez és a
korabbi csaladi kapcsolatai fenntartisahoz fiizodo jogat térvémyben meghatdarozott
esetben, kivételesen és a gyermek érdekében lehet korlatozni.

Felperesi allaspont szerint az idézett jogszabalyhelyek alatdmasztjdk, hogy az
Alaptorvényben szabdlyozott gyermeki alapjog, és annak részjoga, a csaladban nevelkedés
joga a gyermekek esetében kifejezetten gyermeki mindségiikhdz mint személyiségiik 1ényegi
vonasahoz kotddo, gyermeki személyiségiik szabad érvényesitését biztositd személyiségi jog.

Ezt tamasztja ald az is, hogy az Alaptorvény XVI. cikke szerinti védelemhez és
gondoskodashoz val6 jog mint a gyermeki jogok anyajoga mindenkivel szemben
érvényesithetd, ami a személyiségi jogok sajatja. A Ptk. Opten Kommentar (I. kdtet 251. old.)
szerint: "A személyiségi jogok ezzel szemben az emberi jogoknal kifejtett tartalmi
kiilonbozoség mellett nem egyszeriien az dllam altal garantalt jogokként szerepelnek a Ptk-
ban, hanem abszolut jelleggel, valamennyi jogalany vonatkozasaban kotelezettség az
elismerésiik, turésiik és megsértésiiktol valo tartozkodds." Az Alaptorvény XVI. cikkhez
fizott indokolas szerint pedig: “E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel
szemben igényt tarthat. Ennek megfeleloen a gyermek sziilei, csaladja, az dllam és a
tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelelo fejlodéséhez sziikséges
felteteleket.”

Ahogy a torvényszek altal idézett BH.2018.222 dontésben hivatkozott Pfv. 20.445/2015/4. sz.
kuriai dontés altal megerdsitett masodfoku itélet (Debreceni {télétabla Pf. 20.415/2014/6)
ija, "a Gyermek jogairdl szolo, ENSZ Egyezmény 9. cikkének 3. bekezdésén alapulo
kapcsolattartasi joga gyermeki jog, s alapveté emberi jog. A Ptk.-ban rogzitett személyiségi
jogok kozé azért nem illesztheté be, mert azok abszolut szerkezetiiek, a sziilo-gyermek
kapcsolat jogviszonya, mint csaladjogi jogviszony ugyanakkor - jogelméleti szempontbol -
legfeljebb a ,relativ személyjogok” kategoriajaba lenne besorolhato." E szerint az adott
perben jelentdséggel bird kapcsolattartasi jog relativ szerkezete miatt nem illeszthetd a
személyiségi jogok kozé. Az abszolut szerkezetli gyermeki jogokkal kapcsolatban ez nem



meriilhet fel, igy tehat azon, az Egyezménybe foglalt gyermeki jogok, amelyek abszolut
szerkezetliek, személyiségi jogként értelmezhetdk.

A Ptk. mar idézett rendelkezéseihez kapcsoldddan a jogtar kommentar hangstlyozza, hogy a
Ptk. idézett szabalyai “nemcsak csaladjogi, hanem gyermekvédelmi jellegiiek is, és a gyermek
egyik legjelentosebb jogahoz kapcsolodnak: a gyermeknek joga, hogy sajat csaladjaban
nevelkedjen, ha pedig erre nincs mod, akkor csaladi kornyezetet kell szamara biztositani és
azt, hogy korabbi csaladi kapcsolatait is megtarthassa.” Tehat a relativ szerkezetli
kapcsolattartasi joggal szemben ebben a perben egy olyan gyermeki jogrél van szo - a
gyermek csaladban valo felndvekedéséhez vald jogardl - amely abszolut szerkezetli, igy
személyiségi jogként értelmezhetd.

Az itélet annak aldtamasztdsara, hogy az Alaptorvény XVI. cikke szerinti alapjog nem
személyiségi jog, azon birdi gyakorlatra (BH.2018.222.) hivatkozik, amely szerint a
kapcsolattartds joga nem személyiségi jog, hiszen ellenkezd esetben a csalddjogi
jogviszonybol eredd jogkdvetkezmények mellett személyiségi jogi szankcidk is
alkalmazhatok lennének, igy megkett6zddne a jogrendszer.

A hivatkozott BH szerint:

“A Kuria allaspontja szerint a kiindulopont valtozatlanul az, amit a kévetkezetes és
egyertelmii biroi gyakorlat megfogalmaz: barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontése,
sot meég véleményezése sem tartozik a személyiségi jogi per birosagara. A rendelkezésre allo
adatok szerint jogsértonek allitott magatartdisok vonatkozdasaban még nem volt jogerds a
kapcsolattartast is szabalyozo csaladjogi itélet.

[25] A korabbi itéletéhez képest a Kuria allaspontja valtozatlanul az, hogy a kapcsolattartas
kérdese alapvetoen csaladjogi kérdeés, a kapcsolattartas nem megfelelo végrehajtasa esetén a
szankciok alkalmazasa alapvetoen a gyamhatosagra tartozik. Valtozatlan a Kuria dllaspontja
abban a kérdésben is, hogy csaladjogi vitak rendezésének nem megfelelo eszkoze a
személyiségi jogok érvényesitése.”

Hangstlyozzuk mindazonaltal, hogy a perbeli esetben nincs — és nem is lehetett volna — sz6
csaladjogi jogvitarol. Jelen perben a szakellatdsba vett gyermekek vérszerinti sziilei és egy
szakellatasbol hazagondozott gyermek, mint felperesek olyan 6nkormanyzati, illetve allami
szerveket pereltek, amelyek jogsértd eljarasa, illetve mulasztasai miatt keriiltek allami
gondozasba a gyermekek. Ebben az esetben tehat - szemben a csaladjogi jogvitakkal - nem
egymassal mellérendelt viszonyban all6 sziildk jogvitajardl van szo.

A felperesek az alperessel vagy mas allami szervvel szemben emiatt csaladjogi pert nem
indithattak volna, tehat jelen esetben fel sem meriil a “jogrendszer megkett6zodésének”
vesz¢élye. Ha e jogokat ugyanis személyiségi jogi perben sem lehet érvényesiteni, akkor
allaspontunk szerint a magyar jogrendszerben nincs hatékony jogorvoslat a gyermeki jogok
sérelmének — visszamendleges — megallapitasara és az abbdl fakado igények érvényesitésére.
Amennyiben nem lehetne a gyermekvédelmi szervek jogellenes magatartasdval okozott
gyermeki jogok sérelmét személyiségi jogi perben érvényesiteni, az olyan lenne, mintha a
blintetobirésag altal felmentett személy utobb nem indithatna személyiségi jogi vagy
kartéritési pert a jogellenesen eldzetes fogvatartasban toltott id6 miatt. A Ptk. Kommentar (1.
kotet 258. oldal) szerint: "Valamennyi, személyiségi jogot sérté szituacio maganjogi



jogviszonykeént értékelhetd, igy az allam, allami szervek hatosagi eljarasaban (alapvetéen
kozjogi jogviszonyban) elkovetett személyiségsértései is a polgari jog szabalyai alapjan
keriilnek elbiralasra (BH 276/1997, BH 178/2002)”.

Megjegyezziik, hogy talalhato olyan eseti dontés is (Pfv.IV.20.997/2017/4. altal jovahagyott
Févarosi [télétabla 32.Pf.21.094/2016/5. itélet), amely a hivatkozott BH-val ellenkezd
megallapitasra jut: “A gyermekkel valo kapcsolattartas ugyanakkor a személyiség lenyeges
vondasat képezo sziildi lét alapveté megnyilvanulasa, igy az eljardsi késedelem személyiségi
jogserto volta ezzel dsszefiiggésben vizsgalhato volt.” A felperesi allaspontot tamasztja ald a
Kuria Pfv. 21.012/2016/10. sz. itélete is. A perben a felperes egymillio forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest birdsagi jogkorben okozott kartérités
cimén. Keresetét arra alapitotta, hogy a jarasbirésag a kapcsolattartas targyaban tobbszor
eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmérdl indokolatlanul két évig nem hozott
dontést, ezzel megsértette személyiségi jogait, csalddhoz fiiz6d6 jogat. 2011. oktober 12-t61
2013. augusztus 31-ig gyermekeivel nem tudott érintkezni, ami sulyos lelki megterhelést
jelentett szamara. Az itélet szerint “az eljarasi szabaly megsértése a perbeli esetben személy
elleni tamadasnak tekintheto, mert az intézkedési késedelemmel a birosag atmenetileg
megfosztotta a felperest a gyermekeivel valo kapcsolattartas lehetosegétol, amivel
megsértette a felperes lelki egészséghez, az adott csaladban éléshez fiizodo személyiségi
jogat.”

2. A magan- és csaladi élethez valo jog, egyenlé banasmodhoz valo jog

A torvényszék szerint a felperesek altal érvényesitett jogok koziil a magan- és csaladi ¢élethez
fiz6d6 jog és az egyenld banasmodhoz vald jog mindsil személyiségi jognak. A
keresetlevélben foglalt tényallas a birosag szerint nem terjed ki a maganélethez valo jog altal
védett szférara, ezért allaspontja szerint a csaladi €lethez, azon beliil is a csaladi egyiittéléshez
valo jog sérelme keriilhetett szoba a felperesek jogsérelme kapcsan, amelyet a biroi gyakorlat
0nallé személyiségi jognak ismer el. A felperesek keresetlikben azért hivatkoztak “magan-¢s
csaladi é¢letiikhoz fiz6d6 jogukra”, mert mind az Alaptdrvény, mind az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, mind pedig az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag esetjoga egy cikk alatt,
ugyanilyen megjeloléssel hivatkozik e jogra. Ettdl fliggetleniil tartalmilag a felperesek a
keresetben megjelolt jogon beliil valoban csaladi életiik sérthetetlenségéhez, csaladi
egyiittéléshez valo jogukat érvényesitették. Nincs vita tovabba felperesek és az elséfoku
birésag kozott abban, hogy az egyenld banasmddhoz valo jog személyiségi jog €s a kereseti
tényallasok alapjan e jog megsértése felmeriilhetett.

IL. Alapjogi iigy

Felperesek hangsulyozzak, hogy a perben érvényesitett személyiségi jogok egyben az
Alaptorvényben garantalt alapjogok, az alpereseknek felrott személyiségi jogsértések tehat
egyben alapjogsértések, hiszen allami/Onkorményzati szerv, koltségvetési szerv
maganszemélyekkel szembeni jogsértésérdl van sz6. Miutan alapjogok érvényesitésére mas
eszkdz a magyar jogrendszerben nem all rendelkezésre, a felperesek — az 4ltalanos
személyiségi jog védelmére is szolgald — személyiségi jogi pert inditottak.



Azonban jelen per alapjogi jellegli, amely nem birdlhatdo el pusztan a polgari jogi
személyiségi jogi szabalyok és joggyakorlat alapjan sem: a perben alkalmazand6 valamennyi
jogszabaly értelmezése soran az Alaptorvényt is alkalmazni kell, azokat az alapjogokra
[Alaptorvény VI. cikk (1), XVI. cikk (1), XV. cikk] is tekintettel kell értelmezni. Az
alapjogok gyakorlasdnak korlatozasara csak akkor kerililhet sor, ha azt masok alapvetd
jogainak érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme sziikségessé teszi. Alapjogok
korlatozasa esetében pedig a birdsagnak el kell végeznie a sziikségességi €s aranyossagi
tesztet.

Az  Alkotmanybirésag  gyakorlatdban  kovetkezetesen  alkalmazott, az  eurdpai
alkotmanybirosagok €s az Europai Emberi Jogi Birdsadg gyakorlatabol szarmazé aranyossagi
tesztet az Alaptorvény kodifikalta:

L Cikk (3) ... Alapveto jog mas alapveto jog érvémyesiilése vagy valamely alkotmanyos
erték vedelme érdekeben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint az alapjogot korlatozo szabalyozas akkor
alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotoi cél elérésére, tovabba megfelel a
sziikségesség és  ardanyossag  kovetelményeinek [...] Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az ardnyossag
kovetelmeényeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelo aranyban legyenek egymdassal. A torvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” (39/2007. (V1.
20.) AB hat.)

Azonban az elséfokt birésag elmulasztotta levezetni a sziikségességi-aranyossagi tesztet. A
birosag nem vizsgalta, hogy az alapvetd jog korlatozdsara milyen célbol keriilt sor, az
azonositott cél alapjogkorlatozas legitim céljanak tekintend6-e, ha igen, akkor alkalmas-e a
cél elérésére, ha igen, elengedhetetlen-e a cél eléréséhez, és ha minderre igen volt a valasz,
akkor aranyban all-e a korlatozas az elérni kivant céllal.

III. A kozhatalmi _jogkorben okozott személyiségi jogsértésért és a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelosség elhatarolasa

Az elséfoku birosag — allaspontunk szerint tévesen — a kozhatalmi jogkorben okozott
személyiségi jogsértéséért valod feleldsségre, az objektiv szankcidk alkalmazasara is a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért valdé — szubjektiv — feleldsség korében kialakult
joggyakorlatot alkalmazza (1d. az itélet 22. oldal 1. bekezdését).

Eszerint akkor lett volna csak megallapithat6 a felperesek személyiségi joganak sérelme, ha
egyrészt a hatésag olyan jogszabalyi rendelkezést szegett volna meg, amely egyértelmi és
mérlegelést nem igényel, vagy mérlegelési jogkorben eljarva kirivoan sulyos mérlegelési hiba
tortént volna az alperes részérdl. Masrészt a személyiségi jog megsértése megallapitasanak
feltétele, hogy az eljarasi szabalysértés kovetkezményeként alakuljon ki a fél
személyiségének Iényegi vonasat érintd sérelem.



Az elsO feltétel kapcsan a Pfv.IV.20.997/2017/4. szamu eseti dontés 40. bekezdésében a
Kuria fontosnak tartotta rogziteni azt, hogy “a jelen esetben a felperes személyiségi jogai
serelmére hivatkozassal inditotta el a peres eljarast, ezért a kozigazgatdsi jogkérben okozott
kar (régi ptk. 349. §) szabalyai a jelen esetben nem alkalmazhatok”.

Felperesek allaspontja szerint — az 0j Ptk. szabalyozasa alapjan egyértelmiien — téves az a
joggyakorlat, amely a személyiségi jogi perekben a kozigazgatasi jogkdrben okozott
kartérités joggyakorlatat, vagyis a kartéritési felelosség feltételeit alkalmazza. A felperesek a
kereset megallapitas iranti kérelmeikben nem az alperes szubjektiv, felrohatésagon alapuld
kartéritési feleldsségét kérték megallapitani, hanem azt, hogy alperes kiilonb6zo
magatartasaival a felperesek személyiségi jogait megsértette, ami a Ptk. szerint objektiv
felelésségen alapul.

A Ptk. egyértelmiien rendelkezik az objektiv és a szubjektiv szankciok kiilonbozdsége
tekintetében akkor, amikor “Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok” cim alatt targyalja a
személyiségi jogok megsértésének megallapitasat ¢s tovabbi szankciodit, kiilon kitérve —
ugyanezen cim alatt — arra az esetre is, ha kozigazgatasi jogkorben eljaré személy sért
személyiségi jogot.

Allaspontunkat alatimasztja a Ptk. Opten Kommentir is, amely szerint (L. kotet 313. oldal):

“Ezen erkolcsi-jogi szankciok akkor is miikodésbe lépnek, ha a személyiségi jogot sérto
magatartdas nem volt felrohato a jogsertonek. Az uj Ptk. kifejezetten hangsulyozza, hogy e
személyiségvédelmi eszkozok alkalmazdsahoz a jogsértés ténye elegendo. |...]

A jogsertés alatt tehat nem egy jogellenes magatartas hatranyos kovetkezményét, a kart,
hanem a jogellenes magatartast magat kell érteni. |...]

... a személyiségvédelem felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv szankcidinak alkalmazasahoz is
kizardlag a jogellenes magatartds tényét kell igazolni, azt, hogy a jogsérto a személyiségi
jogokat tamado magatartast fejtett ki. Az esetlegesen bekovetkezett vagy lathato sérelem
nagysaganak e szankciok korében nincsen jelentosége, hiszen mivel elsodlegesen nem
vagyoni szankciokrol van szo, mérték és osszegszeriiség nem tarsul hozzdajuk. A személyiségi
jogsértés mdr ezen a ponton is kiilonbozik a kdrtérités jogintézményétol, melynek
klasszikus alakzata megkivdnja a felrohatdésdgot. ”

Tovabba (Kommentar 1. kotet 323-324.):

“Az uj Ptk a személyiségvédelem felrohatosagtol fiiggetlen szankcioi korében rendelkezik
azokrol a helyzetekrol, amikor kézigazgatasi jogkérben eljaro személy vagy a birdsagi,
tigyészsegi jogkorben eljaro személy sért személyiségi jogot. Tekintettel arra, hogy a
felrohatdsagtdl fiiggetlen, objektiv személyiségvédelmi eszkozok alkalmazdsa sordn nem
alkalmazhaték maogottes szabdlyként a kdrtéritési feleldosségre irdnyadd Ptk-beli
rendelkezések, a kotelezett személy meghatarozasa minden esetben a Ptk. 2:51 értelmében a
jogsérto megtalalasaval azonosithato.(....) amennyiben a kézigazgatasi jogkorben eljaro
szemely serti mas személyisegi jogat, a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok a kézhatalmi
jogkdrben eljaro jogi személlyel szemben érvényesithetok.”

Végiil (Kommentar I. kotet 324.):
“A felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv személyiségvédelmi eszkozok létét indokolja az a tétel,
hogy a személyiseg teljes korii és abszolut védelmébdl kovetkezden a polgari jog a jogsérto



felrohatosaganak hianydaban is védelmet kell, hogy nyujtson a sértett szamara. Ezeknek a
szankcioknak az esetében is felelosségi helyzet keletkezik, ami _azt jelenti, hogy minden
olyan_esetben, amikor a_személyiségi jogot tamado magatartas jogellenes, a_sértettnek
lehetosége van e jogvedelmi palettabol valasztani. A jogsérto oldalan csak abban az esetben
nem _keletkezik felelosség a személyiségi jogokat sérto magatartasdaval osszefiiggésben, ha
sikeresen_tud igazolni jogellenességet kizaro okot. Ezek kozott az érintett hozzdjarulasa,
valamint a jogszabaly engedélye bir a legnagyobb gyakorlati jelentoséggel.”

Fentiekkel szemben az elséfoku birdsag altal citalt feltételrendszert a biréi joggyakorlat
a felrohatosagon alapulo szubjektiv kartéritési felelosség kapcesan dolgozta ki. Az Opten
Kommentar az 0j Ptk. kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsséget szabalyozd
6:548. §-hoz az alabbiakat flizi:

“(...) a_jogalkalmazds sordn bekovetkezd jogszabdlysértés mint jogellenes magatartds nem
feltétleniil jelent egyben felrohatdsdgot is, a jogalkalmazdsi és értelmezés tévedések
dltalaban kiviil esnek a felrohatdsdg korén. Mdasfelol viszont megalapozza a kézigazgatasi
szerv karteéritési felelosségét példaul, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaloan
egyertelmii, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye (BH
423/2001) .

A hivatkozott 423/2001. BH szerint: “Nem lehet szo a felrohatosag korén kiviil esé téves
jogalkalmazasrol, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaloan egyértelmii, a
tenymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye.”

Tovabba: “Az itélkezési gyakorlat szerint valoban csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogertelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazo szerv karfelelosségeét. A tévedések
sulyanak értékelésére altalaban akkor keriil sor, amikor a jogalkalmazasnal tényallast kellett
megallapitani, jogszabalyokat kellett értelmezni, és ezek egybevetésével keriilt sor a dontés
meghozatalara. Ha a figyelembe veendo jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaloan
egyertelmii, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye, altalaban nem
lehet sz0 a felrohatosag korén kiviil eso tévedesrol, hibarol.”

A biroi joggyakorlat tehat a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés
meghatarozasara dolgozta ki. A személyiségi jogsértésért valo felelosség alacsonyabb
foku, objektiv felelosséget, vagyis pusztin jogellenes magatartast és azzal
osszefiiggésben a személyiségi jog megsértését feltételezi.

Fentiekb6l allaspontunk szerint kovetkezik, hogy a kozhatalmi jogkorben okozott
személyiségi jogsértés megallapitasa irdnti perekben nem alkalmazhatok a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld perekben kialakult joggyakorlat szerinti
feltételek. Ezt tamasztja ald a Ptk. 2:52. § (2) bekezédésnek szabdlya is, amely a sérelemdij
fizetésre kotelezés feltételeire viszont a kartérités szabalyait rendeli alkalmazni. Ebbdl is
kovetkezik ugyanis, hogy a 2:51. §-ben szabalyozott objektiv szankcidkra nem
alkalmazandok a kartérités szabdlyai, a kartéritési felelésség megallapitasanak feltételei.
Ellenkezé értelmezés arra vezetne, hogy a kozhatalmi szervek személyiségi jogsértései
enyhébb elbirdlas ald esnének (mivel csak felrohatosag esetén allnanak fenn), mint a



maganszemélyek, nem kozhatalmi jogi személyek jogsértései, ez viszont utdbbiak hatranyara
nyilvanval6an ésszerlien nem indokolhat6 hatranyos megkiilonbdztetést eredményezne.

Felperesi jogértelmezést tdmasztjak ald tovabba a perben alkalmazandé Ket. 4. § (2) és (3)
bekezdései, amelyek kifejezetten kiilonbséget tettek a kozigazgatasi hatdsag karokozasa és
személyiségi jogsértése kozott:

4. § (2) A kozigazgatasi hatosag a nem jogszabalyszerii eljardssal okozott kart a polgari jog
szabalyai szerint megtériti.

(3) A kozigazgatasi hatosag nem jogszabalyszerii eljardsa kovetkeztében személyiségi
jogaban megsértett jogalany szamara sérelemdijat fizet.

Ezt az allaspontot tAmasztja ala tovabba azon egységes biroi gyakorlat is (BH2017.116., Pfv.
20.205/2016/4., Pfv. 22.125/2016/3.), amely a biintetébirosagok mint kézhatalmi jogkdrben
eljard szervek személyiségi jogsértését allapitottdk meg kényszerintézkedés indokolatlan
alkalmazdsa miatt. A birosdg mindharom hivatkozott esetben megallapitotta a felperes
személyiségi joganak sérelmét, nem vizsgalva a felrohatosag kérdését. Az eljard birésagok
ettdl élesen kiilonvalasztottak a sérelemdij megitélhetdségét mint szubjektiv szankciot,
amelyre a Ptk. a kartérités szabalyait rendeli alkalmazni.

A fenticket igazolja a Févérosi [télotabla 32.Pf.21.094/2016/5. sz. itélete is, amely szerint
“mivel a felperes személyiségi jogsértés megallapitasat kérte és nem kézigazgatasi jogkorben
okozott karok megtéritését, ezért elsodlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az alperesek a
kozigazgatasi jogkorben tortént jogellenes eljarasokkal okozati Osszefiiggésben felperes
személyiségi jogat is megsértették-e vagy sem.”

Allaspontunk szerint tehat a kovetendd birdi gyakorlat szerint a kozhatalmi jogkorben

elkovetett személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem feltétele a felrohatosag, pusztan a
jogsértd magatartas, €s azzal okozati 6sszefliggésben bekovetkezett személyiségi jogsértés.

IV. Az egyes kereseti kérelmek elbiralasa

Az aldbbiakban a megsértett jogok szerint, azon beliil is alperesenként haladva részletezziik a
felperesi allaspontot.

A) A felperesek csaladi életének, gyermekek csaladban nevelkedésének joga, annak
sérelme

a) L. r. alperes jogsérto eljarasa

1. Felelossége a védono eljarasaért

Ahogy a birosag altal rogzitett tényallasbol megallapithatd, amint az L. r. felperes értesiilt
arr6l, hogy varandos (2011 szeptemberében), errdl azonnal tijékoztatta a védéndt. A
csaladgondozo elészor 2011. oktober 11-én latogatta meg az anyat, ekkor feladatokat adott

neki, ezeket az anya teljesitette. A védond 2012. janudrjaban jelzéssel ¢élt a jegyzd mint
hatosag felé¢, azon okbol, hogy az anya nem szedett vérképzot, vitamint, voltak olyan
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vizsgalatok, amelyekre nem ment el, és Osszességében “kezelhetetlennek™ tituldlta az I. r.
felperest. A jegyzé 2012 februarjaban védelembe vételi eljarast inditott az idésebb
gyermekek iigyében. Az eljards nem volt eredményes, mert a csalad két honapra elkoltozott a
falubol. A védénd 2012 aprilisadban azt jelezte a korhaz felé, hogy a sziiletendé gyermek nem
lesz hazaengedhetd, rogzitve, hogy a varandos “dpolatian, rendetlen kiillemii, haja kocos,
hianyos oralhigiéné, ruhdzata rendetlen, szakadt, piszkos”, tovabba ‘kezelhetetlen,
ontorvényii gravida”. A védond azt is leirta, hogy ezt az aprilisi jelzését mar honapokkal
korabban is elkiildte a korhaznak. Az 1. r. felperes 2012. aprilis [...]-an, védondi nyomadsra
keriilt koérhazba, de a sziilés ekkor még nem indult meg. Az egyébként egészséges
fiigyermek, [1.] csak két nap mulva, 2012. aprilis [...]. hajnalban sziiletett meg.

[L.-t] sziiletése utan azonnal, a sziildk harom id6sebb gyermekével egyiitt ideiglenes hatalyu
hatarozattal kiemelték a csaladbol. [I.] gyermekotthonba, a harom iddsebb gyermek révid
ideig rokonokhoz keriilt. Amint azt a tdmadott itélet rogziti, a kiemelés indokolasa szerint
“azert sziikséges a gyermekek kiemelése a csaladbol, mert a sziilok lakhatisa nem
megoldott”. 2013 8szén azonban az idésebb gyermekek is szakellatasba keriiltek, ugyanis a
szilok “nem tudtak megfelelé kornyezetet teremteni, lakads-és életkoriilményeilk] tovabbra
sem rendezodtek.”

2014. februarban deriilt ki az L. r. felperes [B.] nevli gyermekével valo terhessége, amelyet az
édesanya szintén azonnal jelzett a védéndnek. A védoénd irasban régzitette, hogy “a vdarandos
kiilleme elhanyagolt, apolatlan, hianyos oralhigiéné jellemzi, napkozben ticsorog, mulatja az
idot”. A védond mar a terhesség kideriilése pillanatdban, tehat a teljes terhesgondozasi
folyamatot el sem kezdve, fél évvel a varhato sziilés eldtt javasolta a gyermek csaladbol valo
kiemelését, és ezen jelzését mar ekkor a IV. r. alperesi korhdznak is elkiildte. A
csaladgondoz6 2014. mércius 5-én reagalt a jelzésre. O is azonnal kiemelést javasolt, még a
félévnyi  csalddgondozéasi  folyamatot  megel6zéen. Harom  hoénappal  késobb
kornyezettanulméany késziilt a csaladnal, itt rogzitésre keriilt, hogy csak szivességi
lakashasznalok a sziilok, a lakas szegényes, rendezetlen, tovabba nincsenek felkésziilve a
gyermek sziiletésére, nincs még beszerezve pelenka. Az egy honappal késdbbi
csaladgondozoi jelzés szerint az anya nem mitkddott egyiitt a védéndvel.

Az V. 1. felperes ligyében 2013. december 13-an keriilt sor az els6 védondi jelzésre. A jelzés
rogzitette az anya terhességét, azt “nem kivant, nem tervezett’-nek mindsitve. Mar a terhesség
kideriilése pillanataban elére rogzitette, hogy az anya veszélyeztetd magatartast folytat, nem
jar terhesgondozasra, igy a védond a fél év mulva sziiletendé gyermek kiemelését javasolta.
A jelzés nyoméan a csalddgondozd kornyezettanulmanyt készitett a csaladnal. A
kornyezettanulmany nem tamasztotta ala a védénd megallapitésait: a lakés rendezettségét, az
apa munkahelyteremtését irta le, és olyan foku pozitiv koriilményeket taldlt, hogy az idésebb
gyermekek hazagondozasara tett javaslatot. A 2014 januarjatél munkaba 4ll6
csaladgondozé ezzel szemben mar nem javasolta a gyermekek hazagondozasat, nem talélta
ugyanis megbizhatonak az anyat.

A birésag altal megallapitott tényallasban tehat rogzitésre keriilt, hogy a védond folyamatos
vadaskodasaval ellentétben az 1. r. felperes anya semelyik terhességét nem titkolta el. Az is
rogzitésre keriilt, hogy a védond a terhesgondozas kapcséan relevans egészségligyi kérdések,
tdmogatasi lehetdségek helyett azt rogzitette hivatalos irataiban, hogy a fiatal,
mélyszegénységben ¢él0, roma szadrmazasu kismama ruhdzata, haja, kiilleme szamara
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visszatetszést kelt. Az itélet szerint (1d. 23. old. 3. bek.) “megallapithato, hogy a védono I. r.
felperest kezelhetetlen, ontorvényii gravidanak nevezte, kiillemét elhanyagoltnak itélte meg,
dpolatlan, rendetlen kiillemii varandosnak tituldlta.” A birdsadg szerint “a vedono részérol
azonban jogszabalysértés nem tortént, kotelezettsége ugyanis rogziteni az altala tapasztalt
tényeket, melyek a gyermekek ideiglenes elhelyezésének idopontjaban indokoltak a
gvamhatosagi intézkedés megtételét.” Az, hogy a varandds haja kocos vagy hogy “allanddan
licsorog”, anyosahoz sétal at a faluban, “mulatja az id6t”, a felperesi allaspont szerint nem
mas, mint a terhesgondozas szempontjabdl irrelevans mindsitgetés, a védoénd személyeskedod,
ellenséges megjegyzése a felperesekrdl. A védond ezen megallapitdsai azt azonban nem
igazoljak, hogy a sziilék olyan stlyos veszélyeztetésnek tennék ki a gyermeket, ami miatt
mar a terhesség megallapitasa pillanataban egyértelmii, hogy a gyermek nem nevelkedhet
csaladjaban. Mindez kétségteleniil bizonyitja, hogy a védénd nem a varandos kismamat
lelkileg, mentdlisan tdmogatd attitiddel, hanem ellenséges, megalazd 1égkorben kezelte a
szlildket. Az emberi méltoésagot sérté védoéndi mindsitések felperesi allaspont szerint nem
ténymegallapitasok, hanem a védond véleményét tiikkrozik €és ezek a mindsitések nem
alapozhattdk volna meg a gyamhatosag intézkedéseit.

Az a felperesi allaspont is kitinik a tanyallasban megallapitottakbol, hogy a védond a
terhesség megallapitasakor minden esetben megtette jelzését a hatosag és a korhaz felé arrdl,
hogy nem lesz hazaengedhetd a majdan sziiletendé gyermek. Nyilvanvalo, hogy ha ezt még a
terhesgondozési folyamat megkezdése el6tt ennyire biztosnak itélte, az egyértelmiien kizarja
annak lehetdségét, hogy a védénd ezek utdn a varanddssal a kovetkezd hoénapok soran a
gyermek gondozdsara biztatd, tdmogatd, a gyermek csaladban tartdsat eldsegitd attitiddel
jarjon el. Ez nem is tortént meg egyik esetben sem, ahogy arrdl a felperesi sziilok
meghallgatasuk soran beszamoltak. A védond ellenséges hozzaallasa nem csak irdsban,
hanem szdban is megnyilvanult. Az L. r. felperes meghallgatdsan elmondta, hogy a védénd
goromba volt vele, kozolte, hogy ,,0riiljon, hogy ellatja, mert biidos”. Olyan megalazo,
gunyoros megjegyzést is tett, miszerint “a viz csoddkra képes!”. (25.P.21.239/2016/14.
jegyzékonyv, 7. o.) Ezeket a megjegyzéseket a II. r. felperes is hallotta és megerdsitette.
Mind az 1. r. felperes, mind III. r. felperes beszdmolt meghallgatdsa soran a megaldzo ¢és
egyben kovethetetlen, maskor teljesithetetlen (“teremtsen méltdé kornyezetet” -
25.P.21.239/2016/30. sz. jegyzO6konyv 2-3. o.) terhesgondozasrol, melyet a felperesek joggal
¢ltek meg ellenségesnek, hiszen a szakemberek az elsé perctdl a gyermekeik kiemelésének
lehetdségével fenyegetdztek.

A Dbirosag altal megéllapitott tényallasbol tehat egyértelmii, hogy a védond nem a
gyermekvédelmi torvény szerinti feladatanak tett eleget, hiszen ennek alapjan mindent meg
kellett volna tennie annak érdekében, hogy a sziilok a csecsemOt hazavihessék a korhazbol.
Ehhez az sziikséges, hogy “az anya és csalddja személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval,
lehetoség szerint partneri viszony kialakitasaval kell az erre vonatkozo kérdésekrol is
beszélni” (szakmai utmutato, keresetlevél 18. 0.)

Osszességében a védénd és a haziorvos altal elmondott hidnyossagok, higiénids és étkezési
problémak, az utazdsok elmaradasa és vizsgalatok kihagyasa, egytdl egyig olyan jellegii
problémaék, amelyek abbodl erednek, hogy a felperesek mélyszegénységben €10, a tarsadalom
legalso fokara szorult, iskolazatlan és alulszocializalt emberek. Csakhogy ilyen helyzetben
ma Magyarorszagon csaladok tizezrei élnek, marpedig embertelen és egyben jogellenes volna
minden hasonlé sorst csaladtol elvenni a gyermekeit. Az, hogy szegényes lakhatési
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viszonyok kozott, idonként szivességi lakashasznaloként, maskor albérletben €l egy csalad és
a kozmunkabol nem tud megélni, nem rohato fel a sziildknek. Raadasul az I. r. alperes
tisztdban volt a csaladdok rossz anyagi koriilményeivel, mégis csak a perben jelezte, hogy
lehetdség lett volna az orvosi vizsgalatokra utikoltséget igényelni az 6nkormanyzattol, csak
nem tudtak réla, hogy erre a sziilonek sziiksége lenne (25.P.21.239/2016/30. sz. jegyzékonyv
5. 0.). Nyilvanvaldéan mind a védénd, mind a csalddgondozé tudott a sziildk nehéz anyagi
helyzetérdl, ezt rottak fel nekik minden alkalommal, mégsem segitették dket hozzajutni az
emlitett tAmogatashoz, mikdzben ez lett volna torvényi feladatuk. Természetesen nem jo a
gyermekeknek nehéz anyagi koriilmények kozott felndni, de amikor a gyermek csaladban
valo felnovekedése, illetve a sziilok joga gyermekeik felnevelésére, vagyis alapvetd jogok
sulyos korlatozasa forog kockan, akkor el kell végezni a szilikségességi-aranyossagi tesztet,
amely soran azt is mérlegelni kell, hogy a csaladbol valé kiszakitassal jaro lelki sérelmeken
tul vajon jelentdsen jobb koriilmények kozé keriilnek-e az allami gondoskodasban nevelkedd
gyermekek. Marpedig szamos ombudsmani jelentés allapitotta meg az elmult években, hogy
a kiilonb6zo szakellatdsi helyszineken, - gyermekotthonokban ¢és neveldsziilonél -
rendszeresen, gyakran, és sulyosan sériilnek a gyermekek jogai, durva fizikai, lelki,
esetenként szexudlis bantalmazasnak vannak kitéve. A AJB-1384/2014. sz. jelentés a
neveldsziiloi rendszert vizsgalja, hogy a neveldsziiléi rendszer felkésziilt-e erre a jelentds
szemléletbeli és strukturdlis valtozasra. A jelentés megallapitja, hogy nem kellden felkésziilt,
¢s hogy a gyermekjoléti alapellatast kellene sokkal inkabb megerdsiteni, mintsem a
gyermekeket csaladjukbol kiemelni: “A gyermekvédelmi alapellatast érinté korabbi
ombudsmani vizsgalatok is feltartak, hogy az alapellatisban dolgozo csaladgondozok a
gvermekvédelmi szakellatasban él6 gyermek csaladjanak gondozasaval, megerdsitésével
osszefiiggd feladataikra forditiak (tudjak forditani) a legkevesebb figyelmet. A gyermek
hazagondozadsa érdekében a gyermekjoléti alapellatas és szakellatas egyiittmiikodéset, a
gyvermekjoléti alapellatas fejlesztését kiemelkedo jelentoségiinek tartom. Ismét megerdsitem
azt, hogy egyetértek azzal, hogy a sulyos, dsszetett probléemdakkal kiizdo csaladok szamara
csak komplex modon valo segitségnyujtassal kisérelheté meg a csalad eredeti funkciojanak
helyreallitasa. Osztom a szakmai véleményeket a tekintetben is, hogy a szakellatisba
keriilés lehetoség  szerint  prevencioval, illetve az alapellatis  keretében  tett
intézkedeésekkel kell elkeriilni (pl. felnottképzés, munkahelyteremtés, lakhatdsi segitség,
egeszsegvedelem, sziiloi szerepre valo felkészités, csaladtervezés).”

Az AJB-2648/2015. sz. jelentés a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Specialis
Gyermekotthona miikddésével kapcsolatban allapitotta meg a gyermekek jogainak sulyos
sérelmét, az  AJB-1435/2015. sz. jelentés a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Gyermekotthonban, az AJB-2316/2016. sz. jelentés a makdi gyermekotthon miikodésében
tart fel sulyos hianyossagokat, példaul a gyermekek étkeztetése, ellatasa kapcsan is sulyos
hianyossagokat talalt, eszerint nem kapjdk meg a havi ellatmanyt és a gyermekek csaladi
potlékot az intézményben €16 gyermekek, rdadasul a targyi feltételek is méltatlanok. Az AJB-
130/2016. sz. jelentés a kalocsai specidlis gyermekotthon miikddését vizsgalta,
megallapitotta, hogy a nevelék, a gyermekfeliigyelok rendszeresen bantalmazzak,
felpofozzak, kulcscsomoval és okollel iitlegelik, rugdossak a gyermekeket. Az AJB-
166/2016. sz. jelentés szerint a Févarosi Kossuth Lajos Gyermekotthonban a nevel6k gyakran
alkalmaznak ételmegvonast biintetésként, illetve bantalmazasra is sor keriilt. Tapasztalata
alapjan az épiiletben csétanyok és poloskdk vannak, a lakd- és mellékhelyiségek rossz
allapottiak. Tudomasa szerint a gondozott gyermekek sokszor a zsebpénziiket sem kapjak
meg teljes Osszegben. Az intézményben folytatott vizsgalatok alapjan a targyi
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feltételek hianyossagai megallapithatok voltak. Az AJB-159/2017. sz. jelentés szerint az
EMMI Zalaegerszegi Gyermekotthondban a gondozott gyermekek ellatdsat nem biztositjak,
Oket az intézményben rendszeresen bantalmazzak, ¢és egyes szakdolgozok szexualis
kapcsolatot is Iétesitenek veliik. Az AJB-273/2017. sz. jelentése feltarta a Bicskei Kossuth
Zsuzsa Gyermekotthonban fennall6 kirivoan sulyos bantalmazasokat, eszerint az igazgatd
tobb rabizott gyermeket bantalmazott szexudlisan, ez ellen az ott dolgozd szakemberek nem
tettek semmit.

A felsorolt jelentések a teljesség igénye nélkiill mutatjdk be azt, hogy milyen sulyos
veszélyeztetésnek vannak kitéve a gyermekvédelmi szakellatasba keriilé kiskortiak, olyan
mérvi sérelmeknek, melyeket megkozelitden sem szenvedtek el a felperesi csaladokban.

A felperesi sziilok allitolagos sulyos veszélyeztetd magatartdsanak masik eleme, a
terhesgondozés részbeni elmaradasa, tényszerlien nem igaz, hiszen — ellentétben az I. r.
alperes allitdsaval — mindkét felperes anya részt vett az eldirt szdmu terhesgondozason, I. r.
felperes [B.-vel] valo terhessége sordn jelen volt a hat (javasolt) terhesgondozasi alkalmon
(25.P.21.239/2016/30. sz. jegyzokonyv.) III. r. felperes anya még tobb alkalommal, majd
minden terhesgondozason jelen volt (Id. terhesgondozasi kiskonyv, keresetlevél 32.
melléklete).

Eléfordult ugyan, hogy elmaradt az orvosi vizsgélat, azonban az ombudsman megéllapitotta,
hogy egy-egy elmaradt vizsgalat nem mindsiil sulyos gyermek-veszélyeztetésnek. Ahogy azt
az elséfoku birosag eldtt is részletesen bemutattuk (2018.11.26-an, 2019.01.10-én és
2019.03.27-én kelt elOkészitdé iratainkban), az alapjogi biztos az AJB-640/2018. sz.
jelentésében tisztazta, hogy a varandosgondozas kapcsan végzett vizsgalatok nem kotelezo
jellegliek, “a varandosgondozassal osszefiiggésben kifejezetten a varandos részvételére
vonatkozo kotelezést nem tartalmaznak.” (Jelentés 9.o0. utols6 mondata). A felperesek
természetesen nem vitatjak, hogy a varandoésgondozason vald részvétel elényds €s hasznos
lehetdség az anya és a magzat egészsége szempontjabol is. De ez mit sem valtoztat azon,
hogy e vizsgalatok nem kotelezd jellegliek, és elmaradasuk nem vonhatja maga utdn a
gyermekek csaladbol valo kiemelését, ahogy ezt teljes egyértelmiiséggel allapitja meg az
alapjogi biztos. A felperesi allaspontot megerdsitve az ombudsman a gyermekvédelmi
szervek feladataként ehelyett a csaladgondozést, a gyermek csalddban tartdsat ajanlja.
“Alldspontom  szerint onmagdban az a tény nem indokolhatia a magzat silyos
veszelyeztetettségére vonatkozo jelzést, illetve sulyos veszélyeztetettsege miatti hatosagi
eljaras kezdeményezését, hogy a varandos no a szamara eleve nem is kotelezo jelleggel eldirt
szolgaltatast nem veszi igénybe, azaz az eloirt sziirovizsgalatokon nem vesz részt.” (Jelentés
11.0.)

Allaspontunk szerint az idézett ombudsmani jelentés kiemelkedd jelentéséggel bir a jelen
perben, hiszen egyértelmiivé teszi, hogy a varandésgondozas soran esetlegesen elmarado egy-
egy vizsgalat hidnya nem tekinthetd sulyos veszélyeztetésnek, tehat nem lehetett volna ok
hatosagi eljaras kezdeményezésére a felperesek esetében. Ellenben az 1. r. alperes (védonod és
csaladgondozo) feladata a valsaghelyzetben 1évd varanddsok esetében az lett volna, hogy
érdemi segitséget nyujtson, igy “kiilondsen csalddok atmeneti otthondba elérheto
ellatasokhoz” (1d. idézett ombudsmani jelentés) juttassa a felpereseket. Ez pedig tényszertien
nem tortént meg.
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Az itélet szerint az alperesi tanik vallomasaibol megallapithatd, hogy a sziildk nem
miukodtek egyiitt, és a “tényadatok alapjan nem volt varhato”, hogy az 0jsziilott esetében
sziilo1 kotelezettségeiket teljesiteni fogjak. Az alperesi tanuk elmondasa szerint ugyanis
higiéniai, étkezési problémaik voltak, és tobb vizsgalat is kimaradt a varanddsgondozas
soran. A birdsag allaspontja szerint ezek nem a mélyszegénységbdl eredd problémak.
Megitélésiink szerint ezzel szemben egyértelmii, hogy a lakhatasi, higiéniai problémak igenis
a szegénységbdl erednek.

Az egyiittmiikddés hidnya minden felperesi sziil esetében visszatérd vad, de a tények mast
igazolnak. Alldspontunk szerint az a sziild, aki minden alkalommal beengedi a hozza
bejelentés nélkiil érkezéd védondt vagy csaladgondozot, engedi hogy az behatoljon az
intimszférajanak minden szegletébe, belekavarjon a levesébe, belenézzen a pénztarcajaba, az
nem tekinthetd az egyiittmitkodést megtagado sziilonek. Az, hogy egy sziil6 nem mindenben
koveti a segitd szakember javaslatait — gyakran anyagi, képességbeli lehetdség hijan —, nem
jelenti az egylittmiikdodés megtagadasat. A tanuként meghallgatott [...], csaladgondoz6 ugyan
hivatkozott a sziilok egylittmiikodésének hidnyara, de ezen allitasa az elséfoku eljardssal
parhuzamosan lezajlott kozigazgatasi perben megddlt: nyilvanvalova valt, hogy a
csaladlatogatasi alkalmak nem a IIL. r. felperes, hanem a csaladgondozé miatt maradtak el (1d.
al1.K.27.020/2016/16. sz. itélet 11. oldalat., melyet 2018.05.11-1 el6készitd iratdnak 7.
oldalan idéztiink). Jelen perben szamos bizonyiték tadmasztja ald, hogy a felperesi anyak a
javaslatoknak igyekeztek megfelelni (étkezési naplot vezettek, ldzmérét vasaroltak), a
terhesgondozas nagy részén igazoltan részt vettek, €s minden alkalommal beengedték a
védonot, csaladgondozot, azaz egyiittmitkddtek az alperesi szervekkel.

2. Feleldsség a csaladgondozod / gyermekjoléti szolgaltato eljarasaért

A birosag altal megallapitott tényallas szerint a csaladgondozo az I-11. r. felperesi csaladot az
édesanya [l.-vel] valo terhessége alatt mindossze egyszer, [B.-vel] valo terhessége alatt
kétszer, III-IV. r. felperesi csaladot pedig szintén kétszer latogatta meg a varanddssag teljes
ideje alatt. Tette ezt annak ellenére, hogy veszélyeztetettnek itélte a varandosok terhességét.
Tovéabba mindkét csalad esetében a védondi elso jelzésre mar azelott kiemelési javaslattal élt,
hogy a terhesgondozas csaladsegité munkdjat akar csak elkezdte volna. Ha a csaladgondozo
olyan sulyosan veszélyeztetonek itélte meg a kornyezetet, hogy mar a csecsemok sziiletése
elétt honapokkal javasolta a kiemelésiiket, akkor allaspontunk szerint a fennmarado
honapokban intenziv csaladgondozassal kellett volna segitenie a csalddokat a gyermekek
kiemelésének megeldzése érdekében. Marpedig az iratokbdl tényként allapithaté meg, hogy
nem tortént csaladlatogatas, vagyis mindharom felperesi gyermek esetében elmaradt a
csaladgondozéi munka. A jogszabalyok ¢és a szakmai utmutatok szerint “szocidlis
segitomunka soran valamennyi csalad esetében legalabb havi harom személyes talalkozdst
kell megszervezni és dokumentalni (Nmr. 14. § (2))” és egyiittmiikddési megéllapodast kell
kotni az 1"1gyféllel.l A perbeli esetben sem havi hdrom csaladlatogatasra, sem egylittmiikodési
megallapodas megkotésére nem kertilt sor, ami bizonyitja a jogsértést.

I'Nmr: 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodast ny(ijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirsl, Id. CSALADSEGITES ES GYERMEKJOLETI
SZOLGALTATAS,

NRSZH, http://szocialisportal.hu/documents/10181/78022/gyik_csgysz 2016_07_07.pdf/5d4d55ca-8ccd-43¢f-96¢2-89d5364
08e8f
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Tovabbéd nem csak elmaradt az érdemi segitség, tandcsadds és tamogatas, de azzal, hogy a
csaladgondozo a terhesség elsé honapjaiban, akar a varandos anyéaval a kapcsolatot fel sem
véve azonnal kiemelést javasolt, a felperesekkel szemben kifejezetten ellenséges, tamadd
attitidot tanusitott. Még nyilvanvalobb a zaklaté fellépés, ha szamba vessziik, hogy azon
ritka alkalmakkor, amikor [...] csaladgondoz6 meglatogatta a felperesi csaladokat, miként jart
el: belekevert a késziilo levesbe (25.P.21.239/2016/14. jegyzékonyv 4. o), maskor karacsony
este, csalddosan ment ellendrizni a III-IV. r. felperesi csaladot (Id. uwo. 11. o.). [...]
csaladgondozo ugy talalta, a sziilok sem a babat nem szeretnék megtartani, sem idésebb
gyermekeiket nem akarjak visszakapni, igy nem is gondolta, hogy nekik barmilyen segitséget
kellene nyujtania (Id. 25.P.21.239/2016/34. jegyzokonyv 4. o.). A IIL. r. felperes elmondasa
szerint a csalddgondozo az V. r. felperes sziiletése elott, 2014. majusdban valasztas elé
allitotta Ot: kéri vissza a hdrom nagyobb fidt, vagy inkabb a legkisebbet tartana meg. “Ekkor
én azt mondtam, hogy nyilvan nem tudok valasztani, vagy jojjon mind vagy akkor egyik sem.”
(25.P.21.239/2016/14. jegyz6konyv). Ezt a beszamoldt aldtdmasztja az utdbb hozott dontés: a
szllé harom iddsebb gyermekét sziiletendd gyermekére hivatkozva nem kaphatta vissza. A
II-IV. r. felpereseket ismerd felperesi tant, [...] a meghallgatdsan elmondta, hogy a sziilok
késziiltek az V. r. felperes sziiletésére: beszerezték a kisagyat és babakocsit, a lakdsban
tisztasagot €s rendet tartottak (25.P.21.239/2016/48. jegyzokonyv).

A csaladgondoz6 akkor latja el torvényesen és szakmailag helyesen a feladatat, ha egy
veszélyeztetett terhes anyaval aktiv kapcsolatba 1¢ép, és heti, kétheti rendszerességl
kapcsolattartas keretében keres proaktivan megoldast a csalad problémadira. Jelen esetben ez
nyilvanvaléan nem tortént meg, hiszen egyetlen olyan latogatast, amelyen kész tényként
hangzik el, hogy az anya a gyermeket tigysem hozhatja haza, nem tekinthetiink a gyermek
csaladban nevelkedését eldsegitd szocidlis munkanak.

A csaladgondozonak szintén torvényi feladata a mar kiemelt gyermekkel valod kapcsolattartas
elosegitése (Gyvt. 39. § (5), Gyvt. 34. § (8)), marpedig I-IL. r. felperesek évekig nem tudtak
latogatni gyermekeiket (1d. 25.P.21.239/2016/14. jegyzdkonyv 7. o0.). Ugyanez all a III-IV. r.
felperes esetében is. Ugyan helyzetiikben deklaraltan pozitiv valtozasok alltak be, &m a
csaladgondozdi hozzéaéllas ennek ellenére mit sem valtozott (Id. 25.P.21.239/2016/14.
jegyz6konyv 10. 0.). Igy példaul a IV. r. felperes 2014 tavaszan azért koltozott haza, hogy a
szlilok visszakaphassdk V. r. felperest, de a csaladgondoz6 ezt javaslataval (mely szerint
elébb ellendrizni kell, tudjak-e fizetni a tovabbiakban is az eddig is hianytalanul fizetett
gazszamlat) megakadalyozta (I1d. 25.P.21.239/2016/14. jegyzOkonyv 12. 0.).

Az V. 1. felperes volt gyamja is ezzel egybehangzodan nyilatkozott: ugy talalta, hogy a sziilok
folyamatosan tartjak a kapcsolatot gyermekeikkel, a csaladrol pozitiv tapasztalatokat szerzett,
ezért nem értette, miért veszik nevelésbe a gyermekeket. A csaladgondozoval is talalkozott,
akivel “érdekesnek” titulalta a taldlkozot, mert az a felperesi csalddot a falubdl vald
elkoltozeésre buzditotta. Bar a gydm kérdésére a felperesi csaladrol negativumot nem tudott
mondani, mégsem akart a gyerekek hazagondozasaért tenni. “Tdmogatast nem lattam
[telepiilésen], megldatisom szerint csak kifogdsokat kerestek.” (1d. 25.P.21.239/2016/26.
jegyz6konyv 2-3. o.) Szintén [...] gyermekvédelmi gydm szamolt be arrél, hogy 2015
decemberében hogyan akadalyozta meg a csaladgondozo a karacsonyi kapcsolattartast (Id.
25.P.21.239/2016/26. jegyzokonyv 3-4. 0.) Szerinte a csalddgondozo aktivan tett azért, hogy
ne kerlilhessenek haza a gyerekek: “Mi ugyanis a gyermek hazagondozasat akartuk
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elérni és emiatt folyamatosan csak vitaink voltak.” (1d. vo. 5. o0.). Hasonld tapasztalatrol
szamolt be [...], tanu is: “Segitd hozzdllast nem, viszont ellenségességet tapasztaltam pl. [...]
csaladsegito részérdl a hazagondozas kérdésében. Irrealis, lehetetlen feltételeket tamasztott a
hazagondozas feltételeként, pl fiirdoszoba épitését. Véleményem szerint  fiirdoszoba
hianyaban is felnevelheté az adott gyerek, mint ahogy erre példa szamtalan esetben van.”
(25.P.21.239/2016/48. jegyzOkonyv 4. 0.) A tantként meghallgatott [...] tanu szintén ilyen
ellenséges, gyakran személyiségi jogokat sértd magatartast tapasztalt a csaladsegitd részérdl.
(25.P.21.239/2016/48. jegyz6konyv 8. o.) [...] gyermekvédelmi gyam beszamolt arrdl, hogy
“egy bizonyos negativ hozzddlldst, elditéletességet tapasztaltam a csaldd irdnydba”. Ugy
latta, “a cél az is volt, hogy elkoltozzenek a telepiilésrol, és ugy is bantak veliik. Ez a
hozzaallas megmutatkozott abban a kitekedésben is, aminek értékelem pl azt, hogy a fogkefe
hianyaba kotottek bele adott esetben.” (25.P.21.239/2016/26. jegyzOkonyv 4. o0.). A tana
szerint a csaladok nem kaptak kelld segitséget, hidnyzott az a segitség, ami megel6zhette
volna a kiemelést (1d. uo. 4-5. 0.).

A birosadg nem csak a felperesek, de a felperesi tanuk, igy tobbek kozott az tigyben teljesen
elfogulatlannak mondhaté [...], gyermekvédelmi gyam tantivallomasat emlitésre sem
méltatta, holott e vallomasok érdemben cafoljak az alperesek allitasait.

A birosag a felperesek 4ltal a keresetlevélben, szamos elokészitd iratban, tanuk meghallgatasa
soran bemutatott, elmaradt csalddgondozdi munkarol nem alkotott véleményt. Osszességében
annyit allapitott meg, hogy a szolgaltatot érintd vizsgalatokban feltart hianyossagok, tehat az,
hogy deklaraltan nem dolgozott kell6 oraszdmban csalddgondoz6 a telepiilésen, a birdsag
allaspontja szerint semmilyen Osszefiiggésben nem 4ll azzal a ténnyel, hogy a felperesek nem
kaptak csaladgondozoi segitséget terhességiik sordn, a félév alatt Osszesen egyszer, vagy
esetleg kétszer jart naluk csaladgondozo.

Allaspontunk szerint azonban kozvetlen 6sszefliggés van a két tény kozott, hiszen egyértelml,
hogy ha nincs csaladgondoz6, nincs érdemi csaladgondozas. Szakszerli, proaktiv segitd
munkara akkor van lehetdség, ha teljes allasban ennek a munkanak szentelheti magat a
szocialis szakember.

Az alperesi tanuk sem cafoltdk azt a felperesi allaspontot, mely szerint érdemi
csaladgondozas, azaz gyermekjoléti alapellatas nem tortént a két csalad vonatkozasaban, és a
védond ennek tudataban kiildte el a terhesség elsé honapjaiban azt a jelzését a korhdznak,
mely alapjan utobb elvalasztottdk a gyermekeket sziileiktdl, hiszen a védénd mar jelzése
elkiildésekor tudataban volt, hogy utobb ezekre a jelzésekre hivatkozva intézkedik a korhaz,
¢és valasztja el a gyermekeket sziileiktol.

3. Felelosség a fokozatossag elvének elmulasztasaért
A birosag allaspontja szerint az L. r. alperes azért nem sértette meg a fokozatossag elvét, mert
az alapellatas a felperesi egyiittmiikodés hianydban maradt el. Ezzel ellentétben a valosag az,

hogy az alapellatds a csaladgondoz6 miatt maradt el, mig a felperesek egyiittmiikddtek a
csaladgondozdval.
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Az L r. alperes ugy tud eleget tenni a fokozatossag elvének, ha elsésorban alapellatasban, a
csaladokat kell o6raszamban segitve latja el, és ennek - egyiittmiikodés hianyaban fennall6 -
kudarca esetén védelembe vételi eljarast kezdeményez. Az esetleges védelembe vétel
sikertelensége esetén pedig - a lakhatdsi nehézséggel kiizd0 csalad esetén - atmeneti
elhelyezésérél gondoskodik. Azaz: a gyermek -elszakitdsandl kisebb traumat okozé
intézkedéssel segit a veszélyeztetettség megsziintetésében.

Felperesi allaspont szerint az, hogy az egyik felperesi csaldd idésebb gyermekei kapcsan egy
izben kezdeményeztek védelembe vételi eljarast, de az a csalad elkoltozése miatt végiil nem
zajlott le, nem ad jogalapot arra, hogy évekkel késébb, [B.] és a masik felperesi csalad
esetében egyaltalan nem is tettek kisérletet semmilyen mas gyermekvédelmi intézkedés
megtételére, hanem azonnal a legstlyosabb intézkedésre, a gyermek kiemelésére tettek
javaslatot. A fokozatossag elvének sérelme abbol is nyilvanvald, hogy mar a terhesség
kideriilésének pillanatdban rogton kiemelésre tettek javaslatot, szoba sem kertilt a védelembe
vétel vagy az atmeneti elhelyezés keresése.

A birosag a felperesek azon okfejtését is figyelmen kiviil hagyta, hogy a csaladgondozo
koteles lett volna atmeneti elhelyezést keresni a felperesek szdmara. Ahogy azt szamos
elokészitd iratunkban részletesen kifejtettiik, és ahogy a fentebb idézett ombudsmani jelentés
1s rogziti, a valsaghelyzetben 1év0 varandos esetén a Gyvt. 39. § c¢) pontja szerint a
gyermekjoléti szolgalat feladata az anya tdmogatasa, segitése, a szocidlis szolgaltatasokhoz,
kiilonosen csaladok atmeneti otthondban igénybe vehetd elldatashoz torténd hozzajutasanak
szervezése. A birosag félreértette felperesek allitasat: nem az az alperes feladata, hogy
atmeneti otthont tartson fenn, hanem, hogy a csalddgondozé a megyében elérhetd dtmeneti
otthonok egyikében segitsen elhelyezni a varandost. Ez viszont kifejezetten torvényi
kotelessége (Id. Gyvt. 39.§, alapjogi biztos hivatkozasa). A megyében szdmos, atmeneti
elhelyezést kinal6 anyaotthon, csaladok atmeneti otthona miikddik, melyek barmelyikében
elhelyezés kérhetd a [telepiilési] lakosok szamara.

4. Fenntartoi felelosség

A birosag szerint az 1. r. alperesnek azért nincs fenntartoi felelossége, mert 2012-t61 a
gyamhivatalok lettek a gyermekjoléti szolgaltatast ellendrzé hatosag. A fenntartdi és az
engedélyezdi-ellendrzési felelosség azonban nem ugyanaz, a jogszabalyvaltozastol
fiiggetleniil az 1. r. alperes maradt a fenntartd, mig az engedélyezd-ellendrzd szerv lett a
gyamhivatal. A gydmhivatal ellenérzési jogkorét felperesek a III. r. alperes vonatkozasaban
targyaljak, ettdl fliggetleniil mindig is fennallt az I. r. alperes sajat fenntartéi feleldssége,
melynek jogszabalyi alapja mashol, egész konkrétan a Gyvt. 104. §-ban talalhato:

104. § (1) A gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltato tevékenységet ellato dallami és
nem dllami intézmeény fenntartoja

¢) ellenorzi az intézmeény gazdalkodasat és mitkodésének torvényességét,

d) jovahagyja az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat, szakmai programjat,

e) ellendrzi és évente egy alkalommal értékeli a szakmai munka eredményességeét, a
szakmai  program végrehajtasat, valamint a gazdalkodds —szabalyszeriiségét és
hatékonysagat,

) gondoskodik a szakemberek képzésérdl, tovabbképzésérdl,
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g) gvakorolja az intézmény vezetdje tekinteteben a munkaltatoi jogokat,

i) kikéri a gyamhatosag véleményét az intézmény miitkodését érinté lényeges dontés
meghozatala elott, igy kiilondsen az intézmeény fenntartdsat érinté valtozasok, az intézmény
dtszervezesének, megsziintetésének, feladatkorének megvaltoztatdsa esetén,

J) kivizsgalja a 36. § (2) bekezdése alapjan hozza érkezo panaszokat és sziikség esetén
intézkedik a panaszt kivalto okok megsziintetése irdant, és a megtett intézkedésérol
tajékoztatia a mitkodést engedélyezo szervet..

Az idézett bekezdés 1) €s j) pontjainak altalunk aldhtizassal kiemelt szovegrészleteibdl is
lathato, hogy a fenntarté 1. r. alperes koteles a miikodését engedélyezd és ellendrzd
gyamhatosagot, tehat a III. r. alperest tajékoztatni sajat fenntartoi tevékenységérol, azaz két
kiilon jogi entitasrol van szo. Tehat a perben érintett idészakban az 1. és a IIlI. r. alperesnek
egyszerre volt ellenérzési jogkdre a szolgaltatas felett, mas-mas jogszabalyi alapon. Téves
tehat a birdsdg azon megallapitidsa, hogy a gyermekjoléti szolgaltatot kizarolag a
munkaviszony kapcsolja az 1. r. alpereshez, ¢és ne lenne ellendrzési jogkore a tevékenysége
felett.

Ezzel szemben az idézett Gyvt. 104. § értelmében megallapithatd, hogy a fenntartd I. r.
alperes koteles nyomon kovetni a gyermekjoléti szolgaltatd torvényes miikddését, sot,
szakmai programjat, annak hatékonysagat, ¢és a csalddgondozd szakemberek kelld
képzettségérol és esetleges tovabbképzésérdl is koteles gondoskodni. Ilyen moédon az
itéletben is rogzitett szolgaltatdsi hidnyossadgok, miszerint a gyermekjoléti szolgaltatd
szakmai programja nem felelt meg a hatdlyos jogszabalyoknak, az I. r. alperes fenntartoi
felelossége korébe esnek. Mint arra rdmutattunk, a csalddgondoz6 ,, heti egy alkalommal,
keddenkeént 9-13 ora kozott tart iigyfélfogadast. (...) A telepiilésen él6 gyermekek szama 511
f0, ami azt jelenti, hogy (...) egy teljes allasu, napi 8 oraban foglalkoztatott csaladgondozo
alkalmazasaval javasolt a feladatot ellatni. Mindezek tekintetében megallapithato, hogy a
szemeélyi  feltételek nem felelnek meg az optimalis feladatellatashoz. (...) A helyi
gyvermekvédelmi észlelo- és jelzorendszer miikodtetése nem a jogszabadlyoknak megfelelo
modon mitkédik.” (keresetlevél 50. melléklete.) A fenntartoi felelésségének éveken keresztiil
valé elmulasztasa rendkiviil jol dokumentalt, hiszen a III. r. alperes védekezése soran
bemutatott okirati bizonyitékok 2013. oktober 21. napjatdl 2016. augusztus 25. napjaig, azaz
harom éven at mutatjdk be a szdmtalan felszoélitasra sem teljesitd L. r. alperes jogszabalysértd
miikodését.

Marpedig konnyen beldthatd, hogy heti egy nap, 4 oraban fenntartott iigyfélfogadassal, és
tovabbi 11 oras csalddgondozoi munkéval lehetetlen a 40 6ras munkaidével meghatarozott
munkakor ellatdsa. Tehat a felperesi csaladok alapellatasanak elmaradasa nem a felperesek
hib4jabol, hanem szakemberhidnybdl eredt.

A fenti gyamhivatali ellendrzésen tul a felperesek hivatkoztak tovabbi okirati bizonyitékokra,
melyeket a birdsag szintén nem vett szamba, igy az Allami Szamvevdszék jelentését,
melyben megallapitja [telepiilés] gyermekjoléti szolgaltatdsanak torvénytelen miikodését
(felperesek 2018.05.11-1 eldkészitd iratanak 9-10. o.).

Ugyanezt igazolja [...] csalddgondozo6 tantivallomasa (25.P.21.239/2016/30. jegyzOkonyv 12.
0.), aki munkdjat hol félallasban, hol megbizasi jogviszonyban végezte, gyakran este, az
altalanos iskolai napkozis tanitdi munkédja utdn talordzva. A felperesek ¢és a
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Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdosdg allaspontja szerint a csaladgondozoi munkéat
képtelenség esti tulorazas soran ellatni, nem csoda hat, ha a szakember fél év alatt j6, ha
egyszer-kétszer jutott el a csaladokhoz.

A birdsag szintén figyelmen kiviil hagyta [...] tanuvallomasat, amely szerint a gyermekjoléti
szolgalat a perben érintett iddszakban Iényegében nem mukodott a telepiilésen
(25.P.21.239/2016/48. jegyzdkonyv 2. 0.). “Azt mindenképp fontosnak tartom kiemelni, hogy
[telepiilésen] a csaladsegitot fizikailag gyakorlatilag nem tudtam utolérni a hivatalban.
Meglatasom szerint csaladsegito és gyermekjoléti szolgaltatas gyakorlatilag nem volt
[telepiilésen] 2014-ben” (u. ott 4. 0.).

A birosag azt is egyoldaluan itélte meg, hogy azota, hogy a két csalad kapott érdemi
segitséget, mi tortént a csaladokkal. A III-IV. r. felperesek gyermekeirdl a kozigazgatasi
birésag kimondta, hogy III. r. alperes jogellenesen tartotta Oket nevelésben, és a sziilok
visszakaptdk gyermekeiket. Az id6 a dontés helyességét igazolta: azota nem meriilt fel
semmilyen probléma a gyermekneveléssel kapcsolatban, a gyerekek védelembe vétele is
megszlint, a gyerekek 6vodaba, iskoldba jarnak, jol tanulnak (erre a perben bizonyitékot is
csatoltunk) és minden jelzérendszeri taggal egylittmiikodnek. Az I-IL. r. felperesek szintén
hazakaptdk harom iddsebb gyermekiiket, akiket azota sajat haztartdsukban nevelnek, immar
egy masik telepiilésen. E csalad gyermekei is megfelelden jarnak iskolaba (ennek igazolasara
korabban csatoltuk az iskolai ellenérzd filizetet), nem all fenn veszélyeztetés, a [telepiilési]
védond altal veszélyeztetettnek, alultaplaltnak itélt legkisebb gyermekiikrdl a [telepiilési]
védono és csalddgondozd megallapitotta, hogy semmi baja, a védelembe vételt is levetették
rola.

Az a tény pedig, hogy mindkét csalad évek ota rendben és szeretetben neveli és gondozza
gyermekeit, azt jelzi, hogy ha érdemi tamogatast kapnak, nem pedig folyamatos zaklato ¢és
ellenséges 1égkor veszi Oket koriil, minden tovabbi nélkiil tudjak nevelni gyermekeiket.

Fentiek alapjan felperesi allaspont szerint megallapithatd, hogy az I. r. alperes megsértette a
felperesek magan- €s csaladi ¢lethez fliz6d6 jogat, valamint az V. r. felperes védelemhez ¢€s
gondoskodashoz vald jogat azzal, hogy az altala foglalkoztatott védond kvazi hatdsagi
fellépése soran elmulasztotta a fokozatossag elvének érvényesitését és az altala fenntartott
gyermekjoléti szolgaltatd megsértette a fokozatossag elvét és elmulasztotta az alapellatast
valamint a sziil6k tdmogatasat és segitését annak érdekében, hogy a kiemelt gyermekeik
hazafogadasara képessé¢ valjanak.

b) IIL. r. alperes

1. Ellenorzés

A birosag altal is idézett, a III. r. alperes altal benyujtott szdmos okirati bizonyiték a 2013.
oktober 21. napjatdl 2016. augusztus 25. napjaig megtett intézkedésekrdl allaspontunk szerint

csak azt bizonyitja, hogy

- az L r. alperes b6 két és fél éven at torvényteleniil mitkodott,
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- ¢és ezt a torvénytelen mukodést a III. r. alperes két és fél éven keresztiil nem tudta
kikiiszobolni; a torvényes helyzet megteremtését nem tudta kikényszeriteni /IILr. alperes
jogsértésének bizonyitéka.

A birosag allaspontja szerint a IIl. r. alperes ennek ellenére nem felelds a torvénytelen allapot
ilyen hossz fennallasaért, mert anndl tobbet nem tehetett, mint hogy tobbszor hataridd
tlizésével felszolitsa az 1. r. alperest a hidnyossadgok potlasara. Ezzel szemben a jogszabaly
(369/2013. Korm.rendelet 36-44. §) szerint hidnyossag vagy mas jogsértés megsziintetésére,
¢és a jogszerli mikodés helyreallitasara megallapitott hataridé a fenntartd kérelmére is csak
indokolt esetben, egyszer, ¢és legfeljebb két honappal lett volna meghosszabbithaté (40. § (2)
bekezdése), és akar gyermekvédelmi igazgatdsi birsagot is kiszabhat a fenntartoval szemben,
ha a fenntart6 a gyermekek jogait sérti (40. § (1) h) pontja). Ténykérdés, hogy ilyen birsag
kiszabasara nem keriilt sor és hogy a III. r. alperes ez {ligyben tett intézkedései
eredménytelenek maradtak.

2. Fokozatossag

A fokozatossdg kapcsan fenntartjuk azon jogi allaspontunkat, mely szerint az 1. r. alperes
(konkrétan a csaladgondozo) feladata az, hogy a lakhatasi vélsagban levd varanddsnak
atmeneti elhelyezést, anyaotthont, csalddok atmeneti otthonat keressen, ugyanigy a IIL r.
alperesi hatdsag torvényi feladata is az (Gyvt. 15. (2) és (4) bekezdése, 67. §), hogy a
gyermekkiemelést elkeriilve a gyermeket a sziiljével egyiitt helyezze el. Az &atmeneti
elhelyezést nyajtdé intézmények ellatasi teriilete nem korlatozodik az adott telepiilésre, az
orszag egész teriiletérdl fogadnak raszorulokat (1d. tobbek kozott a miskolei Szocidlis és
Fejleszté Kozpont Csaladok Atmenezti Otthona: “Az orszag egész teriiletérol fogadjuk a
kiskoru gyermekeket nevelo sziiloket.””)

A Dbirosag a II-IV. r. felperesekkel kapcsolatban egyébként ismételten nem tesz
megallapitast, kizarolag I-11. r. felperesek gyermekeit emliti.

3. Kapcsolattartas

A birdsag szerint a sziilok gyermekeikkel vald kapcsolattartasanak joga nem személyiségi
jog, mivel a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésétdl kezdve a sziild gondozasi-nevelési
joga, nevelésbe vételével pedig felligyeleti joga is sziinetel, igy vérszerinti gyermekével a
kapcsolatot a szakellatas hazirendjéhez ¢€s eldirdsaihoz, javaslataihoz igazodva tudja tartani,
amelyet a gyamhatosag a dontésében ennek megfelelden szabalyoz.

A kapcsolattartdsi jog személyiségi jogi vonatkozasarol a fentiekben (1. pont 1. alpont) irtunk.

Allaspontunk szerint azonban ezen tul is illogikus és jogellenes az itélet érvelése, hiszen a
sziil6 gondozasi-nevelési joganak sziinetelése nem jelenti a gyermekével valo kapcsolattartasi
joganak megvonasat, illetve azt, hogy a gyermekotthon hazirendjétdl fiiggjon a sziild és a
gyermek ezen joga. S6t, a Gyvt. kifejezetten ezzel ellentétesen rendelkezik, amikor a
kapcsolattartas intézményét akként szabalyozza, hogy a sziilé a gyermekkel minél gyakoribb,
érdemibb kapcsolatot tarthasson. A Gyvt. 13. §-a szerint a nevelésbe vett gyermek
sziil6jének joga és kotelessége gyermekével kapcsolatot tartani, és ehhez jogosult segitséget

2 https://www.segelyszervezet.hu/hu/intezmeny/szocialis-es-fejleszto-kozpont-miskolc
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kapni. A 34. § szerint a gyamhatosag feladata, hogy a kapcsolattartast igy szabalyozza, hogy
az a minél szorosabb sziil6-gyermek viszonyt tegye lehetévé: “A gydmhatosag a
kapcsolattartasrol a gyermek veér szerinti csaladjaval, testvéreivel valo kapcsolat fenntartadsa,
a gyermek ver szerinti csaladjaba valo visszakeriilésének elosegitése érdekében dont.” (34.

§ (3) bekezdése.) A Gyvt. rendelkezései ugyanis a gyermekjogi egyezmény szellemiségét
kovetik, mely szerint a gyamhatosag feladata az ideiglenesen elvalasztott gyermek mieldbbi
hazagondozésa, ¢és ehhez nyilvanvaléan minél szorosabb és gyakoribb kapcsolattartés
sziikséges, hogy a sziil6-gyermek érzelmi kapcsolat minél erésebben fennmaradhasson. Az
EJEB tobb itéletében kimondta azt, hogy a gyermekek kiemelése kivételes, ultima ratio
jellege mellett atmeneti jellegli eszkoz, az elsészamu cél a csalad ujraegyesiilése kell, hogy
legyen. Az is a csaladi élethez valod jog sérelmét jelenti, ha az allami gyermekvédelmi
rendszer nem tesz ,.komoly és kitartd 1épéseket” a gyermek hazagondozasa érdekében. (Ld.
keresetleveliink 34. oldalan hivatkozott Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itéletei: Olsson kontra
Svédorszag és K. A. kontra Finnorszdg).

Természetesen a kapcsolattartas konkrét megvaldsuldsat a szakellatds hazirendjének keretei
kozott kell szabalyozni, am gyakorisagat, modjat, hosszat a gyamhatdsagnak a fenti
rendelkezések és elvek alapjan kell meghataroznia. Az idészakos kapcsolattartas raadasul a
vérszerinti szlilé haztartdsaban valosul meg, tehat azt a gyermekotthon hazirendje semmiben
nem érinti. Osszességében tehat a gyamhatosag torvényi kotelessége a minél szorosabb
kapcsolattartas lehetové tétele a sziilo-gyermek kozott, amennyiben a sziil6 nem ad okot
magatartasaval (fizikai, lelki, érzelmi, szexudlis bantalmazas stb.) a kapcsolattartdsi jog
korlatozasara, marpedig a perbeli esetekben nem beszélhetiink ilyesmirdl. S6t, a perben
felmeriilt iratok rendre a csaladtagok kozotti szoros érzelmi viszonyrdl szamolnak be;
bantalmazas, szeretetlenség nem meriilt fel egyik esetben sem. Ehhez képest, ahogy azt a
birésag is megallapitja, a gydmhatdésag mindkét felperesi csalad esetén havi egy oOrdban
maximalizalta a kapcsolattartast a csaladtagok kozott, és iddszakos (nyari, kardcsonyi,
huasvéti) kapcsolattartast egészen 2015 nyardig (azaz az I-1L. r. felperesek esetén 3 évig) nem
engedélyezett. Ekkortol is csak azért valtozott a helyzet, mert a felperes sziiloket ekkortdl jogi
képviseld tamogatta érdekérvényesitésiikben, a kapcsolattartas lehetdségének kiharcoldséban.

4. Késedelmes eljaras

A birosagi ténymegallapitas szerint [I.] 2012. 4prilis 23-an kelt ideiglenes hatalyu elhelyezési
hatérozatanak feliilvizsgalatdra 2012. szeptember 28-an keriilt sor. A [B.] ligyében hozott
2014. augusztus 11-i hatarozat feliilvizsgalatara 2015. februdr 4-én keriilt sor. Végiil V. r.
felperes 2014. majus 7-i elhelyezési hatarozata feliilvizsgalatara 2015. januar 6-an kertilt sor.

A birosag szerint az alperes nem sértette meg a jogszabalyi eldirast, mert ugyan a Gyvt.
értelmében valdban 35 napos eljarasi hataridében kell feliilvizsgalni az ideiglenes elhelyezést,
am a Ket. 33. § (3) bekezdése itt is iranyadd, azaz a belfoldi jogsegély iddtartartama (a
tarshatosagok véleményezése) alatt nyugszik az eljarasi hatarido.

Ezzel szemben a Gyvt. allaspontunk szerint olyan esetekre allapit meg ligyintézési hataridot,
melyekben a gyermekek jogainak és érdekeinek védelme specialis eljarasi hataridét kivan. Az
ideiglenes hatalyu elhelyezés intézménye arra hivatott, hogy a hatésag akar a gyermek stlyos
veszélyeztetésének gyantija esetén is azonnal 1épni tudjon, am az is garancidlis jelentdségi,
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hogy soron kiviil, 30 illetve 35 napon beliil kideriiljon, megalapozott volt-e a sulyos
veszélyeztetés gyanija. Eppen ezért allapit meg a specialis jogszabalyi rendelkezés 35 napos
hatariddt, melyet a fenti jogalkotoi célbol fellebbezéstdl fiiggetleniil rendel alkalmazni (Gyvt.
73. § (1) b) pontja). Azzal tehat, hogy egy-egy gyermek ideiglenesen, atmeneti jelleggel,
rendezetlen csalddjogi helyzetben marad lényegesen tobb mint egy honapig, sériilnek a
szilok és a gyermek személyiségi jogai (ezt allapitotta meg AJB-6579/2013. sz. dsszefoglald
jelentésében az alapjogi biztos is).

Ezen érvelést fogadta el a Debreceni [téltabla a birdsag és a felperesek altal is idézett
itéletében (Pf.1.20.797/2018/6. szam). “A felperesek sérelmeztek azt is, hogy a gyamhivatal
az eljarasi szabalyokat megsértve, késedelmesen folytatta le a VI. rendii felperes nevelésbe
vételének feliilvizsgalatat. Ezt az érvelést az itélotabla szintén alaposnak talalta.”

Ahogy az itélotabla is megallapitotta, a nevelésbe vétel feliilvizsgalatdra is, az ideiglenes
hatalya elhelyezéssel analdg mdodon, a Gyvt. altal megszabott hataridében kellett volna sort
keriteni. Errél a tarshatdsdgok tudnak, egyrészt a jogszabalyok ismerete miatt, masrészt a
nevelésbe vételi hatarozatok tartalmazzak is a feliilvizsgalat idépontjat. Harmadrészt a
gyamhivatal “fel is hivta még a hatarido letelte elott a tarshatosagokat arra, hogy a
feliilvizsgalathoz sziikséges nyilatkozataikat a feliilvizsgalatot megelozoen kiildjék meg neki.
A kert adatok azonban ezen hatarido utolso napjaig hianytalanul nem érkeztek be, ezért a
gvamhivatal akkor jart volna el a jogszabalyoknak megfeleléen, ha a Ket. 26. §-anak (7)
bekezdése alapjan — hatarido tiizésével — tajékoztatast kér a megkeresett szervektol, majd
ennek eredménytelen eltelte utin a feliigyeleti szervhez fordul. Ilyen intézkedést azonban a
gyvamhivatal (...) nem tett, azaz (...) nem teljesitette a Ket. 26. §-anak (7) bekezdésében foglalt
kotelezettségét.”

Ezzel teljesen analog moédon, jelen helyzetben is akkor jart volna el jogszertien a III. r.
alperes, ha az ideiglenes hatalyu elhelyezésrol szol6 hatarozat meghozatalakor azonnal bekéri
a tarshatosagok véleményét, hogy azok ismeretében 35 nap mulva feliilvizsgalatot tarthasson.
A tarshatdsagok ebben az esetben is tisztdban vannak véleményezési kotelezettségiikkel a
torvény szovegébdl €s a gyamhivatali felkérésbdl adodoan is. Tehat nem érheti ket
meglepetésként a véleményezési kotelezettségiik. Igy, amennyiben nem adnak idében
véleményt vagy javaslatot, akkor a III. r. alperesi hatosag torvényi feladata az, hogy hatarido
tlizésével keresse meg a szerveket, majd ennek eredménytelen letelte utan a feliigyeleti
szervekhez forduljon.

Kiemelésre méltd, hogy jelen esetben az egyhdnapos hataridd, és ezaltal az érintett
gyermekek ideiglenes helyzete nem kis késéssel rendez6dott, hanem honapokig, adott esetben
fél éven at maradt rendezetlen. A Debreceni {tél6tabla mar egy masfél honapos “csuszas”
miatt is jogsértést allapitott meg, igy allaspontunk szerint a féléves, azaz 5-6-8-szoros
hataridé-tallépés sulyos jogsértést okozott a felperesek csaladi élethez valo jogaban.

A birosdg azon 4allaspontja is vitathatdo, hogy nem meriilhet fel a jogsérelem, hiszen a
felperesi gyermekek azota is nevelésben élnek. Az V. r. felperes nevelésbe vétele jogellenes
volt, és ekként megsziintette azt a birosag. Az V. r. felperes 2016 6ta csaladjaval ¢l, azaz két
éven at a késedelmes eljaras miatt €lt sziileitdl tavol.
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Fentiek alapjan felperesi allaspont szerint megallapithatd, hogy a IIL. r. alperes megsértette a
felperesek magan- és csaladi ¢élethez fliz6d6 jogat, valamint az V. r. felperes védelemhez és
gondoskodashoz vald jogat azzal, hogy elmulasztotta a gyermekjoléti szolgaltato alapellatasa
megfeleld szinvonalanak ellenérzését, megsértette a fokozatossag elvét és indokolatlanul
szigoruan szabalyozta a felperesi sziilok gyermekeikkel valo kapcsolattartasat; tovabba az
ideiglenes hatalyl elhelyezésrdl €s a nevelésbe vételrdl sz616 hatarozatait késedelmesen hozta
meg ¢és kozolte.

¢) IV. r. alperes
1. Hatarozat nélkiili visszatartas

A birosag szerint a IV. r. alperes korhdz nem hatarozat nélkiil valasztotta el a gyermekeket
¢desanyjuktol, ugyanis [L.] és [V. r. felperes] esetében ugyanaznap kelt a hatdrozat, mint
amikor az édesanydkat hazakiildték a korhazbol, [B.] esetében pedig a hatarozat ugyan
valoban egy héttel késobbi keltii, de az édesanya korabban tavozott a korhazbol. Tovabba két
alperesi tanut is idéz a birdsag, akik szerint a korhazban nem szoktak ujsziildtteket hatarozat
nélkiil visszatartani .

Ezzel szemben atény az, hogy semelyik édesanya nem kapott hatarozatot akkor, amikor a
korhazi személyzet hazakiildte, gyermeke nélkiil 6ket. A hatosagi hatdrozatot a felperesek
csak késobb, a korhazbol valo tavozasuk utan kaptak meg. A birdsdg altal idézett tantk a
felpereseket nem ismerték, vallomasuk soran az altalanossag szintjén fogalmaztak meg azt,
hogy a jogszabaly alapjan gyamhatdsagi hatarozat hijan nem valaszthattdk (volna) el a
gyermeket a sziilotol, és hogy kizarolag ilyen hatdrozat birtokdban szabadna az anyékat
tajékoztatni a kiemelés tényérol.

A felperesi allaspontot tamasztja ald a hatarozatok kelte és az egészségiligyi dokumentacio
mar elemzett Osszevetése (lasd 2016. november 21-1 el6készitd iratunk 13-14. oldalan
irottakat), illetve tovabbi, a birdsag altal figyelmen kiviil hagyott tantivallomasok is: [...]
korhazi védond elismerte, hogy “A hatdrozat megérkezésekor mdr az anyukdik nem
tartozkodtak a korhazban, mert ez nem csak tobb napot vett igénybe, hanem adott esetben
egy honap is eltelhetett a sziiléstol.” (25.P.21.239/2016/42. JegyzO6konyv 10. o.). [...] tant
konkrétan jelen volt akkor, amikor III. r. felperes anyat elkiildt¢k a koérhazbol. A tant
elmondta, hogy a III. r. felperes a jogi képviseld erdteljes és hatarozott fellépése ellenére sem
kapott a korhazbdl vald elbocsatasdig semmilyen hivatalos iratot gyermeke kiemelésérdl.
“Akkor, amikor megsziiletett [V. r. felperes], megjelentem egy kollégammal egyiitt, illetve III.
és 1V. r. felperesekkel a megyei korhazban, ahol a korhazi védond felmutatta szamunkra — és
fénymasolatot is készitett rola — azt a jelzést, amelyet a varandossag ideje alatt a [telepiilési]
helyi védonotol kapott abban a targyban, hogy a sziiletendo gyermek, azaz [V. r. felperes]
nem johet majd haza a korhdazbol. Ezen a helyi védondi jelzésen kiviil semmilyen mas
hatarozatot nem tudott felmutatni szamunka a korhdazi vedons.” (1d. 25.P.21.239/2016/48.
jegyzokonyv 2. o.).

Az 1 r. felperest szintén hatarozat nélkiil kiildték el a korhazbol [I.] sziiletése utan, [B.]
gyermekét pedig 2014. augusztus [...]-én, sziiletése napjanak délutanjatol lényegében
elvalasztottak tdle, szoptatni sem engedték. A II. r. felperes apa valdban lathatta iivegajton at
tavolrél az ujsziilottet, de valodi sziilo-gyermek kapcsolat ettdl kezdve nem
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johetett 1étre. A felperes anya végiil, feladva a reményt hogy még egyszer lathatna a
gyermekét, azon szobeli tdjékoztatds alapjan, hogy ugysem viheti 6t haza, tavozott a
korhazbol.

A perben bemutatott tények ¢és tantvallomasok tehat azt igazoljak, hogy bar a szakmai
protokoll az alperesi tanuk szerint is azt a felperesi jogi allaspontot rogziti, miszerint hatosagi
hatarozat hijan a gyermek nem elvalaszthaté az anyjatél, addig a konkrét perbeli esetekben
ilyen hatarozatot a felperes sziilok nem kaptak, enélkiil, szébeli tdjékoztatas utan lettek
elbocsatva a korhdzbol. Ezzel tehat megvalosult a felperesek altal hivatkozott jogsértés, az
alperes ,,hatosagi jogkor hianydaban, hatosagi hatarozat nélkiil az ujsziilott gyermekeket a
korhazban visszatartotta és ezaltal ténylegesen elszakitotta a sziiloket és ujsziilott
gyvermekeiket egymastol” (9. kereseti kérelem).

2. A védono jelzorendszeri kotelessége

A felperesek ezen kérelme kapcsan is elmondhatd, hogy a birdsag az altalanossag szintjén, a
szakmai protokollt idéz6 tant vallomésa nyoman rogziti a tényallast. [...] tantként elmondta,
hogy milyen modon kellene eljarniuk a helyi védénd altal megkiildott jelzés utan, de a
felpereseket nem ismeri, a konkrét esetek kapcsan nem tudott nyilatkozni. Ezzel szemben a
felperesek a keresetleveliikben bemutattak €s csatoltak a gyermekekre vonatkozo védondi
jelzéseket, az arra érkezett valaszokat, am az iratok kozott nem taldlhatd a korhazi védonotol
szarmazo6 olyan irat, amely igazolna, hogy valoban “felvette a kapcsolatot a jelzOrendszerrel”.

3. Korhazi banasmod

A felperesek ezen nyilatkozatai kapcsan is elmondhat6, hogy a birdsag a felpereseket nem
ismerd korhazi alkalmazottak altaldnossagban elmondott vallomasait vette kizarolag alapul a
tényallas rogzitésekor, a felperesi tantik és bizonyitékok figyelmen kiviil hagyéasaval.

A birésag eszerint megallapitja, hogy az I. r. felperes anya azért nem szoptathatta a
gyermekét, mert magara hagyta és ezért sziikségessé valt a mesterséges taplalasa. Am ezt a
tényt sem a tanuk, sem az apolasi naplo (kereset 23. melléklete) nem tdmasztja ald. Az
apolasi naploban az all, [B.] gyermek sziiletését kovetd bejegyzésként, hogy “Gyermekét nem
viheti haza! Nem is szoptathat.” Ez a két mondat a magyar nyelv térvényei szerint s a jozan
¢sz szabalyai alapjan is azt jelenti, hogy mivel majd az anya nem viheti haza gyermekét, ezért
nem is szoptathat. Nem jelzi a bejegyzés azt, hogy magara hagyta volna gyermekét az anya,
ezt egyébként tanuk sem allitottak - hiszen nem is emlékeztek a felperesre.

Valdjaban tehat, ahogy arrdl a felperes anya beszamolt, az tortént, hogy a gyermek
megsziiletése utan ugyan a bor-bér kontaktus megvaldsult, de attél kezdve, hogy [B.-t]
elvitték az 0jszilott osztalyra, tobbet nem hoztak Ot vissza, tehat az anyatol gyakorlatilag
2014. augusztus [...]. délutanjatol kezdve elvalasztottak a gyermekét. A II. r. felperes valoban
lathatta livegajton at tavolrdl a babat, de valddi sziilo-gyermek kapcsolat ettdl kezdve nem
johetett létre. Az édesanya végiil, feladta a reményt hogy még egyszer lathatna a gyermekét,
¢s azon szobeli tajékoztatds alapjan, hogy ugysem viheti haza a babat, tdvozott a korhazbol.
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Fentiek alapjan felperesi allaspont szerint megallapithatd, hogy a IV. r. alperes megsértette a
felperesek magan- ¢és csaladi ¢lethez fiiz6d6 jogat, V. r. felperes védelemhez ¢és
gondoskodashoz val6 jogat azzal, hogy hatosagi jogkor hidnyaban, hatdsagi hatarozat nélkiil
az ujsziilott gyermekeket a korhazban visszatartotta és ezaltal ténylegesen elszakitotta a
sziiloket és 0jsziilott gyermekeiket egymastol.

B) A felperesek egyenlé banasmodhoz vald joga

A felperesek kérték megallapitani azt is, hogy az alperesek megsértett¢k az egyenld
banasmodhoz vald jogukat azzal, hogy a fentebb targyalt személyiségi jogaik (csaladi
egylittéléshez valo jog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga) mint alapvetd
jogok gyakorlasaval Osszefliggésben elsddlegesen kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésben, masodlagosan kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben
részesitette Oket.

Az L. r. alperes a felperesek keresete szerint tovabba a felperesi sziilok egyenld banasmodhoz
valo jogat azzal is megsértette, hogy az altala foglalkoztatott védond és az altala fenntartott
gyermekjoléti szolgaltatdé emberi méltosagot sértd magatartast tantsitott, amivel szemben
elmulasztott fellépni, és mindezzel zaklatasban is részesitette 6ket. A IIL. r. alperes pedig a
felperesek keresete szerint felperesi sziilok egyenlé bandsmédhoz vald jogat azzal is
megsértette, hogy hatarozataiban atvette a védond és a csaladgondozo elditéletes, megaldzo, a
gyermekvédelmi intézkedés szempontjabol irrelevans megjegyzéseit, €s ezzel zaklatasban is
részesitette Oket.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet az I. r. alperes kapcsan fejti ki a diszkriminaciorol
sz616 altalanos allaspontjat (26-27.0.), majd a tobbi alperes esetén erre hivatkozik, igy az
alabbiakban eldszor az egyenld bandsmodhoz vald jog érvényesitésével kapcsolatos jogi
érveinket adjuk eld, majd az egyes alperesek jogsértéseivel kapcsolatos allaspontunkat.

kksk

A birosag itéletében elismeri, hogy a felperesek védett tulajdonsdga nem volt vitatott, azt
tehat sikerrel valosziniisitették.

Az els6fokll birdsdg szerint viszont a felpereseknek valdszintisiteni kellett azt is, hogy
hatrany érte Oket, és ezen hatrany és a védett tulajdonsadgok kozott ok-okozati dsszefliggés all
fenn. A birosag allaspontja szerint azonban a felperesek az ok-okozati Osszefiiggést nem
valosziniisitették.

Ezzel kapcsolatban a felperesi allaspont tovébbra is az, hogy a felpereseknek a védett
tulajdonsagot és a hatrany fennallasat kell valosziniisitenie a specialis bizonyitasi szabalyok
alapjan, az ok-okozati 0sszefliggést nem. Még azon esetben is azonban, ha elfogadnank ezen
felperesi valoszinlsitési kotelezettséget, a felperesek annak is eleget tettek (1d. kifejtve a
késdbbiekben).
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1. Ok-okozati 6sszefiiggés

Ahogy felperesek mar a keresetlevélben is hivatkoztak ra, az Ebktv-n alapul6 eljarasokban
specialis bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet
szenvedett félnek azt kell valdsziniisitenie, hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy
csoportot hatrany érte, €s b) a jogsérelmet szenvedd személy rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott védett tulajdonsadgokkal. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak
valosziniisitése esetén a masik félnek kell azt bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenvedett
fél altal valdszintsitett koriilmények nem dlltak fenn, vagy b) az egyenlé banidsmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles
megtartani.

A felperesek allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezi a specialis bizonyitasi
szabalyokat, amikor a felperesek valdsziniisitési kotelezettsége korében jeldli meg az ok-
okozati Osszefiiggés fennallasat. Az ok-okozati Osszefiiggés hianyat, kimentési felel0ssége
korében az alperesnek kell igazolnia. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala a Ktria is, amikor a
24/2018. sz. munkaiigyi elvi hatarozatban megallapitja, hogy ,,/42] A fenti szabdlyozdsbol
kovetkezden a felperesnek csak azt kellett valosziniisitenie, hogy hatrany érte, és az Ebktv. 8.
§-a szerint valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A térvény nem irja elé az
igenyérvenyesito szamara a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati oOsszefiiggeés
bizonyitasat, illetve valosziniisitését. Az egyenlo banasmod megsértése esetén érvényesiilo
kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltato kételezettsége bizonyitani, hogy hidanyzik az
okozati dsszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az Ebktv. és az
Mt. vonatkozo eldirdsait, vagy azt nem volt koteles megtartani.” A 24/2015. szamu
munkatiigyi elvi hatarozat szerint szintén: “Az Ebktv.-nek a kérelmezore harulo bizonyitasi
teher kérdeését rendezo 19. § (1) bekezdés a)-b) pontja semmilyen modon nem emliti az oksagi
osszefligges kérelmezo altali valosziniisitésének vagy bizonyitasanak kételezettséget.”

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti specidlis bizonyitasi szabalyok az Alaptorvény XV.
cikkében garantalt egyenlé banasmodhoz vald jog torvény altal biztositott eljarasi garanciait
jelentik, érvényesiilésiik ezért kozvetlen 0sszefiiggésben all az alapvetd jogokkal. Figyelmen
kiviil hagyasuk az egyenld banasmod megsértése miatt inditott eljardsokban azt jelentené,
hogy az allam mint az alapvetd jogok elsddleges kotelezettje nem biztositja az egyenld
banasmodhoz valo jogot. E garancidk szerint az antidiszkrimindcids eljarasok sajatossaga,
hogy a bizonyitasi kotelezettség nem nehezedik teljes egészében az eljarast kezdeményezd
személyre (felperesre), hanem megoszlik az eljarast kezdeményezd és a masik fél kozott. A
megosztas lényege, hogy nem az eljarast kezdeményezének (vagyis az aldozatnak) kell
bizonyitania, hogy megsértették az egyenld banasmodhoz vald jogat, hanem a masik felet (az
eljaras ald vontat vagy alperest) terheli annak bizonyitasa, hogy jogszeriien jart el. Az eljarast
kezdeményezdnek elegendd eldadnia azokat a tényeket, amelyek valoszinisitik, hogy 6
hatranyos megkiilonboztetés 4aldozatdva valt. A  bizonyitdsi teher megosztasanak
sziikségességét az Eurdpail Unid Birosaga alapozta meg korai gyakorlatdban. (Lasd tobbek
kozott a C- 109/88 szamu, an. “Danfoss” és a C-127/92. szam1, Un. ,,Enderby” iigyet). A
birésag ramutatott, hogy a diszkrimindcio aldozatai a legtobbszor nincsenek birtokdban
azoknak az informacioknak, amelyekkel bizonyitani tudndk az Oket ért hatranyos
megkiilonboztetés Onkényességét. A bizonyitasi teher megosztdsa igy elengedhetetlen az
egyenld banasmodhoz vald jog birdsag eldtti érvényesitéséhez. A bizonyitdsi teher
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megosztasanak kovetelménye beépiilt az Eurdpai Unid antidiszkriminéacids iranyelveibe,
ennek nyoman pedig a tagallamok — igy Magyarorszag — antidiszkriminacios szabalyozasaba
is.

Az Egyenlé Béanasmod Hatosag Tanacsadd Testiiletének 384/4/2008. (II1.28.) TT. sz.
allasfoglaldsa szerint: “Az egyenlo banasmod kovetelményének megsértése esetén inditott
polgari és kozigazgatasi eljardsokban érvényesiilo kimentési bizonyitas célja, hogy
kompenzalja az igényt érvényesito bizonyitékokhoz valo hozzajutdsa terén fennallo hatranyt.”
Az EBD2019. K.2. dontés hangsulyozza: “Az antidiszkrimindcios kozigazgatdsi hatosagi
eljarasban specialis bizonyitasi teher érvényesiil, aminek az az oka, hogy a diszkrimindcios
magatartdasok természete miatt a hatosagi tényallds-felderités nehezebb, ezek dltalaban
valamilyen egyéb, semlegesnek latszo, valojaban a diszkrimindcios magatartast leplezni
kivano magatartas formdajaban jelennek meg.”

Az EBH Tanécsad6 Testiilet bizonyitasi teher kérdésérdl szolo fent idézett allasfoglalasa is
kifejezetten rogziti, hogy ,,a jogszabalyban eléirt koriilmények valosziniisitésén tulmenden
nem lehet az igényérvényesitore haritani a hatrany és a védett tulajdonsagok kozotti okozati
osszefligges bizonyitasanak a terhét”, a kimentési bizonyitas korében pedig utal arra, hogy az
eljarés ala vont ennek keretében bizonyithatja az okozati 6sszefiiggés hianyat.

Végiil egészen friss jogerds itéletében ezt a jogértelmezést fogadta el a Debreceni [tél6tabla is
(P£.1.20.059/2019/4. sz.), amikor megerdsitette a Miskolci Torvényszék fentiekkel egyezd
allaspontjat (13.P.20.601/2016/95. sz.). A torvénysz€k itélete kimondta, hogy ha a felperesek
a védett tulajdonsag és a hatrany fennalldsat valdszintsitik, akkor az onmagéban azt a
torvényi vélelmet eredményezi, hogy fennall az ok-okozati dsszefliggés. “A sikeres felperesi
valosziniisitées gyakorlatilag egy megdontheto torvényi vélelmet eredményez, miszerint a
vedett tulajdonsag és a hatrany egyidejii fennallta megalapozza az ok-okozati sszefiiggést.”
(22.0.) Az alpereseknek tehat ezt a vélelmet kell megdonteniiik, akkor tudjak kimenteni
magukat, ha cafolni tudjék az okozati 6sszefliggés fennallasat.

A jogszabaly nyelvtani értelmezése, és az idézett joggyakorlat értelmében is egyértelmi
tehat, hogy a felperesnek nem kell a hatrany ¢és a tulajdonsag kozotti okozati Osszefliggést
sem bizonyitani, sem valosziniisiteni. Az alpereseknek kellett volna kimentési bizonyitas
korében bizonyitani az okozati 6sszefliggés hianyat, ezt azonban elmulasztottak.

2. Az 6sszehasonlithato helyzetben 1évo csoporttal kapcsolatos valészintsitési
kotelezettség kérdése

A birdsdg szerint tovabba a felperesek nem valdszintsitették azt sem, hogy mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1€v6, de védett tulajdonsdggal nem rendelkezd csoporthoz
képest kedvezotlenebb elbanéasban részesiiltek.

Az Egyenld Banasmod Hatdsag Tanacsadd Testiiletének mar idézett allasfoglaldsa szerint:
“A kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetében a sérelmet szenvedett
személynek vagy a kozérdekii igényt érvényesitonek meg kell jelolnie egy személyt vagy
csoportot, amellyel dsszehasonlitva ot ismeretei szerint hatrany érte vagy éri. Ezzel szemben
a jogellenes elkiilonités, a zaklatas és a megtorlds esetén nem sziikséges osszehasonlithato
helyzetben lévo személyt vagy csoportot meghatarozni.” Az Osszehasonlithatd helyzetben
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1évé csoportot tehat a felpereseknek meg kell jeldlniiik, amint azt meg is tették
keresetleveliikben (40. old. 2. bekezdés). Annak bizonyitdsa azonban, hogy az
Osszehasonlithato helyzetben 1€v6 csoport tagjait nem érte hatrany, az Ebktv. 19. §-a alapjan
az alperes kimentési bizonyitasi korébe tartozik, miutan az Ebktv. 19. § (1) pontosan
megmondja, hogy mit kell az igényt érvényesitonek valosziniisitenie. Ellenkezd jogfelfogas
azt jelentené, hogy a felperesnek a valdszintsitési kotelezettsége korében el kellene végeznie
az alperes helyett a kimentési bizonyitast is. Ezt tdmasztja ala az EBH2016. M.16. szamu elvi
dontés, amely III. tételmondata szerint: “A munkavallalo sérelmezheti az datszervezés sordn
kivalasztott uj vezetohoz képest az életkoran alapulo megkiilonboztetést. A munkaltato az
osszehasonlithato helyzet hianyanak bizonyitasaval mentheti ki magat sikerrel.”

Ezt a jogértelmezést erdsiti az is, hogy a peres feleknemleges koriilmény bizonyitdsara
foszabaly szerint nem kotelezhetéek. Egyes specidlis eljardsokban éppen ezért fordul meg a
bizonyitasi teher. Ilyen mas eljards példaul a sajtohelyreigazitdsi eljaras (lasd PK 14.
allasfoglalds 1. pontja), illetve az informacios jogokkal Osszefliggésben 1évé perek [lasd
Infotv. 23. § (2) bekezdés, 31. § (2) bekezdés]. Az az elvaras, hogy a felperes valdsziniisitse,
hogy Osszehasonlithatd csoport tagjai nem szenvedtek hatranyt, ilyen nemleges koriilmény
valoszintisitését varna el a felperestol.

kg

Annak ellenére azonban, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati osszefliggés
valoszinlisitése allaspontunk szerint nem a felperesek kotelezettsége, a perben altalunk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok az okozati oOsszefiiggést is valosziniisitették.
Ugyanigy: bar annak bizonyitasa, hogy az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo csoportot nem
érte hatrany, az alperesi kimentési bizonyitas korébe tartozik, a felperesek altal benyujtott
bizonyitékok allaspontunk szerint azt is valésziniisitették, hogy az 6ket ért hatrany az
osszehasonlithaté helyzetben 1évé nem roma [telepiilési] lakosokat nem érintette.
Allaspontunk szerint a felperesi valdsziniisités megtortént, azonban az alperesek nem
mentették ki magukat sikerrel egyik vonatkozasban sem.

L. r. alperes

A perben bemutatott statisztikai adatokbol, védéndi és csalddgondozdi jelzések
szovegezéseibdl, €s a tantk vallomasaibol jol l1athatd, hogy a felperesek etnikai szarmazasa,
mélyszegénysége és az Oket ért hatrany kozott szoros 0sszefiiggés tapasztalhato.

A keresetlevélben részletesen hivatkoztunk a fentieket alatdmasztd okirati bizonyitékokra. A
védond az . r. felperes elhanyagoltsdgat, hidnyos oralhigiénéjét emlegeti, maskor pedig a
lakhatdsi problémakat, szegényes fizikai kornyezetet réja fel nekik. Osszességében
folyamatosan a megfeleld taplalkozast €s “méltd kornyezetet” kérte szamon a felpereseken
(25.P.21.239/2016/30. sz. jegyzokonyv 2-3. o.). A csalddgondozo szintén irredlis fizikai
elvarasokat tdmasztott, pl. fiirddszoba épitését varta el a felperestél. Mind [...], mind [...],
mind [...], és [...] tanik is egy folyamatosan kifogdsokat keresd, ellenséges hozzaallast
tapasztaltak a roma kismamakkal szemben. “Segité hozzalldst nem, viszont ellenségességet
tapasztaltam pl. [...] csaladsegito részérol” ([...], 25.P.21.239/2016/48. jegyzOkonyv 4. o.).
[...], tant tovabbi példakat is
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felsorolt a csaladsegitok ellenséges hozzaallasa kapcsan (25.P.21.239/2016/48. jegyzOkonyv 8.
0.). Ugyanezt tapasztalta [...] tanu is, amikor Ugy fogalmazott, hogy “Egy bizonyos negativ
hozzaallas, eloitéletességet tapasztaltam a csalad iranyaba (...). A cél az is volt, hogy
elkoltezzenek a telepiilésrdl, és ugy is bantak veliik. Ez a hozzaallas megmutatkozott abban a
kotekedeésben is, aminek értékelem pl azt, hogy a fogkefe hianyaba kotottek bele adott esetben.”
(25.P.21.239/2016/26. jegyz6konyv 4. 0.).

Ugyanezt allapitja meg az elséfoku birdsag is, bar 6nmagénak is ellentmondva: “A birdsdg
probléemaknak, amelyek pusztian abbol erednének, hogy a felperesek mélyszegénységben
élnek, iskolazatlan, alulszocializalt emberek. Az 1. és Il. r. felperes kiskoru gyermekek
vonatkozasaban a veszélyeztetettségi okok kozott szerepelt, hogy a csalad lakhatasi feltételei
evek ota nem biztositottak, a gyermekek mindegyikénél megallapitasra keriilt az
alultaplaltsig, a kornyezeti és testi, higiéniai elmaradds.” (itélet 23. 0.) Allaspontunk szerint
az idézett megallapitas épp azt tdmasztja ald, hogy a gyermekek kiemelésére a vélt - bar nem
igazolt - lakhatési problémak, és kdrnyezeti tényezok adtak okot, melyek kifejezetten a védett
tulajdonsagaikkal 6sszefliggd okok. Azaz, a gyermekek sulyos veszélyeztetettségét a védond
¢s a csaladgondozé a csaladok mélyszegénységébdl, tarsadalmi helyzetébdl addédoan latta,
majd kiemelésiikre is erre hivatkozassal tettek javaslatot.

A felperesek a keresetlevélhez 52. szamon csatolt csatolt (Tiszatjvarosi Gyambhivataltol
szarmaz0) statisztikai kimutatassal valdszintsitették, hogy [telepiilésen] 2013-2015. kozott
kimagaslé volt a nevelésbe vett gyermekek szama, ezt a tényt a Debreceni [télétabla is
elismerte idézett itéletében (17. oldal 3. bekezdés). Az itélotabla szerint a kimutatds azt is
bizonyitja, hogy [telepiilésen] a kiemelések jelentds szamaranyahoz és a tobbi telepiiléshez
képest is meglehetdsen alacsony volt a nevelésbe vételek megsziintetésének aranya. [...]
tanavallomasabol (25.P.21.239/2016/42. jegyzOkonyv 3-4.0.) pedig kovetkezik, hogy a
perbeli idészakban nevelésbe vett és abban tartott érintett [telepiilési] gyermekek szinte
kizar6lag roma szarmazast, mélyszegénységben ¢l6, alacsony tarsadalmi statusza
gyermekek, a tanu személyesen ismeri ugyanis az 0Osszes gyermekkiemeléssel érintett
csaladot.

Ugyanerrdl arulkodik a perben meghallgatott [...] gyamhatdsagi tant vallomasa is (64. szdmu
jegyzokonyv, 4. oldala), aki nyiltan kimondta, hogy szerinte azért ilyen kirivéan magasak a
[telepiilési] kiemelési adatok, mert feliilreprezentalt a faluban a roma lakossag. Allaspontunk
szerint ez a hatranyos megkiilonbdztetés nyilt elismerése. Ugyanezt ismerte el az 1. r. alperes
jogi képviseldje, amikor a targyaldson kérdés nélkiil kozdlte, “azért magasabb itt a
gyvermekkiemelések szama, mint a kornyéken, mert ezen a telepiilésen sokkal magasabb a
romak szama.”

Tanuként a védoénd kozolte tovabba, hogy [telepiilésen] azért ilyen magas a
gyermekkiemelések szama, mert ilyen a lakossag Osszetétele: a sziilék nehezen toleralhatok,
elhanyagoldk és bantalmazok (25.P.21.239/2016/30. jegyzOkonyv 7. o.). Az L r. alperes
egyenld bandsmodot sértd gyakorlatdnak nyilt elismerésének tekintjiik tovabba az L. r. alperes
jogi  képviseldjének  kijelentését, miszerint “[a]zért magasabb [telepiilésen] a
gyvermekkiemelések szama, mint a kornyéken, mert ezen a telepiilésen sokkal magasabb a
romak szama” (25.P.21.239/2016/30. jegyzékonyv 7-8.0.).
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A kiemelésekre vonatkozo az adatok, vallomasok kozvetetten mind az ok-okozati
osszefiiggés fennallasat valoszintisitik a felpereseket ért hatrany és a védett
tulajdonsagaik kozott, tovabba azt is, hogy alapjogsérté gyakorlat az 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6, nem roma [telepiilési] lakosokat nem érintette. Allaspontunk szerint az
alperes ezzel szemben nem mentette ki magat.

Hangstlyozni szeretnénk ismételten, hogy a roma szarmazasu emberek ellen megnyilvanuld
elditéletesség tobbnyire nem nyiltan, konkrétan ¢s egyértelmiien szokott megnyilvanulni,
hanem ennél burkoltabb formakban. Eppen ezt ismerte fel a jogalkotd akkor, amikor speciélis
bizonyitasi szabalyokat alakitott ki, hiszen szinte lehetetlen bizonyitani azt, hogy egy
csalddgondozd, egy gyamiigyi ligyintézd azért banik rosszabbul egy-egy kliensével, mert az
roma szarmazasu. Hiszen sem adatokat nem rogzitenek az alperesi hatdsdgok a kliensek
szarmazasarol (ettdl még természetesen tudjak/ tudni vélik a kliensek szarmazasat), sem nem
mondanak/ irnak le olyat hivatalos iratokra, hogy “gyermekét nevelésbe veszem, mert roma
szarmazasu.” Mégis minden olyan tanulméany, ami az utobbi évtizedben a magyarorszagi
gyermekvédelmi rendszert kutatta, egyértelmlien megallapitotta annak stlyosan
diszkriminativ jellegét. A szocioldégus kutatok pedig nem a nyilvanos adatokbol, hangos
“ciganyozasbol” ismerték fel a diszkriminacio jelenlétét, hanem ennél burkoltabb
folyamatokat tekintenek diszkriminacionak. ,,4 t6bbségi tarsadalomban a romakkal szemben
tapasztalhato eloitéletesség mélyen begydkerezodott természete az interjukban életmodkent,
felelotlenségkent, szélsoséges esetben éloskodokeént (azért sziil gyereket, hogy kapjon pénzt)
jelenik meg, (...) és egyaltalan nem meriil fel az a szempont, hogy egy masik tarsadalmi
csoporthoz tartozo embernek eltéro stratégiai lehetnek a (tul)éléshez. (...) Az interjuk alapjan
inkabb ugy tinik, hogy a kiemeléshez a szegénység mellett az elhanyagolas és a (vélt) nem
egylittmiitkodo viselkedés vezet, mely utobbi ketto eléggé szubjektiven megitélheto. Mivel
sokkal alacsonyabb aranyban emelnek ki gyerekeket bantalmazasért vagy csaladon beliili
sulyos konfliktusokért, amelyek nem kotodnek szorosan a csaldd tarsadalmi helyzetéhez, ezért
indokolt az a feltevésiink, hogy a kiemelés a szegénységgel és gyakran az egymds meg nem
ertésevel, bizalmatlansaggal, akar eloitélettel is pdarosulva torténik” - irjdk a kutatok.
Marpedig a perbeli esetben is pontosan ezek a jelzok hangzottak el az alperesi alkalmazottak
(védond, csaladgondozok) részérdl (Id. ,,Az anydt ontérvényii magatartas, az onkontroll,
személyes felelosségvallalas hianya jellemzi. A passziv, elhanyagolo magatartas,
egytittmiikodeés hianya minden terhessége soran felmeriilt, nem valtozott ez a magatartas a
hatodik varandossag idején sem™).

IIL. r. alperes

A 1IIL r. alperes a védondi jelzések szovegét atvéve dontott a gyermekek ideiglenes hatalya
elhelyezésérdl. A gyermekek sulyos veszélyeztetettségét tehat a gydmhatosag is a sziilok
tarsadalmi helyzetébdl, szegénységébdl ¢és etnikai szarmazasabol adodd tényezdkben
(lakhatasi problémadk, higiéniai hidnyossagok, “rendezetlen-elhanyagolt kiillem” stb.) latta.
Ezt jelzi az itéletben is idézett gyamhatosagi hatdrozatok szovege is, igy tobbek kozott, hogy
“Rogzitésre keriilt, hogy azeért sziikséges a gyermekek kiemelése a csaladbol, mert a sziilok
lakhatasa nem megoldott.” (4. oldal), vagy éppen a [B.] elhelyezésérdl szolo hatarozat, mely
szerint “Napi megélhetési gondokkal kiiszkédnek. A varandos kiilleme elhanyagolt, apolatlan,
hianyos oralhigiené jellemzi. Valojaban nincs egy biztos hajlékuk sem. (...) Szocialis
ellatasokbol  élnek, csak az apdanak van némi jovedelme.”  Kovetkezésképp
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a gyermekek kiemelésére nyilvanvaldan a csaladok mélyszegénysége, tarsadalmi helyzete
miatt keriilt sor. Ugyanezt allapitja meg az elséfoku birdsdg is, bar Onmaganak is
ellentmondva: “A birosag adllaspontja szerint ezen hianyossagok (higiéniai, étkezési
problémak) nem tekinthetoek olyan problémaknak, amelyek pusztan abbol erednének, hogy a
felperesek mélyszegénységben élnek, iskolazatlan, alulszocializalt emberek. Az 1. és II. r.
felperes kiskoru gyermekek vonatkozasaban a veszélyeztetettségi okok kozott szerepelt, hogy
a csalad lakhatasi feltételei évek ota nem biztositottak, a gyermekek mindegyikénél
megallapitasra keriilt az alultaplaltsag, a kornyezeti és testi, higiéniai elmaradas.” (itélet 23.
0.) Az idézett statisztikai adatok, azaz a kiemelkedd gyermekkiemelések szama a
telepiilésen, akikrdl a helyi nemzetiségi dnkormanyzat elnoke megallapitotta tantként, hogy
mind roma szarmazasuak, a III. r. alperes vonatkozasdban is er0sen valOszinlsitik a
felperesek védett tulajdonsaga és az dket ért hatrany kozotti szoros Osszefliggést.

IV. alperes

A IV. r. alperesi kérhaz vonatkozasadban a fentiekben, a “Korhazi banasmod” cimsz6 alatt
valdszintsitettiik a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati dsszefliggés fennallasat.

2. Kozvetlen, illetve kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

Allaspontunk szerint a bizonyitékok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a felpereseket a
hatrany kozvetleniil tarsadalmi ¢és vagyoni helyzetiik miatt érte, igy e védett tulajdonsagok
alapjan kétségteleniil megvaldsult a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés.

Ugyan az elséfoku birésdg nem kezelte kiilon a kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést, de a két jogeim kozott 1ényeges kiilonbség van, hiszen mig a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés esetében kozvetlen Osszefliggés van az alperesi magatartas
(kedvezétlen banasmdd) és a védett tulajdonsagok kozott, addig kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés esetén nincs ilyen kozvetlen 0sszefliggés, azonban a latszolag semleges
rendelkezés 1ényegesen nagyobb aranyban hozza hatranyos helyzetbe a védett tulajdonsaggal
rendelkezOket. Eppen ezért, amennyiben a t. {télétabla nem taldlna megalapozottnak a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fennallasat a felperesek roma etnikai szarmazésa
tekintetében, gy allaspontunk szerint a fenti bizonyitékok alapjan masodlagosan kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés megallapitasinak van helye a felperesek roma
nemzetiséghez tartozasa mint védett tulajdonsiga alapjan, mivel a roma nemzetiséghez
tartozok koztudomasuan feliilreprezentaltak a mélyszegénységben €16 tarsadalmi rétegben.

Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Emberi Jogi Birdsadg precedensértékit Horvath és Kiss kontra
Magyarorszag itélete. “A Birosag tovabba korabbi tigyekben mar elfogadta, hogy az eltéré
bandasmod egy olyan adltalanos szakpolitika vagy intézkedés aranytalanul hdatranyos
hatasaban is megnyilvanulhat, amely — semleges megfogalmazasa ellenére — hatranyosan
kiilonboztet meg egy adott csoportot. Egy ilyen szitudcio '"kozvetett hdtrdanyos
megkiilonboztetésnek”  mindsiilhet, amihe; nem  sgiikségszerii a  hdtrdanyos
megkiilonboztetés szandékdanak megléte (lasd egyebek kozott, D.H és tarsai, fent idézve, §
184). Egy latszolag semleges, de bizonyos — pl. a jelen iigyben etnikai hovatartozdsuk
szerint meghatdarozhato — személyekre vagy személyek csoportjara nézve ardnytalanul
hatranyos hatasu dltalanos szakpolitika vagy intézkedés akkor is hdtranyos
megkiilonboztetésnek mindsithetd, ha nem iranyul konkrétan az adott csoport ellen”.
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Ebben az ligyben a felperesek szintén statisztikai adatokra hivatkoztak, melybdl egyértelmiivé
valt, az adott alperesi intézményben feliilreprezentaltak voltak a roma tanulok. A birosag
pedig megallapitotta: “Mivel a Kormdny az e méogott allo szamadatokat nem cdfolta, és nem
hozott fel alternativ statisgtikai bizonyitékokat, a Birdsag ugy tekinti, hogy ezek a
szamadatok az uralkodo trendeket mutatjak. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy
egy dltalanos szakpolitika vagy intézkedés aranytalanul hdtranyos hatdssal volt a romdkra,
akik kiilonosen sériilékeny csoportot alkotnak. A Birosag szamdra az aranytalan hatas
észlelheto, meg akkor is, ha a szoban forgo szakpolitika vagy tesztelés mas hatranyos
tarsadalmi helyzetii csoportokra is hasonlé hatdssal lehetett volna.”” Az itélet analog a jelen
perbeli esettel, hiszen az alperes altal kiemelt gyermekek szinte mindegyike roma
szarmazasu, hatranyos helyzetli gyermek, kovetkezésképpen itt is meg lehet allapitani, hogy
az intézkedés aranytalanul hatranyos hatdssal volt a védett tulajdonsaggal rendelkez6
csoportra.

3. Zaklatas

Végiil, allaspontunk szerint az L. r. és IIL r. alperes a felperesi sziiloket fentiekben kifejtett
jogseértd eljarasaval, védett tulajdonsagaik miatt megaldzo €s félelemteli 1égkorben is tartotta,
jogsértéseivel megvalositotta az Ebktv. szerinti zaklatas tényallasat. Az Ebktv. 10. § (1)
bekezdése szerint zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sérté magatartas, amely az
érintett személynek védett tulajdonsdgaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmadod
kornyezet kialakitasa.

Ahogy a Miskolci Torvényszék friss diszkriminacids itéletében (idézve feljebb,
13.P.20.601/2016/95. sz., amelyet a Debreceni [télétabla Pf.1.20.059/2019/4. sz. itéletével
jovéahagyott) kifejtette: ,, A zaklatas torvenyi ténydllasabol kovetezik (Ebktv. 10. § (1)
bekezdése), hogy annak megvalosulisahoz nem sziikséges az oOsszehasonlithato helyzetben
lévo csoporttal valo osszevetés. (...) A zaklatds akkor is jogellenes, ha az hatasaval alkalmas
arra, hogy a megalazo légkort kialakitsa. E korben lényegtelen, hogy mire iranyult a
zaklatast megvalosito alperesek szandéka. Az europai kézikényv értelmeben nem sziikséges
bizonyitani, hogy az elkévetot eloitélet motivalta, azaz a faji vagy nemen alapulo
megkiilonboztetés bizonyitasahoz nincs sziikség annak igazolasara, hogy az elkovetod rasszista
vagy szexista nézeteket vall. Azt sem sziikséges bemutatni, hogy a szoban forgo szabaly vagy
gvakorlat szandéka megkiilonbozteté banasmod eldidézése volt. Ez azt jelenti, hogy az dllami
hatosag vagy maganszemély hiaba hivatkozik egy jo szandékra vagy johiszemii gyakorlatra,
ha az emlitett gyakorlat hatasara egy bizonyos csoport hatranyba keriil, akkor ez
megkiilonboztetésnek mindsiil. Tovabba a kézikonyv azt is kimondja, hogy az EU jog a
rugalmas, objektiv, szubjektiv megkozelitést képviseli, eloszor is a zaklatas megtorténtének
meghatarozasakor arra tamaszkodnak, hogy az dldozat hogyan érzékelte a banasmodot.” (22.
oldal 2. bek.).

crer

folérendeltsegbdl eredo helyzetével." (ugyanezen itélet, 44. old. 2. bek.)

3 Horvath és Kiss v Hungary https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-116124%22
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Jelen esetben - ahogy azt a 2018.05.11-1 és a 2019.02.22-i el0készit iratainkban is
hangsulyoztuk - jol megfigyelhetd az a hatalmi helyzetbeli kiilonbség a felperes roma sziilok
¢s a [telepiilési] gyermekvédelmi szakemberek (1. r. alperes) illetve gyamhatosagi ligyintézok
(ITL. r. alperes) kozott, mely alkalmas arra, hogy megfélemlité, megszégyenitd kornyezetet
alakitson ki a varandos anyak szdmara.

Lr. alperes

Ezt a zaklato, eloitéletes hozzaallast tapasztalta meg tobb tant is, tobbek kozott [...],
gyermekvédelmi gyam is, aki gy fogalmazott: “Egy bizonyos negativ hozzaadllas,
eloitéletességet tapasztaltam a csalad iranyaba” - éllitotta a tant. “A cél az is volt, hogy
elkoltozzenek a telepiilésrol, és ugy is bantak veliik. Ez a hozzaallas megmutatkozott abban a
kotekedésben is, aminek értékelem pl azt, hogy a fogkefe hianydaba kotottek bele adott
esetben.” (1d. jegyz6konyv 4. 0.)

[...], tan0 szerint a kirivo [telepiilési] gyermekkiemelési gyakorlat mogott az allt, hogy “az
ujonnan munkaba allo jegyzo a hatalmat akarta megmutatni.” (1d jegyz6konyv 4. o.) [...],
tani szerint: “Segité hozzadllast nem, viszont ellenségességet tapasztaltam pl. [...] a
csaladsegito részrol a hazagondozas kérdésében. (...) Elmondhato az, hogy a telepiilésen
inkabb a hatosagi jellegii szemléletre tevodott a hangsuly. Megjegyzem érdekességként azt,
hogy [...] csalddsegito sajat maga emlitette meg nekem azt, hogy szombatonként is
megldtogat adott esetben egy-egy csalddot. En ezt mindenképpen helytelen gyakorlatnak
tekintettem, ugyanis a csaladsegito és az tigyfél kozott egy olyan jo, bizalmi kapcsolatnak kell
miikodnie, amibe az ilyen — munkaidon tuli, sot, mint egy razziaként vegzett

— ellendrzo latogatasok nem férnek bele. (...) Személyesen a varandos anyukaknal félelmet,
szorongast tapasztaltam és tandacstalansagot, bizonytalansagot lattam.” (4. oldal.)

[...] tanavallomasaban elmondta, milyen ellenséges hozzaallast tapasztalt a faluban a
gyermekjoléti szolgaltatd részérdl. “Tobb ehhez hasonlo torténet is volt, s ez megerdsitett
benniinket abban, hogy itt nem egy segito, hanem ald-folé rendelo attitiidrol van szo. (...) Ezt
a hozzaallast végiilis el tudom mondani az alapellatas tobbi résztvevojével szemben is.
Konkrétan [...] személyes negativ tapasztalatom is volt, de az érintett csaladok beszamoloi
alapjan is el tudok mesélni pl. egy olyan torténetet, amikor kardcsony elott kérte az egyik
csaladtol azt, hogy a pénztarcajukat mutassak meg, mert nem biztos benne, hogy tudnak
élelmet vasarolni az honap hatralévo részében a gyerekeknek. Ilyen és ehhez hasonlo
megalazo helyzetek fordultak elo.” (8. oldal.)

IIL. r. alperes

[...] tanuvallomdsiban elmondta, hogy a IIIl. r. alperes minden modon igyekezett
megakadalyozni a felperesek jogérvényesitését, “A tapasztalatom az volt, hogy a hatosag
meglehetdsen nagy erdfolényben volt még veliink, jogdszokkal szemben is. Igy nyilvan a félig
analfabéta vagy funkciondlisan analfabéta iigyfelekkel, illetve felperesekkel szemben el lehet
képzelni, hogy mekkora erofolényt tudott demonstralni a hatosag.” (3. oldal)
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A 1IIL r. alperes ezen tul azzal vett részt ebben a zaklato, ellenséges hozzaallasban, hogy az I. r.
alperestol érkezo elditéletes megjegyzéseket minden kritika nélkiil atvette sajat hatarozataiban
is.

V. A tovabbi kereseti kérelmek

A felperesek fenntartjdk valamennyi, a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmiiket, igy a
jogsértések megallapitasan tul kérik az alperesek eltiltasat a jovObeni hasonld jogsértésektol.

Mivel a felperesi allaspont szerint megvalosult az egyenlé banasmod megsértése, helye van a
kotelezésnek, hogy az alperes a kereseti kérelem szerint nyUjtson a gyamhivatal dolgozoi
részére antidiszkriminacids ¢€s interkulturalis kommunikécios tovabbképzést [Ptk. 2:51. §-a

(1) b) pontja].

Megitélésiink szerint a felperesek elégtétel-adasra iranyuld kereseti kérelme is megalapozott
volt [Ptk. 2:51. §-a (1) ¢) pontja], mivel az iigy kordbban széles sajtonyilvanossagot kapott®,
¢és egy olyan kis telepiilésen, amilyen [telepiilés], kiillondsen nagy érdeklddést valtott ki. Erre
tekintettel indokolt, hogy az alperes a sajat koltségén biztositson nyilvanossagot az itéletnek.

Mivel a felperesi allaspont szerint valamennyi kereseti kérelem alapos volt, kérjiik a T.
It¢lotablat, hogy kotelezze az alpereseket a keresetben kért sérelemdij (Ptk. 2:52. §)
megfizetésére.
Budapest, 2019. majus 31.
Tisztelettel,

felperesek

képviseli:

[...]

4 PL.: https://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/ma_is_remalmaim_vannak_hogy elviszik_a_gyerekeimet;
https://abcug.hu/jaj-annak-akit-kipecez-egy-csaladgondozo/;
https://abcug.hu/ma-is-remalmaim-vannak-hogy-elviszik-a-gyerekeimet/;
https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/ma-is-remalmaim-vannak-hogy-elviszik-a-gyerekeimet/;
https://ataszjelenti.blog.hu/2016/10/25/nincs_olyan_anya_aki_be_tudna_potolni_ezeket az_elvesztett _eveket
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