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T. Miskolci Torvényszék
utjan

a Tisztelt Kuria
részére

Tisztelt Kuaria!

Alulirott L. r., IL r., IIL r., IV. r. és V. r. felpereseknek a [telepiilés] Onkorményzata I r.,
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) IIL. r. és
Borsod-Abaij Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz (3526 Miskolc,
Szentpéteri kapu 72-76.) IV. r. alperesek cllen, a Miskolci Torvényszék elétt 19.P.21.239/2016.
szamon, személyhez fiz0d6 jog megsértése irant inditott perében — kivill jegyzett és az els6foku
eljarasban benyujtott meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk, [...] Gitjan — a térvényes hataridén
beliil, az aldbbiakban részletezett indokok alapjan, a Debreceni [télgtabla P£.1.20.266/2019/19.
szamu itéletével szemben az alabbi

feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztjiik el a régi Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan.

Kérjiik, hogy a T. Kiria — tekintettel arra, hogy a masodfoku itélet részben jogszabalysérto - az
itéletnek az alperesek altal elkovetett egyenlé baniasmod megsértésére alapozott kereseti
kérelmeket (2., 8., 10. Kkereseti kérelmek) elutasito részét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
helyezze részben hatilyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfelel6 uj itéleti rendelkezést.

Kérjiik tovabba, hogy a Pp. 273. § (3) bekezdése alapjin a jogerds itélet végrehajtasat a
feliilvizsgalati kérelmiink elbiralasaig sziveskedjenek felfiiggeszteni, tekintettel arra, hogy a
felperesek rendkiviil nehéz anyagi koriilmények kozott élnek és ezért a perkoltség megfizetése
nagy terhet ré rajuk. Hivatkozunk arra, hogy a részben ugyanezen felek kozott folyo
Pfv.IV.20.553/2019. szamu eljarasban a t. Karia a Borsod-Abatj Zemplén Megyei Kormanyhivatal
alperes kérelmére elrendelte a Debreceni [télétabla Pf.1.20.797/2018/6. szami jogerds itélete
végrehajtasanak a felfiiggesztését az alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig. A
végrehajtas felfiiggesztése mind a megallapitott sérelemdijra, mind a perkoltség megfizetésére
vonatkozott.

Kérjiik, hogy a T. Kuria az alperest marasztalja a felperesek koltségeiben.

Felperesi allaspont szerint a perben sziiletett masodfoku itélet Osszefoglalva az aldbbiak miatt
jogszabalysérto:



A Debreceni [téltabla itélete a felperesek egyenld banasmodhoz vald joga megsértésének
megallapitasat, illetve annak jogkdvetkezményei levonasat elutasitd részében allaspontunk szerint az
alabbi jogszabalyhelyeket sérti:

- az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését,

- az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Egyezmény (EJEE) 14. cikkét az Egyezmény 8. cikkével 6sszefiiggésben,

- az Egyenl6 banasmodrodl és az esélyegyenléség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §, 9. § és 10. § szakaszait, valamint ezekkel 6sszefiiggésben
az Ebktv. 19. § (1)-(2) bekezdését,

- aPp.221. § (1) bekezdését, valamint

- aPp.206. § (1) bekezdését.

Indokolas:

A felperesek a jelen feliilvizsgalati kérelmiikben azt kifogasoljak, hogy az itélotabla elutasitotta a
felperesek azon kereseti kérelmeit, amelyek annak megallapitdsara irdnyultak, hogy az alperesek
megsértették a felperesek egyenld bandsmodhoz vald jogat azzal, hogy az itélotabla altal
megallapitottan megsértett személyiségi jogaik mint alapvetd jogok gyakorlasaval Osszefiiggésben
kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben, 1. és a IIl. r. alperesek pedig zaklatasban is
részesitettek oket (1d. a 2., 8. és a 10. kereseti kérelmeket).

Ahogy felperesek mar a keresetlevélben és a fellebbezésiikben is hivatkoztak ra, az Ebktv-n alapuld
eljarasokban specialis bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett
félnek azt kell valdsziniisitenie, hogy

a) ajogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, és
b) a jogsérelmet szenvedd személy rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott védett tulajdonsagokkal.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a masik félnek kell azt
bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél altal valoszinisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy
b) az egyenld banasmaod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt
koteles megtartani.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti specialis bizonyitasi szabalyok az Alaptérvény XV. cikkében
garantalt egyenlé banasmddhoz vald jog torvény altal biztositott eljarasi garanciait jelentik,
érvényesilésiik ezért kozvetlen Osszefiiggésben all az alapveté jogokkal. E garancidk szerint az
antidiszkrimindcios eljarasok sajatossaga, hogy a bizonyitasi kotelezettség nem nehezedik teljes
egészében az eljarast kezdeményezd személyre (felperesre), hanem megoszlik az eljarast
kezdeményez6 és a masik fél kozott. A megosztas 1ényege, hogy nem az eljarast kezdeményezdnek
(vagyis az aldozatnak) kell bizonyitania, hogy megsértették az egyenld banasmodhoz valo jogat, hanem
a masik felet (az eljaras ala vontat vagy alperest) terheli annak bizonyitasa, hogy jogszeriien jart el. A
bizonyitasi teher ilyen megosztasanak sziikségességét az Eurdpai Unio Birdsaga alapozta meg korai
gyakorlataban. (Lasd tobbek kozotta C- 109/88 szami, un. “Danfoss” és a C-127/92. szamu, Gn.
~Enderby” ligyet). A birdsag ramutatott, hogy a diszkriminacio aldozatai a legtobbszor nincsenek
birtokaban azoknak az informacidoknak, amelyekkel bizonyitani tudnak az Oket ért hatranyos
megkiilonboztetés Onkényességét. A bizonyitasi teher megosztasa igy elengedhetetlen az egyenld
banasmodhoz valé jog birdsag elotti érvényesitéséhez. A bizonyitdsi teher megosztasdnak



kovetelménye beépiilt az Eurdpai Unio antidiszkriminacids iranyelveibe, ennek nyoman pedig a
tagallamok — igy Magyarorszag — antidiszkriminacios szabalyozaséba is.

Mint azt a fellebbezésben kifejtettiik, az Ebktv. 19. § (1) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a védett
tulajdonsag ¢és a hatrany kozotti okozati 6sszefliggést a felperesnek még csak valosziniisitenie sem kell,
ennek fennalldsa tekintetében a térvény vélelmet allit fel, amelyet az alperes ellenbizonyitassal donthet
meg. Vagyis az ok-okozati Osszefliggés hianyat az alperesnek kell igazolnia kimentési felelssége
korében. Az Egyenlé Banasmod Hatosag Tanacsado Testiletének 384/4/2008. (111.28.) TT. sz.
allasfoglalasa is kifejezetten rogziti, hogy ,,a jogszabalyban eléirt kériilmeények valosziniisitésén
tulmenden nem lehet az igenyérvényesitore hdaritani a hdatrany és a védett tulajdonsagok kézotti okozati
osszefiiggés bizonyitasanak a terhét”, a kimentési bizonyitas korében pedig utal arra, hogy az eljaras
ala vont ennek keretében bizonyithatja az okozati 0sszefiiggés hianyat. Ezt a jogértelmezést tamasztja
ala a Kuria is 24/2018. sz. munkaiigyi elvi hatarozataban (1d. annak /42] bekezdését) valamint 24/2015.
szamu munkatigyi elvi hatarozataban is. Az alpereseknek tehat ezt a vélelmet kell megdoénteniiik, akkor
tudjék kimenteni magukat, ha cafolni tudjak az okozati 0sszefiiggés fennallasat.

Jelen ligyben az itélotabla - az elsofokl birosag itéletével egyezden - itéletében elismeri (1d. 22. oldal
3. bek), hogy a felperesek roma szarmazasa, azaz védett tulajdonsaga nem volt vitatott, azt tehat sikerrel
valoszintsitettek.

Az itélétabla - szemben az els6foku birdsaggal - megallapitotta azt is, hogy a felpereseket az alperesek
részérol jogsértés, tehat hatrany érte (I1d. az itélet rendelkezd részét és a 22. oldal 3. bekezdés, 27.0ldal
utolso6 bekezdés, 28. oldal utolso két bekezdés, 29. oldal 1. bekezdés, 30. oldal 4. bekezdés).

A fentiekb6l kovetkezden a felperesek valészinisitési kotelezettségiiknek az egyenlé banasmod
megsértése tekintetében eleget tettek.

A felperesek személyiségi jogaik mint alapvetd jogok gyakorlasaval Osszefiiggésben elsddlegesen
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre, masodlagosan kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre
hivatkoztak. (Részletesen lasd: felperesek 2019. februar 21. napi el6készit irata és keresetvaltoztatasa
13. oldal.) Felperesek allaspontja szerint a perbeli bizonyitékok alapjan a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi megallapitott személyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben
megallapithaté, igy az itélétabla vonatkozo Kkereseti kérelmeket elutasito rendelkezései
jogszabalysértok.

Ugyan sem az els6fokl birdsag, sem a masodfoku birosag nem kezelte kiilon a kdzvetlen és a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést, de a két jogcim kozott 1ényeges kiillonbség van. Mig a kodzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés (Ebktv. 8. §) esetében kozvetlen Osszefiiggés van az alperesi magatartas
(kedvezdtlen banasmod) és a védett tulajdonsagok kozott, addig kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés
esetén nincs ilyen kozvetlen Osszefliggés, azonban a latszolag semleges rendelkezés (gyakorlat vagy
mulasztas) lényegesen nagyobb aranyban hozza hatranyos helyzetbe a védett tulajdonsaggal
rendelkezoket (Ebktv. 9. §).

Allaspontunk szerint az itéltabla vonatkozo kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezései és azok
indokolasa soran a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kapcsan elmulasztotta figyelembe venni a
perben keletkezett, alabb felsorolt bizonyitékokat, ezzel siilyosan megsértette a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo, valamint az itélet indokolasara vonatkozo kotelezettségét és ezzel
megsértette a Pp. 206. § és 221. § (1) bekezdését. Indokolasi kdtelezettsége alapjan ugyanis meg kellett
volna részletesen indokolnia, hogy az alabbi bizonyitékokat miért hagyta figyelmen kiviil. A BH1999.
44, értelmében ,,a feliilvizsgadlati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitekok kirivoan okszeriitlen vagy a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg.” A bizonyitékok téves értékelése miatt a jogerds
hatarozat megvaltoztatidsara vagy hatalyon kiviil helyezésre van lehet6ség a joggyakorlat szerint (Lasd:
Pfv.1.21.177/2009/6.; Pfv.IX.21.317/2009/7.; Pfv.VII1.21.843/2009/5.). Az itélotabla allaspontunk




szerint kirivoan okszeriitlen mddon hagyta figyelmen kiviil a perben keletkezett, a hatranyos
megkiilonboztetést megalapozod bizonyitékokat. Ezért sziikség van arra, hogy a felperesek ezekre a
bizonyitékokra roviden utaljanak feliilvizsgalati kérelmiikben és sziikséges, hogy ezeket a Kuria
dontése meghozatala soran értékelje.

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés (Ebktv 8. §)

A felperesi allaspont szerint az I. r. felperes szoptatastol vald eltiltasa kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valositott meg, ezért az itélotabla tévesen allapitotta meg, hogy “[e]z a magatartais
tehat, amely a csaladi egyiittélés és az emberi méltosag sulyos megsértésének mindsiil, nem jelenti
egyben azt is, hogy a 1V. rendii alperes akar kézvetlen, akar kézvetett diszkrimindcio, akar zaklatas
utjan megsértette az I-1l. rendii felperesek egyenlo banasmodhoz fiizodo jogat.”

Ellentétben az aldbbiakban targyalando [telepiilési] gyermekkiemelési gyakorlattal, ahol az érintett
csaladokrol egészen pontos adatok alltak a felperesek rendelkezésére, arrdl, hogy a IV. r. alperes
korhédzban sziil6 ndk koziil hanyat érintett a szoptatastol valo eltiltas, nem all rendelkezésiinkre pontos
adatsor.

Amint azonban azt fentebb kifejtettiik, allaspontunk szerint a jogalkotd épp az ilyen esetekre dolgozta
ki a specialis bizonyitasi szabalyokat, a felperes szamara megkdnnyitendé a diszkriminaciod
bizonyitasat. Amint arr6l fentebb szo esett, az itélétabla megallapitasa szerint a felperesek a védett
tulajdonsagukat €s az Oket ért hatranyt sikerrel valdszinisitették.

Ezen feliil, a valosziniisitési kotelezettségiik korébe nem tartozo kdzvetlen okozati osszefiiggés korében
(azért tiltottak el jogellenesen L. . felperest gyermeke szoptatasatol, mert roma szarmazast) hivatkoztak
az alabbi kdzvetett bizonyitékokra:

- a IV. r. alperest elmarasztalo Egyenlé Banasmod Hatdsag dontésre (EBH/349/42.2016.sz.),
amely szerint egy, az alperesnél sziild roma nét szarmazasa miatt zaklattak a korhaz
munkatarsai (csatolva a 2018.05.11-1 felperesi beadvanyhoz, 3. sz. mellékletként, majd
ismételten hivatkozva a 2019.01.10. és a 2019.02.22. felperesi beadvanyokban is);

- az L r. felperest a korhazba gyakran elkiséré terepmunkas, [...] vallomasara
(25.P.21.239/2016/48. jegyzokonyv 9-10. o.), miszerint a roma nokkel egyértelmiien
rosszabbul bannak a koérhazban, tegezik 6ket, megalazdan beszélnek veliik, sértik az emberi
méltosagukat (a tanu sajat tapasztalatai egyébként szinte teljesen azonosak az EBH eljarast
kezdeményez6 roma asszony esetében megallapitott tényekkel, a letegezéssel, megalazo
hangnemmel). (2018.05.11-i felperesi beadvany 21. oldalan hivatkozva);

- egy olyan tanulmanyra is (http://www.szuleteshaz.hu/wp-
content/uploads/2016/04/ROMA_final online.pdf), amelyben a megkérdezett roma ndk
szintén arrél szamoltak be, hogy a IV. r. alperesnél rossz banasmodnak voltak kitéve, és ez a
roma szarmazasuk miatt érte 6ket ( a felperesek 2019.01.10-1 beadvanyanak 3. oldala);

- ezen tilmenden, ha a [telepiilési] adatokbol indulunk ki, és ehhez hasonld aranyokat tételeziink
fel az alperesi korhaz illetékességébe tartozod tovabbi borsodi telepiilések esetében is, akkor
feltételezhetd, hogy az alperesi korhazban sziilé nok koziil azok korében, akiktol végiil elveszik
a gyermekiiket, feliilreprezentaltak a roma nék. Hiszen pl. [telepiilésen] a perbeli id6szakban
tudomasunk szerint kizarolag roma noktol szakitottak el a gyermekeiket, koziiliikk sokakat mar
a korhazban, mig ugyanezen id6 alatt nyilvanvaléan szamos nem roma [telepiilési] gyermek is
szliletett ugyanabban a korhazban, akik koziil egyet sem érintett ilyen intézkedés. Ha pedig a
kérhazban elvalasztott csecsemdk nagy aranyban roma gyermekek, akkor ebbdl kdvetkezden
az ilyen okbol szoptatastdl eltiltott anyak korében is feliilreprezentaltak a roma nok.



Ezen hivatkozasokkal allaspontunk szerint a felperesek messzemenden eleget tettek a valdszin(sitési
kotelezettségiiknek, s6t azon feliil a kozvetlen okozati dsszefiiggést is valoszintisitették felperesek bar
nem az 6 terhiikdn volt ekdrben a bizonyitas. Innentdl kezdve az alperesre harult volna annak igazolasa,
hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés nem érte a felpereseket, vagyis hogy nincs kézvetlen
Osszefiigges az alperes altal tanusitott kedvezdtlen banasmod €s a védett tulajdonsagok kozott.

Felperesi allaspont szerint ezért az itélétabla itélete e korben sérti az Ebktv. 8. §-at, valamint a
birésag indokolasi kotelezettségét és a bizonyitékok okszerii mérlegelésére vonatkozé
kotelezettségét [Pp. 206. és 221. § (1) bekezdése]. Az itél6tabla ugyanis nem indokolta meg, hogy
a fenti koriilményeket miért nem értékelte a mérlegelése soran, azoknak miért nem tulajdonitott
jelentdéséget.

Kozvetett hatranvos megkiilonboztetés (Ebktv 9. §)

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.33.048/2015/17. sz. itélete részletesen kifejti a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés helyes jogértelmezését. Adott ligyben a miskolci dnkormanyzat
egy jogszerll indokra hivatkozott (varosrekonstrukcio, egészséges kornyezet megteremtése), ezért a
birdsag attdl tette fliggdvé a kdzvetett diszkriminacio megallapitasat, hogy ez a semleges intézkedés “a
védett tulajdonsaggal rendelkezoket lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hozta-e.”
(12. old.). Eppen ez jelenti a diszkriminaci6 kozvetettségét. Ezzel ellentétben, ha a gyakorlat, intézkedés
kifejezetten a hatranyos megkiilonboztetést célozza, akkor kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésrol
van sz0 (itélet 13. o.). Fontos hangsulyozni, hogy a birésag nemcsak az 6nkormanyzat intézkedései
kapcsan, hanem mulasztasai kapcsan is megallapitotta a jogsérelmet (14. oldal). Az Ebktv. 7. § (2)
alapjan ugyanis a 8-9. § szakaszok tekintetében rendelkezés alatt magatartast, intézkedést, feltételt,
mulasztast, utasitast vagy gyakorlatot is érteni kell.

A bir6sag a nemzetk6zi joganyagra (Faji Iranyelv, és az annak nyoman az EU Birosaga altal hozott
itéletekre) hivatkozva fejti ki hivatkozott itéletében, hogy az dnkormanyzatnak nem azt kellett cafolnia,
hogy a kifogasolt gyakorlat etnikai, szarmazasi alapon valdsult meg, hiszen nem relevans a gyakorlat
mogotti szandék. “Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatakor ugyanis kifejezetten az
intézkedések eredményét, hatasat kell elemezni, a mogéttes motivacio a jogszabalyi definicio szerint
érdektelen.” (13.0.)

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak precedensértékii Horvath és Kiss kontra Magyarorszadg itélete
(11146/11. sz. kérelem; itélet kelte: 2013. januar 29.) szintén ezt tamasztja ala. “A Birdsag tovabba
korabbi tigyekben mar elfogadta, hogy az eltéré banasmod egy olyan altalanos szakpolitika vagy
intézkedes aranytalanul hdtranyos hatdasaban is megnyilvanulhat, amely — semleges megfogalmazasa
ellenére — hatranyosan kiilonboztet meg egy adott csoportot. Egy ilyen szituacio "kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek” mindsiilhet, amihez nem sziikségszerii a hatranyos megkiilonbéztetés
szandékanak megléte (lasd egyebek kozott, D.H és tarsai, fent idézve, § 184). Egy latszolag semleges,
de bizonyos — pl. a jelen iigyben etnikai hovatartozasuk szerint meghatarozhatoé — személyekre vagy
személyek csoportiara nézve aranytalanul hatranyos hatasu daltalanos szakpolitika vagy intézkedés
akkor is hatranyos megkiilonbéoztetésnek mindsitheto, ha nem iranyul konkrétan az adott csoport ellen”.

Az idézett ligyben a felperesek statisztikai adatokra hivatkoztak, melybdl egyértelmiivé valt, hogy az
adott alperesi intézményben feliilreprezentaltak voltak a roma tanulok. A birésag pedig megallapitotta:
“Mivel a Kormany az e mogott allo szamadatokat nem cdafolta, és nem hozott fel alternativ statisztikai
bizonyitekokat, a Birosag ugy tekinti, hogy ezek a szamadatok az uralkodo trendeket mutatjdk.
Kovetkezéskeppen meg kell allapitani, hogy egy dltalanos szakpolitika vagy intézkedés aranytalanul
hatranyos hatassal volt a romakra, akik kiilonosen sériilékeny csoportot alkotnak. A Birosag szamara
az aranytalan hatas észlelhetd, még akkor is, ha a szoban forgo szakpolitika vagy tesztelés mds
hatranyos tarsadalmi helyzetii csoportokra is hasonlé hatdssal lehetett volna.”

! Horvath és Kiss v Hungary https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-116124%22



Az itélet analog a jelen perbeli esettel, hiszen tudomasunk szerint a [telepiilésrol] a IIL. r. alperes
altal a perbeli idészakban csalddjukbél kiemelt gyermekek mindegyike roma sziarmazasu
gyermek volt, kovetkezésképpen itt is meg lehet allapitani, hogy az intézkedés aranytalanul
hatranyos hatassal volt a védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoportra.

Felperesek azért kérték masodlagosan a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasat, mert
amennyiben a bizonyitékok a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetést (a védett tulajdonsagon alapulo
szandékot) nem tamasztjak ala, Ggy felmeriil a diszkriminacio enyhébb fajtaja, amikor a latszolag
semleges gyakorlat a felpereseket és a hozzdjuk hasonld védett tulajdonsdggal rendelkezoket
lényegesen nagyobb aranyban érinti, mint az Osszehasonlithatd helyzetben lévoket, vagyis a
[telepiilési] nem roma csalddokat. Mivel az itélétabla nem értelmezte kiilon jogcimként a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasat, ezért allasspontunk szerint az itélet sérti az Ebktv.
9. §-at.

Az alabbiakban a masodfoku itéletben megallapitott jogsértési csoportok mentén vizsgaljuk a
kozvetett hatranyos megkiilonbo6ztetés megvalosulasat.

1. A masodfokl birésag az elsé két jogsértési csoportban nem allapitott meg jogsértést. A 3.
jogsértési csoportba a IIL. r. alperes késedelmes eljarasa kapcsan viszont megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperesek csaladi egyiittéléséhez valo jogat. Azonban az itéltabla allaspontja szerint
ezen jogsértés nem érintette a felperesek egyenlé banasmdodhoz valo jogat, ugyanis a III. r. alperes
késedelmes eljarasa a gyermekvédelmi rendszer tulterheltségébodl adodott, igy “az ebbdl eredo
jogsérelem sziikségszeriien ugyanolyan meértékben sujtotta a [telepiilési] romakat, mint a veliik
osszehasonlithato helyzetben levo, de védett tulajdonsdaggal nem rendelkezd, azaz nem roma [telepiilési]
lakosokat.” (3. jogsértési csoport, 22. oldal 3. bekezdés).

A perbeli bizonyitékok alapjan azonban egyértelmiien megallapithaté, hogy nem ugyanolyan
mértékben sujtotta a hatrany (a késedelmes eljaras mint semleges intézkedés) a [telepiilési] roma
és nem roma lakosokat. A késedelmes eljaras értelemszeriien csak a gyermekvédelmi
intézkedésekkel érintett gyermekeket érinthette. A perbeli idészakban pedig a faluban
tudomasunk szerint valamennyi, csaladjabol kiemelt gyermek hatranyos helyzetii roma gyermek
volt.

Ahogy arra a fellebbezésben is hivatkoztunk (30. oldal), a keresetlevélhez csatolt statisztikak szerint
[telepiilésen] kiemelked6en magas volt a nevelésbe vett gyermekek szama, Gsszehasonlitva a jaras
tobbi telepiilésével. Errdl a kimagaslo aranyrol a gyamhatdsag vezetdje, [...] tanu azt allitotta, hogy
azért kirivoan magas a [telepiilési] gyermekkiemelések szama, mert a faluban feliilreprezentaltak a
roma lakosok (64. szamu jegyzOkonyv, 4. oldala).

Ugyanezt ismerte el az 1. r. alperes jogi képviselje, amikor koézdlte, “azért magasabb itt a
gvermekkiemelések szama, mint a kornyéken, mert ezen a telepiilésen sokkal magasabb a romdk
szama.” (25.P.21.239/2016/30. jkv 8.oldal). Ezekkel a nyilatkozatokkal az alperesi tant és alperesi jogi
képviseld egyértelmiien elismerték, hogy okozati dsszefliggés volt a III. r. alperes gyermekkiemelési
gyakorlata és az érintettek roma szarmazasa kozott.

A konkrét érintett csaladokrol pedig a helyi kisebbségi dnkormanyzat akkori vezetdje nyilatkozott, aki
megallapitotta, hogy az Osszes csaladjatol elszakitott gyermek roma szarmazasua. ([...],
25.P.21.239/2016/42. jegyzOkonyv 4. 0.) A [tan(] ismerte az 0sszes, falubeli érintett csaladot — [...],
[..., [..-], [.--], [-..], [UL r. felperes], [L r. felperes], [...], [...] - akik mind roma szarmazasuak.
(2019. februar 22-én kelt felperesi elokészito irat.) A tanu a felsoroltak koziil csupan egyetlen csaladot
nem tekintett roma szdrmazasunak nyilatkozattétele soran, mondvan, hogy e csaladban csak az apa
roma szarmazasu, az anya nem az. Am a felperesi allaspont szerint a félroma szarmazasu gyermek is
védett tulajdonsagtinak tekintend6 az Ebktv. szerint, igy nem is csak “tilnyomo tobbségében” roma



gyermekek voltak érintett a [telepiilési] gyermekkiemelési gyakorlattal, hanem allithato az is, hogy
kizaroélag roma csaladok voltak érintettek gyermekkiemeléssel a perbeli id6szakban.

Az alperesek nemhogy nem vitattak [...] el6adasat, de mint fentebb utaltunk ra, maguk is
Osszefiiggest véltek felfedezni a roma szarmazas és a magas kiemelési adatok kozott.

Ebbdl kovetkezden kizardlag a roma gyermekeket és sziileiket érintette az is, hogy késedelmesen
vizsgaltak feliil az ideiglenes elhelyezésiiket, késedelmesen vették dket nevelésbe, vagy késedelmesen
gondoztak Oket haza. Tehat ha a késedelmes eljaras oka nem az érintettek védett tulajdonsaga (roma
szarmazasa) volt is (hanem a rendszer talterheltsége), attol még tényszerlien aranytalanul
nagymértékben a hatranyos helyzetii, roma csaladokat érintette ez a rendszerszintii jogsérté gyakorlat.
Azaz: a semleges gyakorlat aranytalanul sujtotta a védett tulajdonsagu csoporthoz tartozokat, igy
megvalosult a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés. Hiszen az 6sszehasonlithatd helyzetben 1€vo
nem roma [telepiilési] lakosok gyermekei nem voltak allami gondozasba véve, igy az, hogy a
gyamhatosag - ha egyébként valoban tilterheltsége miatt is - féléves késedelemmel jart el, ez nem
¢rinthette ezen csaladokat, szamukra, az életiikre, a gyermekeikkel egyiitt tolthetd idére nem volt
semmilyen kihatassal. Ezzel ellentétben a falubeli roma, hatranyos helyzetii gyerekek koziil
aranytalanul sok keriilt allami gondoskodasba, igy az O csaladjaikat, kozottik a felpereseket
aranytalanul stlyosan érintette az, hogy gyermekeiket a torvényi hataridét sokszorosan tullépve, akar
félévvel késébb kaptak vissza.

2. Felperesi allaspont szerint az itél6tabla a csaladgondozoi munka elmaradasa tekintetében (itélet
4. pontja, 29. oldal 3. bekezdése) is tévesen allapitotta meg, hogy nem tortént kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés. Az itélotabla szerint “a csaladgondozo hianydabol adodo mulasztas sziikségszeriien
ugyanolyan mértékben sujtotta a [telepiilési] romakat, mint a veliik osszehasonlithato helyzetben lévo,
de védett tulajdonsaggal nem rendelkezo, azaz nem roma [telepiilési lakosokat. Ugyanez igaz a
gondozasi és nevelési tervek hianydra is, hiszen a 2015. februar 2-an kelt szakvélemény szerint ilyen
terv egyetlen nevelésbe vett gyermek esetén sem késziilt, igy ennek hatranyos kévetkezményei szintén
ugyanolyan aranyban sujtottak a [telepiilési] romakat, mint a [telepiilési] nem romdkat. Mindez azt
Jjelenti, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany kozott nincs okozati 6sszefiiggés, igy az 1. és a Ill. rendii
alperesek nem sértettéek meg a felperesek egyenlé banasmodhoz fiizodo jogat sem kézvetlen, sem pedig
kozvetett hatranyos megkiilonboztetes utjan (Ebktv. 8-9. §-ai).”

Ezzel szemben a feljebb bemutatott bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az alperesek mulasztasa
aranytalanul stjtotta a falubeli hatranyos helyzetli roma csaladokat, hiszen ha a gyermekvédelmi
eljarasokkal érintett csaladok kizardlag (vagy akar tilnyomorészt) mélyszegénységben €10, roma
csaladok voltak, akkor az ket segiteni hivatott csaladgondozo6i munka hianya is ezen csaladokat sujtotta
aranytalanul. A nem hatranyos helyzetli, nem roma csalddok gyermekei nem éltek allami
gondoskodasban. Ebbdl kovetkezden Oket nem érinthette az, hogy folyik-e a faluban csaladgondozoi
munka, nem szorultak ra a segitségére, arra, hogy gyermekeik visszakapéasaban segitséget kapjanak.

Ezzel szemben a védett tulajdonsagq, falubeli roma csaladok, igy a felperesek is, er6sen raszorultak
arra a csaladgondozoi munkara, amely tényszerlien hianyzott a faluban. Ezt a jogsérté mulasztast az
itélotabla megallapitotta: “valamennyi felperes rdszorult az 1. rendii alperes dltal nyujtott
csaladgondozdsra, az 1. és a Il. rendii felperesek [1.], majd [B.] kiemelése, a Ill. és a 1V. rendii
felperesek pedig az V. rendii felperes kiemelése miatt. E szolgdltatas célja pedig az volt, hogy
tamogassa a sziilok azon erdfeszitéseit, amelyek a gyermekek veszélyeztetettségének, majd a
kiemelésiikre okot ado koriilményeknek a megsziintetésére, és arra iranyultak, hogy alkalmassa
valjanak a gyermekek gondozasara, majd hazagondozasara (...) a felperest hdtranyosan érintett az,
hogy a csaladban maraddsdat, majd a hazakeriilését eldsegiteni hivatott csaladgondozds
létszamaranyosan elmaradt a jogszabalyi kévetelményektol” (26. o. 2. bek)

A hatrany tehat tényszeriien bekovetkezett. Hidba nem a roma, hatranyos helyzetii lakosokat célozta a
mulasztas (azaz “semleges” volt az intézkedés, pontosabban annak hianya), ha ettdl fiiggetleniil



hatasaban mégis a védett tulajdonsagi csoportra volt aranytalanul nagy hatassal, Oket érintette
hatranyosan.

Fentiekb6l kovetkezoen a csaladgondozé hidnya és a gondozasi nevelési tervek hianya, ami
személyiségi jogsértést valésitott meg, aranytalanul érintette a felpereseket és a veliik azonos
védett tulajdonsagokkal rendelkezdket, ezért e tekintetben is megvalosult a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés. Felperesi allaspont szerint az itélotabla itélete e korben sérti az Ebktv. 9. §-at,
valamint a birésag indokolasi kotelezettségét és a bizonyitékok okszerii mérlegelésére vonatkozo
kotelezettségét [Pp. 206. és 221. § (1) bekezdése].

ZaKklatas (Ebktv. 10. §)

A felperesi kereset értelmében az 1. r. alperes altal foglalkoztatott védond és az altala fenntartott
gyermekjoléti szolgaltatd (csaladgondozd) emberi méltdsagot sértd magatartast tantsitott felperesek
ellen, ezzel zaklatasban részesitette oket (2. kereseti kérelem). A III. r. alperes azzal kovette el a
zaklatast, hogy hatarozataiban atvette a védond és a csalddgondozd elditéletes, megalazod, a
gyermekvédelmi intézkedés szempontjabol irrelevans megjegyzéseit (8. kereseti kérelem).
Allaspontunk szerint az itélétabla e kereseti kérelmek elutasitasakor az alabbi okokbol nem tett
eleget a bizonyitékok okszerii mérlegelésére vonatkozé kotelezettségének [Pp. 221. § (1)
bekezdése].

Az EBH Tanacsado Testiilet 384/5/2008.(IV.10.) TT. sz. allasfoglalasa kimondja: “4 zaklatas fogalma
meghatarozott "magatartast” tilt, de ez a tilalom kiterjed a magatartason tul az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésében szereplo cselekményekre is, tehat az intézkedeésre, feltételre, mulasztdsra, utasitasra és
gyakorlatra is. Intézkedes, feltétel, vagy gyakorlat mint emberi méltosagot sérté magatartas a zaklatas
torvényi meghatarozasanak tekintetében nehezebben képzelheto el, fogalmilag azonban nem zarhato ki,
hogy ezeken keresztiil valosuljon meg az egyenlé bandasmod kovetelmeényének megsértése, csakugy, mint
a mulasztds vagy az utasitas esetében. ”Az éllasfoglalas kimondja tovabba, hogy: “A zaklatds (...)
egyarant megvalosulhat egyszeri magatartassal, illetve folyamatos, rendszeresen visszatéro
cselekményekkel.”

Mint azt a fellebbezés 33. oldalan felperesek kifejtették, az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerint
zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sérté magatartas, amely az érintett személynek védett
tulajdonsagaval fugg Ossze, és célja vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlito,
ellenséges, megalazo, megszégyenité vagy tamadd kornyezet kialakitasa. Hivatkoztak a Miskolci
Torvényszék 13.P.20.601/2016/95. szamu, a Debreceni ftél6tabla P£.1.20.059/2019/4. sz. itéletével
jovahagyott itéletére, amely szerint: ,,4 zaklatas torvényi ténydllasabol kovetkezik (Ebktv. 10. § (1)
bekezdése), hogy annak megvalosulisihoz nem sziikséges az Osszehasonlithato helyzetben lévo
csoporttal valo osszevetés. (...) A zaklatas akkor is jogellenes, ha az hatasaval alkalmas arra, hogy a
megalazo légkort kialakitsa. E kérben lényegtelen, hogy mire iranyult a zaklatast megvalosito
alperesek szandéka. Az eurdpai kézikonyv értelmében nem sziikséges bizonyitani, hogy az elkovetot
eloitélet motivdlta, azaz a faji vagy nemen alapulo megkiilonboztetés bizonyitasahoz nincs sziikség
annak igazolasara, hogy az elkéveté rasszista vagy szexista nézeteket vall. Azt sem sziikséges
bemutatni, hogy a szoban forgo szabdly vagy gyakorlat szindéka megkiilonbézteté bandsmod
eldidézése volt. E7 azt jelenti, hogy az dllami hatésdag vagy magdanszemély hiaba hivatkozik egy jo
szandékra vagy johiszemii gyakorlatra, ha az emlitett gyakorlat hatdsdra egy bizonyos csoport
hatranyba keriil, akkor ez megkiilonboztetésnek mindsiil. Tovabba a kézikonyv azt is kimondja, hogy
az EU jog a rugalmas, objektiv, szubjektiv megkozelitést képviseli, eloszor is a zaklatas megtorténtének
meghatarozasakor arra tamaszkodnak, hogy az aldozat hogyan érzékelte a banasmodot.” (22. oldal 2.
bekezdése). llletve: ,, Fontos kiemelni, hogy a legtobb esetben a zaklaté visszaél pozicidjaval, az ald-
folérendeltségbdl eredd helyzetével.” (ugyanezen itélet, 44. oldal, 2. bekezdés.)

2 http://www.egyenlobanasmod.hw/tt/TTaf 200812




Ugyanigy, az ala-folé rendeltség helyzetével vald visszaélést emelte ki a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag, a tiszavasvari roma lakossagot ért zaklatast megallapito EBH dontés
fellilvizsgalata soran. Hasonloan a Miskolci Torvényszékhez, leszogezte: “A zaklatds nem feltétleniil
szandékos magatartds, igy nem csupdn azon magatartdsok tartoznak ide, amelyek célja, hanem melyek
hatasa megfélemlito, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd, vagy tamado kornyezet kialakitasa.”
(6.K.31.719/2017/14. sz. itélet, 11. oldal).

Ahogy a birdsag kifejti, a zaklatas térvényi tényallasa elsdsorban az emberi méltosagot hivatott védeni.
“Az emberi méltosaghoz valo jog két funkcioja - a személyiség-védelmi és az egyenloséget biztosito
funkcioja - altal tobb alapjog forrdasava valt. (...) Az emberi méltosag rendre olyan jogi szabalyokban
tinik fel, amikor feltételezhetd, hogy az egyén kiszolgaltatott helyzetben van (keriil), amikor egyenlotlen
kommunikacios, vagy egyéb viszony alakulhat ki a felek kozott (még inkabb, ha az egyik fél az allam).”
(12. oldal) Az itélet szerint hangsulyosan kell figyelembe venni a zaklatast elszenvedd szubjektiv
megélését, melyet tantik és mas bizonyitékok csak megerdsitenek.

L. r. alperes altal megvalositott zaklatas:

Az itélotabla szerint a helyi védond és a csaladgondozo altal hasznalt kifejezések, megjegyzések nem
valdsitottak meg zaklatast: “annak eldontéséhez ugyanis, hogy egy varandos édesanya varhatoan
alkalmas lesz-e a sziiletendo gyermekének gondozasara, a védénomnek, a csaladgondozonak
koriiltekintoen és részletesen meg kellett vizsgalniuk a varandos édesanya életkoriilményeit, ideértve
pl.: a személyi higiénidjat, az életmodjat, azt, hogy sajat maga és gyermekei betegségeit idoben
kezelteti-e, 6ket megfeleléen taplalja-e, igyekszik-e a sajat betegségének sulyosbodasat elkeriilni azzal,
hogy a lehetoségeihez mérten az évszaknak megfeleléen Oltozkodik. A védononek és a
csaladgondozonak a felperesek altal sérelmezett irdsbeli kijelentései — a kozlések szovegkornyezetét és
teljes tartalmat figyelembe véve — nem léptek at ezt az igen széles eljarasi keretet, igy azok nem sértették
meg a felperesek emberi méltosagat.” (19. oldal, 3. bekezdés.)

Elismerve azt, hogy a helyi gyermekvédelmi szakembereknek jogszerti feladata a varandos ndk
helyzetének vizsgalata, allaspontunk szerint kiilondsen fontos a helyzetfelmérés modja. Egy elviekben
jogszerl célt szolgald eljaras is tud emberi méltosagot sérté modon torténni, erre az eljaras konkrét
részletei, irasbeli és szobeli aspektusaibol lehet kovetkeztetni. Marpedig jelen perben a felperesek a
keresetlevélhez csatoltak a védénd és a csaladgondozo szinte Osszes, ket érintd irasbeli leirasat. Ezen
dokumentumok erdsen hianyosak a valoban fontos, relevans megallapitasok tekintetében. A
gyamhivatal vezetGje taniként emlitette is, hogy elégedetlenck voltak a kornyezettanulmanyok
mindségével (25.P.21.239/2016/64. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal teteje). Ellenben az emlitett
dokumentumok hemzsegnek a felpereseket lekezeld, sértd megjegyzésektol. (Részletesen a keresetlevél
6-9., 11., 14-15. oldalain leirva). Hangsulyozni érdemes, hogy a csaladgondozo és a védénd elsGszamil
szakmai feladata a szocidlisan és tarsadalmilag deprivalt iigyfelek tisztelete, az 6 érdekeiknek,
jogaiknak, emberi méltdsaguknak védelme, bizamuk megnyerése, a veliik vald partneri egyiittmikodés
kialakitasa. Ennek fényében kiilonésen szakmaiatlan és jogsértd a tendencidzusan lekezel6 és pejorativ
megjegyzések hasznalata, az ellenséges ¢s megalazo banasmod.

Ahogy a keresetlevélben felperesek részletesen idézték, a védono a terhesgondozasok teljes idGszaka
alatt megalazo modon beszElt a felperesi anyakkal, hasonld stilusban irt réluk a feljegyzéseiben is.
»Mater — elmonddsa szerint - ujra varandos. Az anya alacsony intellektusu, alulszocidlizalt” - irta az
L. 1. felperesrdl, majd felrotta neki azt is, hogy ismételten gyermeket vallalt. A terhesgondozas soran 6t
“blidosnek” titulalta, és kdzolte, ,,ha rajta allna, nem vizsgalna meg”. “Mater folyamatosan csak igerget,
konfabulal. Tény, hogy a hasa né.” A védono jelentéseit olyan kiszolasok szinesitik, mint hogy
“Megjegyzem, hogy a varandos lenge é6ltozekben, papucsban jelent meg.” (7. oldal) A tényeknek
ellentmondva - hiszen szamos vizsgalaton megjelent az anya, rendszeresen eljart a védénohoz is -, a
védono a mélyszegénységben €16, de egyiittmiikddni igyekvo anyardl igy ir: “vérképzoket/magzatvédd



vitaminokat nem szed (...) hozzadllasa, magatartisa egyszeriien kezelhetetlen, éntorvényii, passziv.
Tisztaban van a hianyossagaival, de egyszeriien nem hajlando ezekrdl tudomadst venni, nem hajlando
a sajat — és magzata érdekeben — egyiittmiikodni. ” (7. oldal) - mikdzben nyilvanvaléan tudomasa van
arrol, hogy vitaminokat azért nem szed, és a hianyossagait azért nem tudja megoldani, mert anyagi
helyzete ezt nem teszi lehetévé, nem pedig azért, mert nem hajlando. Az idézett jelzok allando jelzokké
valtak a felperesi anya vonatkozasaban, a védondi iratok kozott kizardlag mint ontorvényii gravida,
jelenik meg a felperes. ,, Az anya konfabuldl — alszik a gyermeke kozli velem. Majd a gyermek 5 perc
mulva megjelenik a kapuban.(...) Apolatlan, rendetlen kiillemii virandés. Haja kécos, hidnyos
oralhigiéné, ruhdazata rendetlen, szakadt, piszkos. (...) Kezelhetetlen, ontérvényii gravida. Tandcsot
nem fogad el. A korhdzi védondvel mai napon uijra beszéltem, az iijsz. nem adhato haza” (keresetlevél
9. oldal). Az I. r. felperesrdl [B.-vel] vald terhessége soran is ugyanilyen stilusban irt a védéné: ,, 4
varandos kiilleme elhanyagolt, apolatlan, hianyos ordlhigiéné jellemzi. (...) napkozben a varandos
nem tartozkodik otthon, dllandéan uton van, anydsdndl étkezik, napkozben ott iicsorog, mulatja az
idét — évek ota igy élnek folyamatosan. (...) Ondllo életvitelre a sziil6k nem hajlandéak.” (11.0ldal.)

Nem vélekedett masképp a III. r. felperesrdl sem a védond. ,,Szocidlis elldatasokbol él, jelenleg
kézmunkaprogramban kell részt vennie — mert ez pedig kotelezo. (...) Minden gyermekét szeretné a
csaladban nevelni: errdl sirva, sirdnkozva biztosit engem a varandos csalddlatogatdskor.” (15. oldal.)
Felperesi allaspont szerint azt, aki kdzmunkéan dolgozik, nem lehet indokoltan Uigy mindsiteni, mint
hogy “szocialis ellatasokbdl €17, hiszen megdolgozik az egyébként nagyon alacsony munkabérért,
amelybdl él. Ellenben nyilvanvaldan ellenséges, elditéletes megjegyzés, hiszen a tipikusan elditéletes,
“¢l6skddd” magatartasra reflektal. Tovabba, a “sirankozik” szohasznalat is jol példazza, hogy egy anya
legnagyobb traumajat jelentd allapotot, azt, hogy a gyermekeitdl elvalasztva kénytelen élni, azt
“sirankozasnak” mindsiti a szakember.

Ahogy a per soran szamos alkalommal, és a fellebbezésben is hangsulyoztak felperesek, az ellenséges
attitlid, az eloitéletesség soha nem nyiltan, konkrétan és egyértelmiien szokott megnyilvanulni, hanem
ennél burkoltabb formakban. A szociologus kutatok az elbitéletes hozzaallast nem nyilt
“ciganyozasbol” ismerik fel, hanem tipikusan a roma kisebbségre alkalmazott kifejezések, jellemzok
rendszeres hasznalataban. ,,4 t6bbségi tarsadalomban a romdkkal szemben tapasztalhato elditéletesség
mélyen begyokerezodott természete az interjukban életmodként, felelotlenségként, szélsoséges esetben
eloskodokent (azért sziil gyereket, hogy kapjon pénzt) jelenik meg, (...) és egyaltalan nem meriil fel az
a szempont, hogy egy masik tarsadalmi csoporthoz tartozo embernek eltérd stratégiai lehetnek a
(tul)éléshez. (...) Az interjuk alapjan inkabb ugy tinik, hogy a kiemeléshez a szegénység mellett az
elhanyagolads és a (vélt) nem egyiittmiikodd viselkedés vezet, mely utobbi ketto elégge szubjektiven
megitélheto. Mivel sokkal alacsonyabb aranyban emelnek ki gyerekeket bantalmazasért vagy csaladon
beliili sulyos konfliktusokért, amelyek nem kotédnek szorosan a csalad tarsadalmi helyzetéhez, ezért
indokolt az a feltevésiink, hogy a kiemelés a szegénységgel és gyakran az egymds meg nem értésével,
bizalmatlansaggal, akar eloitélettel is parosulva torténik” - irjak a kutatok (fellebbezés 31.oldal). Jelen
perben ugyanezen tendencidzusan, és indokolatlanul hasznalt, megbélyegzé jelzokkel illette a védono,
és a csaladgondozo a felpereseket: ,,Az anydt ontorvényii magatartas, az onkontroll, személyes
felelésségvallalas hianya jellemzi. A passziv, elhanyagolo magatartas, egyiittmiikodés hianya minden
terhessége soran felmeriilt, nem valtozott ez a magatartas a hatodik varandossag idejen sem”.
Mikdzben az Gsszes tobbi tani soha nem emlitette, hogy a felperes anyak onkontroll nélkiili, passziv,
ontorvényl, felel6tlen emberek lennének, sét, a tantik tobbsége ennek ellenkez6jét tapasztalta - nem
csak a TASZ terepmunkasai, hanem a gyermekvédelmi rendszerben dolgozok is, igy pl. [...] gyam is.
Ugyanerre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy azdta mindkét sziiléparhoz visszakeriilhettek
gyermekeik tobbsége, évek ota veliik nevelkednek, és nem érkezik rajuk panasz, egyiittmiikodnek a
gyermekvédelmi szakemberekkel (Id. 2018.05.11-1 &sszefoglalo felperesi beadvany mellékletében
foglalt iskolai vélemények, és [...] esetmenedzser pozitiv véleménye a csaladokrol, melynek révén
utobb V. r. felperes hazagondozasra is keriilt (25.P.21.239/2016/34. jegyz6konyv, 8. 0.).

Valojéban tehat teljesen indokolatlanul bélyegezte a védonod - €s tdle atvéve a helyi csaladgondozo -
onkontroll nélkiili, passziv, elhanyagolo, egyiitt nem miikodo, feleldtlen, ontorvémyii gravidanak a
felperesi anyakat. Azon megjegyzések, mint hogy “muilatia az idét, anyosanal étkezik, évek ota igy



élnek” vagy “kdzmunkdn dolgozik, de csak azért, mert az kitelez6” az egészségiigyi allapotuk
tekintetében irrelevansak, ellenben feleslegesen bantd, pejorativ megjegyzések olyan tarsadalmi
helyzetli emberekrdl, akiknek sajnalatos modon, de rajtuk kiviilallo okbol a kézmunka jelenti az
egyetlen munkalehetoséget. Ezek a felesleges, pejorativ, szakmailag nem indokolhaté6 megjegyzések
ilyen gyakorisdgu megjelenése semmi masrol nem arulkodnak tehat, mint a védono ¢€s a csaladgondozo
ellenséges, lenézo6 hozzaallasarol.

Allaspontunk szerint a kiragadott példak mind j61 mutatjak, hogy milyen hozzaallast tanusitott a védénd
a felperesi anyakhoz. Egy mélyszegénységben €10, falusi, varandos fiatal nérdl az, hogy "egész nap
uldogel, mulatja az idot, anyosanadl étkezik” - nem meglepd, igy nem is kiillondsebben informativ
megjegyzés, ennyiben allaspontunk szerint nem allja meg a helyét az [tél6tabla allaspontja, miszerint
ezek informativ, szakmai megjegyzések. Allaspontunk szerint nem informativak, hanem sziikségtelen,
de egyértelmilen negativ konnotaciot tartalmazd vélemények, amelyek a felperes anyak emberi
méltdsagat sértették.

Egy [telepiilés] méretii telepiilésen a védond és a csaladgondozo nagy hatalommal bir a falusi, alacsony
tarsadalmi statusz, roma szilék esetében, az allami gyermekvédelmi hatésag meghosszabbitott
kezeként javasolhatnak ugyanis gyermekkiemelést, hazagondozast, és az esetek talnyomo tobbségében
az lesz a hatdsagi dontés, amit ezen két szakember javasol. A fentebb kifejtettek értelmében tehat az
ala-folé rendeltségi helyzet, a hatalommal vald visszaélés lehetdsége adott a gyermekvédelmi
szakemberek szamara, a kérdés csak az, élnek-e ezen lehetséggel. A felperesi anyak egyértelmiien ugy
¢ltek meg, hogy méltésagukat sértd modon beszéltek veliik és ellenséges volt a varandésgondozas
légkore. De nemcsak a felperesek élték meg ilyen lekezel6nek a veliik valé banasmodot, hanem szamos
meghallgatott tani szamolt be arr6l, hogy kifejezetten ellenségesnek érzékelték a védond és a
csaladgondozo hozzaallasat. [...], [...] terepmunkasok, akik szamtalan alkalommal, éveken keresztiil
tamogattak, kisérték a felpereseket a helyi szakemberekhez, a kovetkezdoket tapasztaltak. “Segito
hozzaadllast nem, viszont ellenségességet tapasztaltam pl. [...] csaladsegito részerdl. (...) Személyesen
a varandos anyukaknal félelmet, szorongast tapasztaltam és tandcstalansdgot, bizonytalansagot
lattam.” ([...], 25.P.21.239/2016/48. jegyzOkonyv 4. o.). [...] tant tovabbi példakat is felsorolt a
csaladsegitdk ellenséges hozzaallasa kapcsan. “Tobb ehhez hasonlo torténet is volt, s ez megerdsitett
benniinket abban, hogy itt nem egy segito, hanem ala- folé rendelo attitiidrol van szo.”
(25.P.21.239/2016/48. jegyzOkonyv 8. o0.). Ugyanezt tapasztalta az V. r. felperes gyamja, [...] is,
amikor uigy fogalmazott, hogy “Egy bizonyos negativ hozzddllas, eljitéletességet tapasztaltam a csalad
iranydaba (...). A cél az is volt, hogy elkoltozzenek a telepiilésrol, és ugy is bantak veliik. Ez a
hozzadllas megmutatkozott abban a kétekedésben is, aminek értekelem pl azt, hogy a fogkefe hianydaba
kotottek bele adott esetben.” (25.P.21.239/2016/26. jegyzokonyv 4. 0.). A gyermekvédelmi szakember
nem rokona, sem lekotelezettje nem volt a felpereseknek, ha tehat nem érzékelte volna egyértelmiien a
gyermekvédelmi kollégai ellenséges magatartasat, nem nyilatkozott volna a fentiek szerint.

A zaklatas tényallasanak fentiekben kifejtett jellemzdi tehat mind megallnak jelen helyzetben,
Tipikusan ala-folérendeltségi viszonyban élték meg a felperesek azt a megalazo banasmodot, ami végiil
gyermekeik elvesztéséhez vezetett. Raadasul, a védénd és a csaladgondozé szandéka irrelevans e
korben, ha joszandékkal tették is amit tettek, akkor is megallnak a zaklatas tényallasi elemei azaltal,
hogy ellenséges, megalazo kornyezetet teremtettek a felperesek kérnyezetében [telepiilésen].

II1. r. alperes altal megvaldsitott zaklatas

A IIL r. alperes azzal kovette el a zaklatast felperesi allaspont szerint, hogy mindenfajta kontroll,
felilvizsgalat nélkiil vette at dontései, hatarozatai indokolasaban szd szerint a védondi és
csaladgondozdi jelzések szovegét, a fent idézett irrelevans, pejorativ megjegyzéseket, mikozben nem
vizsgalta feliil azok szakmailag hianyos tartalmat. A felperesi allaspont szerint az lett volna a IIL r.
alperes részérdl jogszerl eljaras, hogy a pejorativ megjegyzéseket tartalmazo jelzéseket és javaslatokat
visszakiildi a feladohoz azzal, hogy egy szakmailag megalapozottabb, kiegészitett javaslatot,
kornyezettanulmanyt kér az illetékesektdl, €s azokat, a gyermekvédelmi szempontbdl relevans



tartalmuk szerint Gjrafogalmazza, amikor hatarozatot hoz a gyermekek csaladjuktol vald elszakitasarol.
A gyamhatosagnak ugyanis nem kotelezettsége szo szerint atvenni a csalddgondozo, védond, mas
jelzorendszeri tagok altal kiildott jelzések szovegét. Kotelezettsége ellenben betartani a ra vonatkozo
jogszabalyokat, igy példaul a kozigazgatasi eljarasi torvényt, amely alapelvei kozott szerepel az
igyfelek méltosaganak, egyenld banasmodhoz valo joganak védelme, a szakszerliség és egylittmiikodés
kovetelménye, és hogy a hatosag a hatadskore gyakorlasaval nem élhet vissza. (Ket 1-2. §)

Allaspontunk szerint tehat a felperesek hianytalanul valésziniisitették a zaklatas megvalosulasat
is, az alperesek azonban nem teljesitették a kimentési kotelezettségiiket. Az itélotabla
allaspontunk szerint e korben nem tett eleget a bizonyitékok okszerii mérlegelésére vonatkozé
kotelezettségének, ugyanis a fenti koriilményeknek nem tulajdonitott kell6 jelentoséget [Pp. 221.
§ (1) bekezdése].

Mivel a felperesi allaspont szerint megvaldsult az egyenlé bandsmod megsértése, helye van a
kotelezésnek, hogy az alperes a kereseti kérelem szerint nyudjtson a gyamhivatal dolgozoi részére
antidiszkriminacios és interkulturalis kommunikacids tovabbképzést [Ptk. 2:51. §-a (1) b) pontja].

Megitélésiink szerint a felperesek elégtétel-adasra iranyuld kereseti kérelme is megalapozott volt [Ptk.
2:51. §-a (1) c) pontja], mivel az iligy korabban széles sajtonyilvanossagot kapott, és egy olyan kis
telepiilésen, amilyen [telepiilésen], kiilondsen nagy érdeklodést valtott ki. Erre tekintettel indokolt,
hogy az alperes a sajat koltségén biztositson nyilvanossagot az itéletnek.

A sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet (Ptk. 2:52. §) az itélétabla, a felkeresi kérelmek
részbeni elutasitdsa miatt csak részben talalta alaposnak. Mivel a felperesi allaspont szerint a fent
megjeldlt kereseti kérelmek alaposak, kérjiik a T. Kuriat, hogy kotelezze az alpereseket a megfeleld
sérelemdij megfizetésére a felpereseknek.

Budapest, 2020. aprilis 3.

Tisztelettel,
felperesek
képviseli:

[...]



