A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélet e

Az iigy szama: P{v.111.20.512/2020/14.

A tanacs tagjai: Dr. Dome Attila a tanacs elndke
Dr. Parlagi Matyas eldado bird
Dr. Kiss Gabriella biro

A felperesek: [...] L. rendii

[...]

[...]IL rendi
[...]

[...] IIL. rendti
[...]

[...]IV. renda
[...]

[...] V. rendl

[...]
A felperesek képviseldje:
[...]
Az alperesek: [telepiilés] Onkormanyzata I. rendii
[...]
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal I11. rendi
(3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.)
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz
¢és Egyetemi Oktatokorhaz IV. renda
(3526 Miskolc, Szentpéteri kapu 72-76.)
Az alperesek képvisel6i:
[...] L rendGiért
[...] IIL. rendGiért
[...] IV. rendGért
A per targya:  személyiségi jog megsértése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
felperesek, III. rendi alperes, IV. rendi alperes
A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Debreceni {télétabla Pf.1.20.266/2019/19.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Miskolci Torvényszék 19.P.21.239/2016/100.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmekkel tdmadott részében hatalyadban
fenntartja.



1]

2]

Pfv.111.20.512/2020/14.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az I. rendii alperesnek
személyenként 1.000 (ezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Ezt meghaladd
feliilvizsgalati eljarasi koltségét mindegyik fél maga viseli.

A le nem rétt 240.000 (kétszdznegyvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. és II. rendli felperesek ¢élettarsak, korabban harom gyermekiik sziiletett. 2011
szeptemberében az 1. rendli felperes kovetkezd terhességérdl tajékoztatta az 1. rendl alperes
védondjét, aki ezzel kapcsolatban tobbszor kiildott jelzést a csaladgondozo és a jegyzo felé az
L rendl felperes gyermekeinek alultaplaltsdgarol, véddoltasaik hidnyardl, orvosi ellatasuk
késedelmeirdl és ingerszegény kornyezetiikrdl. E jelzések szerint az I. rendu felperes a
terhességét elhanyagolja, azt nem lehet megfeleldéen nyomon kovetni, csak kétszer volt
ultrahang vizsgélaton, AFP vizsgalatra nem ment el, vérszegénysége ellenére sem szed
vérképzot, ,,0ntorvényll, tandcsot nem fogad el, kezelhetetlen, alulszocializalt, alacsony
intellektusu, az igéreteit nem tartja be”, er6s dohanyos, amit a terhesség alatt sem fog
abbahagyni. A védénd kitért arra is, hogy az 1. rendli felperes erésen kohog, ,,apolatlan,
rendetlen kiillem1”, ,,haja kocos, oralhigiénéje hidnyos, ruhazata rendetlen, szakadt, piszkos”.
A jelzések alapjan a csalddgondozd meglatogatta az 1. rendl felperest, és étkezési naplod
vezetésére, lazmérd beszerzésére, valamint a terhesség folytan sziikséges vizsgalatokon vald
részvételre hivta fel. Miutdn a védond jelzései alapjan e vizsgalatokat az 1. rendli felperes
részben elmulasztotta, €s a tobbi hidnyossagot sem poétolta, ezért a jegyzo eljarast inditott az I.
rendl felperes gyermekeinek védelembe vétele érdekében, amit a védond jelzései mellett
azzal indokolt, hogy a gyermekeknek két éve nincs allandé lakohelyiik, lakhatasuk attol fiigg,
hogy melyik rokon csalad fogadja be dket. A kitlizott targyalason az I-1I. rendli felperesek
nem jelentek meg, hanem elkdltoztek. Visszakoltozésiiket kovetden a védond azt allapitotta
meg, hogy a koriilmények nem valtoztak, ezért jelzéssel €lt a IV. rendii alperes felé, amelyben
kozolte, hogy az I-II. rendii felperesek kornyezete nem alkalmas a sziiletendd gyermek
fogadasara. Az 1. rendii felperest hdziorvosi beutaldo alapjan a védoénd rahatisiara mentd
szallitotta be a IV. rendli alperes sziilészetére, ahol tulhordas és magzati retardacié gyantja
miatt a masodik napon a sziilést meginditottak, és 2012. aprilis [...]-an megsziiletett az I-II.
rendil felperesek negyedik gyermeke. Az L. rendii felperes a negyedik gyermeket a korhdzban
szoptathatta, gondozhatta, de a 2012. 4prilis [...]-1 hazabocsataskor nem vihette magaval, mert
a jegyz0 ezen a napon meghozott hatdrozataval elrendelte a negyedik gyermek ideiglenes
elhelyezését, és megallapitotta, hogy a sziilok gondozasi-nevelési joga sziinetel. Az ideiglenes
elhelyezést a gyamhivatal 2012. szeptember 28-an feliilvizsgalta, és elrendelte a negyedik
gyermek atmeneti nevelésbe vételét. A gyermek hazagondozasara azota sem keriilt sor,
jogerds gyamhatdsagi hatarozatok szabalyozzak a sziileivel torténd kapcsolattartast.

A negyedik gyermek megsziiletését kovetden az I-II. rendli felperesek harom iddsebb
gyermeke atmeneti nevelésbe vételét rendelték el. Az I. rendi felperes 2014 februarjaban
kovetkezd terhességét jelezte a véddndnek. A védond jelzéseket kiildott a csaladgondozonak,
amelyek szerint az 1. rendi felperes ,kiilleme elhanyagolt, apolatlan, hianyos oralhigiéné
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jellemzi, napkdézben nem tartézkodik otthon, allanddéan tuton van, anyosdnal étkezik,
napkozben ott iicsordg, mulatja az iddt, évek oOta igy élnek folyamatosan. Elsdsorban az
ujsziilott hazagondozasanak problematikdjat a sziilok magatartasaban, ¢életvitelének
valtozatlansdgaban latom”. A védond a gyermek csaladbol vald kiemelését javasolta, amit
jelzett a IV. rendl alperes felé. A jelzések alapjan a csaladgondozé kdrnyezettanulmanyt
készitett, amelyben megallapitotta, hogy a csalad szivességi lakashasznalod, az éaltaluk hasznalt
szoba piszkos, rendezetlen, nincs benne sem viz, sem villany, a csalad nem késziilt fel a
gyermek fogaddsara, nincs otthon sem ruha, sem pelenka, sem kisagy, semmi nem talalhat6 a
hazban, ezért 0 is az Ujsziilott kiemelését tartotta indokoltnak. Az I-11. rendi felperesek 6todik
gyermeke 2014. augusztus [...]-én a IV. rendli alperes sziilészeti osztalyan sziiletett, ahol a
gyermeket az édesanyja mellére helyezték, biztositottdk az elsé szoptatast és a bor-bor
kontaktust, ezt kovetden azonban az 1. rendii felperes tobbet nem szoptathatta a gyermeket,
aki mesterséges taplalasban részesiilt. Miutan gyermekétdl elvalasztottak, az 1. rendii felperes
2014. augusztus 6-an Onkényesen tavozott a korhazbol. A gyamhivatal az 6tddik gyermeket
ideiglenes hatallyal neveldsziiloknél helyezte el. Hatdrozatanak indokolasdban megismételte a
védond jelzéseiben foglalt megallapitasokat. A gyamhivatal késébb elrendelte az 6tddik
gyermek atmeneti nevelésbe vételét, akinek hazagondozasa azota sem tortént meg, a sziileivel
valo kapcsolattartast jogerds gyamhatosagi hatarozatok szabalyozzak.

A IIL. rendl felperesnek hat gyermeke van, akik koziil harom a IV. rendl felperessel valo
¢lettarsi kapcsolatat megeldzden sziiletett. A IV. rendi felperestdl tovabbi harom gyermeke
van, akik koziil az utolsé a 2014. majus [...]-4n sziiletett V. rendl felperes. Az V. rendii
felperes sziiletése elott a jegyzd az elsé 6t gyermeket védelembe vette, majd elrendelte az
ideiglenes elhelyezésiiket, a gyamhivatal a gyermekeket atmeneti nevelésbe vette. A
hatarozatok szerint a III. rendii felperes nem gondoskodott a gyermekek feliigyeletérdl, az
iskolakdteles gyermekek talnyomorészt nem jartak iskolaba, illetve iskola-el6készitére, a
beteg gyermekeket késve vitték orvoshoz, a csecsemdgondozasokra a nagyobbak vitték el a
kisebbeket, a sziirdvizsgalatokra nem, vagy késve jutottak el, a véddoltdsokat késedelmesen
kaptak meg. A gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vétel fenntartasarol rendelkezd késobbi
hatdrozataiban rogzitette, hogy a sziildk koriilményeiben pozitiv valtozas tortént, lakohelytiket
rendezték, azonban a III. rendi felperes ismét varandds lett, igy emiatt és ,,a pozitiv
valtozasok erdsitése” érdekében nem latta indokoltnak a nevelésbe vétel megsziintetését, de
engedélyezte a III. rendl felperesnek a nyari és téli idoszakos rendszeres kapcsolattartast. A
II. rendli felperes V. rendli felperessel valod terhessége soran a védond azt jelezte a
csaladgondozdnak, hogy az anya elhanyagolja a terhesgondozast, aki valojaban egyediil ¢él,
nem szamithat segitségre, folyamatosan veszélyezteti a magzatot, dohdnyzik, szocialis
ellatasokbol tartja fenn magat, , kézmunkaprogramban vesz részt, mert ez kotelez6”. A
védond nem javasolta az V.rendi felperes hazaadasat, amit a IV. rendii alperesnek is jelzett. A
jelzés alapjan a csaladgondozo eldszor ugy foglalt allast, hogy a gyermek hazagondozhato,
utoébb azonban megallapitotta, hogy ,,az anya igérete csak igéret maradt”, nincsenek pozitiv
valtozasok, a hozzaalldsa a régi, ezért egyetértett azzal, hogy az 1jsziilottet nem lehet
hazaadni. A V. rendl felperes 2014. méjus [...]-4n a IV. rendi alperes sziilészeti osztalyan
sziiletett, akit a III. rendl felperes a korhdzban szoptathatott, gondozhatott, de a 2014. majus
7-1 hazabocsatasakor mar nem vihetett magaval, mert a gyamhivatal az V. rendi felperest
ideiglenes hatéallyal nevelOsziilonél helyezte el. E hatdrozatot a masodfoku hatdsag
helybenhagyta, amivel szemben el6terjesztett birdsagi feliilvizsgalat iranti kereset sem
vezetett eredményre. A gyamhivatal 2015. januar 6-an feliilvizsgalta az V. rendl felperes
ideiglenes hatalyu elhelyezését, és a nevelésbe vételét rendelte el, amely hatdrozatot a
masodfokt hatosadg hatadlyon kiviil helyezett, és a gyamhivatalt (jabb eljaras lefolytatasara
kotelezte. A megismételt eljaras eredményeként a gyamhivatal ismételten az V. rendi felperes
nevelésbe vételét rendelte el, amit a masodfokt hatésag helybenhagyott. A kozigazgatasi
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birdsag a masodfoku hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsagot 01 eljaras
lefolytatasara kotelezte, megallapitva, hogy az V. rendii felperes nevelésbe vétele nem volt
jogszerl, ezért azt az irdnymutatast adta, hogy a megismételt eljarasban az V. rendi felperest
haza kell gondozni. Az V. rendli felperes hazabocsatisa mar az itélet meghozatala eldtt
megtortént, mert a gyamhivatal a nevelésbe vételt 2016. marcius 25-én megsziintette, igy az
V. rendi felperes aprilis 1-jén visszakeriilt a [II-IV. rendii felperesekhez.

Az 1. rendi alperes altal fenntartott gyermekjoléti szolgaltatds ellendrzésére a III. rendi
alperes 2013. oktober 21-én eljarast inditott. Ennek sordn megallapitotta, hogy a szolgaltatas
csak részben felel meg a jogszabalyoknak, ezért kotelezte az I. rendii alperest a hidnyossagok
hatariddn beliili megsziintetésére, amely azonban nem vezetett eredményre. Ennek ellenére az
1dokozben hatalyba 1épett jogszabalyvaltozadsok miatt a III. rendii alperes 2014. junius 26-an
az L. rendl alperest gyermekjoléti szolgaltatoként nyilvantartasba vette. A III. rendli alperes
2014. oktober 1-jén ujabb hatosagi eljarast inditott az I. rendli alperes altal fenntartott
gyermekjoléti szolgaltatas ellendrzésére. Ennek soran szakértdt rendelt ki, és ujra felszolitotta
az I. rendi alperest a feltart hidnyossagok hataridében torténd megsziintetésére, aki azonban a
felhivasnak teljeskorien nem tett eleget. A III. rendli alperes ezért 2015. majus 11-én
utdellendrzést inditott, amelynek eredményeként az I. rendii alperes a legutolsé hidnyossagot
2016. augusztus 25-én potolta, igy a III. rendli alperes a hatosagi ellenérzést 2016. december
23-an szilintette meg.

A kereset és az alperesek védekezése

A felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan
annak megallapitasat kérték, hogy

az . rendi alperes megsértette a magan- és csaladi élethez fiiz6d6 jogukat, valamint az V.
rendil felperes védelemhez és gondoskodédshoz vald jogat azzal, hogy az altala foglalkoztatott
védond kvazi hatosagi fellépése soran elmulasztotta a fokozatossag elvének érvényesitését, az
altala fenntartott gyermekjoléti szolgéltatd megsértette a fokozatossag elvét és elmulasztotta
az alapellatast, valamint a sziil0k tamogatasat ¢€s segitését annak érdekében, hogy képessé
valjanak kiemelt gyermekeik hazagondozésara;

az . rendi alperes megsértette az egyenld banasmodhoz vald jogukat azzal, hogy alapvetd
jogok gyakorlasaval Osszefiiggésben kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben
részesitette Oket, tovabba azzal is, hogy az altala foglalkoztatott védond és az altala fenntartott
gyermekjoléti szolgaltatd emberi méltosadgot sértd magatartast tanusitott, amivel szemben
elmulasztott fellépni ¢s mindezzel zaklatasban részesitette dket;

a III. rendii alperes megsértette a magan- ¢s csaladi élethez fiiz6dd jogukat, tovabba az V.
rendii felperes védelemhez és gondoskodashoz vald jogat azzal, hogy elmulasztotta a
gyermekjoléti szolgaltatd alapellatasa megfeleld szinvonaldnak ellendrzését, megsértette a
fokozatossag elvét, valamint indokolatlanul, szigorian szabalyozta a sziilok gyermekeikkel
valo kapcsolattartasat;

a III. rendli alperes megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogukat azzal, hogy nem
biztositotta résziikre a részrehajlasmentes eljarast, hatdrozatait nem indokolta megfelelden, az
ideiglenes hatalyu elhelyezésrdl és a nevelésbe vételrdl szold hatarozatait késedelmesen hozta
meg ¢s kozolte, tovabbd a jogorvoslathoz vald jogukat is megsértette azzal, hogy a
hatarozatait késedelmesen hozta meg ¢s kozolte;

a III. rend alperes az egyenlé banasmddhoz valo jogukat megsértette azzal, hogy alapvetd
jogok gyakorlasaval Osszefiiggésben kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben
részesitette Oket, tovabba azzal is, hogy a hatarozataiban atvette a védono és a csaladgondozé
eloitéletes, megalazo, a gyermekvédelmi intézkedés szempontjabdl irrelevans megjegyzéseit
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¢és ezzel zaklatasban részesitette Oket;

a IV. rendl alperes megsértette az emberi méltdsagukat, a magan- és csaladi ¢élethez fiz6do
jogukat, tovabba az V.rendu felperes védelemhez ¢s gondoskodashoz valo jogat azzal, hogy
hatdsagi jogkor hianyaban, hatdsagi hatdrozat nélkiil az 0jsziilott gyermekeket a korhazban
visszatartotta, ezaltal ténylegesen elszakitotta a sziiloket ¢és az ujsziilott gyermekeiket
egymastol, a korhazi védond elmulasztotta a jelzési kotelezettségét a gyermekvédelmi
jelzérendszer tobbi tagja felé, a sziild ndket bantalmazta, megalazé helyzetbe hozta;

a IV. rendii alperes megsértette az egyenld banasmodhoz vald jogukat azzal, hogy alapvetd
jogok gyakorlasaval Osszefliggésben kozvetlen €és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben,
tovabba zaklatasban részesitette ket.

A felperesek kérték az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértésektdl, ennek keretében az I.
rendii alperes kotelezését a védond és a gyermekjoléti szolgaltatd munkatarsa, a III. rendii
alperes kotelezését a gyamhivatal vezetdje, a IV. rendi alperes kotelezését a sziilészeti osztaly
vezetdje vonatkozasaban antidiszkriminacios, illetve interkulturalis kommunikacids tréningen
valo részvételre. Kérték az alperesek kotelezését az itélet jogsértést megallapitd és jogsértéstol
eltiltd, valamint az objektiv szankcidkat alkalmaz6 rendelkezéseinek sajat honlapjukon vald
kozzétételére, valamint a Magyar Tévirati Irodaval valo irasbeli kozlésre. Kérték az alperesek
egyetemleges kotelezését az I-11. rendi felpereseknek a negyedik gyermekiiket érint6 jogsértd
gyakorlat miatt személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités, az &todik
gyermekiiket érintd jogsértd gyakorlat miatt 2.000.000 forint sérelemdij, a II-V. rendu
felpereseknek személyenként 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsat, vitatva a kovetelések jogalapjat és
0sszegszerliseget.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a felperesek 4altal hivatkozott alapjogok koziil csak azok mindsiilnek
személyiségi jognak, amelyek a személyiség szabad kibontakozasat szolgaljak. Nem tekintette
személyiségi jognak a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogat, mert ezek
kizarolag az 6 specialis tobbletigényeik kielégitését szolgaljak. Nem tekintette személyiségi
jognak a tisztességes ¢és részrehajlasmentes eljarashoz fiz6dd alapjogokat sem, mert ezek
eljarasi garanciakat tartalmaznak, nem a személyiséget védik. A személyiségi jognak
mindsiild alapjogok koziil nem allapitotta meg a magéanélethez fliz6d6 jog sérelmét, mert az a
maganlakast, a képmast, a hangfelvételt, a személyes adatokat ¢s a magankommunikacid
titkossagat védi, amelyek megsértését a felperesek sem allitottdk. Az els6foku birdsag ezért
érdemben a csaladi élethez, az emberi méltosadghoz és az egyenlé banasmodhoz fiiz6d6 jogok
megsértését vizsgalta.

Az 1. rendii alperessel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vele 0sszefiiggésben
tett megallapitaisok nem jogsértdek, mert a védénd kotelezettsége a gyermek
veszélyeztetettségére utald tények rogzitése, amelyek indokolttd is tették a gyamhatdsag
intézkedését. A védono és a csalddgondozo eleget tett a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szerinti fokozatossag
elvének, hiszen a veszélyeztetd helyzetrdl értesitették a gyamhatosagot, az alapellatas az I-IV.
rendl felperesek egyiittmiikodése hianya miatt maradt el, €s ezért lett eredménytelen az I-IL
rendll felperesek gyermekei vonatkozasaban inditott védelembe vételi eljaras is. A védonot és
a csaladgondozot csak a munkaviszonyuk kapcsolta az I. rendii alpereshez, a III. rendii alperes
altal feltart hianyossagok nem érintették a felperesek személyiségének lényegi vonésait.
Ertékelése szerint alaptalan volt az I. rendii alperessel szemben az egyenld banasmodhoz
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fiz6d6 jog megsértésére alapitott kereset, mert a gyermekek kiemelése nem a nemzetiséghez
val6 tartozas vagy a mélyszegénység miatt, hanem a gyermekek veszélyeztetése miatt tortént
meg, igy nincs okozati 0sszefliggés a védett tulajdonsag €s a hatrany kozott. A felperesek nem
valdszintisitették, hogy a veliikk 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd, de védett tulajdonsaggal
nem rendelkezd csoporthoz képest kedvezdtlenebb elbandsban részesiiltek, igy nem tortént
sem kozvetlen, sem kozvetett hatranyos megkiilonboztetés. A felperesek azt sem
valoszinlsitették, hogy a védond és a csalddgondozod megalazd és félelemteli 1égkorben
tartotta dket, igy az I. rendii alperes zaklatast valdsitott volna meg.

A 1II. rendii alperessel kapcsolatban megallapitotta, hogy az I. rendi alperessel szemben
indult hatdsagi eljards soran minden sziikséges intézkedést megtett a feltart hidnyossagok
mieldbbi megsziintetése érdekében, igy nem tortént sem jogszabalysértés, sem személyiségi
jogsértés. Az ideiglenes elhelyezés soran nem sériilt a fokozatossag elve. A III. rendii alperes a
tarshatosagok javaslatainak megfelelden szabalyozta a kapcsolattartdst. A gyamhivatal
késedelem nélkiil vizsgalta feliil az ideiglenes elhelyezést, amihez belfoldi jogsegélyt kellett
kérnie, igy az ennek teljesitéséig eltelt id6 nem szamit bele az ligyintézési hataridobe. Az I-II.
rendil felperesek negyedik és 6todik gyermeke jelenleg is nevelésben van, igy az ideiglenes
elhelyezés késedelmes feliilvizsgalata nem sérthette a csaladban ¢éléshez fliz6d6 jogukat. Az V.
rendli felperes esetén a birdsag is jogszertinek talalta az ideiglenes elhelyezést. A III. renda
alperes nevelésbe vétellel kapcsolatos hatarozatat a kozigazgatasi birdsdg megsemmisitette,
de az itélet szerint sem tortént kirivd mérlegelési hiba, igy nem valositott meg személyiségi
jogsértést. Ertékelése szerint a III. rendii alperes nem részesitette a felpereseket hatranyos
megkiilonboztetésben, mert a felperesek nem valdszintisitették az dket ért hatrany és a védett
tulajdonsdgaik kozotti okozati Osszefliggést, valamint azt sem, hogy egy velik
Osszehasonlithatdo helyzetben 1év6 csoporthoz képest kedvezdtlenebb banasmod érte Oket.
Nem tekintette zaklatasnak azt, hogy a gydmhivatal hatarozata indokoldsaban atvette a
védono és a csalddgondozo megallapitasait.

A V. rendli alperessel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem gyamhatdsagi
hatarozat nélkiil valasztotta el a gyermekeket sziileikt6l. Az I-11. rendli felperesek negyedik
gyermeke ¢és az V. rendi felperes esetén az édesanya hazabocsatasanak napjan meghoztak az
ideiglenes elhelyezést elrendeld hatarozatokat. Az I-11. rendi felperesek 6todik gyermekével
kapcsolatban torténteket azért nem értékelte jogsértésnek, mert az I. rendii felperes a gyermek
megsziilését kovetd masodik napon onkényesen eltadvozott a korhdzbol, a gyermeket magara
hagyta, akit ezért kellett mesterségesen taplalni. Hivatkozott a tantiként kihallgatott korhazi
védondk vallomasara, amely szerint gyamhatosagi hatarozat nélkiil soha nem valasztottak szét
az anyat és a gyermeket. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korhdzi védond nem
mulasztotta el a jelzési kotelezettségét, ezért nem tortént személyiségi jogsértés. Valdtlannak
itélte az 1. rendi felperesnek azt az allitdsat, hogy kegyetlen bandsmodnak volt kitéve, mert
nem lathatta egy alkalommal sem az 6todik gyermekét, akit azonnal elvalasztottak téle, mert
az apolasi lap és a tanuk vallomdsa szerint a sziilést kovetden megvalosult a bor-bor
kontaktus, ezutan az 1. rendii felperes hagyta magara a gyermeket, ezért kellett mesterségesen
taplalni. A IL. rendi felperes szintén lathatta a gyermeket, a korterembe azért nem mehetettbe,
mert oda egy latogatd sem Iéphet be. Bizonyitatlannak értékelte az I. rend felperesnek azt az
eldadasat, hogy a sziilés utdn megverték és megalaztak, mert ezt egy tani sem tadmasztotta ala,
igy az I. rendii felperes altal hivatkozott tanu sem, aki a vizsgalatokon nem volt jelen.
Ertékelése szerint a felperesek nem valosziniisitették, hogy Sket hatrany érte, ezért a IV. rendii
alperes nem sértette meg az egyenldé banasmodhoz valé jogot.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletétrészben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az I. rendli alperes megsértette a felperesek csalddban
¢léshez vald jogat azzal, hogy 2013. oktéber 21. és 2015. marcius 31. kozott nem a
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jogszabalyban eldirt éraszamban alkalmazott csalddgondozot. Az 1. rendii alperes megsértette
az I-II. rendl felperesek csaladban éléshez valod jogat azzal, hogy negyedik és 06todik
gyermekiik atmeneti nevelésbe vételekor nem készitett csaladgondozasi €s nevelési tervet. A
III. rendi alperes megsértette az I-1I. rendl felperesek csaladban éléshez vald jogat azzal,
hogy az I. rendii alperes altal nyujtott gyermekjoléti szolgaltatas 2013. oktober 21-t61 2016.
december 23-ig végzett hatosagi ellendrzése soran nem tett intézkedést a negyedik és 6todik
gyermekiik hidnyzo csaladgondozasi €és nevelési tervének potlasa érdekében. A III. renda
alperes megsértette a III-V. rendl felperesek csalddban éléshez vald jogat azzal, hogy 2014.
junius 2. és 2014. december 18. k6zott nem tett intézkedést az V. rendii felperes ideiglenes
hataly elhelyezésének feliilvizsgalata érdekében. A IV. rendl alperes megsértette az I-11.
rendli felperesek csaladban ¢éléshez vald jogat azzal, hogy otodik gyermekiiket a
megsziiletését kozvetleniil kovetd elsé szoptatds utdn, 2014. augusztus [...]-t6l 2014.
augusztus 11-ig hatosagi hatarozat nélkiil elvalasztotta toliik, tovabba megsértette az 1. renda
felperes emberi méltdsagat azzal, hogy 6tddik gyermekének megsziiletését kozvetleniil kvetd
els6 szoptatas utan eltiltotta 6t e gyermekének tovabbi szoptatasatol. Az alpereseket eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol. Kotelezte a III. rendli alperest, hogy fizessen meg a III-V. rend
felpereseknek személyenként 300.000 forintot. Kotelezte a IV. rendl alperest, hogy fizessen
meg az I. rendl felperesnek 500.000 forintot, a II. rendii felperesnek 300.000 forintot.
Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 5.531 forint allam
altal eldlegezett koltséget. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek 190.500 forint, a I1II.
rendli alperesnek 100.000 forint, a IV. rendii alperesnek 190.500 forint masodfoku
perkoltséget.

Indokolésa szerint a felperesek altal hivatkozott alkotmanyos alapjogok koziil kizarolag az
emberi méltosaghoz fliz6do jog, a magan- és csaladi élethez valo jog, valamint az egyenld
banasmodhoz vald jog mindsiil személyiségi jognak. Egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a felperesek altal eldadott tényallitasok nem terjedtek ki a magéanélethez fliz6d6
jog megsértésére, igy a masodfokt birdsag az emberi méltdésaghoz, az egyenld banasmodhoz,
valamint a csaladi egyiittéléshez fiiz6d6 jog megsértését vizsgalta oly modon, hogy a
keresetben eldadott magatartasokat 6t csoportba osztotta.

Az elsé csoportba sorolta azokat az allitott jogsértéseket, amelyeket az 1. és III. rendil
alperesek jogerOs hatarozatokkal eldontott érdemi kérdésekben kovettek el. Indokolasa szerint
a hatarozatokban elfoglalt jogi allaspontot kizarélag az azokkal szemben elbterjesztett
jogorvoslat utjan lehetett volna vitatni, személyiségi jogi perben nem lehet vitassa tenni a mas
jogterlilethez tartozo, és ott jogerdsen eldontdtt érdemi kérdéseket.

A masodik csoportban az I. és III. rendl alperesek eljarasanak modjat, valamint a jogerds
hatdrozatok megfogalmazasat vizsgalta az emberi méltosag és az egyenld banasmoddhoz
fliz6d6 jog megsértése korében, mert a jogerds hatdrozatok megfogalmazasa nem az altaluk
eldontott érdemi kérdésekhez kapcsolodik, igy az a személyiségi jogi perben vizsgalhato.
Ertékelése szerint sem a védénd és a csaladgondozo eljarasa, sem az I. és II1. rendii alperesek
hatarozatainak megfogalmazéasa nem terjeszkedett til a hatdrozatok szabta jogi kereteken,
nem volt lekicsinyld, megalaz6, indokolatlanul sérté. Annak eldontése, hogy egy varandos
édesanya varhatéan alkalmas lesz-e a sziiletendd gyermek gondozéasara, az anya
¢letkoriilményei részletes vizsgalatat indokolja, ideértve a személyi higiénidt, az életmodot, a
betegségek idoben valo kezelését, a megfeleld taplalast, a sajat betegsége sulyosbodéasanak
elkeriilését az évszaknak megfelelé 6ltozkddéssel. A védond és a csaladgondozo felperesek
altal sérelmezett irasbeli kijelentéseit, a kozlések szovegkornyezetét és teljes tartalmat
figyelembe véve nem értékelte ugy, hogy azok atlépték volna az eljaras kereteit, igy azok nem
sértették meg a felperesek emberi méltosagat. A sérelmezett megallapitdsoknak a hatarozatok
indokolasaban valo feltiintetése sem személyiségi jogsérté. Ertékelése szerint a felperesek
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nem bizonyitottdk a védénd és a csalddgondozoé lekicsinyld, megalazo és indokolatlanul sértd
szobeli megjegyzéseit, mert ezeket az Aaltalanossagokat tartalmazo tanuvallomasok sem
tamasztottak ald. Nem tartotta alaposnak a felpereseknek a kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésre, illetve zaklatdsra alapitott keresetét sem, mert az emberi
méltosagot sértd alperesi magatartds hidnyaban a felperesek nem valdszinusitették, hogy
hatrany érte dket.

A magatartasok harmadik csoportjdban az 1. és III. rendli alperesek eljarasi késedelmeit
vizsgalta, mert az eljarasi garanciakat képez6 alapjogok tobblettényallas esetén sérthetik a fél
személyiségi jogat, amellyel kapcsolatban a keresetet részben alaposnak itélte. Az ideiglenes
elhelyezésrdl szolo hatirozatok korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I-II. rendi
felperesek negyedik gyermeke, valamint az V. rendli felperes esetén az ideiglenes
elhelyezésrdl sz6lo hatarozatokat az anya hazabocsatasanak napjan meghoztdk. Az I-I1. rendii
felperesek 0todik gyermeke esetén megvalosult hatnapos késedelmet nem értékelte
személyiségi jogsértonek, hiszen minél késébb sziiletik meg a hatarozat, a gyermek annal
késobb keriil kiemelésre a csaladbol, igy a késedelem nem sérti a csaladban ¢€léshez valo
jogot. Ebbdl kovetkezden a késedelem miatt hatrany sem érhette Oket, igy nem sériilt az
egyenld banasmodhoz vald jog sem. A III. rendl alperesnek az ideiglenes elhelyezés
feliilvizsgalata korében megvaldsitott késedelme korében rogzitette, hogy a Gyvt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan 35 napon beliil kellett volna hatarozni. A gyamhivatal belfoldi
jogsegeélyt kért, de a megkeresett szerv mulasztasat kovetden ennek okarol nem kért
tajékoztatast, majd a valasz beérkezése utdn jelentds id6 telt el a targyalas kitlizéséig. A
megvalosult késedelmeket az I-II. rendii felperesek gyermekei esetén nem értékelte
személyiségi jogsértének, mert a nevelésbe vételiikre kdzigazgatasi hatarozatok alapjan kertilt
sor, a gyermekek jelenleg is nevelésben vannak, igy a késedelem még kdzvetve sem éErintette
Oket hatranyosan, hiszen az egyiittélésre valo jogot ettdl fiiggetlentiil sem szerezték meg. Ezzel
szemben az V.rendl felperes esetén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés nélkiili
inaktiv id0szak 2014. jinius 2-t61 2014. december 18-ig tartott, ami késleltette a gyermek
hazagondozasat. Késedelem hidanyaban hamarabb hozhattdk volna meg az V. rendi felperes
nevelésbe vételét elrendeld hatdrozatot, azzal szemben a III-IV. rendl felperesek hamarabb
gyakorolhattdk volna jogorvoslati jogukat, amelynek eredményeként a kozigazgatasi birdsag a
hatarozatot megsemmisitette, valamint hamarabb lett volna esedékes a gyermek nevelésbe
vételének feliilvizsgéalata, amelynek eredményeként az V. rendii felperes hazakeriilt. A
masodfoku birdsag ezért megallapitotta, hogy a IIl. rendli alperes az ideiglenes elhelyezés
késedelmes feliilvizsgalataval megsértette a III-V. rendl felperesek csaladban ¢léshez valo
jogat. Ezt a jogsértést nem értékelte az egyenld banasmddhoz fiiz6d6 jog megsértéseként,
fliggetleniil attol, hogy a III-V. rendl felperesek nem vitdsan nemzetiséghez tartoznak, igy
védett tulajdonsaggal rendelkeznek, és Oket hatrany érte, mert sériilt a csaladban éléshez
fiz6do joguk. Indokolasa szerint a kdzvetlen vagy kozvetett diszkriminacidhoz sziikséges a
védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati Osszefiiggés is, vagyis a hatrany a védett
tulajdonsag miatt kovetkezzen be. Ez a feltétel nem allt fenn, hiszen az ombudsmani jelentés
szerint a gyermekvédelmi rendszer tilterheltsége miatt az {igyintézési hatdridok az ligyek
jelentds részében nehezen tarthatok. A késedelem a rendszer tulterheltségébdl adodott, igy a
jogsérelem sziikségszerlien ugyanolyan mértékben sujtotta a nemzetiséghez tartozokat, mint a
veliik Osszehasonlithatd helyzetben 1€év6, de védett tulajdonsdggal nem rendelkezd, nem
nemzetiséghez tartoz6 lakosokat. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
védett tulajdonsag és a hatrany kozott nincs okozati 0sszefiiggés, a IIl. rendl alperes nem
sértette meg a III-V. rendii felperesek egyenld banasmddhoz fiiz6d6 jogat, sem kozvetlen, sem
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés Gtjan. Ertékelése szerint a III. rendii alperes nem
kovetett el zaklatast, hiszen az eljarasi késedelembdl ad6do személyiségi jogsérelemnek nem
volt olyan célja vagy hatasa, amely megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy
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tdmado kornyezetet alakitott volna ki a III-V. rendi felperesek koriil.

A negyedik csoportban azokat a magatartdsokat vizsgalta, amelyek az I. rendii alperes
elégtelen csalddgondozoi szolgaltatasaval, valamint ezzel kapcsolatban a III. rendi alperes
nem megfeleld intézkedéseivel voltak Osszefliggésben. E korben a masodfokil birdsag
bizonyitast folytatott és a tényallast kiegészitette. A tények értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a feltart hidnyossagok egy része nem érintette a felperesek
személyiségi jogait. Ezzel szemben a csaladgondozoi 1étszam biztositasa és a csaladgondozasi
terv elkészitésével kapcsolatos mulasztds kozvetleniil érintette a csaladgondozds mindségét,
igy sérthette a felperesek csaladban ¢éléshez valo jogat. 2013. oktober 21-t61 2015. marcius 31-
ig az L. rendli alperesnek nem volt teljes munkaidében foglalkoztatott csaladgondozoja, amely
sértette a felperesek csalddban ¢éléshez vald jogat, mert valamennyi felperes raszorult a
csaladgondozésra. A szolgaltatds célja a sziilok tdmogatésa, az 1. rendli alperes pedig nem
bizonyitotta, hogy a létszamhiany ellenére megfeleld csalddgondozast nyujtott. Mindezek
alapjan a masodfokll birdsdg megéllapitotta az 1. rendii alperes jogsértését a felperesek
iranyaba a csaladban ¢€léshez valo jog megsértésével kapcsolatban, amely 2015. marcius 31-ig
allt fenn. A gyermekvédelmi nyilvantartadst megvalositdo adatlaprendszerrel kapcsolatban
rogzitette, annak célja a csaladgondozas és a kapcsolattartas segitésének tervezése a gyermek
visszafogadasa érdekében. Az adatlapot a nevelésbe vételi hatarozatot kovetd 30 napon beliil
az L. rendli alperes gyermekjoléti szolgalatanak kellett volna kitoltenie. A III. rendli alperes
altal kirendelt szakérté ezek hidnyat allapitotta meg, ezért javasolta azok haladéktalan
elkészitését. Az I. rendli alperes bizonyitotta, hogy az V. rendli felperes vonatkozasaban
elkészitette az adatlapot, igy e korben nem allapitott meg jogsértést. Az I-II. rendii felperesek
gyermekei esetén azonban ezt az 1. rendii alperes nem bizonyitotta, amelynek kdvetkezményét
az L. rendi alperes viseli. A méasodfoku birdsag ezért megallapitotta, hogy a csaladgondozasi
¢s nevelési terv elkészitésének hidnyaval az I. rendi alperes megsértette az I-II. rendi
felperesek csaladban ¢léshez valo jogat. A gyermek kiemelése utan a csalddban ¢€léshez vald
jogot a gyermekek mieldbbi hazagondozasat eldsegiteni hivatott csaladgondozas testesiti meg,
amelynek elsd 1épése annak vilagos és egyértelmi rogzitése, hogy milyen feltételeket kell
teljesiteni a gyermek visszakeriilése érdekében. Részben alaposnak itélte azt a felperesi
hivatkozast, hogy a IIl. rendii alperes a hatdsagi ellendrzés soran nem tett meg minden
elvarhatd intézkedést az 1. rendli alperes altal nyujtott csalddgondozas hianyossagainak
megsziintetése érdekében. Ezek koziil azokat vizsgalta, amelyekkel az I. rendii alperes
személyiségi jogsértést okozott. Az egyik abbdl eredt, hogy az I. rendlii alperes nem
alkalmazott a jogszabalyban eldirt 6raszamban csaladgondozot, amivel kapcsolatos II1. renda
alperesi magatartast nem értékelte kirivo mérlegelési hibaként, hiszen az 1. rendi alperes az
allashely betoltése érdekében minden elvarhatd intézkedést megtett, igy nem volt jogsérto,
hogy a III. rendli alperes nem alkalmazott tovabbi jogkdvetkezményt. Jogsértonek itélte
ugyanakkor, hogy az I-II. rendi felperesek gyermekei esetén hidnyzd csalddgondozési és
nevelési terv potlasa érdekében a III. renddi alperes nem tett érdemi intézkedést az altala
kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan. A III. rendi alperes felhivast tett a teljes
gyermekvédelmi nyilvantartds bemutatasara, de azt az 1. rendii alperes nem teljesitette, és azt
a III. rendl alperes a helyszini szemle soran sem vizsgalta meg. A masodfoku birdsag ezért
megallapitotta az I-II. rendli felperesek csaladban ¢léshez vald jogdnak megsértését. A
masodfokt birdsag az 1. és III. rendii alperesek altal elkovetett jogsértéseket nem értékelte az
egyenlé banasmodhoz vald jog megsértéseként. Indokolasa szerint a kozvetlen és a kozvetett
diszkriminacidhoz is sziikséges az okozati Osszefiiggés a védett tulajdonsag és a hatrany
kozott, amely a jelen esetben nem allt fenn, hiszen a csalddgondoz6 hidnyabol adodo
mulasztas ugyanolyan mértékben sljtotta a nemzetis€ghez tartozokat, mint a velik
Osszehasonlithatd helyzetben 1évd, nem nemzetiséghez tartozokat, amely igaz a gondozasi és
nevelési terv hidnyara is, mivel ilyen terv egyetlen nevelésbe vett gyermek esetén sem késziilt.
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Ertékelése szerint az 1. és III. rendii alperesek zaklatist sem kovettek el, hiszen a
csaladgondozo6 alkalmazéasaval, valamint a csaladgondozasi és nevelési terv elkészitésével
kapcsolatos mulasztasokbol eredd személyiségi jogsérelemnek nem volt olyan célja vagy
hatasa, amely megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitdé vagy tamado kornyezetet
alakitott volna ki a felperesek koriil.

Az 06todik csoportban a IV. rendli alperes magatartasait vizsgalta. Elséként azt az allitott
magatartast, hogy a IV. rendii alperes az ideiglenes elhelyezésrdl sz6l6 hatarozatok eldtt
elvalasztotta a gyermekeket a sziiloktol, amit az I-11. rendl felperesek negyedik gyermeke és
az V. rendl felperes esetén nem talalt bizonyitottnak, mert az iratok ennek az ellenkezdjét
tanusitjak. Az I-II. rendi felperesek 6todik gyermeke esetén ugyanakkor a keresetet alaposnak
itélte, mert a sziilést kovetden megvaldsult a bor-bor kontaktus és a szoptatas, de az &polasi
dokumentacio alapjan az 1. rendii felperes ezt kovetden a gyermeket nem szoptathatta, ami
egészségiigyi dokumentacié egyértelmiien cafolja azokat a tanuvallomasokat, amelyek szerint
az 1. rendli felperes nem kivanta szoptatni a gyermeket, vagy elhanyagolta 6t. Ha ez tortént
volna, akkor ezt a tényt kellett volna rogziteni az &polasi lapon, nem pedig azt, hogy az L.
rendi felperes nem szoptathat. A méasodfokl birosag ezért tényként allapitotta meg, hogy a IV.
rendll alperes a szoptatds megtiltasdval mar a sziiletés napjan elvalasztotta a gyermeket az I.
rendil felperestdl anélkiil, hogy erre ideiglenes elhelyezésrdl szold hatosagi hatarozat alapjan
jogosult vagy koteles lett volna. Ezt a magatartast a kozos csaladban éléshez fiz6do jog és az
L rendli felperes emberi méltosagat is sértd magatartasnak értékelte, igy a jogsértést
megallapitotta. Kovetkeztetése szerint a jogsérelem nem jart az egyenld banasmoédhoz vald
jog megsértésével, mert a nemzetiséghez tartozas ¢és az igazolt hatrany mellett ehhez az is
sziikséges lett volna, hogy a jogsérelmet a nemzetiséghez tartozas miatt, erre tekintettel
szenvedjék el. A rendelkezésre allo adatokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
adatok cafoljadk azt az allitast, amely szerint a IV. rendii alperesnél a nemzetiséghez tartozo
noket hatarozat nélkiil eltiltandk a szoptatastol. Ilyen jogsérelemrdl az I. és III. rendi felperes
sem szamolt be egyik korabbi sziilése tekintetében sem, igy a negyedik gyermek sziiletésekor
sem. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatrany nincs okozati Osszefliggésben az I.
rendli felperes nemzetiséghez tartozdsaval, az abbol fakadt, hogy a IV. rendi alperes a
védondi jelzést félreértelmezte, és mar az alapjan elvalasztotta az 6tddik gyermeket az
édesanyjatél. A magatartast igy nem értékelte sem kozvetlen, sem kozvetett
diszkriminacionak és zaklatdsnak sem. Felperesi tényel6adas hidnyaban alaptalannak itélte a
korhazi  védond  jelzési  kotelezettségének  elmulasztdsara vonatkozd  hivatkozast.
Bizonyitatlannak értékelte a IV. rendli alperes altali béantalmazasra, szidalmazésra,
megalazasra vonatkozo eléadast, mert a felperesek altal hivatkozott tani nem a perrel érintett
gyermekek sziiletésekori tapasztalatait mondta el, igy nem tamaszthatta ald a kereseti
tényallitast. A tObbi tanii nem szamolt be ilyen bandsmodrodl, az orvosok és az 4polok azt
kovetkezetesen cafoltdk. A masodfoka birdésag ezért az emberi méltdsag megsértését sem
allapitotta meg, valamint kelld6 mértékben valosziniisitett hatrany hianyaban az egyenld
banasmodhoz fiiz6do jog sérelmét sem itélte megallapithatonak.

A megallapitott jogsértésekkel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, mivel az alperesek
befejezett magatartassal okoztak jogsérelmet, ezért el kellett tiltani 6ket a tovabbi jogsértéstol,
de arra nem voltak kotelezhetéek, hogy az egyes munkavallaloik részt vegyenek
antidiszkriminacids, illetve interkulturalis kommunikacios tréningen, hiszen az egyenld
banasmod megsértése miatt eldterjesztett kereset nem volt alapos. Az elégtételadasra iranyulod
keresetet is alaptalannak itélte, mert a megallapitott jogsértések bekovetkezését ¢s mértékét
nem befolyasolta az, hogy a jogsértésrol masok is tudomast szereztek-e, és ha igen, pontosan
milyen személyi korben.

A sérelemdijra iranyuld kereset korében arra az alldspontra jutott, hogy a III-V. rendil
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felperesek alappal koveteltek sérelemdijat a III. rendii alperestdl az V. rendi felperes
ideiglenes elhelyezésének késedelmes feliilvizsgalatabol eredd személyiségi jogsértés miatt. A
III. rendii alperes 6 honapig nem tett intézkedést, igy annak kozvetett kovetkezménye, hogy
az V. rendli felperes 6 honappal késébb keriilt vissza a csaladba, ami kdéztudomast
immaterialis hatrannyal jar. A III. rend(i alperes nem mentette ki magat a sérelemdij fizetési
kotelezettség aldl, mert elvarhatd lett volna a megkeresett szervtdl tdjékoztatas kérése a
késedelem okarol, valamint nem fogadta el kimentési okként a gyermekvédelmi rendszer
altalanos tulterheltségére vald hivatkozast sem. A koztudomésu hatranyokat értékelve
személyenként 300.000 forint sérelemdijat tartott indokoltnak.

A csaladgondozo6 alkalmazasédval kapcsolatos mulasztasbol eredd személyiségi jogsértésért
nem itélt meg sérelemdijat a felpereseknek, mert az I. rendl alperes az adott helyzetben
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette az allas betdltésére, aminek eredménytelensége
neki nem rohat6 fel. A csaladgondozasi és nevelési terv hidnya alapjan sem itélt meg
sérelemdijat a jogsértésen tuli tovabbi hatrany hidnya miatt. E kdrben értékelte, hogy az I-11.
rendli felperesek esetén nem lehet megéllapitani, hogy a gyermekeik azdta is kifejezetten e
mulasztas miatt élnek tavol a csaladtol. Kovetkeztetése szerint az I-11. rendl felperesek a IV.
rendii alperestdl alappal koveteltek sérelemdijat, mert a IV. rendli alperes 2014. augusztus
[...]-t0] augusztus 11-ig hatarozat nélkiil valasztotta el a gyermeket a sziilést kozvetleniil
kovetd, koztudomdsuan szenzitiv, érzelmekkel teli idészakban, az 1. rendii felperest eltiltva a
szoptatastol, amely kéztudomasuan sulyos érzelmi kdvetkezményekkel és megalazo helyzettel
jar. A IV. rendli alperes kimentését alaptalannak itélte, hiszen az alkalmazottaknak tudniuk
kellett volna, hogy hatarozat nélkiil nem lehetséges az elvélasztids. A sérelemdij mértéke
korében nem értékelte jelentdsnek azt a koriilményt, hogy az 1. rendi felperes 2014. augusztus
6-an a gyermeket hatrahagyva engedély nélkiil eltavozott a korhazbol, hiszen a gyermeket
jogellenesen mar ezt megeldzden elvalasztottak téle, igy kiilso segitség nélkiil nem volt esélye
arra, hogy visszakaphassa. Jelentdsnek itélte ugyanakkor, hogy a jogellenes elvalasztas 7
napig tartott, és a felperesek nem bizonyitottak a koztudomasu sérelmeken feliili tovabbi
hatranyt. Az 1. rendi felperesnek jard sérelemdijat 500.000 forintban, a II. rendl felperesnek
jaroé sérelemdijat 300.000 forintban hatarozta meg.

A masodfoku birdsag a részben megvaltoztatott dontés miatt a pernyertesség €s pervesztesség
aranyat akként hatdrozta meg, hogy a felperesek 15%-ban, az alperesek 85%-ban
pernyertesek. A masodfokt birdésag ténybelileg és jogilag is részletesen indokolta az allam
altal eldlegezett koltség és a perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezését.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperesek, valamint a III. és IV. rendii alperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itéletnek az egyenlé banasmod
megsértésére alapozott kereseteket elutasitdé részének a hatdlyon kiviil helyezését, és a
jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat hozatalat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds
itélet sérti Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XV. cikk (2)
bekezdését, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 14. cikkét, az egyenldé banasmaodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8-10. §-ait és a 19. §
(1)-(2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

A felperesek az egyenldé banasmodhoz vald jog megsértésének megéllapitasara iranyulo
keresetek elutasitasat kifogéasoltak a jogerds itélet altal megallapitott személyiségi
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jogseértésekkel osszefiiggésben. Indokolasuk szerint az Ebktv.-n alapul6 eljarasokban specialis
bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek. A jogsérelmet szenvedett félnek azt kell
valoszinlisitenie, hogy hatrany érte és védett tulajdonsaggal rendelkezett. Ezek valdszintsitése
esetén kell a masik félnek bizonyitania, hogy a valdsziniisitett koriilmények nem alltak fenn,
vagy megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét. A szabalyozas 1ényege, hogy nem az
eljarast kezdeményezdének kell bizonyitania, hogy megsértették az egyenld banasmodhoz valo
jogat, hanem a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy jogszertien jart el. Az Ebktv. 19. §
(1) bekezdése alapjan a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti okozati Osszefliggést a
felpereseknek még csak valdszintisiteniiik sem kell, ennek fennallasara a torvény vélelmet
allit fel, amit az alperes ellenbizonyitassal donthet meg, vagyis az okozati dsszefliggés hianyat
az alperesnek kell bizonyitania a kimentés korében az EBH2018. M.24. és az EBH2015.
M.24. szamu dontésekben irtak alapjan. A perben nem volt vitatott a felperesek nemzetiséghez
valo tartozasa, a jogerds itélet megéllapitotta a felpereseket ért hatranyt is, igy a felperesek
eleget tettek valdsziniisitési kotelezettségiiknek. A jogerds itélet 1ényeges kiilonbségiik
ellenére nem kezelte kiilon a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.
Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén kozvetlen Osszefliggés van az alperesi
magatartds és a védett tulajdonsag kozott, mig kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén
nincs ilyen kozvetlen Osszefiiggés, azonban a latszolag semleges rendelkezés Iényegesen
nagyobb aranyban hozza hatranyos helyzetbe a védett tulajdonsaggal rendelkezdket. A jogerds
itélet a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kapcsan elmulasztotta figyelembe venni az
alabbi bizonyitékokat, igy megsértette a bizonyitékok mérlegelésére és az itélet indokolasara
vonatkoz6 kotelezettségét, mert meg kellett volna részletesen indokolnia, hogy az alabbi
bizonyitékokat miért hagyta figyelmen kiviil, igy mérlegelése kirivoan okszeritlen.

A kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés korében arra hivatkozott, hogy az I. rendl felperes
szoptatastol valo eltiltasa kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. Arra nem all
rendelkezésre pontos adat, hogy a IV. rendii alperesnél sziil6 nék koziil hanyat érintett a
szoptatastol valo eltiltds. A jogalkotd pont ilyen esetekre dolgozta ki az Ebktv. specidlis
bizonyitasi szabalyait, a felperes szamara megkonnyitendé a diszkriminacid bizonyitasat. A
felpereseket nem terhelte valdsziniisitési kotelezettség a kozvetlen okozati Osszefliggés
korében, ennek ellenére hivatkoztak a IV. rendl alperest elmarasztd Egyenlé Banasmod
Hat6sag dontésére, amely szerint egy, az alperesnél sziilld6 nemzetiséghez tartozé not
szarmazasa miatt zaklattak; annak a terepmunkéasnak a tantvallomasara, aki az 1. rendl
felperest gyakran elkisérte a korhazba és nyilatkozott arr6l, hogy a nemzetiséghez tartozo
ndkkel milyen médon bantak a kérhazban, amely tapasztalatok teljesen azonosak a hatdsag
hatdrozataban irtakkal; egy olyan tanulméanyra, amelyben a megkérdezett nemzetiséghez
tartozo nok arrdl nyilatkoztak, hogy szarmazasuk miatt rossz banasmodban volt résziik a IV.
rendii alperesnél; a IV. rendii alperes illetékességi teriilete alapjan feltételezhetd, hogy az ott
sziild ndk koziil azok korében, akiktdl végiil elveszik a gyermekiiket, feliilreprezentaltak a
nemzetiséghez tartoz6 ndk, amibdl kovetkezik, hogy a szoptatastol eltiltott anyak korében is
feliilreprezentaltak a nemzetiséghez tartozok. A felperesek eleget tettek valoszinisitési
kotelezettségliknek, igy az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy nincs kdzvetlen
Osszefiiggés a kedvezdtlen banasmod ¢€s a védett tulajdonsag kozott. A jogerds itélet igy sérti
az Ebktv. 8. §-at, valamint a Pp. 206. §-at és a 221. § (1) bekezdését.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés korében azt kell vizsgalni, hogy a semleges
intézkedés a védett tulajdonsaggal rendelkezdket 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hozta-e. Ebbdl a szempontbol nem relevans a szandék, kifejezetten az intézkedés
eredményét és hatasat kell elemezni. A II1. rendii alperes altal a perbeli idészakban csaladbol
kiemelt gyermekek mindegyike nemzetiséghez tartott, igy meg lehet allapitani, hogy az
intézkedés aranytalanul hatranyos hatassal volt a védett tulajdonsaggal rendelkezd csoportra.
A jogerds itélet nem értelmezte kiilon jogcimként a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést,
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ezért sérti az Ebktv. 9. §-at.

A jogerds itélet a III. rendl alperes késedelmes eljarasa kapcsan megallapitotta a csaladi
egyiittéléshez valo jog sérelmét, de a gyermekvédelmi rendszer tulterheltségére hivatkozva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az mindenkit érint, nemcsak a nemzetiséghez tartozokat. A
jelen ligyben azonban nem ugyanolyan mértékben sujtotta a hatrany (a késedelmes eljaras
mint semleges intézkedés) a nemzetiséghez tartozokat és azon kiviili személyeket, hiszen az
csak a gyermekvédelmi intézkedésekkel érintett gyermekeket érinthette, de valamennyi
kiemelt gyermek a nemzetiséghez tartozott. A tantként kihallgatott gyamiigyi ligyintézd
szerint azért volt kirivoan magas az I. rendi alperesnél a gyermekkiemelések szama, mert ott
feliilreprezentaltak a nemzetiséghez tartozok, és ugyanezt ismerte el az I. rendii alperes jogi
képviseldje is. Ezek a nyilatkozatok egyértelmiien alatdmasztjak az okozati 0sszefiiggést a III.
rendi alperes gyermekkiemelési gyakorlata és a nemzetiséghez tartozas kozott. Mindegyik
kiemelt gyermek nemzetiséghez tartozott, igy kizarélag Oket érintette, hogy késedelmesen
vizsgaltak feliil az ideiglenes elhelyezésiiket, késedelmesen vették Oket nevelésbe, vagy
késedelmesen gondoztak Oket haza. Ha a késedelmes eljards oka nem is a nemzetiséghez
tartozds volt, attol még tényszerlien aradnytalanul nagymértékben Oket érintette a
rendszerszintli jogsértd gyakorlat, igy megvalosult a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.

A csaladgondozo6i munka elmaradasa szintén a nemzetiséghez tartozokat sujtotta aranytalanul,
hiszen mas gyermekek nem ¢éltek allami gondoskodasban, igy Oket nem érinthette az, hogy
milyen médon folyik a csaladgondozéi munka, amire a nemzetis€ghez tartozok viszont
raszorultak. A személyiségi jogsértést megvaldsitd csaladgondozas, valamint a gondozési és
nevelési tervek hidnya aranytalanul érintette a felpereseket és a veliikk azonos védett
tulajdonsdggal rendelkezdket, igy megvaldsult a kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés. A
jogerds itélet igy sérti az Ebktv. 9. §-at, valamint a Pp. 206. §-at és a 221. § (1) bekezdését.

Az 1. rendi alperes altal foglalkoztatott védénd és csaladgondozd emberi méltdsagot sértd
magatartasa, valamint az III. rendl alperes t6liik atvett elditéletes, megalazd hatarozatokban
feltiintetett megjegyzései zaklatast valdsitottak meg, amelyek elbirdlasakor a jogerds itélet
nem tett eleget a bizonyitékok okszerli mérlegelésére vonatkoz6 kotelezettségének. A zaklatas
szempontjabol 1ényegtelen az alperesek szdndéka. Az 1. rendli alperes magatartdsaval
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy egy elviekben jogszeri célt szolgald eljards is lehet
emberi méltosagot sértd, amire az eljaras konkrét részleteibdl lehet kovetkeztetni. A védond és
a csalddgondozo irasbeli nyilatkozatai erésen hianyosak a valoban fontos megallapitasok
tekintetében, amit a gyamhivatal vezetdje is megerdsitett, ellenben hemzsegnek a felpereseket
lekezeld, sértd megjegyzésektdl. A védond és a csaladgondozod feladata az arra raszoruld
tigyfelek tisztelete, jogaik és méltosaguk védelme, veliik egyiittmitkddés kialakitasa. A védond
a terhesgondozas teljes idOszaka alatt megaldzd modon beszElt az anyakkal, €s ilyen stilusban
is irt roluk. E tapasztalatokkal teljesen ellentétes volt mas gyermekvédelmi dolgozok, igy
példaul az V. rendi felperes gyamjanak tapasztalata. A védond és a csalddgondozo teljesen
indokolatlan és bantd megjegyzéseket tett, amelyek sértették a felperesi anydk emberi
méltosagat. A védond €s a csaladgondozo falusi kornyezetben igen nagy hatalommal bir. A
terepmunkasok és az V. rendl felperes gyamja is megerdsitette a résziikrél érzékelt
ellenségességet, negativ hozzaallast, elditéletességet. Irrelevans, hogy ezt a védénd és a
csaladgondozo6 milyen szandékkal tette. A III. rendii alperessel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy mindenfajta kontroll, feliillvizsgalat nélkiil vette at hatarozatai indokolasdban a védonoi
¢s csaladgondozoi jelzések szOvegét, azok irrelevans és pejorativ megjegyzéseit, mert
kozigazgatasi szervként feladata az tigyfelek méltosaganak, egyenld banadsmodhoz valod
jogénak védelme, a szakszerliség és egyiittmiikodés kovetelménye. A felperesek igy
valoszintisitették a zaklatast.

Az egyenld banasmdéd megsértésének megvaldsuldsa miatt indokoltnak tartottdk a
gyamhivatal dolgozoéit tovabbképzésen vald részvételre kotelezni. Alaposnak allitottak az
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elégtételadasra irdnyulo keresetet is, mert az ligy korabban széles sajtonyilvanossagot kapott.
Kérték az alperesek kotelezését megfeleld sérelemdij megfizetésére is.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmével szemben az 1. rendli alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat, mert a masodfoka birdsag a
bizonyitas kiegészitését kdvetden a jogszabalyoknak mindenben megfeleld hatarozatot hozott.
A 1II. rendu alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperesek feliilvizsgalati kérelmének
alaptalansagara hivatkozott, kérve a Kuria Pfv.IV.20.553/2019/8. szaml hatarozata
indokolasaban irtak figyelembevételét.

A V. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperesek feliilvizsgalati kérelmének
alaptalansdgara hivatkozott. Indokolasa szerint sem kozvetlen, sem kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés nem valosult meg. Az Egyenld Banasmod Hatosag hatarozata nem koti a
birésagot, az egy teljesen mas iigyben sziiletett, igy tendenciarél nem lehet beszélni. A
felperesek altal hivatkozott tanu csak altalanossagokat fogalmazott meg, a konkrét iigyrél nem
volt személyes tapasztalata, a perbeli esetet kovetd idészakrdl tudott nyilatkozni. A felperesek
altal hivatkozott tanulmény egyoldalti beszamolokat rogzitett anonim modon. A felperesek
altal a korhdzban sziild ndkre vonatkoz6 levezetés csak fikcid, bizonyitékként nem
értékelheto.

A 1III. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s 0j hatarozat hozatalaval els6dlegesen a keresetet elutasito elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a III. rendii alperes fizetési kotelezettsége megallapitasanak mell6zését,
harmadlagosan a fizetési kotelezettség mérséklését, ezek hidnydban negyedlegesen a
masodfokt birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-at és a 221. §-at.

Indokolédsa szerint a jogerds itélet ténybeli és jogi szempontbol részben megalapozatlan,
valamint a III. rendi alperes sérelemdij fizetési kotelezettsége, a pernyertesség ¢€s
pervesztesség aranya ¢s a megitélt perkoltség korében nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. A masodfoku birdsdg a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg a
tényallast, ebbdl adédoan a II1. rendii alperes késedelmét, valamint azt, hogy ez sértette a III-
V. rendii felperesek személyiségi jogait.

Az I-II. rendi felperesek csaladban é¢léshez vald joganak sérelmével kapcsolatban kérte
figyelembe venni az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, valamint az els6foku itélet
indokolasat. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy ne lenne kimentési ok a gyermekvédelmi
rendszer altalanos talterheltsége.

A TII-V. rendii felperesek csalddban ¢léshez vald joganak sérelmével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a folyamatban 1évé kozigazgatdsi per miatt nem tortént intézkedés az
tigyben, mert azt elokérdésként kellett kezelni az ideiglenes elhelyezéssel kapcsolatos
feliilvizsgalat szempontjabol. Az V. rendii felperes hazagondozasat nem a jogorvoslati
kérelmek eredményessége segitette eld, hanem az, hogy a nevelésbe vételt megsziintették.
Mindezek alapjan alaptalannak értékelte, hogy az IIl. rendii alperes 2014. junius 2-a és
december 18-a kozotti magatartasa miatt sériilt volna a III-V. rendt felperesek csalddban
¢léshez valo joga.

A tovabbi jogsértéstol valo eltiltas allaspontja szerint a III. rendii alperesre nem értelmezhetd,
hiszen az illet¢kessége megsziint a I1I-V. rendii felperesek vonatkozéasaban.

A TIII. rendi alperes sérelemdij fizetési kotelezettségével kapcsolatban sérelmezte a
kotelezettség megallapitasat, annak mértékét, valamint azt, hogy az itélet rendelkezd része
nem hatérozta meg a fizetendd 6sszeg jogcimét. Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa
nem megfeleld sem a személyhez fiiz0d6 jogsértés alatdmasztisara, sem a sérelemdij
Osszegszeriisége korében. Hivatkozott arra is, hogy mas ligyben a masodfoku birdsag 200.000
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forint sérelemdijat hatarozott meg.

Az allam 4altal eldlegezett koltség megfizetése korében alldspontja szerint a pernyertesség €s
pervesztesség ardnya 12% ¢és 88% lenne, igy az alpereseket nem 5.531, hanem 4.425 forint
megfizetésére kellett volna kotelezni.

A perkoltség fizetési kotelezettséggel kapcsolatban a pernyertesség €s pervesztesség aranya
korében szamitasi hibara, valamint az indokolas elégtelenségére hivatkozott.

A 1III. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmével szemben a felperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben annak alaptalansdgara hivatkoztak. Sérelmezték, hogy a III. rendl alperes
nem fejtette ki az allaspontjat, csak utalt az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataira. A Gyvt.
73. § (1) bekezdése egyértelmlien meghatarozta a IIl. rendl alperesre iranyado hataridot, igy
ahhoz nem kellett bevarni a kozigazgatasi birosag itéletét. Objektive nem kizarhatd az Gjabb
jogsértés elkovetése, ezért volt sziikkség a III. rendi alperes jogsértéstol vald eltiltdsara. A
sérelemdij Osszegét a jogerds itélet megfeleléen indokolta. A masik iigyben a gyermek
sziileitdl valo tavoltartdsa nem haladta meg a 2 honapot, mig a jelen esetben fél évig tartott. A
III. rendl alperes a perkdltség szamitasa korében nem adott elé olyan koriilményt, amely
indokolna a rendelkezés megvaltoztatasat.

A IV. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a IV. rendii alperes vonatkozasaban a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:42. §-at, a 2:52. §-at és a 2:51. §
(1) bekezdés b) pontjat, a Pp. 206. §-at, valamint az Alaptorvény II. cikkét.

Indokolésa szerint az I-II. rendl felperesek nem miikddtek csaladként, igy vitathatd a kozos
csaladban ¢€léshez vald jog sérelme. Az I-11. rendil felperesek mar a gyermek sziiletése eldtt
joval korabban tisztaban voltak azzal, hogy nem vihetik haza a gyermeket a kérhdzbdl, igy
ezzel nem varatlanul szembesiiltek. A II. rendii felperes mindenki mashoz hasonloan
tivegablakon keresztiil nézhette meg a gyermeket, igy nem sériilhetett a csaladban ¢éléshez
valo joga. Az L. rendil felperes is ugyantgy lathatta a gyermeket, mint minden mas édesanya,
mindaddig, amig onkényesen el nem hagyta a korhazat. A jogerds itélet igy sérti a Ptk. 2:42.
§-at. Az 1. rendli felperes 2014. augusztus 6-an onkényesen elhagyta a korhazat, igy a IV.
rendi alperes helyesen intézkedett, amikor az elhagyott gyermekrdl gondoskodott mindaddig,
amig a gyamhatosag nem hozott hatarozatot. A jogerds itélet a tényeket és a bizonyitékokat
helyteleniil értékelte, igy sérti a Pp. 206. §-at.

Az 1. rendl felperes emberi méltosagaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
az apolasi naplon szerepld bejegyzeésbol indult ki, ami félreérthetd volt. Az 1. renda felperes
tényszerlien nem szoptatott, de lehetdsége volt a szoptatasra. Ennek ellenére tobbszor magara
hagyta az ujsziildttet, igy mesterséges taplalasa valt sziikségessé, amely kovetkezmény és nem
indok volt. A jogerds itélet jogszabalyba iitk6z6 moddon értékelte az Alaptdrvény II. cikkében
rogzitett alapjogot, mert a szoptatds mint tevékenység nem értékelhetd €s értelmezhetd az
emberi méltdésaghoz valo jog korében. Az 1. rendii felperes nem is szoptathatott volna, hiszen
Oonként elhagyta a korhazat. Mindezek alapjan a joger0s itélet a Pp. 206. §-aba litkozik.

A sérelemdij és a jogsértéstol valod eltiltds korében arra hivatkozott, hogy személyiségi
jogsértés hianyaban nem allhat fenn sérelemdij fizetési kotelezettség a Ptk. 2:52. §-a alapjan,
¢s nem alkalmazhat6 a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény sem.

A IV. rendl alperes feliilvizsgélati kérelmével szemben a felperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben annak alaptalansdgara hivatkoztak. Indokolasuk szerint az 6todik
gyermektdl vald elvélasztds szempontjabol irrelevans, hogy a sziilék idésebb gyermekei
otthon laktak-e vagy sem. Irrelevans az is, hogy a sziilok kordbban tudtak-e arrél, hogy el
akarjak toliik szakitani a gyermeket. A II. rendii felperes személyiségi joga nemcsak azért
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sériilt, mert csak ablakon keresztiil lathatta a gyermeket, hanem azzal is, hogy a hatdrozat
nélkiili visszatartds miatt nem vihette 6t haza. Az 6todik gyermek augusztus [...]-én sziiletett
meg, az I. rendl felperes augusztus 6-an tavozott, mert mar ezt megelézéen nem engedték,
hogy szoptassa a gyermeket, igy reményvesztettségében hagyta el a korhdzat. A gyermektdl
valo elszakadast nem a tavozadsa, hanem a korhdz napokkal kordbbi dontése okozta. Az
elvalasztas akkor lett volna jogszerli, ha a gyamhatdsdg dont az elvéalasztasrol, de ez csak
augusztus 11-én tortént meg. A korhdzi tanik egyike sem emlékezett személy szerint az 1.
rendil felperesre. Az apoldsi naplo bejegyzése egyértelmiien azt timasztja ald, nem engedték,
hogy az anya szoptassa a gyermekét.

A Kiria dontése és jogi indokai
A felperesek, valamint a I11. és IV. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot
a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatdrozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiz6tt indokolas szerint
a feliilvizsgélati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozéasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a torvény hivatkozott rendelkezése altal eldirt
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kiria
figyelmen kiviil hagyja.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott
vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgalhatta, amelyek
tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés koriilirasat is.

A felperesek és a IV. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmiikben allitottak, hogy a jogerds itélet
sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit.

A Kuria Pfv.V.21.965/2018/8. szamu, BH2020. 324. szamon kozzétett hatarozataban is
kifejtettek szerint feliilvizsgélatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni [Pp. 270. § (2)
bekezdés], a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést kell eldadni [Pp. 272. § (2)
bekezdés], valamint a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértést
vizsgalhatja [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas utolsd eldtti
bekezdése szerint az Alaptérvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3)
bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése ¢és a T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjan az Alaptorvény
nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. Ebbol kdvetkezden
a feliilvizsgalati kérelmekben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuarianak a
megsértettként  allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrél. A Kuria azonban
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nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az
Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan.
Mindezekre figyelemmel a Kuria azt nem vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e az
Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelmekben megjelolt rendelkezéseit.

A felperesek, valamint a III. és IV. rendii alperesek feliilvizsgalati kérelmeikben megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését jelolték meg. E szerint a birdsag a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. E jogszabalyhely a tényallas birosag altali megallapitasat, és ennek kdrében
a felek eléadasanak és a bizonyitékoknak az értékelését szabalyozza.

A feliilvizsgélat a jogerds hatdrozat jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgéalo —
igy részleges atszarmaztatdé hatalya — rendkiviili perorvoslat, ezért érvényesiill a
feliilmérlegelés korlatozottsaga. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értekelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok okszerlitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem allapithaté meg jogszabalysértés,
ha a kérelem a bizonyitékok okszerti mérlegelését tamadja (BH1998. 401.). A feliilvizsgalati
eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhato lett volna; az mindsithetd okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

A felperesek ¢és a III. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmiikben a Pp. 221. § (1) bekezdésének
a megsértésére is hivatkoztak. E jogszabalyi rendelkezés alapjan az indokolasnak tartalmaznia
kell a tényallast, annak bizonyitékait, a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett
koriilményeket, valamint az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat.

A Kuria gyakorlata szerint nem jelenti a Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését, ha a
jogerds itélet kiillon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsag
mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria Pfv.111.20.737/2019/4.). Az
indokolt hatésagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljaro
biroésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné
{7/2013. (III. 1.) AB hatéarozat Indokolas [31]}. A birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcéafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa; az indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell
kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az egyenlé bandsmoddhoz vald jog megsértésének
megallapitdsara iranyuld kereseteik elutasitasat sérelmezték, azonban az igényérvényesitést
jelentd személyiségi jogi perben (Ebktv. 12. §) érvényesitett személyiségi jogot szabalyozd
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést (1959-es Ptk. 76. §, Ptk. 2:43. § ¢) pont), valamint a
felréhatosagtol fiiggetlen szankciok koziil a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat
[1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont, Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont] megsértett
jogszabalyhelyként nem jelolték meg, igy ezek megsértését a Kuria nem vizsgalhatta. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megsértett jogszabalyhelyként nem jelolték meg a
bizonyitasi érdeket [Pp. 164. § (1) bekezdés] és a bizonyitasi terhet [Pp. 3. § (3) bekezdés]
szabalyoz6 eljarasi jogszabalyokat, igy a Kuria ezek megsértését sem vizsgalhatta. A
felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuridnak ezért az egyenld béanasmod
megsértésével kapcsolatos bizonyitékértékelést, valamint a jogerds itélet allitott tartalmi
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hianyossagat kellett vizsgalnia.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmében a IV. rendi alperessel szemben hivatkozott kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés korében a jogerds itélet feltlinteti a jogszabalyban eldirt tartalmi
elemeket, abbol a birosag dontése és annak indokai egyértelmilen megéllapithatdak. A
masodfoktl birdsag részletesen megjeldlte és értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek
alapjan megallapitotta, hogy az els6é szoptatast kovetden az 1. rendii felperes nem szoptathatta
az Otodik gyermekét, valamint részletesen indokolta, hogy milyen okbol nem talalta
bizonyitottnak a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati Osszefiiggést. Az ezzel
kapcsolatos bizonyitékértékelés nem iratellenes, nem okszeriitlen és nem tartalmaz logikai
ellentmondast. A jogerds itélet kiemelten értékelte, hogy sem az 1. rendii, sem a III. rendii
felperes egyik korabbi sziilése esetén sem szamolt be arrdl, hogy nemzetiséghez tartozasuk
miatt gydmhatosagi hatarozat nélkiil eltiltottdk volna ket a szoptatastol, ezt a hatranyt az 1.
rendll felperesnek a negyedik gyermeke sziilésekor sem kellett elszenvednie. A rendelkezésre
allo bizonyitékokbdl nemcsak egyfajta, a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetett jutni, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye.

A felperesek feliilvizsgélati kérelmében a III. rendi alperessel szemben hivatkozott kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést szabalyozd Ebktv. 9. §-at nem sérti a jogerds itélet abbol az
okbol, hogy azt nem értelmezte elkiilonitve. A mdasodfokl birosadg vizsgalta a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés megvalosuldsat, azzal kapcsolatos dontése €s annak indokai a
jogerds itéletbdl megallapithatdak, igy az nem szenved tartalmi hianyossagban. A kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés olyan rendelkezésben valosul meg, amely latszolag megfelel az
egyenld banasmod kovetelményének, de az mégis Iényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz védett tulajdonsdggal rendelkezd személyeket, mint amelyben
mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne (Ebktv. 9.
§). Ebbdl kovetkezden azt kell vizsgalni, hogy a rendelkezés Osszehasonlithatd helyzetben
1évo személynél lényegesen nagyobb aranyban hoz-e hatranyosabb helyzetbe védett
tulajdonsdggal rendelkezd személyeket. Az egyenld bandsmoéd megsértése csak
Osszehasonlithatd személyi kor esetén lehetséges (Kuria Mfv.1.10.169/2018/7., megjelent:
BH2019. 179.). A gyermekvédelmi intézkedések késedelme és hidnyossaga korében csak az
ilyen intézkedéssel ¢érintett személyi kor van Osszehasonlithatd helyzetben. Ebbdl
kovetkezden a jogerds itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs okozati
Osszefiiggés a hatrany €és a védett tulajdonsag kozott, hiszen a hatranyok ugyanolyan médon
¢érintették az 0sszehasonlithato helyzetben 1évo személyeket.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az 1. és III. rendl alperessel szemben hivatkozott
zaklatassal kapcsolatban a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését allitottak. Az Ebktv. 10. §
(1) bekezdése alapjan zaklatasnak mindsiil az az emberi méltdsagot sérté magatartds, amely
az érintett személynek a védett tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatadsa valamely
személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tamado
kornyezet kialakitasa. A jogerds itélet az 1. ¢és III. rendli alperesek okiratainak
megfogalmazasa kapcsan vizsgalta, hogy azok tulterjeszkedtek-e a megszabott jogi kereteken,
a megfogalmazas lekicsinyld, megaldzd vagy indokolatlanul sérté volt-e. A jogerds itélet
részletesen indokolta, hogy a védoénd és a csaladgondozo, valamint a III. rendl alperes
tevékenysége milyen korilmények részletes értékelését teszi indokolttd. Az irésbeli
megfogalmazasokat azok szovegkornyezete és teljes tartalma alapjan vizsgélva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok nem sértették az emberi méltosagot. Bizonyitékértékelése szerint a
felperesek altal allitott szobeli megjegyzéseket az altalanossagokat tartalmazo tantivallomasok
sem tamasztottadk ald. A rendelkezésre allo6 bizonyitékokbdl nemcsak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetett jutni, igy nincs helye a
bizonyitékok feliilmérlegelésének.

A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben a személyiségi jogok megsértésének felrohatosagtol
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fiiggetlen tovabbi szankcidinak az alkalmazasat, valamint megfeleld sérelemdij megfizetésére
vald kotelezést is kértek. Feliilvizsgalati kérelmiikben azonban a jogerds itéletet csak az
egyenld banasmod megsértésének megallapitasara alapitott keresetek elutasitasa korében
kifogasoltak, megsértett jogszabalyhelyet és jogszabalysértés koriilirasat is csak az egyenld
banasmod megsértése korében adtak eld, igy a Kuria az ezt meghalado tovabbi hivatkozasokat
nem vizsgalhatta.

A IIL. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében az I-II. rendii felperesek csaladban éléshez
valo joga megsértését megallapito itéleti rendelkezést tamadta, amelynek korében az els6fokt
eljarasban eldadott érvelésére, valamint az elséfoka birdsag itéletének indokoldséara utalt. A
Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben a
tdmadott jogerds itélet jogszabalysértését kell eléadni és az dltala megsértett jogszabalyhelyet
kell megjelolni. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem
elegendd a korabbi nyilatkozatokra torténd utalds (Kuaria Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent
BH2015. 307.; Kuria Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.; BH2009. 122,
BH1998. 558., BH1995. 99.), ezért a Kuria csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és
eldadott jogszabalysértéseket vizsgalhatta. A III. rendii alperes feliilvizsgélati kérelmében
tamadta a jogerds itéletnek azt az allaspontjat, hogy kimentési okként nem fogadhato el a
gyermekvédelmi rendszer 4altalanos talterheltsége, de ezzel kapcsolatban megsértett
jogszabalyhelyet nem jelolt meg, igy azt a Ktiria nem vizsgalhatta.

A 1II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében tdmadta a jogerds itélet rd vonatkozo
valamennyi rendelkezését, de a jogerds itéletben kifejezetten feltlintetett, a személyiségi
jogsértés megallapitasara [1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont, Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pont], a sérelemdijra és annak mértékére (Ptk. 2:52. §), a jogsértéstdl valo eltiltasra [Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) pont] vonatkozd anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezéseket, az
ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalatdnak késedelmével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezést
[Gyvt. 73. § (1) bekezdés b) pont], valamint az itélet rendelkezd részének tartalmara,
részleges pernyertesség esetén a perkoltség ¢és az allam altal eldlegezett koltség viselésére
vonatkozo eljarasi jogszabalyhelyeket nem jelolte meg, igy ezeket a Kuria sem vizsgalhatta.

A joger0s itélet nem sérti a III. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt Pp. 206. §-
at és a 221. §-at. A jogerds itélet feltlintette a jogszabalyban eldirt tartalmi elemeket, abbdl a
birésag dontése ¢és annak indokai egyértelmiien megallapithatdak. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl nemcsak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehetett jutni, igy nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének.

A 1IV. rendl alperes feliilvizsgélati kérelmében az I-II. rendli felperesek személyiségi
jogsértésének a megallapitasat, valamint a sérelemdij és a jogsértéstdl wvald eltiltas
alkalmazasat timadta.

A jogerds itéletnek a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos bizonyitékértékelése nem
iratellenes, nem okszerlitlen és nem tartalmaz logikai ellentmondast. A jogerds itélet
kiemelten értékelte a IV. rendii alperes altal a r4 vonatkozé jogszabalyok alapjan kotelezéen
vezetett apolasi dokumentdcidk bejegyzését, valamint az ezzel szemben 4llo
tanivallomésokat. A rendelkezésre allo6 bizonyitékbol nemcsak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetett jutni, igy nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének. A jogerds itélet helyesen utalt arra a koriilményre, hogy az 1. rendi
felperest engedély nélkiili eltdvozasat megeldzden elvalasztottak a gyermekétdl, igy a jogerds
it¢letben megallapitott személyiségi jogsértés ekkor megvaldsult. A jogerds itélet helyesen
értékelte, hogy az 1jsziilott anyatol torténd elvalasztasa a gyermekét szoptatd tobbi anyaval
szemben sulyosan megaldzd helyzetbe hozta az I. rendli felperest. Mivel a személyiségi
jogsértés megvalosult, ezért a jogerds itélet helyesen alkalmazta annak szankcioit.
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A feliilvizsgalati kérelmekben felsorolt egyéb jogszabalyoknak az {igy elbiralasanal nem volt
jelentdségiik.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelmekben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 82. § (2) bekezdése
alapjan kotelezni kellett Oket a feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztd I. rendii alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az 1. rendii alperes kivételével a tobbi fél sajat feliilvizsgalati kérelme korében pervesztes,
mig az ellenfél feliilvizsgalati kérelme korében pernyertes. Az eldlegezett koltségek Gsszege
kozott nincs szamottevo kiilonbség, ezért a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége, valamint a III. és IV. rendi alperesek teljes
személyes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli
az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL torvény 4. § (1) bekezdése, valamint a 74. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazando, a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket targyalason kiviil birdlta el a veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (IIL. 6.)
Korm. rendelet 42. § (10) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Parlagi Matyas s.k. eléado bird Dr. Kiss Gabriella s.k.
bird



