DEBRECENI iTELOTABLA

Pf.1.20.266/2019/19. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Peté Mark ligyvéd (cime) altal képviselt l.rend(i felperes
neve (cime) I|. rendd, Il.rendl felperes neve (cime) Il. rendd, lll.rend( felperes neve
(cime) lll. rendd, IV.rendl felperes neve (cime) IV. rendd és V.rendl felperes neve
(cime) V. rend( felpereseknek - a dr. Szilagyi Sandor ugyvéd (cime) altal képviselt
l.rendl alperes neve (cime) I. rend(i, a dr. C-né dr. F. Zs. jogtanacsos altal képviselt
Il.rend( alperes neve (cime) lll. rendi és a dr. Felek Timea tgyveéd (cime) altal képviselt
IV.rend( alperes neve (cime) IV. rend( alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jogok
megsertés perében a Miskolci Torvényszék 19.P.21.239/2016/100. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 101. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az I. rendi alperes megsértette a felperesek csaladban éléshez vald
jogat azzal, hogy 2013. oktéber 21. napja és 2015. marcius 31. napja kozott nem a
jogszabalyban elbirt raszamban alkalmazott csaladgondozoét.

Az |. rendl alperes megsértette az |. és a Il. rendi felperesek csaladban éléshez valo
jogat azzal, hogy a V. l. és V. B. nevil gyermekeik atmeneti nevelésbe vételekor nem
készitett csaladgondozasi és nevelési tervet.

A lll. rendl alperes megsértette az I. és a Il. rend( felperesek csaladban éléshez vald
jogat azzal, hogy az |. rendd alperes altal nyujtott gyermekjoléti szolgaltatas 2013.
oktober 21. napjatdl 2016. december 23. napjaig végzett hatdsagi ellenérzése soran
nem tett intézkedést a V. I. és V. B. nevl gyermekeik hianyz6 csaladgondozasi és
nevelési tervének potlasa érdekében.

A lll. rend( alperes megsértette a lll., a IV. és az V. rend( felperesek csaladban éléshez
valo jogat azzal, hogy a Il.rendl alperes neve ....Jarasi Hivatal 2014. junius 2. napja és
2014. december 18. napja kozott nem tett intézkedést az V. rend( felperes ideiglenes
hatalyu elhelyezésének felulvizsgalata érdekében.

A IV. rend( alperes megseértette az |. és a Il. rendl felperesek csaladban éléshez vald
jogat azzal, hogy a V. B. nevl gyermekiket a megsziletését kdzvetlenul kdvetd elsd
szoptatas utan, 2014. augusztus 4. napjatol 2014. augusztus 11. napjaig hatosagi
hatarozat nélkll elvalasztotta t6lUk, tovabba megsértette az I. rendi felperes emberi
méltésagat azzal, hogy a V. B. nevll gyermekének megsziletését kozvetlenul kdvetd
elsd szoptatas utan eltiltotta 6t e gyermekének tovabbi szoptatasatol.



Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi a Ill. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lll., a IV. és az V.
rendl felpereseknek személyenként 300 000 (haromszazezer) forintot.

Kotelezi a IV. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl felperesnek
500 000 (6tszazezer) forintot, a Il. rendi felperesnek pedig 300 000 (haromszazezer)
forintot.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - kulon
felhivasra - 5 531 Ft (Gtezer-6tszazharmincegy) forint allam altal el6legezett kdltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belul egyetemlegesen fizessenek meg az |.
rend( alperes részére 190 500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint, a Ill. rend(l alperes
részére 100 000 (egyszazezer) forint, a IV. rendl alperes részére pedig 190 500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

l.

Az |. és a Il. rendl felperesek élettarsak. E kapcsolatukbdl szuletettek 2007. majus 16.
napjan D, 2008. augusztus hé 27. napjan Z, 2010. marcius 1. napjan pedig J utdnevi
gyermekeik.

2011 szeptemberében az |. rendl felperes arrdl tajékoztatta a lakohelylk szerint
illetékes k-i védonét, hogy ismét terhes. E terhesség soran a védénd tobbszor kuldott
jelzést a csaladgondozo és K-G-K korjegyzdje (a tovabbiakban: a jegyz6) felé. Ezekben
az |. rendl felperes gyermekeinek alultaplaltsagara, védoéoltasaik hianyara, orvosi
ellatasuk késedelmeire, ingerszegény kornyezetikre hivta fel a figyelmet. Utalt ra, hogy
az |. rendl felperes a terhességét is elhanyagolja, ezért azt nem lehet megfeleléen
nyomon koévetni, ultrahang vizsgalaton csak kétszer volt, AFP vizsgalatra nem ment el,
vérképz6t vérszegénysége ellenére sem szed, ,0ntdrvényd, tanacsot nem fogad el,
kezelhetetlen, alulszocializalt, alacsony intellektusu, az igéreteit nem tartja be," erés
dohanyos, amelyet a terhesség alatt sem fog abbahagyni. Kitért arra is, hogy az I. rendi
felperes er6sen kohog, ,apolatlan, rendetlen killem(", ,haja koécos, oralhigiénéje
hianyos, ruhazata rendetlen, szakadt, piszkos."

E jelzések alapjan a csaladgondozé meglatogatta az I. rendl felperest, amelynek soran
étkezési napld vezetésére, lazmérd beszerzésére, tovabba arra hivta fel 6t, hogy
vegyen részt a terhessége folytan szikséges vizsgalatokon. Miutan azonban a védénd
jelzései szerint e vizsgalatokat az |. rendd felperes részben elmulasztotta és a tobbi
hianyossagot sem potolta, a jegyz6 eljarast inditott az I. rendl felperes gyermekeinek



védelembe vétele érdekében, amelyet a védéné jelzései mellett azzal indokolt, hogy a
gyermekeknek immaron két éve nincs allandd lakohelyuk, a lakhatasuk attél fugg, hogy
mikor melyik rokon csalad szanja meg és fogadja be 6ket. Az eljaras soran kitlizott
targyalason azonban az I. és a Il. rendl felperesek nem jelentek meg, ehelyett S-re
koltoztek a gyermekeikkel. Miutan két honap elteltével visszakoltoztek Kbe, a védénd
ugy talalta, hogy a koérilményeik nem valtoztak meg, ezért jelzéssel élt a IV. rendi
alperes felé is, amelyben kdzolte, hogy a szuletend6é gyermek fogadasara az I. és a |l
rend( felperesek kdrnyezete nem alkalmas.

Az |. rend( felperest tulhordas és magzati retardacié gyanuja miatt végul haziorvosi
beutal6 alapjan, a védéné erételjes rahatasara menté szallitotta be a IV. rend( alperes
szUlészetére, ahol - ugyanezen okok miatt - a beszallitast kdveté masodik napon a
szUlés meginditasa mellett dontottek, igy az I. és a Il. rendl felperesek gyermeke: V. I.
2012. aprilis 20. napjan jott vilagra.

Az |. rendl felperes a kérhazban szoptathatta, gondozhatta az ujszuléttet, akit azonban
a hazabocsatasakor: 2012. aprilis 23-an mar nem vihetett magaval. A jegyz6 e napon
meghozta ugyanis a .... szamu hatarozatat, amellyel elrendelte e gyermek ideiglenes
elhelyezését és megallapitotta, hogy a szul6k gondozasi-nevelési joga szunetel. Az
ideiglenes elhelyezést a .... Varosi Gyamhivatal (a tovabbiakban: a gyamhivatal) a 2012.
szeptember 28. napjan kelt ... szamu hatarozattal felllvizsgalta és elrendelte V. I.
atmeneti nevelésbe vételét. E gyermek hazagondozasara azéta sem kerllt sor. Azt,
hogy a szuleivel miként tarthat kapcsolatot, joger6s gyamhatosagi hatarozatok
szabalyozzak.

Il.

V. I. megszulletését kovetben az |. és a ll. rendl felperesek harom idésebb gyermeke: D,
Z és J - csaladba fogadas utjan - elébb egy rokon csaladhoz keriltek, majd elrendelték
az atmeneti nevelésbe vétellket.

2014 februarjaban az |. rendi felperes jelezte a védénének, hogy ismét teherbe esett. A
védoné e terhesség kapcsan is jelzéseket kiuldott a csaladgondozénak, amelyek szerint
az |. rendl felperes ,kulleme elhanyagolt, apolatlan, hianyos oralhigiéné jellemzi,
napkozben nem tartézkodik otthon, allanddéan udton van, anyosanal étkezik, napkozben
ott Ucsordg, mulatja az id6t, évek 6ta igy élnek folyamatosan. Elsésorban az ujszulott
hazagondozasanak problematikajat a szul6k magatartasaban, életvitelének
valtozatlansagaban latom." Ez alapjan a szlletendd gyermek csaladbdl torténd
kiemelését javasolta, amelyet a IV. rendl alperes felé is jelzett.

E jelzések alapjan a csaladgondozd kornyezettanulmanyt készitett, amelyben
megallapitotta, hogy a csaldd nem sajat tulajdonu lakasban lakik, csak szivességi
lakashasznaldk, az altaluk hasznalt szoba piszkos, rendezetlen, nincs benne se viz, se
villany. Rogzitette, hogy a csalad nem készult fel a gyermek fogadasara, nincs otthon
sem ruha, sem pelenka, sem kisagy, semmi nem talalhaté a hazban. Erre tekintettel
maga is az Ujszulott kiemelését tartotta indokoltnak.
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perckor a IV. rendl alperes szulészeti osztalyan jott vilagra. Ekkor az ujszulottet
édesanyja mellére helyezték, biztositva az elsd szoptatast és a bor-bér kontaktust. Ezt
kovetbéen azonban az |. rend( felperes - a sajat apolasi dokumentacidja szerint - tobbé
nem szoptathatta a gyermekeét, igy az ujszulétt - a sajat apolasi lapja szerint - e naptdl
kezd6d6en mesterséges taplalasban részesult. Miutan a gyermekétél elvalasztottak, az
l. rendl felperes 2014. augusztus 6. napjan dnkényesen tavozott a korhazbal.

A ... Jarasi Gyamhivatal a 2014. augusztus 11. napjan kelt .... szamu hatarozataval V.
B-t ideiglenes hatallyal nevel6szil6knél helyezte el. A hatarozatanak indokolasaban
megismételte a védond jelzéseiben foglalt megallapitasokat. Az ideiglenes elhelyezést a
gyamhivatal a 2015. februar 4. napjan kelt .... szamu hatarozattal felllvizsgalta és
elrendelte e gyermek atmeneti nevelésbe vételét. V. B. hazagondozasara azéta sem
kerllt sor. Azt, hogy a szuleivel miként tarthat kapcsolatot, joger6s gyamhatosagi
hatarozatok szabalyozzak.

1.

A 1ll. rend( felperesnek hat gyermeke van, akik kdzil az 1994. februar 23-an szlletett
M. A. G., valamint az 1997. oktdber 22. napjan szuletett B. J. L. mar nagykoruak, a
2004. november 17-én szuletett T. J., valamint a lll. és a IV. rend( felperesek élettarsi
kapcsolatabdl 2009. februar 6. napjan szlletett Cs. T. B-t, a 2010. junius 12. napjan
szUletett Cs. Sz. R., és a 2014. majus 3. napjan szuletett V. rendl felperesek pedig még
kiskoruak.

A jegyz6 a 2010. szeptember 28. napjan kelt .... szamu hatarozataval az akkor még
kiskoru M. A., B. J-t, valamint T. J.et, Cs. T. B-tot és Cs. Sz. R.t védelembe vette, majd
a 2011. junius 21. napjan kelt ... szamu hatarozataval elrendelte az ideiglenes
elhelyezésuket. A gyamhivatalt ezt kdvetbéen: a 2011. december 20. napjan kelt ....
szamu hatarozataval e gyermekeket atmeneti nevelésbe vette. E hatarozatok
indokolasa szerint a lll. rend felperes a gyermekei felugyeletérél nem gondoskodott, az
iskolakoteles gyermekek tulnyomorészt nem jartak iskolaba, az iskolat el6készité ovodai
évet jaro T. J. pedig szintén sokat hianyzott az évodabdl. A gyermekek betegen késve
kerlltek orvoshoz, a csecsemdgondozasokra a kisebbeket a nagyobbak vitték el. A
szlrévizsgalatokra nem vagy késve jutottak el, a véddoltasokat szintén késedelmesen
kaptak meg.

A gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vételt M. A. tekintetében - nagykorusaga folytan -
2012. februar 28-an megszuntette. Bar a lll. rendl felperes 2012 nyaran kérte a tobbi
gyermek atmeneti nevelésbe vételének megszintetését is, ezt a gyamhivatal a 2012.
augusztus 8. napjan kelt ... szamu hatarozataval elutasitotta. Az atmeneti nevelésbe
vétel indokoltsagat ugyanakkor tdbb alkalommal hivatalbdl is felllvizsgalta, ezek
eredményeként azonban - 2013. december 16-an - csak B. J. atmeneti nevelésbe
vételét szintette meg, a tobbi gyermek tekintetében minden esetben a nevelésbe vétel
fenntartasarol dontott. E hatarozataiban rogzitette, hogy a szulék korilmeényeiben pozitiv
valtozas tortént, a lakdhelyuket ugyanis rendezték, azonban a lll. rendi felperes ismét
varandos lett, emiatt és ,a pozitiv valtozasok erdsitése" érdekében a nevelésbe vétel
megszuntetése nem volt indokolt. A nyari és a téli idészakos kapcsolattartast
ugyanakkor a gyamhivatal rendszeresen engedélyezte a lll. rendl felperes részére.



Miutan a Ill. rendl felperes - immaron az V. rendl felperessel - ismét terhes lett, a
védond ujra azt jelezte a csaldadgondoz6 felé, hogy az anya a terhesgondozast
elhanyagolja. Kifejtette, hogy ez a lll. rendl felperes hatodik nem kivant, nem tervezett
terhessége. Utalt ra, hogy az anya valdjaban egyedul él, segitségre nem szamithat.
Folyamatosan veszélyezteti a méhmagzatot, mivel dohanyzik, nem jar
terhesgondozasra. Szocidlis ellatasokbdl tartja fenn magat, ,k6zmunkaprogramban vesz
részt, mert ez kotelez8." Erre tekintettel az V. rendl felperes hazaadasat nem javasolta,
amelyet a IV. rendl alperes felé is jelzett. Noha e jelzés alapjan a csaladgondozé
el6szor ugy foglalt allast, hogy a gyermek hazagondozhaté, utébb megallapitotta, hogy
,az anya igérete csak igéret maradt", pozitiv valtozasok nincsenek, a hozzaallasa a régi,
ezeért egyetértett azzal, hogy az ujszulottet nem lehet hazaadni.

Az V. rendi felperes 2014. majus 3. napjan a IV. rendi alperes szllészeti osztalyan jott
vilagra. A lll. rend( felperes a kérhazban szoptathatta, gondozhatta az ujszuléttet, akit
azonban a hazabocsatasakor: 2014. majus 7-én mar nem vihetett magaval. A
gyamhivatal ugyanis az e napon kelt .... szam alatti hatarozataval az V. rendl felperest
ideiglenes hatallyal nevel&szulénél helyezte el. Az alperes Szociadlis és Gyamhivatala a
2014. junius 24. napjan kelt .... szamu hatarozataval a gyamhivatal els6foku hatarozatat
helybenhagyta. A lll. rend( felperes altal ezen jogerés hatarozat birésagi felllvizsgalata
irant benyujtott keresetet a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag a 2014.
oktober 9. napjan kelt 24.K.27.552/2014/5. szamu itéletével elutasitotta. Ezen itéletet a
Kuaria a 2015. majus 13. napjan kelt Kfv.l11.37.001/2015/8. szamu itéletével a hatalyaban
fenntartotta. A Ill. rendl felperes altal ezen itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése érdekében benyujtott inditvanyt az Alkotmanybirésag
a IV/2703-7/2015. szamu hatarozataval elutasitotta.

A gyamhivatal a 2015. januar 6. napjan kelt .... szamu hatarozataval az V. rendi
felperes ideiglenes hatalyu elhelyezését felulvizsgalta és e gyermek nevelésbe vételét
rendelte el. A Illl. rendl felperes fellebbezése folytdn az alperes Szocialis és
Gyamhivatala a 2015. marcius 13. napjan kelt hatarozataval a gyamhivatal elséfoku
hatarozatat hatalyon kivul helyezte és a gyamhivatalt Ujabb eljaras lefolytatasara
kotelezte. A megismételt eljaras eredményeként a gyamhivatal a 2015. julius 7. napjan
kelt .... szamu hatarozataval az V. rendl felperes ideiglenes hatalyu elhelyezését
felllvizsgalta és e gyermek nevelésbe vételét rendelte el. A Ill. rendld felperes
fellebbezése folytan az alperes Szocialis és Gyamhivatala a 2015. szeptember 7. napjan
kelt hatarozataval a gyamhivatal els6foku hatarozatat helybenhagyta.

A lll. rendl felperes a masodfoku hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a Miskolci
Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz, amelynek eredményeként e birésag a 2016.
majus 3. napjan kelt 11.K.27.027/2016/16. szamu itéletével e hatarozatot - az elséfoku
hatarozatra is kiterjed6en - hatalyon kivul helyezte és az els6foku hatésagot Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy az V. rendl felperes nevelésbe vétele nem
volt jogszerl, ezért azt az iranymutatast adta, hogy a megismételt eljaras soran e
gyermeket haza kell gondozni.

Az V. rendl felperes hazabocsatasara ugyanakkor mar ezen itélet elétt sor kerdlt, a



nevelésbe vételt ugyanis - annak felllvizsgalata soran - a gyamhivatal a 2016. marcius
25. napjan kelt ... szamu hatarozataval megszuntette, igy e gyermek 2016. aprilis 1.
napjan visszakerult a lll. és a IV. rendi felperesekhez.

V.
Az |. rendl alperes altal fenntartott gyermekjoléti szolgaltatas mikodéset .... Varosi
Onkormanyzat Jegyz6je 2009. julius 31. napjan engedélyezte.

E szolgaltatas ellenérzése céljabdl a Ill. rendl alperes 2013. oktdber 21-én hatésagi
eljarast inditott. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a szolgaltatas csak részben
felel meg a jogszabalyoknak, ezért kotelezte az |. rendl alperest, hogy e
hianyossagokat az altala megszabott hatarid6 alatt szintesse meg. E felhivas azonban
nem vezetett eredményre.

Id6kdzben hatalyba |épett az egyes torvényeknek a szociadlis gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halézatok hatdsagi nyilvantartasaval
Osszefliggd modositasarol szoléo 2013. évi CLXVIII. térvény, amely ugy rendelkezett,
hogy a 2013. december 1-jén miikddési engedéllyel rendelkezd szolgaltatokat 2014.
junius 30. napjaig hivatalbdl be kell jegyezni az ekkor I|étrehozott elektronikus
nyilvantartasba. Ennek megfeleléen a Ill. rend( alperes a 2014. junius 26. napjan kelt....
szamu hatarozattal az |. rendl alperest gyermekjoléti szolgaltatoként nyilvantartasba
vette.

Ezt kdvetben: 2014. oktdber 1. napjan ujabb hatdsagi eljarast inditott az I. rendi alperes
altal fenntartott gyermekjoléti szolgaltatas ellenérzése érdekében. Ennek soran
szakértét rendelt ki és ujra felszodlitotta az I. rendl alperest a feltart hianyossagok
hataridében torténdé megszintetésére, amely azonban e felhivasnak teljes korlien ismét
nem tett eleget. Ezért a lll. rendl alperes vele szemben 2015. majus 11. napjan
utoellenérzést inditott, amelynek eredményeként az |. rendl alperes a legutolsd
hianyossagokat csak 2016. augusztus 25-én potolta, igy a lll. rendl alperes a hatésagi
ellendrzést csupan 2016. december 23-an szlntette meg.

A felperesek a keresetlikben részben a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torveny (1959. évi Ptk.) 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja, részben pedig a Polgari
Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan annak megallapitasat kérték, hogy:

- az |. rendl alperes megsértette a magan- és csaladi élethez fiz6d6 jogukat, valamint
az V. rendl felperes védelemhez és gondoskodashoz vald jogat azzal, hogy az altala
foglalkoztatott védéné kvazi hatésagi fellépése soran elmulasztotta a fokozatossag
elvének érvényesitését, az altala fenntartott gyermekjoléti szolgaltatd megsértette a
fokozatossag elvét és elmulasztotta az alapellatast, valamint a szll6k tamogatasat és
segitését annak érdekében, hogy a kiemelt gyermekeik hazagondozasara képesseé
valjanak;

- az |. rend( alperes megsértette az egyenlé banasmodhoz valé jogukat azzal, hogy
alapvetd jogok gyakorlasaval Osszefuggésben kodzvetlen és kozvetett hatranyos
megkuldnboztetésben részesitette 6ket, tovabba azzal is, hogy az altala foglalkoztatott
védénd és az altala fenntartott gyermekjéléti szolgaltatd emberi méltésagot sértd



magatartast tanusitott, amivel szemben elmulasztott fellépni és mindezzel zaklatasban
is részesitette 6ket;

- a lll. rendU alperes megsértette a magan- és csaladi élethez f(iz6d6 jogukat, tovabba
az V. rend( felperes védelemhez és gondoskodashoz valdé jogat azzal, hogy
elmulasztotta a gyermekjoléti szolgaltaté alapellatasa megfelel6 szinvonalanak
ellendrzését, megsértette a fokozatossag elvét és indokolatlanul, szigoruan szabalyozta
a szulék gyermekeikkel valo kapcsolattartasat;

- a lll. rend( alperes megsértette a tisztességes eljarashoz valoé jogukat azzal, hogy nem
biztositotta részikre a részrehajlasmentes eljarast, hatarozatait nem indokolta
megfeleléen, az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél és a nevelésbe vételrél szolo
hatarozatait késedelmesen hozta meg és kdzolte, tovabba a jogorvoslathoz vald jogukat
is megsértette azzal, hogy a hatarozatait késedelmesen hozta és kdzolte;

- a lll. rendl alperes az egyenlé banasmodhoz vald jogukat is megsértette azzal, hogy
alapvetd jogok gyakorlasaval Osszefuggésben kodzvetlen és kozvetett hatranyos
megkuldnboztetésben részesitette 6ket, tovabba azzal is, hogy a hatarozataiban atvette
a védbén6 és a csaladgondozé elbitéletes, megalazd, a gyermekvédelmi intézkedés
szempontjabdl irrelevans megjegyzéseit és ezzel zaklatasban is részesitette dket;

- a IV. rend( alperes megsértette az emberi méltésagukat, a magan- és csaladi élethez
flz6dd6 jogukat, tovabba az V. rendi felperes védelemhez és gondoskodashoz vald
jogat azzal, hogy hatdsagi jogkdr hianyaban hatésagi hatarozat nélkul az ujszulott
gyermekeket a kérhazban visszatartotta és ezaltal ténylegesen elszakitotta a szul6ket
€s az Ujszulott gyermekeiket egymastol, azzal is, hogy a kérhazi védénd elmulasztotta a
jelzési kotelezettségét a gyermekvédelmi jelzérendszer tobbi tagja felé, valamint azzal
is, hogy a szulé n6ket bantalmazta, megalazé helyzetbe hozta; végul

- a IV. rendl alperes megsértette az egyenlé banasmodhoz valé jogukat is azzal, hogy
alapvetd jogok gyakorlasaval Osszefuggésben kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkuldnbdztetésben, tovabba zaklatasban részesitette dket.

A keresetuk kiterjedt arra is, hogy a birésag tiltsa el az alpereseket a tovabbi
jogsértésektol (1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja, Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének b) pontja), ennek keretében pedig kdtelezze az I. rend( alperest, hogy az
alkalmazasaban all6 védond és gyermekjoléti szolgaltatd munkatarsa, a Ill. rendi
alperest, hogy a felugyelete alatt allé Il.rendd alperes neve ....Jarasi Hivatalanak
Gyamugyi Osztalyanak Vezetdje, a IV. rendl alperest pedig, hogy a szllészeti osztaly
vezetOje az itélet jogerdre emelkedéseétdl szamitott 1 éven belll antidiszkriminacios,
illetve interkulturalis kommunikaciés tréningen vegyen részt.

Kérték az alperesek kotelezését arra, hogy sajat honlapjukon tegyéek kozzé az Oket
elmarasztalé itélet jogsértést megallapitd és a jogseértéstél eltiltd, valamint objektiv
szankciokat tartalmazo6 rendelkezéseit és azokat irasban kézoljék a X-val 1959. évi Ptk.
84. §-a (1) bekezdéseének c) pontja, Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja).

Végul kereseti kérelmet terjesztettek el arra vonatkozoéan is, hogy a birésag kotelezze
egyetemlegesen az alpereseket az I. és a Il. rendl felperesek részére a V I- nevi
gyermekuket érinté jogsérté gyakorlat kapcsan fejenként 2 000 000 Ft nem vagyoni
kartérités, a V B nevl gyermekiket érint6 jogsértd gyakorlat kapcsan fejenként 2 000
000 Ft sérelemdij, a lll., a IV. és az V. rend( felperesek részére pedig fejenként 2 000



000 Ft sérelemdij megfizetésére (1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja, Ptk.
2:52. 8).

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitattak a velik szemben
el6terjesztett kovetelések jogalapjat és dsszegszeriiségét is.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az |. rendi alperes
részére 256 000 Ft, a lll. rendl alperesnek 250 000 Ft, a IV. rend( alperes részére
pedig 317 500 Ft els6foku perkoltséget, megallapitotta ugyanakkor, hogy az allam altal
el6legezett koltséget és a le nem rott illetéket az allam viseli.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperesek altal hivatkozott alapjogok kozul csak
azok mindsultek személyiségi jognak is, amelyek a személyiség szabad kibontakozasat
szolgaljak. Nem tartoznak ebbe a korbe a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
flz6d6 jogai, azok ugyanis kizardlag az & specialis tobbletigényeik kielégitéseét
szolgaljak. Szintén nem személyiségi jogok a tisztességes és részrehajlasmentes
eljarashoz f(iz6d6 alapjogok, ezek ugyanis csak eljarasi garanciakat allapitanak meg,
nem a személyiséget védik.

Utalt arra, hogy a felperesek altal hivatkozott, személyiségi jognak minésuld alapjogok
kozul a maganélethez fliz6d6 jog sérelme érdemben nem merulhetett fel, hiszen ez a
jog els6sorban a maganlakast, a képmast, a hangfelvételt, a személyes adatokat és a
magankommunkacid titkossagat védi, ezek megsértését pedig a felperesek maguk sem
allitottak. igy érdemi vizsgalatot kizardlag a csaladi élethez, az emberi méltésaghoz és
az egyenl6 banasmodhoz fiz6d6 jogok sérelme igényelt.

Az I. és a lll. rendl alperesekkel szemben benyujtott keresetek tekintetében ramutatott,
hogy a biréi gyakorlat mar a kozhatalmi jogkdrben eljarva okozott személyiségi
jogsértésért fennallo felelésség megallapitasat és az objektiv szankcidk alkalmazasat is
két feltétel egyulttes fennallasahoz koti. Az egyik feltétel az, hogy a hatdésag olyan
jogszabalyi rendelkezést szegjen meg, ami egyértelmi és mérlegelést nem igényel,
vagy ha mérlegelési jogkdrben jar el, az altala elkdvetett mérlegelési hiba legyen
kirivban sulyos. A masik feltétel az, hogy a hatdésag az eljarasi szabalysértést
kifejezetten a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt kovesse el, vagy az
eljarasi szabalysértés kovetkezményeként alakuljon ki a fél személyiségének lényegi
vonasat érint6 sérelem.

Mindezek el6rebocsatasa utan az egyes alperesekkel szemben el6terjesztett
kereseteket kilon-kulon vizsgalta meg.

Az |. rend( alperes keresetben sérelmezett magatartasai tekintetében megallapitotta,
hogy a védénd az I. rendl felperest valoban kezelhetetlen 6ntérvényl gravidanak
nevezte, kullemét elhanyagoltnak itélte, 6t apolatlan, rendetlen kullem(i varanddsnak
titulalta. Ezzel azonban nem kovetett el jogszabalysértést, kotelezettsége volt ugyanis
rogziteni a gyermekek veszélyeztetettségére utald tényeket, amelyek az ideiglenes
elhelyezések id6pontjaban indokoltta is tették a gyamhatésag intézkedését. A



vallomasaikban a csaladgondozdk, a védén6 és a gyermekorvos is higiéniai, étkezesi
problémakrol, jogszabalyi kdtelezettségbdl eredd vizsgalatok kihagyasarol szamoltak be,
amelyek nem pusztan a felperesek mélyszegénységébdl erednek. Ezért a véddnd kvazi
hatdésagi fellépését sérelmez6 kereseti kérelem nem volt alapos.

Sem a véddénd, sem pedig a szintén az |. rendl alperes altal foglalkoztatott
csaladgondozé nem sértette meg a fokozatossag elvét. Epp ellenkezdleg: a gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrél szold 1997. évi XXXI. térvénynek (Gyvt.)
megfelelden jartak el, hiszen értesitették a gyamhatésagot a gyermekeket veszélyeztetd
helyzetrél. Ezt kdvetben az alapellatdas nem miattuk maradt el, hanem azért, mert az
I-IV. rend( felperesek nem mikdodtek egyutt a szakemberekkel. Ugyanezen okbdl lett
eredménytelen az |. és a Il. rendd felperesek gyermekei vonatkozasaban inditott
védelembe vételi eljaras is. Mivel pedig a csaladok bizonytalan lakasa, a gyermekek
elhanyagolasa, az anyak részérél megvaldésulé méhmagzatot veszélyezteté magatartas
nem sz(int meg, indokolt volt a perrel érintett gyermekek ideiglenes elhelyezése, hiszen
a veszélyeztetettséget gyermekotthonban torténd atmeneti elhelyezéssel vagy helyettes
szUl6i halézat utjan sem lehetett elharitani, ilyen ellatasi formakat ugyanis az I. rendi
alperes nem volt koteles fenntartani.

Kifejtette, hogy a gyermekjéléti és gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenység
engedélyezésérdl szolo 259/2002. (X11.18.) Korm. rendelet (Gymr.) alapjan 2012-tél
kezd6db6en az |. rendl alperesnek nem volt ellenbrzési kotelezettsége a gyermekjoléti
alapellatasok muikoddése vonatkozasaban, igy e szolgaltatds esetleges szakmai
hianyossagait nem lehet szamon kérni rajta. A védéndket és a csaladgondozdkat
csupan a munkaviszonyuk kapcsolta az |. rend( alpereshez, azok a hianyossagok
pedig, amelyeket a lll. rend( alperes altal lefolytatott hatésagi ellenérzés feltart, nem
érintették a felperesek személyiségének lényegi vonasait. Ezért nem volt alapos az |.
rendd alperessel szemben elbterjesztett azon kereseti kérelem sem, amelyben a
felperesek azt sérelmezték, hogy a gyermekjoléti szolgaltatas hianyossagai miatt séralt
a csaladban éléshez fiz6d6 joguk.

Alap nélkul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy az |. rend( alperes megsértette az
egyenlé banasmodhoz fiz6d6 jogaikat. A gyermekek kiemelésére ugyanis nem a roma
nemzetiséghez tartozasuk és nem is a mélyszegénységuk miatt, hanem azért kerult sor,
mert a gyermekeiket veszélyeztetették, igy a védett tulajdonsag és a hatrany kozott
nincs okozati dsszefliggés. Nem valdszinUsitették tovabba azt sem, hogy mas, vellk
0sszehasonlithatd helyzetben 1év6, de védett tulajdonsaggal nem rendelkezd
csoporthoz képest kedvezétlenebb elbanasban részesultek, igy a kozvetlen és a
kozvetett hatranyos megkulonboztetésre alapitott keresetik nem volt alapos. Elmaradt
azon allitasuk valdszinUsitése is, hogy a védéné és a csaladgondozé megalazo és
félelemteli légkorben tartotta 6ket, ezért az |. rend( alperes zaklatast sem valositott
meg, igy a vele szemben benyujtott 6sszes kereseti kérelem alaptalannak bizonyult.

Megallapitotta, hogy a lll. rendl alperes az |. rendl alperessel szemben indult hatésagi
eljaras soran minden szikséges intézkedést megtett a feltart hianyossagok mielébbi
megszuntetése érdekében, ezért jogszabalysértés nem tortént, igy személyiségi jogi
sérelem sem kovetkezett be. Mivel a perrel érintett gyermekek ideiglenes elhelyezése



soran nem seérult a fokozatossag elve, a lll. rendi alperessel szemben elbterjesztett
kereseti kérelem ezen része sem volt alapos. A lll. rendd alperes mindig a
tarshatosagok javaslatainak megfeleléen szabalyozta a kiemelt gyermekek és a szlleik
kozotti kapcsolattartast, igy személyiségi jogi sérelem e korben sem kovetkezett be,
kulonos figyelemmel arra, hogy a kapcsolattartas nem is személyhez fiz6d6 jog.

Kifejtette, hogy a gyamhivatal minden esetben késedelem nélkll vizsgalta felul a perrel
érintett gyermekek ideiglenes elhelyezését, hiszen ehhez belfdldi jogsegélyt kellett
kérnie, az ezek teljesitéséig eltelt id6 pedig nem szamit bele az Ggyintézési hataridébe.
Utalt ra, hogy V. I. és B jelenleg is nevelésben vannak, igy az I. és a ll. rend( felperesek
csaladban éléshez fliz6d6 jogat az ideiglenes elhelyezés késedelmes felllvizsgalata
nem sérthette meg. Az V. rendl felperes esetében a Kuria is jogszerlnek talalta az
ideiglenes elhelyezést, az pedig, hogy a lll. rend( alperes a nevelésbe vételt olyan
hatarozattal rendelte el, amelyet a Miskolci Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag utébb
megsemmisitett, kirivd mérlegelési hiba hianyaban szintén nem volt személyiségi
jogsértés. A lll. rend( alperes nem sértette meg a részrehajlasmentes eljaras elvét sem,
hiszen a felperesek az iratokba betekinthettek, a jogorvoslati jogukat gyakorolhattak,
amelyrél pontos tajékoztatast kaptak, ha pedig azt mégsem értették, nem voltak elzarva
attoél sem, hogy segitséget kérjenek.

A lll. rend( alperes nem részesitette a felpereseket hatranyos megkulonboztetésben, a
felperesek nem valdszinUsitették ugyanis az 6ket ért hatrany és a védett tulajdonsagaik
kozotti okozati dsszefuggeést, tovabba azt sem, hogy 6ket egy vellik dsszehasonlithatd
helyzetben 1évé csoporthoz képest hatrany, kedvezétlenebb banasmaod érte. Az pedig,
hogy a gyamhivatal a hatarozatainak indokolasaban atvette a veédén6 és a
csaladgondoz6 megallapitasait, nem minésithetd zaklatasnak. Ezért a lll. rendi
alperessel szemben elbterjesztett kereset is teljesen alaptalan volt.

Megallapitotta, hogy a IV. rend( alperes nem gyamhatdsagi hatarozat nélkil valasztotta
el a perrel érintett gyermekeket a szileiktél. V. I. és az V. rendl felperes esetében
ugyanis az édesanyjuk hazabocsatasanak napjan megszllettek az ideiglenes
elhelyezést elrendel6 hatarozatok. V. B. vonatkozasaban pedig azért nem tortént
jogsértés, mert az |. rend felperes e gyermek megszulését kdvetdé masodik napon
onkényesen eltavozott a kérhazbol és a gyermekét magara hagyta, igy az ujszulottet
ezen okbol mesterségesen kellett taplalni. Utalt ra, hogy a tanuként kihallgatott kérhazi
védéndk is azt vallottak: a kérhazi alkalmazottak gyamhatésagi hatarozat nélkal
egyetlen esetben sem valasztottak szét az anyat az ujszulottjétol.

Nem volt alapos a felperesek azon érvelése sem, amely szerint a kérhazi védénd
elmulasztotta a jelzési kotelezettségét. B-M. D. tanu ugyanis azt vallotta, hogy a
varandossag ideje alatt jobban odafigyelnek azokra a gravidakra, akik esetében olyan
jelzés érkezik, hogy nem vihetik haza a szlletendd gyermekuket. Az ujszulétt vilagra
jottét kovetben pedig minden esetben felveszik a kapcsolatot a jelzérendszerrel annak
tisztdzasa céljabdl, hogy van-e esetleg valtozas a korulményekben. Ezért személyiségi
jogsértés ez esetben sem tortént.

Megallapitotta, hogy nem felel meg a valésagnak az I. rendi felperes azon allitasa,



amely szerint kulondsen kegyetlen banasmoddnak volt kitéve, hiszen nem lathatta egy
alkalommal sem az Uujszulott B-t, akit azonnal elvalasztottak téle. Az apolasi lap
rogzitette, és a IV. rendl alperes altal bejelentett tanuk is ugy nyilatkoztak, hogy az
Ujszulott és az I. rendl felperes kozott a gyermek megsziletését kdvetéen megvaldsult
a bor-bor kontaktus. Ezutan azonban az édesanya magara hagyta az ujszulottjét, ezert
valt szikségessé a gyermek mesterséges taplalasa. A Il. rendi felperes szintén lathatta
az ujszulétt gyermekét, az pedig, hogy a gyermekagyas korterembe nem mehetett be,
minden latogatéra vonatkozott, nemcsak ra. Nem igazolta az |. rend( felperes azt sem,
hogy 6t a szulés utdan megverték és megalaztak, ezt ugyanis egyetlen tanu sem
erBsitette meg, igy nem tamasztotta ala T. A. sem, 6 ugyanis az |. rendl felperes perrel
érintett terhességei soran végzett vizsgalatokon nem volt jelen. igy a felperesek nem
valoszindsitették, hogy a perbeli gyermekek vonatkozasaban 6ket hatrany érte, ezért a
IV. rend(i alperes nem sértette meg az egyenlé banasmodhoz valé jogukat sem.

Személyiségi jogsértés hianyaban a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta,
és a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6ket az alperesek jogi képvisel6i munkadijbdl és az altaluk
el6legezett tanudijbdl all6 els6foku perkoltségének megfizetésére.

A felperesek a fellebbezéstikben az elséfoku birdsag itéletének kereset szerint torténé
megvaltoztatasat kérték.

Mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy a perben érvényesitett alapjogaik kivétel nélkuil
személyiségi jogok. Ervelésiik szerint a gyermekkorisag a gyermek személyiségének
Iényeges vonasa, amely ugyan mulandd, de ugyanilyen valtoz6é lehet a vallasi
meggy6z6dés és a szexualis iranyultsag is, ez tehat nem zarja ki azt, hogy a gyermeki
jogok egyben személyiségi jogok is lehessenek. A gyermekek jogai a személyiséguk
szabad kibontakozasat szolgaljak. E jogok az Alaptorvény XVI. cikkén, tovabba az 1991.
évi LXIV. torvénnyel kihirdetett New York-i Egyezményen alapulnak, a konkrét
tartalmukat pedig a Ptk. és a Gyvt. rendelkezései hatarozzak meg. E szabalyok alapjan
pedig egyértelml, hogy a gyermeki jogok abszolut szerkezetliek, igy mindenki koteles
tiszteletben tartani a gyermekek csaladban éléshez f(iz6d6 jogat. Kifejtették, hogy ez a
per nem csaladi jogi per, hiszen a felek kozott nem mellérendeltség, hanem
ala-folérendeltség van, igy nem merdl fel a jogrendszer ,megkett6z6désének veszélye,"
ez sem indokolja tehat a gyermeki jogok kizarasat a személyiségi jogok korébdl. Utaltak
arra is, hogy ha a gyermeki jogok nem mindsulnének a személyhez fiz6d6 jogoknak,
akkor e jogok megsértése esetén nem lenne lehetéség a hatékony jogorvoslatra.
Kifejtették, hogy erre tekintettel e jogokat a Pfv.IV.20.997/2017/4. szamu itéletében a
Kuria is személyiségi jognak ismerte el.

Sérelmezték, hogy az els6foku birésag nem végezte el a szukségesség-aranyossag
tesztet, igy figyelmen kivll hagyta, hogy ez a per nemcsak személyiségi jogi, hanem
alapjogi per is. Utaltak arra, hogy a kirivéan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés nem a jogellenesség, hanem a felréhatdésag korében bir jelentéséggel, azaz
ennek vizsgalata kizarélag a személyiségi jogsértés szubjektiv kdvetkezményei kapcsan
szUkséges. Az objektiv jogkdvetkezményeket tehat akkor is lehet alkalmazni, ha a
jogalkalmazasi hiba nem volt kirivoan sulyos. Ennek alatdmasztasaként hivatkoztak a



BH2017.116. szam alatt kozzétett eseti dontésre, valamint a Kuria és a Fdvarosi
[tél6tabla tobb hatarozatara.

Allitottak, hogy az |. rend( alperes megsértette a csaladban éléshez valé jogukat.
Felel6sséggel tartozik ugyanis a védoné eljarasaért, aki mind az 1., mind pedig a Ill.
rend( felperesek perrel érintett terhességei soran ellenségesen lépett a varandosokkal
szemben, szamukra teljesithetetlen feltételeket szabott, és megsértette az emberi
méltésagukat, hiszen a jelzéseiben az édesanyak szegénységével, klllemével,
apolatlansagaval foglalkozott, nem pedig a gyermekek ellatasa és a terhesség kapcsan
relevanciaval bir6 kérdésekkel. Ezek a jelzések nem igazoltak a magzatok sulyos
veszélyeztetettségét, igy ezekre nem lehetett volna gyamhatosagi hatarozatot alapitani.
A véddnd mar a terhességek megallapitasakor jelezte a kérhaz felé, hogy a szuletend6
gyermekeket nem lehet hazahozni, ez is igazolja, hogy nem a csecsemék
hazagondozasa érdekében tevékenykedett. Azok a kifogasok, amiket az édesanyakkal
szemben felhozott, kizarélag a mélyszegénységukbdl eredtek, marpedig alapelv, hogy
vagyoni helyzete miatt senkit sem lehet megfosztani a gyermekétdl, az ebbdl ered6
veszélyeztetettséget gyermekvédelmi alapellatassal kell elharitani, ilyen szolgaltatast
azonban a felperesek nem kaptak. A védéné azon Aéllitdsa, hogy az édesanyak nem
mikodtek vele egyutt, hamis, az pedig, hogy egyes terhesgondozasi vizsgalatokat
elmulasztottak, az ombudsman allaspontja szerint sem veszélyeztette a gyermekeiket.

Arra hivatkoztak, hogy az |. rendl alperes felel6séggel tartozik a csaladgondozo
eljarasaért is, aki az |. rendi felperest I-nal valo terhessége alatt egyszer, B-val valo
terhessége alatt kétszer, a Ill. rendl felperest pedig az V. rendl felperessel vald
terhessége alatt szintén kétszer latogatta meg, ezzel megsértette a személyes
gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és mikodésuk feltételeirél szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 14. §-anak (2) bekezdését és a szakmajanak szabalyait.
Amennyiben ugyanis a magzatok valoban veszélyeztetettek voltak, legalabb havi harom
személyes talalkozO megszervezésére lett volna szikség és egyuttmikodési
megallapodast is kellett volna koétni az édesanyakkal, mindez azonban elmaradt.
Ehelyett a csaladgondozé is ellenségesen allt a felperesekhez, és akadalyozta a
gyermekek hazagondozasat, sé6t: a kiemelést kdvetéen nem segitett abban sem, hogy a
szUl6k kapcsolatot tarthassanak a gyermekeikkel, a bekdvetkezett pozitiv valtozasokrol
pedig nem vett tudomast. Ezt igazoltdk Sz. G. és dr. K. A. tanuvallomasai, amelyeket az
els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyott. Nem vette figyelembe azt
sem, hogy a lll. rend( alperes altal végzett hatésagi ellen6rzés tanusaga szerint az |.
rend( alperes altal nyujtott csaladgondozéi szolgaltatas éveken at elégtelen volt, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a felperesek maguk sem kaptak megfeleld alapellatast. Ezért
szintén az |. rend( alperest terheli a felel6sség.

Az |. rendld alperes veédénéje és csaladgondozodja megseértette az Gyvt.-ben foglalt
fokozatossag elvét is. A veszélyeztetettséget ugyanis elsésorban gyermekvédelmi
alapellatas keretében kellett volna megszuntetni. Ennek sikertelensége esetén
védelembe vételt kellett volna alkalmazni, ha pedig a veszély ennek ellenére is
fennmaradt volna, meg kellett volna kisérelni a veszélyeztetett csaladok atmeneti
otthonokban térténé kdzdos elhelyezését. A kereset nem azt sérelmezte, hogy az |. rendi



alperes miért nem tart fenn ilyen intézményeket, hanem azt, hogy az ideiglenes
elhelyezés el6tt miért nem probaltak meg a felpereseket elhelyezni ilyen - mindenki
szamara nyitva allo - intézményekben. Ezt a folyamatot minden egyes perbeli gyermek
esetében végig kellett volna jarni, és 6ket csak akkor lehetett volna kiemelni a csaladbdl,
ha a veszélyeztetettséguk ennek ellenére is fennall. Az, hogy a csaladok mas gyermekei
tekintetében évekkel kordbban egy-egy ilyen intézkedés nem jart eredménnyel, nem
mentesitette a védén6t és a csaladgondozét azon kotelezettségik aldl, hogy a
fokozatossag elvét valamennyi perrel érintett gyermek tekintetében tartsak be.

Kifejtették, hogy az |. rendl alperes a Gyvt. 104. §-a (1) bekezdésének c-j) pontjai
alapjan 2012. utan is koteles volt az altala fenntartott gyermekjoléti szolgaltatas szakmai
ellenérzésére, igy az els6foku birésag ezzel ellentétes jogi Aallaspontja nem
megalapozott. A Ill. rendl alperes altal csatolt okirati bizonyitékok pedig igazoltak, hogy
ez a szolgaltatas 2013. oktdber 21. és 2016. augusztus 25. k6zo6tt nem felelt meg a
jogszabalyoknak. Mindezt megerésitette az Allami Szamvevészék jelentése, tovabba C.
E. és dr. K. A. tanuvallomasa is. Mindezen bizonyitékokbdl okszer(ien kdvetkezett, hogy
a felperesek nem az egyuttmikodésuk hianya folytan, hanem a szakemberhiany miatt
nem kaptak megfelel§ csaladgondozast a gyermekeik kiemelése utan, ezért pedig
fenntartoként az I. rendi alperes tartozik felelésséggel.

Arra hivatkoztak, hogy a lll. rendl alperes azért sértette meg a csaladban éléshez
flz6d6 jogukat, mert nem alkalmazott hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy
az |. rendl alperes kikuszobolje a 2013. oktober 21-én indult hatésagi ellenérzés soran
feltart hianyossagokat. A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok,
intézmények és haldzatok hatosagi nyilvantartasarodl és ellenbrzésérél szolo 369/2013.
(X. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a Kr.) 40. §-anak (2) bekezdése alapjan csak
egyszer és legfeljebb 2 honappal hosszabbithatta volna meg a hianyossagok poétlasara
adott hataridét, ehelyett - gyermekvédelmi birsag vagy a Kr.-ban foglalt egyéb hatranyos

jogkovetkezmény alkalmazasa nélkul - eltGrte, hogy az |. rendd alperes a
jogszabalyszerli mikddést csak tobb mint két év elteltével: 2016. augusztus 25-én
allitsa helyre. Ezért az 6ket ért személyiségi jogsértésért a Ill. rendl alperes is

felel6sséggel tartozik. Ugyancsak megalapozza a lll. rendl alperes felel6sségét az,
hogy az ideiglenes elhelyezés soran - az I. rend( alperes jogsértéseit elfogadva - maga
is elmulasztotta a fokozatossagot, valamint tul szigoruan szabalyozta a kiemelt
gyermekek és a szul6k kozotti kapcsolattartast, akadalyozva ezzel a gyermekek
mielébbi hazagondozasat.

Kifejtették, hogy a Ill. rendd alperes a kiemelt gyermekek ideiglenes elhelyezését
késedelmesen vizsgalta felll, hiszen valamennyi esetben tobbszordsen tullépte a Gyvt.
73. §-anak (1) bekezdésében foglalt 35 napos eljarasi hataridét. Mivel pedig a
nyilatkozataikkal késedelmeskedd tarshatésagokkal szemben nem alkalmazta a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 26. §-anak (7) bekezdésében foglalt intézkedéseket, e késedelemért
6 is felel6sséggel tartozik, igy - fuggetlenul attdl, hogy a gyermekek utdbb
hazagondozasra kerultek-e vagy nem - megsértette a csaladban éléshez val6 jogukat.

Arra hivatkoztak, hogy a IV. rend( alperes a perrel érintett gyermekeket a gyamhatosag



ideiglenes elhelyezésrdl szd6lé hatarozata el6tt elvalasztotta a szuleiktdl, amelyet az
egészségugyi dokumentacio, tovabba L. M. és dr. K. A. tanuvallomasa igazoltak. E
bizonyitékokat nem cafoltak meg a IV. rendl alperes altal bejelentett tanuk, hiszen 6k a
konkrét esetekre nem emlékeztek, igy csupan altalanossagokat mondtak arrdl, hogy
milyen szabalyok szerint kell eljarniuk. A IV. rendl alperes azzal is megsértette a
csaladban éléshez valdé jogukat, hogy a korhazi védénd elmulasztotta a jelzési
kotelezettségét, igy nem vette fel a kapcsolatot a jelzérendszer tobbi tagjaval annak
érdekében, hogy a magzatok veszélyeztetettségét megszuintesse. Sérllt a felperesek
emberi méltdsaga is, hiszen az egészsegugyi dokumentacio szerint az I. rendl felperes
- a boér-bér kontaktust kdvetéen - mar nem szoptathatta B-t, nem arrdl volt tehat szo,
hogy nem akarta volna szoptatni 6t. A korhazbol pedig azért tavozott idé el6tt, mert
jogtalanul elvalasztottak a gyermekétél, csakugy, mint a Il. rend( felperest, aki a
gyermeket csak Uvegajton keresztul lathatta. T. A. tanuvallomasa alapjan pedig a tobbi
felperes is embertelen, megalazé banasmaodban részesdlt.

Fenntartottak azt az érvelésuket, hogy az alperesek megsértették az egyenld
banasmodhoz valdé jogukat. Kifejtették, hogy az egyenlé banasmodrél és az
esélyegyenl6ség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. §-anak (1)
bekezdése, a 24/2015. és a 24/2018. szdmu munkaugyi elvi hatarozatok, tovabba az
Egyenldé Banasmaod Hatdsag mellett mikddd Tanacsado Testllet allasfoglalasai alapjan
nem terhelte &ket annak valészinlsitése, hogy a nem vitdsan fenndll6 védett
tulajdonsagaik és az altaluk elszenvedett hatranyok kozott okozati 6sszefligges all fenn.
Epp ellenkezdleg: az okozati 6sszefliggés hianyat az alpereseknek kellett igazolniuk.
Utaltak arra is, hogy nem kellett valészinUsiteniuk azt sem, hogy az alperesek milyen
banasmodban részesitettéek a veluk 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportot,
nemleges bizonyitasra ugyanis nem voltak kotelezhetéek. A bizonyitasi kotelezettség
tehat e korben is az alpereseket terhelte.

Ettdl fuggetlenul érvelésuk szerint kell6 mértékben valdszinUsitették azt, hogy az
alperesek altal okozott hatranyok és a védett tulajdonsagaik k6zott okozati dsszefliggés
all fenn. Az |. rendid alperes esetében ugyanis a védénd és a csaladgondozoé ellenséges
hozzaallasat az altaluk irt jelzések, tovabba dr. K. A.,, T. A, Sz. G. és H. L
tanuvallomasai egyértelmien igazoltak. A keresetlevélhez csatolt statisztikai kimutatas
pedig alatamasztotta, hogy a perrel érintett id6szakban a kornyékbeli telepllésekhez
képest kiugréan magas volt a k-i gyermekkiemelések szama, amely H. l. tanuvallomasa
szerint kizarélag a romakat érintette. M-né S. M. tanu és az |. rendl alperes jogi
képviselbje mindezt azzal magyaraztak, hogy Kben magas a roma lakossag aranya,
amelyet - a rendszerint burkolt modon, a felel6tlenségre és a megbizhatatlansagra utalo
megjegyzésekben megnyilvanuld - diszkriminacio nyilt beismerésének kell tekinteni. A
lIl. rend( alperes eljarasa azért volt diszkriminativ, mert a hatarozatainak indokolasaban
kritika nélkul atvette a védén6 és a csaladgondozé diszkriminativ megjegyzéseit,
tovabba a mélyszegénységre utalé indokokkal magyarazta a gyermekek kiemelését. A
IV. rendl alperes esetében pedig ugyanazok a bizonyitékok valdszindsitették a hatrany
és a vedett tulajdonsag kozotti okozati kapcsolatot, amelyek a csaladban éléshez valo
jog és az emberi méltdsag sérelmét igazoltak.

Utaltak arra is, hogy ha ezek a magatartasok nem mindsithetéek kozvetlen hatranyos



megkulonboztetésnek, akkor azok kozvetett diszkriminaciot valodsitottak meg. Ennek
pedig nem feltétele, hogy a jogsértd célzatosan eljarva csupan a veédett tulajdonsaggal
rendelkezd csoportot részesitse hatranyban, ebben az esetben ugyanis ugyanezt a
hatranyt mindenki elszenvedi, csak a védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyek
nagyobb aranyban, mint a velUk 6sszehasonlithato helyzetben 1évé csoport.

Ramutattak, hogy az alperesek az alapjog-sérté eljarasukkal és mulasztasaikkal
megfélemlitd és megalazé 1égkort alakitottak ki a felperesek korul, amelyet Sz. G., H. I,
dr. K. A, T. A. vallomasai valészinUsitettek, igy zaklatast kdvettek el, amelyhez nem
szUkséges Osszehasonlithatd helyzetben 1évd csoport megjeldlése és erre iranyuld
szandeék valoszinlsitése sem.

A jogsértés megallapitasara iranyuld keresetek mellett fenntartottdk az objektiv és a
szubjektiv szankciok alkalmazasara iranyul6 kérelmeiket is.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

l.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor, amikor elséként azt vizsgalta meg, hogy a
felperesek altal érvényesitett jogok kozul melyek személyiségi jogok. A felperesek
keresete ugyanis a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara iranyult, amely csak akkor lehetett alapos, ha a személyhez flz6d6
jogaik szenvedtek sérelmet.

A felperesek az emberi méltésaghoz, a magan- és csaladi élethez, a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz, valamint a tisztességes eljarashoz és az egyenld
banasmodhoz fliz6d6 jogaik megsértésre hivatkoztak. Ahogy azt az itél6tabla a
Pf.1.20.797/2018/6. szamu itéletében mar kifejtette: e jogok mindegyike alkotmanyos
alapjog, azonban nem mindegyikik sorolhatd be a személyiségi jogok kozé, az
alapjogok és a személyiségi jogok kore ugyanis nem esik egybe. A felperesek ezzel
ellentétes fellebbezési érvelését cafolja a Ptk. 2:42. §-ahoz flizott miniszteri indokolas,
amely sz0 szerint ezt tartalmazza: ,a torvény az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog
kapcsolata korul kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot kdveti, hogy a polgari
jogi személyiségvédelem kdre nem azonos az alapjogok katalogusaval. Kétségtelen,
hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez fiz6d6
jogok) megseértése a személyiségi jogok maganjogi védelme korében is
szankcionalhatd, de ezeknél is eltéréek az érvényesitésiket szolgald jogi eszkdzok.
Ennek megfeleléen a torvény el kivanja kerllni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a
nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi jogok kdziul azokat is a maganjogi kodex
tartalmazza, amelyeknek érvényesullését az allamnak kozjogi eszkdzokkel kell
biztositania, s amelyeknek védelmére a polgari jogi eszk6zok egyaltalan nem vagy csak
kevéssé alkalmasak."

A személyiségi jogok mind az Alkotmanybirésagnak az 1959. évi Ptk. hatalya alatt



kialakitott jogértelmezése (64/1991. (XIl. 17.), 57/1991. (XI. 8.), 27/1990. (IV.23.),
23/1990. (X. 31.), 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatok), mind pedig a Ptk. ennek megfeleld,
kifejezett rendelkezései folytan az emberi méltésagbol fakadnak (Ptk. 2:42. §-anak (2)
bekezdése), céljuk annak biztositasa, hogy a személyiségét a torvény és masok
jogainak korlatai ko6zott mindenki szabadon érvényesithesse (Ptk. 2:42. §-anak (1)
bekezdése). Az alkotmanyos alapjogok koézul tehat csak azok minésulnek egyben
személyiségi jognak is, amelyek a személyiség lényegi vonasainak szabad
kibontakozasat biztositjak. A személyhez fiz6d6 jogok védelmét szolgald specialis
jogintézmeények csak ilyen alapjogsértés esetén alkalmazhatok, vagy akkor, ha a
személyiségi jognak nem minésulé alapjog megsértése - tobblettényallas folytan -
valamely személyhez fliz6d6 jog (pl.: lelki egészség, testi épség, stb.) sérelmével is jart.
Egyeéb esetben alapjogsértésre hivatkozassal nem lehet személyiségveédelmet kérni.

Ahogy azt az itélétabla a Pf.1.20.797/2018/6. szamu itéletében mar kifejtette: a
felperesek altal felsorolt alapjogok koézil személyiségi jognak kizarélag az emberi
méltésaghoz fliz6d6 jog (1959. évi Ptk. 76. §-a, Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése), a
magan- és csaladi élethez val6 jog (a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949.
évi XX. torvény 15. §-anak (1) bekezdése, az Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdése,
1959. évi Ptk. 80-82. §-ai, Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése), valamint az egyenld
banasmodhoz valo jog (1959. évi Ptk. 76. §-a, Ebktv. 1. §-a) mindsult, a tdbbi alapjog
nem.

Az itélétabla tovabbra is fenntartja azt - a Pf.1.20.797/2018/6. szamu itéletében elfoglalt -
allaspontjat, hogy a gyermekeket megillet6 védelemhez és gondoskodashoz fliz6d6
alkotmanyos alapjog személyiségi jogként nem értelmezhetd, az ugyanis nem a
szemeélyiség valamely lényeges tulajdonsagat, hanem specidlisan a gyermekeket veédi
és a gyermeki mindségbdl eredd tobbletigények kielégitését szolgalja. Mindezt a
fellebbezés tukrében azzal egésziti ki, hogy e jogok a személyiségi jogoktol két okbdl is
jelentdsen kulonboznek. Egyrészt azért, mert az emberi méltosagbdl eredd személyiségi
jogok - életkortdl fuggetlendl - mindenkit megilletnek (a fellebbezésben irt példat
felhasznalva: mindenkinek van lelkiismereti és vallasi meggy6z6dédése, szexualis
iranyultsaga, még akkor is, ha ezek tényleges tartalma idével megvaltozhat), a gyermeki
jogok viszont életkorhoz kotottek és kizardlag a gyermekeket illetik meg. Masrészt a
személyiségi jogok azért is eltérnek a gyermekjogoktol, mert az elébbiek abszolut
szerkezetliek, azaz mindenki koteles tiszteletben tartani ket, a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz valo jogat viszont nem mindenkin lehet szamon kérni, csak azokon
a személyeken, akiket a jog az adott gyermek védelmére és gondozasara kotelez (pl.:
vér szerinti, 6rokbefogadd vagy nevel6szuld, dvodai, iskolai neveld, stb.), igy ezek nem
tekinthet6ek abszolut szerkezetlinek.

Az a fellebbezési érvelés sem volt alapos, amely szerint a csaladban éléshez valo jog
abszolut szerkezetli gyermeki jognak mindsil, az ugyanis nem gyermekjog, hanem
személyiségi jog, amely az Alaptorvény L. cikkének (1) bekezdése alapjan - életkortdl
fuggetlendl - mindenkit megillet. Ezért a csaladban éléshez fiz6d6 jogra hivatkozassal
nem lehet azt allitani, hogy a gyermeki jogok személyiségi jogok.

Bar az itélétabla egyetért a felperesek azon allaspontjaval, hogy ez a per nem csaladi



jogi per, tovabbra is utal arra a biréi gyakorlatra, amely nem ismeri el személyiségi
jognak a csaladi jogi jogviszonyokbol fakadd specialis alapjogokat, igy pl.: a
kapcsolattartas jogat (Kuria Pfv.1V.20.445/2015/4., BH2018.222.). Ezen eseti dontések
alapjan ugyanis egyértelm, hogy nemcsak a csaladi jogi, hanem az egyéb
jogviszonyokbdl eredé specidlis jogosultsagok, igy a gyermekjogok sem tekinthetdéek
személyiségi jognak, az ezekkel kapcsolatos jogvitak rendezéseére tehat a személyiségi
jogi per nem alkalmas. Azt ugyanakkor a biréi gyakorlat mar lehetévé teszi, hogy
amennyiben e jogosultsagok megsértése - tobblettényallas folytan - személyiségi
jogsérelmet is el6idéz, alkalmazni lehessen a személyiségi jogseértés
jogkovetkezményeit. Ezt példazzak a felperesek fellebbezésében hivatkozott birdsagi
hatarozatok, amelyek kivétel nélkul ilyen tobbletsérelmek (pl.: lelki egészség, testi épség
megsertése) miatt nyujtottak személyiségvédelmet a jogaiban sértett fél részére. Ettél
azonban a gyermekjogok még nem mindsithetok személyiségi jognak, azok megsértése
esetén tehat a személyiségi jogseértés jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni.

Noha az els6foku itéletet a felperesek fellebbezése e kérben kilon nem tamadta, a
gyermekjogokkal kapcsolatos fenti megallapitasok a tisztességes eljarashoz fliz6d6
alkotmanyos alapjogra is vonatkoznak. Ez utébbi jogosultsag ugyanis szintén nem
személyiségi jog, hiszen az nem a személyiség szabad kibontakozasat, hanem azokat
az eljarasjogi garanciakat biztositja, amelyek az ugyek tisztességes és partatlan moédon
torténd elbiralasahoz, valamint észszeri idén belll torténd befejezéséhez szikségesek
(Karia Pfv.IV.20.997/2017/4.). Ezzel 0&sszefuggésben személyiségi jogsértés - a
gyermekjogokhoz hasonldéan - kizarélag tobblettényallas esetén allapithaté meg, azaz
akkor, ha ezen alapjog mellett a fél személyhez fiz6d6 joga kulon is sérelmet
szenvedett.

Mivel tehat a felperesek altal érvényesitett jogok kozul személyiségi jognak csak az
emberi méltésaghoz, a magan- és csaladi élethez, tovabba az egyenlé banasmodhoz
fiz6d6 jogok mindsultek, a tdbbi jog megsértésére alapitott kereset nem foghatott helyt,
ezek sérelme esetén ugyanis a személyiségi jogsértés kovetkezményeit nem lehetett
alkalmazni. E tekintetben tehat a keresetet elutasito elséfoku itélet érdemben helytallo
volt.

Il.

Az elséfoku birésag helyesen jart el akkor is, amikor megvizsgalta, hogy az adott
tényallas mellett egyaltalan melyik személyiségi jog sérelme merllhetett fel, ez alapjan
pedig alappal kovetkeztetett arra, hogy a felperesek maganélethez fiz6d6 jog
megsertésére hivatkozassal elbterjesztett keresete szintén alaptalan. Ahogy azt az
itélétabla a mar tdbbszor hivatkozott Pf.1.20.797/2018/6. szamu itéletében is kifejtette: a
maganélethez fiz6d6 jog mind az 1959. évi Ptk., mind pedig a Ptk. rendszerében a
privatszférat, ezen belll pedig elsésorban a maganlakast, a képmast, a hangfelvételt, a
személyes adatokat és a magankommunikacié titkossagat védi (Gydri itélétabla
Pf.1.20.228/2018/3.). Ezek megsértésére a keresetlevélben foglalt tényallitasok nem
terjedtek ki, igy fel sem merllhetett a felperesek maganélethez valé joganak
megseértése.

Ami viszont érdemi vizsgalatot igényelt, az az, hogy bekovetkezett-e az emberi



méltésaghoz és az egyenld banasmddhoz fiz6d6 jog sérelme, valamint a csaladi
élethez, ezen belll is a csaladi egyuttéléshez fiz6d6 jognak a megsértése, amelyet a
birdi gyakorlat 6nall6 személyiségi jognak ismert el, méghozza nemcsak a gyermek és a
vér szerinti szileinek egyuttélése, hanem a gyermek é€s a nevel6szuleinek egyuttélése
tekintetében is (Kuria Pfv.IV.21.440/2015/3., Legfels6bb Birésag Pfv.111.21.702/2009/6.,
Févarosi itéltabla 32.Pf.20.595/2018/4.). Ezért helyesen jart el az elséfoku birésag
akkor is, amikor az erre alapitott kereseti kérelmek érdemi vizsgalata mellett dontott.

1.

A felperesek azt allitottak, hogy az alperesek tobb kulonallo tényallas alapjan egyszerre
sértették meg mind a csaladi egyuttéléshez és az emberi méltésaghoz, mind pedig az
egyenldé banasmddhoz f(iz6d6 jogaikat. A keresetben foglalt elkdvetési magatartasokat
az itélétabla 6t csoportba sorolta é€s igy vizsgalta meg, hogy a felperesek altal allitott
személyiségi jogsértések bekdvetkeztek-e vagy nem.

1.

Az els6 csoport azokat a jogszabalysértéseket dlelte fel, amelyeket a kereset szerint az
l. és a lll. rendU alperesek joger6s kdzigazgatasi és birdsagi hatarozatokkal eldontott
érdemi kérdésekben kovettek el.

Ide tartozott a felperesek azon éllitdsa, amely szerint V. I. és B, tovabba az V. rendi
felperes csaladbdl tortént kiemelése (ideiglenes elhelyezése) soran a védénd, a
csaladgondozo, valamint az |. és a lll. rendU alperesek elmulasztottak a fokozatossagot,
a csaladgondozé pedig nem nyujtott megfelel§ alapellatast az I-Il. rend(i, valamint a
lI-1V. rendl felperesek részére, amelyet az |. és a lll. rend( alperesek figyelmen kivdl
hagytak. Ebbe a korbe sorolta az itél6tabla a felperesek azon allitasat is, amely szerint a
lIl. rendl alperes a csaladgondozé mulasztasai miatt tul szigordan szabalyozta a kiemelt
gyermekek és a szuleik k6zotti kapcsolattartast.

E jogsérelmek kozos jellemzdje az volt, hogy mindegyik olyan érdemi kérdéseket
érintett, amelyeket kdzigazgatasi és birdsagi hatarozatok mar jogerdésen eldontottek.

V. L. esetében az |. rendd alperes, V. B. esetében a Ill. rend( alperes jogerés
hatarozata, az V. rend( felperes esetében pedig a lll. rendl alperesnek a Miskolci
Kbzigazgatasi €s Munkaugyi Birdsag, valamint a Kuria altal is jogszeriinek mindsitett
joger6s hatarozata rendelte el az ideiglenes nevelésbe vételt. Ezen eljarasok targya
annak eldontése volt, hogy e gyermekek esetében fennall-e a veszélyeztetettség, és ha
igen, az a fokozatossag elvének megfeleléen gyermekvédelmi alapellatas keretében
elharithaté-e, vagy nem. Amennyiben ennek vizsgalata soran az eljart hatésagok és
birésagok ugy talaltdk volna, hogy a fokozatossag elve sérlt, hiszen a gyermeket
fenyegetd veszély mas eszkozokkel is elharithatd, a felperesek altal hivatkozott médon
kellett volna eljarniuk, azaz az ideiglenes elhelyezés helyett a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrél széléo 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (Gyer.) 83. §-a alapjan fel kellett volna hivniuk a gyermekjoléti szolgaltatot a
gyermek alapellatas keretében torténd ellatasara. Az eljart hatésagok és birdsagok
azonban nem igy dontottek, hanem elrendelték, illetve jogszeriinek minésitették e
gyermekek ideiglenes elhelyezését, amely szikségszerllen magaban foglalja azt a



dontést is, hogy a fokozatossag elve nem seérult, a gyermekek veszélyeztetettsége
csaladgondozasi alapellatas keretében nem volt elharithato.

Ezt a jogi allaspontot a felperesek kizarolag ezen hatarozatokkal szemben el6terjesztett
jogorvoslat utjan vitathattdk volna. Ahogy azt az itélétabla mar a Pf.1.20.797/2018/6.
szamu itéletében is kifejtette: az egységes birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi per
nem alkalmas mas jogteruleteket érint6 jogvitak eldontésére, véleményezéseére, tovabba
az ott szuletett hatarozatok felllbiralatara (pl.: BH2018.222.). Mindez azt jelenti, hogy
egy személyiségi jogi perben nem lehet vitassa tenni olyan érdemi kérdéseket,
amelyeket mas jogterlleten szlletett hatarozatok mar jogerésen eldontettek. Ezt olyan
formaban sem lehet megtenni, ahogy azt a felperesek akartak. Hiaba hangsulyoztak
ugyanis, hogy a keresetlik nem az ideiglenes elhelyezés keretében szlletett hatarozatok
felllvizsgalatara iranyul, az A&ltaluk hivatkozott érdemi jogsértésekkel valdjaban az
ideiglenes elhelyezést elrendelé hatarozatok jogszerliségét kérddjelezték meg. E
hatarozatokat azonban egy személyiségi jogi perben eljaré birésag nem biralhatta felul,
s6t: nem is véleményezhette, igy érdemben meg sem vizsgalhatta (volna), hogy a
felperesek altal a személyiségi jogsérelem alapjaként allitott érdemi jogsértések
bekovetkeztek-e, vagy nem. Az erre alapitott keresetet tehat valdjaban azért kellett
elutasitani, mert az ideiglenes elhelyezés korében sziletett jogerds hatarozatok alapjan
a fokozatossag elve nem sérllt, a gyermekek veszélyeztetettsége ugyanis
csaladgondozasi alapellatas keretében nem volt elharithatd, ezért a személyiségi
jogsérelem alapjaként Aallitott jogsértések nem kovetkeztek be, igy személyiségi
jogsértés sem tortént, azaz nem sérult a felperesek csaladban éléshez és egyenld
banasmaodhoz fiz6d6 joga.

Ugyanez az okfejtés igaz a felperesek azon Aallitasara is, amely szerint a Ill. rendl
alperes a csaladgondozé mulasztasai miatt tul szigoruan szabalyozta a kiemelt
gyermekek és a szuleik kozotti kapcsolattartast. Azt a kérdést ugyanis, hogy a szul6k
milyen modon tarthatjak a kapcsolatot a csaladbol kiemelt gyermekeikkel, a Ill. rendi
alperes hatarozatai joger6sen eldontotték. A személyiségi jogi perben eljaré birdsag
ezen hatarozatokat sem volt jogosult feltlbiralni, sét: még véleményezni sem, igy még
csak allast sem foglalhatott abban az érdemi kérdésben, hogy a kapcsolattartas modja
LUl szigord" volt-e vagy nem. Az erre alapitott keresetet tehat szintén azért kellett
elutasitani, mert a joger6s kdzigazgatasi hatarozattal megallapitott kapcsolattartas egy
személyiségi jogi perben nem felulbiralhato, ezért az nem sérthette sem a csaladban
éléshez, sem pedig az egyenlé banasmodhoz fiz6d6 személyiségi jogot.

2.

Az elkdvetési magatartasok masodik csoportjaba a felperesek azon allitasai tartoztak,
amelyek szerint az I. és a lll. rend( alperesek a védén6, a csalddgondozo eljarasnak
modja, tovabba az ideiglenes elhelyezések targyaban sziletett joger6s hatarozataik
megfogalmazasa folytan megsértették a felperesek emberi méltdsagat és az egyenld
banasmaodhoz fiz6d6 jogat.

Az a tény, hogy az ideiglenes elhelyezésekre jogerés hatarozatokkal kerilt sor, nem
zarta ki annak érdemi vizsgalatat, hogy e hatarozatok megfogalmazasa, tovabba a
védénd és a csaldadgondozo eljarasanak maddja sérté volt-e vagy nem, ezek ugyanis



nem kapcsolodtak azokhoz az érdemi kérdésekhez, amelyeket e hatarozatok jogerdésen
eldontottek. A birdi gyakorlat szerint egy egyébként jogszeriinek min6sulé hatarozat
vagy eljaras is sérthet személyiségi jogot akkor, ha az a megszabott jogi kereteken
tulterjeszkedik és lekicsinyl6, megalazd, vagy indokolatlanul sérté.

E feltételek azonban sem a védéné és a csaladgondozé eljarasa, sem pedig az . és a
lll. rendl alperes hatarozatainak megfogalmazasa kapcsan nem alltak fenn. Annak
eldontéséhez ugyanis, hogy egy varandos édesanya varhatéan alkalmas lesz-e a
szuletend6 gyermekének gondozasara, a veédbénbnek, a csaladgondozonak, tovabba az
l. és a lll. rend( alpereseknek is korultekintéen és részletesen meg kellett vizsgalniuk a
varandos édesanya életkorulményeit, ideértve pl.: a személyi higiéniajat, az életmddijat,
azt, hogy sajat maga és gyermekei betegségeit id6ben kezelteti-e, 6ket megfeleléen
taplalja-e, igyekszik-e a sajat betegségének sulyosbodasat elkerulni azzal, hogy a
lehetéségeihez mérten az évszaknak megfeleléen Oltozkodik. A véddndnek és a
csaladgondozonak a felperesek altal sérelmezett irasbeli kijelentései - a kozlések
szOvegkodrnyezetét és teljes tartalmat figyelembe véve - nem lépték at ezt az igen széles
eljarasi keretet, igy azok nem sértették meg a felperesek emberi méltésagat. Emiatt az I.
és a lll. rend( alperesek azon magatartdsa sem tekinthet6 személyiségi jogot sértének,
hogy ezeket a megallapitasokat a hatarozataik indokolasaban is feltintették. Azt pedig,
hogy a védénd és a csaladgondozé lekicsinyl6, megalazo és indokolatlanul sérté szobeli
megjegyzeseket tett rajuk, a felperesek nem bizonyitottak, ezt ugyanis a fellebbezésben
hivatkozott, altalanossagokat tartalmazé tanuvallomasok sem tamasztottak ala, igy a
kereset e kdrben sem volt alapos.

Mivel a felperesek az egyenldé banasmddhoz fliz6d6 joguk sérelme korében hatranyként
- egyebek mellett - megjeldlték a védbéné, a csaladgondozo, tovabba az I. és a lll. rendi
alperesek emberi méltosagot sért6 fenti magatartasat, alap nélkul hivatkoztak arra, hogy
ezen alperesek akar kozvetlen, akar kozvetett hatranyos megkulonboztetéssel, akar
zaklatas utjan megsértették az egyeld banasmoddhoz valdé jogukat, hiszen emberi
meéltésagot sértd alperesi magatartas hianyaban nem valdszinUsitették, hogy hatrany
érte 6ket. Erre tekintettel az elséfoku birdsag jogszerien utasitotta el a felperesek ezen
kereseti kérelmeit is.

3.

Az itélétabla az elkdvetési magatartasok harmadik csoportjaba azokat a jogsérelmeket
sorolta, amelyeket a felperesek - allitasaik szerint - az |. és a lll. rend( alperesek eljarasi
késedelmei miatt szenvedtek el.

Ebben a korben az itélétabla ujfent emlékeztet arra, hogy az eljarasi garanciakat képez6
alapjogok, igy a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog nem személyiségi jogok, ezért azok
megsertése személyiségi jogvédelmet nem alapozhat meg, kivéve, ha - tébblettényallas
folytan - a sértett fél személyiségi jogai is sérlltek. Ennek tlikrében a felperesek ezen
kereseti kérelme részben alaposnak bizonyult.

A felperesek egyrészt azt kifogasoltak, hogy az I. és a Ill. rendli alperesek
késedelmesen hoztak meg a perrel érintett gyermekek ideiglenes elhelyezéseérdl szolo
hatarozataikat. Ez az érvelés azonban toébb okbdl sem foghatott helyt. EI&szor is: az I.



és a lll. rendl alpereseket nem terheli késedelem. A 80. sorszamu beadvany
mellékleteként csatolt, a felperesek altal nem vitatott eljarasi kimutatas szerint ugyanis
V. I. és az V. rendi felperes esetében az ideiglenes elhelyezésrél szold hatarozatok az
anyak kérhazbadl térténé hazabocsatasanak napjan megszulettek, V B esetében pedig a
gyamhivatal a korhaz jelzését kovetbéen haladéktalanul intézkedett a gyermekjoléti
szolgaltatd nyilatkozatanak beszerzése irant, majd amikor az 6 nap mulva megérkezett,
rogvest dontott az ideiglenes elhelyezésrél. Ez a 6 napos csuszas az itél6tabla
allaspontja szerint nem indokolta azt, hogy a gyamhivatal megtegye a Ket. 26. §-anak
(7) bekezdéseében foglalt intézkedéseket. Masodszor: a felperesek keresete e korben
akkor sem lett volna alapos, ha az I. és a lll. rend( felperesek késedelmesen jartak
volna el, e késedelem ugyanis nem okozhatott szamukra személyiségi jogi sérelmet.
Epp ellenkezdleg: minél késdbb szilletk meg az ideiglenes elhelyezésrél szol6
hatarozat, a gyermekek annal késébb kerilnek kiemelésre a csaladjukbdl, igy a
csaladban éléshez val6 joguk a késedelem folytan nem sérllhetett. Erre tekintettel a
késedelembdl eredéen hatrany sem érhette 6ket, ezért az egyenlé banasmodhoz vald
joguk sem szenvedett sérelmet.

Masrészt a felperesek hivatkoztak arra is, hogy a lll. rend( alperes késedelmesen
dontott a perrel érintett gyermekek ideiglenes elhelyezésének felllvizsgalatardl, ez pedig
sértette a személyhez f(iz6d6 jogaikat.

Ez az érvelés annyiban alapos volt, hogy a lll. rendl alperest mindegyik gyermek
nevelésbe vételének elrendelése kapcsan terheli késedelem. E gyermekek nevelésbe
vételét ugyanis a Gyvt. 73. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan az ideiglenes
elhelyezés elrendelésétél szamitott 35 napon belul el kellett volna rendelnie, fiuggetlenul
attol, hogy arra mely beutalé szerv intézkedése alapjan kertult sor, és hogy a dontést
megfellebbezték-e.

Mindez azt jelenti, hogy V. l. esetében - a 90. sorszamu beadvanyban foglalt, a
felperesek altal nem vitatott eljarasi kimutatast figyelembe véve - ez a hataridé az
ideiglenes elhelyezés napjan, azaz 2012. aprilis 23. napjan elindult. A gyamhivatal 2012.
majus 4-én szuletési anyakonyvi kivonatot és kornyezettanulmanyt kért be, majd 2012.
junius 6. napjan megkereste a gyermekjoléti szolgaltatét a szikséges nyilatkozatok
megtétele érdekében, amely azonban e felhivasnak csak 2012. augusztus 28-an tett
eleget. Ezt kdvetbéen a gyamhivatal 2012. szeptember 11-én tlzott targyalast a szul6k
meghallgatasa céljabdl, a nevelésbe vételrdl pedig 2012. szeptember 28. napjan
dontott.

V. B. esetében - a 85. sorszamu beadvanyban foglalt, a felperesek altal nem vitatott
eljarasi kimutatast is figyelembe véve - a nevelésbe vételre elbirt 35 napos hataridé az
ideiglenes elhelyezés napjan, azaz 2014. augusztus 11. napjan elindult (nem pedig a
kimutatas szerint, azaz 2014. augusztus 22-én). A gyamhivatal 2014. augusztus 22.
napjan megkereste a gyermekjoléti szolgaltatét a szikséges nyilatkozatok megtétele
érdekében, amely azonban e felhivasnak csak 2014. december 22. napjan tett eleget.
Ezt kovetben a gyamhivatal 2015. januar 12. napjan t0zott targyalast a szuldk
meghallgatasa céljabdl, a nevelésbe vételrél pedig 2015. februar 4. napjan dontott.



Végul az V. rendu felperes esetében - a 80. sorszamu beadvanyban foglalt, a felperesek
altal nem vitatott eljarasi kimutatast is figyelembe véve - a nevelésbe vételre eldirt 35
napos hatarid6 az ideiglenes elhelyezés napjan, azaz 2014. majus 7. napjan elindult. A
gyamhivatal 2014. majus 15. napjan megkereste a gyermekjoléti szolgaltatét a
szUkseéges nyilatkozatok megtétele érdekében, amely azonban e felhivasnak csak 2014.
augusztus 13. napjan tett eleget. Ezt kdvetéen a gyamhivatal csak 2014. december 18.
napjan tlzott targyalast a szulék meghallgatasa céljabdl, a nevelésbe vételrél pedig
2015. januar 6. napjan dontott.

Mindharom esetben kozds az, hogy a gyamhivatal a gyermekjoléti szolgaltatd
megkeresése utan nem tett eleget a Ket. 26. §-a (7) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, holott elvarhatd lett volna téle az, hogy - hataridd tlzésével -
tajékoztatast kérien a valasszal késedelmeskedd megkeresett szervtél, majd ennek
eredménytelen eltelte utan a fellgyeleti szervhez forduljon. A lll. rend( alperes azon
érvelése nyilvanvaléan nem foghatott helyt, hogy a rendszer tulterheltsége miatt a
gyamhivatal ,nem lett volna bentebb" egy ilyen megkeresés esetén. Mindez ugyanis
csak akkor derllt volna ki, ha megteszi a Ket. 26. §-anak (7) bekezdése szerinti
intézkedéseket és nem fogadja el elére a tarshatdésag késedelmét (sajat magat azzal
védve, hogy a megkeresés teljesitéséig eltelt id6 ugysem szamit bele az Ugyintézési
hatarid6be), hanem a jogszabalyban foglalt kotelezettségeit teljesitve és az ugyfeél
érdekeit szem el6tt tartva tenni is igyekszik a késedelem ellen. Ugyancsak k6zos elem
mindharom esetben az, hogy a tarshatdésag valaszanak beérkezése utan jelentds ido telt
el a gyamhatdésag targyalasanak kitlzéséig, amely szintén nem magyarazhat6
semmivel.

Ezek a késedelmek ugyanakkor V. |. és B esetében nem okoztak személyiségi
jogsérelmet. Az 6 nevelésbe vételukre ugyanis joger6s kozigazgatasi hatarozatok
alapjan kerult sor, amelyeket a személyiségi jogi perben eljaré birésag nem biralhatott
felll, igy ezeket jogszeriinek kellett tekinteni. Marpedig e joger6s hatarozatok folytan e
gyermekek jelenleg is nevelésben vannak. Mindez azt jelenti, hogy a késedelem meég
kozvetve sem érintette hatranyosan az |. és a Il. rendl felperesek jogat e gyermekeikkel
valé egyduttélésre, hiszen e jogot - joger6s kozigazgatasi hatarozatok alapjan - ettél
fuggetlenul sem szerezték meg. Ezért e gyermekek nevelésbe vételének késedelme
folytdn nem sérllt az |. és a Il. rendl felperesek csaladi egyuttéléshez fiz6d6 joga,
szemeélyiségi jogi sérelem hianyaban pedig nem szenvedték el azt a hatranyt, amelyet
az egyenld banasmoédhoz valé jog sérelmének egyik alapjaként megjeldltek. igy a
keresetlk e korben is alaptalan volt.

Mas a helyzet azonban az V. rendl felperes esetében. Az az intézkedés nélkuli, inaktiv
idészak ugyanis, amely a tarshatésag szamara nyitva all6, legfeljebb 15 napos hataridé
(Ket. 26. §-anak (5) bekezdése) utolsé napjat kovetd elsé munkanaptél, azaz legkésébb
2014. junius 2. napjatdl a targyalas kitlzéséig, vagyis 2014. december 18-ig tartott,
késleltette e gyermek hazagondozasat. E késedelem hidanyaban hamarabb sziletett
volna meg az V. rend( felperes nevelésbe vételét elrendelé hatarozat, azzal szemben
tehat a llI-IV. rendl felperesek hamarabb gyakorolhattak volna a jogorvoslati jogukat,
amelynek eredményeként e hatarozat - elébb a lll. rend(i alperes masodfoku hatarozata,
majd a Miskolci Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag itélete folytan - végul



megsemmisitésre kerult, tovabba hamarabb lett volna esedékes e gyermek nevelésbe
vételének azon felllvizsgalata is, amelynek eredményeként az V. rendl felperes végul
hazakerllt. Ezért az itélétabla megallapitotta, hogy a Ill. rend( alperes az ideiglenes
elhelyezés késedelmes felllvizsgalataval megsértette a IlI-V. rendld felperesek
csaladban éléshez fiz6d6 jogat.

E jogsértés ugyanakkor nem vezetett a Ill-V. rendl felperesek egyenlé banasmodhoz
fz6d6 joganak sérelmeéhez.

Kétségtelen tény, hogy a lll-V. rend( felperesek - nem vitasan - a roma nemzetiséghez
tartoznak, igy mar a jogsértés idépontjaban is rendelkeztek az Ebktv. 8. §-anak e)
pontjaban irt védett tulajdonsaggal. Nem lehet vita targya az sem, hogy &ket az
ideiglenes elhelyezés késedelmes felllvizsgalata folytan hatrany érte, sérllt ugyanis a
csaladban éléshez fliz6d6 joguk. Ahhoz azonban, hogy kozvetlen, vagy kodzvetett
diszkriminacié valdsuljon meg, nem elegend6 a védett tulajdonsag és a hatrany
fennallasa, arra is szlkség van, hogy a kett6 k6zott okozati 0sszefliggeés legyen, vagyis
a hatrany a védett tulajdonsag miatt kovetkezzen be. Ez a feltétel a perrel érintett
esetben nem allt fenn, hiszen az e kdrben szuletett ombudsmani jelentés arra hivta fel a
figyelmet, hogy a gyermekvédelmi rendszer tulterheltsége miatt az tgyintézési hataridék
az ugyek jelentds részében nehezen tarthatéak. Mivel a késedelem a perrel érintett
esetben is a rendszer tulterheltségeb6l adodott, az ebbdl eredd jogsérelem
szUkségszerlien ugyanolyan mértékben sujtotta a k-i romakat, mint a vellk
0sszehasonlithato helyzetben 1évd, de védett tulajdonsaggal nem rendelkez, azaz nem
roma k-i lakosokat. Mindez azt jelenti, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany kozott
nincs okozati 0sszefuggés, igy a lll. rendl alperes nem sértette meg a llI-V. rendi
felperesek egyenlé banasmodhoz fz6d6 jogat sem kdzvetlen, sem pedig kdzvetett
hatranyos megkulonboztetés utjan (Ebktv. 8-9. §-ai).

A lll. rendl alperes nem kovetett el a lll-V. rendl felperesek sérelmére zaklatast sem,
hiszen az eljarasi késedelembdl addédd személyiségi jogsérelemnek nem volt olyan célja
vagy hatasa, amely megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenité vagy tamado
kornyezetet alakitott volna ki a lllI-V. rendi felperesek korul.

4.

Az elkdvetési magatartasok negyedik csoportjdba azok a jogsérelmek kertltek, amelyek
abbdl eredtek, hogy a felperesek allitasa szerint az I. rendii alperes 2013. oktéber 21.
napjatol 2016. augusztus 25. napjaig elégtelen csaladgondozoi szolgaltatast nyujtott
nekik, a Ill. rendl alperes pedig nem tett meg minden elvarhaté intézkedést e
hianyossagok elharitasa érdekében.

Ebben a kdrben az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorult,
az ugyanis nem tartalmazta, hogy a felperesek altal hivatkozott hatésagi ellenérzés
pontosan mikor és milyen hianyossagokat tart fel, az I. rendd alperes pontosan mikor és
milyen intézkedéseket tett ezen hianyossagok elharitasara, ezeket az intézkedéseket a
lIl. rendl alperes pontosan mikor és milyen modon kényszeritette ki, végul ennek
eredményeként melyik hianyossag mikor sziint meg. Mindezt az elséfoku eljaras soran
beszerzett bizonyitékok alapjan sem lehetett megallapitani, hiszen a lll. rend( alperes a



62. sorszamu beadvanyanak mellékleteként ugyan csatolt okiratokat az altala 2013.
oktober 21-én inditott, majd véglegesen 2016. december 23-an lezart ellenérzési
eljarasokbodl, a teljes iratanyag azonban nem allt rendelkezésre. Ezért a masodfoku
eljarasban tovabbi bizonyitast kellett felvenni, amelynek soran az |. rendld alperes
kotelezettsége volt annak igazolasa, hogy a feltart hianyossagok elharitasa érdekében
milyen intézkedéseket tett, azt pedig a lll. rend( alperesnek kellett bizonyitania, hogy e
hianyossagok pétlasanak kikényszeritése érdekében minden elvarhatd intézkedést
meghozott az |. rend( alperessel szemben (1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése).

Emellett a masodfoku eljarasban kellett tisztazni azt is, hogy az I. és a Ill. rendi
alperesek megalapozottan allitottak-e: a felperesek a hatosagi ellen6érzés soran feltart
hianyossagok ellenére megfelel6 csaladgondozasban részesultek. E korben szintén a
hatosagi ellenérzés ala vont |. rend(l, és a hatésagi ellenérzést foganatositd Ill. rendi
alpereseket terhelte a bizonyitas (1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése). Mivel a
perben vita targyat képezte, az |. és a lll. rendl alpereseknek ebben a korben kildn
igazolniuk kellett, hogy a gyermekvédelmi nyilvantartas adatai szerint a felperesekkel
pontosan hany dokumentalt csalddgondozdéi személyes talalkozas, esetkonferencia
kerllt megszervezésre. Kulon bizonyitas volt szikséges abban a tekintetben is, hogy a
felperesek perrel érintett gyermekeinek kiemelése utan készlltek-e, és ha igen,
pontosan mikor készultek el azok a gondozasi tervek, amelyek célja kifejezetten annak -
szUl6k bevonasaval torténd - rogzitése volt, hogy pontosan kinek milyen feladatai
vannak a gyermekek miel6bbi hazagondozasa érdekében.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan tajékoztatta az |. és a
lll. rendl alpereseket a bizonyitasi kotelezettségukrdl, a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitasi teherrél, tovabba - az 1952. évi Pp. 141. §-anak (6) bekezdésére tortént
figyelmeztetés mellett - felhivta 6ket a bizonyitékaik és inditvanyaik elbterjesztésére, a
lll. rendl alperest pedig az ellen6rzési eljaras teljes iratanyaganak becsatolasara. E
felhivasra az I. rendl alperes Pf. 13., a lll. rendi alperes pedig Pf. 17. sorszam alatt
tovabbi okirati bizonyitékokat csatolt be, amelyekre vonatkozéan a felperesek a Pf. 14.
és a Pf. 18. sorszamu beadvanyaikban részletes észrevételeket tettek. E bizonyitékok
alapjan az itél6tabla az alabbiak szerint egészitette ki a tényallast.

A lll. rend alperes 2013. oktober 21. napjan eljarast inditott az I. rendl alperes altal
fenntartott gyermekjéléti szolgaltatas szakmai ellenérzése érdekében. Ennek soran -
helyszini ellen6rzés keretében - rogzitette, hogy az I. rendl alperes félallasban, csupan
heti 20 draban foglalkoztatia B. S. csaladgondozot, aki pedagogus végzettségu,
csaladgondozoi képesitéssel viszont nem rendelkezik. Ez a lakossagszamra és az
ellatottak szamara is figyelemmel nem felelt meg az NM rendelet 3. §-anak (1)
bekezdésének és az 1. szamu mellékletének, amely alapjan egy f6 szakképzett, teljes
allasu csaladgondozo6 alkalmazasa lett volna szikséges. Feltarta, hogy az |. rendi
alperes a csaladgondozd szamara nem biztosit munkaruhat, személyes biztonsagot
szolgald eszkozt, és kozlekedési eszkdzt, tovabba hianyzik az alapitdé okirat, a
szervezeti és mikoddési szabalyzat és a hazirend.

A lll. rendl alperes 2014. januar 15-én 90 napos hataridé mellett felhivta az I. rend(
alperest a hianyossagok megszintetésére, amely 2013-ban, majd 2014-ben is irt ki



palyazatot a teljes munkaidében foglalkoztatott csaladgondozéi allashely betdltésére, e
palyazatok azonban - megdfelel6 szakképzettségl palyazo hianyaban - nem vezetettek
eredményre, igy a feltart mulasztas nem sziint meg. Epp ellenkezéleg: 2014. augusztus
15. napjan megszint az addig félallasban foglalkoztatott B. S. csaladgondozo
koézalkalmazotti jogviszonya is, Ujabb csaladgondozot pedig - 2014. oktdber 1. napjatol
kezd6édéen - szintén csak mellékallasban, megbizasi jogviszony alapjan tudott
alkalmazasba venni, teljes munkaidében foglalkoztathatd, szakképzett palyazd ugyanis
tovabbra sem jelentkezett.

A lll. rend( alperes 2014. oktéber 1. napjan ujabb hatésagi ellenérzés inditott az I. rendl
alperes altal fenntartott gyermekjéléti szolgaltatas szakmai ellenb6rzése érdekében,
amelyre tekintettel - a feltehetéen eliras folytan - 2014. februar 19-ére datumozott ....
szamu végzéseével a korabban indult hatésagi ellenérzést megszintette. Ezen eljaras
soran 2014. oktdber 1. napjan szakértéként rendelte ki a Szocialis és Gyermekvédelmi
Fbigazgatosagot, amelynek szakreferense 2015. januar 20-an helyszini ellenérzést
tartott az I. rendl alperesnél, a szakvéleményét pedig 2015. februar 2-an elkészitette.
Ebben megallapitotta, hogy:

- az |. rendl alperes mikddési engedélye és szakmai programja nem felel meg a
hatalyos jogszabalyoknak, azt médositani kell;

- 2014. augusztus 15-t6l kezd6dden csak részmunkaidds csaladgondozé mikodik Kben,
holott az NM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése és az 1. szamu melléklete alapjan - a
gondozasra raszorul6 csaladok szamanak tikrében - napi 8 6raban kellene egy féallasu
csaladgondozot alkalmazni, akinek gondoskodni kell a tovabbképzésérdl, a szakszeri
helyettesitésérdl, valamint a munkarendjének szabalyozasaral;

- noha a csaladgondozé rendszeres kapcsolatban van a védénével, az iskolaval, az
ovodaval, és a jegyz6ével, nincsenek esetkonferenciak, és - legalabb évi hat alkalommal
- szakmakozi megbeszélések (NM rendelet 15. §-anak (3) bekezdése); végul

- hianyosak a gyermekvédelmi nyilvantartas adatlapjai, igy - egyebek mellett - hianyzik a
nevelésbe vett gyermekek gondozasi terve, amelynek feladata az, hogy a szul6k
bevonasaval vilagosan meghatarozza: a nevelésbe vett gyermekek milyen feltételek
teljesitése esetén kerulhetnek haza.

E szakvélemény alapjan a lll. rendl alperes a 2015. februar 19-én kelt ... szamu
végzésevel felhivta az |. rend( alperest a szakért6 altal feltart hianyossagok 20 napon
belll torténd poétlasara, az ugyanezen a napon meghozott .... szamu végzésében pedig
arra, hogy 60 napon belll csatolja - egyebek mellett - a gyermekjéléti szolgaltatasban
részesulé gyermekekrél vezetett nyilvantartast.

Az |. rendl alperesnek - a megbizasi jogviszony alapjan foglalkoztatott részmunkaidds
csaladgondozo mellett - 2015. aprilis 1. napjatdl kezdédden sikerilt egy féallasu, teljes
munkaideji csaladgondozoét is alkalmaznia. E tényrdl 2015. marcius 27-én tajékoztatta a
lIl. rendl alperest, egyben kérte a hianypodtlasi hataridbk meghosszabbitasat. E kérelmet
a lll. rendl alperes a .... szamu végzés tekintetében elutasitotta, az ugyanis az abban
foglalt hataridd lejarta utan érkezett. Ezt megel6z6en: a 2015. aprilis 9-én kelt .... szamu
végzésében ugyanakkor arrdl tajékoztatta az I. rend( alperest, hogy habar a lejart
hatarid6 meghosszabbitasara nincs jogszabalyi lehetéség, az altala irtak alapjan mégis
reményt lat arra, hogy a hianyossagokat jogkdvetkezmény alkalmazasa nélkul potolni



lehessen, ezért folyamatos tajékoztatast kért az . rend( alperestél.

Az |. rendl alperes 2015. aprilis 24-én, 27-én és 28-an - a hianypotlasi
kotelezettségének teljesitése céljabdl - tovabbi iratokat csatolt a Ill. rendl alperes
részere, amely 2015. majus 11-én utdellendrzés inditott az I. rendi alperes altal nyujtott
gyermekjoléti szolgaltatasra vonatkozéan, ennek keretében pedig 2015. majus 15-én
helyszini szemlét foganatositott. Ezt kdvetben: 2016. augusztus 11-én yjra felhivta az I.
rend( alperest a csaladgondozék munkaidejének szabalyozasara, évi egy alkalommal
telepulési tanacskozas, havi két alkalommal pedig csaladgondoz6i szakmai
megbeszélés megszervezésére, tovabba a munkavédelmi szabalyzat elkészitéseére. E
hianyossagokat az |. rend( alperes 2016. augusztus 22-én potolta, ezért a lll. rendi
alperes a hatésagi ellen6rzést 2016. december 23-an megszuntette.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a
feltart hianyossagok egy része - az elséfoku birésag itéletével egyezéen - valdban nem
érintette a felperesek személyiségi jogait. Annak ugyanis tényleg nem volt kdzvetlen
hatasa a felperesek csaladban éléshez fliz6d6 jogara, hogy a csaladgondozoénak volt-e
megfeleld munkaruhgja, munkakori leirasa, személyes biztonsagot nyujté eszkoze,
kdzlekedési eszkdze, kelld6 szamban szervezett-e esetkonferenciakat és szakmakozi
megbeszéléseket, tovabba az |. rendl alperes altal nyujtott gyermekjoléti szolgaltatas
muikodési engedélye és szakmai programja jogszabalyszerl volt-e. Ezért ebben a
korben az elséfoku birésag helyesen utasitotta el a keresetet.

Mas a helyzet azonban a jogszabalyban el6irt csaladgondozoi létszam biztositasaval, és
a nevelésbe vett gyermekek csaladgondozasi tervének elkészitésével kapcsolatos
mulasztasokkal. Ezek ugyanis koOzvetlenul érintették a felperesek altal kapott
csaladgondozas mindségét, igy - az elséfoku birésag allaspontjatél eltéréen -
megsérthették a felperesek csaladban éléshez valé jogat. A személyiségi jogseértés
megallapitasat a perrel érintett gyermekek ideiglenes elhelyezése, tovabba V. I. és B
nevelésbe vétele és annak fenntartasa targyaban szuletett joger6s hatosagi és birosagi
hatarozatok sem zartak ki. Ezek ugyanis - a korabban kifejtettekkel egyezéen - csak
abban foglaltak allast, hogy a gyermekek veszélyeztetettsége az ideiglenes
elhelyezésik, majd - V. I. és B esetében - a nevelésbe vételuk elrendelésének és
fenntartasanak idépontjaban fennallt, és mas eszkozzel, igy csaladgondozassal nem
volt elharithatd. Annak vizsgalatat azonban nem zartadk ki, hogy a veszélyeztetettség
kialakulasaban és fennmaradasaban kdzrehatottak-e azok a hianyossagok, amelyek
kozvetlenul érintették a felperesek részére nyujtott csaladgondozas mindségét. Ezért az
itélétabla érdemben vizsgalta azt, hogy a jogszabalyban el6irt csaladgondozéi Iétszam
biztositasaval, és a nevelésbe vett gyermekek csaladgondozasi tervének elkészitésével
kapcsolatos mulasztasok megsértették-e a felperesek csaladban éléshez val6 jogat.

A gyermekjoléti szolgaltatasok Iétszam iranyszamait és Iétszamminimum normait az NM
rendelet 3. §-anak (1) bekezdése és 1. szamu melléklete tartalmazta. A Ill. rendi
alperes altal kirendelt szakért6 azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes megsértette
e jogszabalyi rendelkezéseket, hiszen a lakossagszam és az ellatott csaladok szama
alapjan 1 f6 csaladgondozét teljes munkaidében kellett volna foglalkoztatnia. A
felperesek a kereseti kérelmikben a gyermekjoléti szolgaltatas hianyossagai altal



okozott jogsértés megallapitasat 2013. oktober 21. napjatdl kezdédden kértek. Marpedig
a Pf. 17. sorszam alatt csatolt iratanyag alapjan nem vitathatd, hogy 2013. oktéber 21.
napjatol 2015. marcius 31. napjaig az . rendd alperesnek nem volt teljes munkaidében
foglalkoztatott csaladgondozodja, B. S. ugyanis 2014. augusztus 15-ig, C. E. pedig -
megbizasi jogviszony alapjan - 2014. oktéber 1-t6l csupan részmunkaidében dolgozott,
amely nyilvanvaléan nem volt elég a jogszabalyi kdvetelmények kielégitésére.

A létszamminimum biztositasaval kapcsolatos jogszabalysértés - flggetlendl attol, hogy
az az |. rendl alperesnek felréhatdé volt-e vagy nem - sértette a felperesek csaladban
éléshez val6 jogat. Ebben az id6szakban ugyanis valamennyi felperes raszorult az I.
rend( alperes altal nyujtott csaladgondozasra: az I. és a Il. rendl felperesek V. ., majd
V. B. kiemelése, a lll. és a IV. rendi felperesek pedig az V. rendl felperes kiemelése
miatt. E szolgaltatas célja pedig az volt, hogy tamogassa a szul6k azon eréfeszitéseit,
amelyek a gyermekek veszélyeztetettségének, majd a kiemelésukre okot ado
korilményeknek a megszuntetésére, és arra iranyultak, hogy alkalmassa valjanak a
gyermekek gondozasara, majd hazagondozasara. Abbdl a ténybdl azonban, hogy a
csaladgondozoi létszam nem érte el a jogszabalyi minimumot, az kdvetkezett, hogy az I.
rend( alperes a raszorulok szamara létszamaranyosan kevesebb csaladgondozast
tudott nyujtani, mint amelyre az NM rendelet betartdsa esetén alkalmas lett volna. Azt,
hogy az I-Il. és a lll-IV. rendl felperesek mindezek ellenére megfelel6 csaladgondozast
kaptak, az I|. rendl alperes nem igazolta. Ezzel nemcsak a szulék: az I-Il. és a IlI-IV.
rendd felperesek csaladban éléshez vald jogat sértette meg, hanem az V. rendi
felperesét is, akit szintén hatranyosan érintett az, hogy a csaladban maradasat, majd a
hazakerllését el6segiteni hivatott csaladgondozas létszamaranyosan elmaradt a
jogszabalyi kovetelményektdl. Mindezekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy
az |. rendU alperes megsértette a felperesek csaladban éléshez val6 jogat azzal, hogy
2013. oktober 21. és 2015. marcius 31. napjai kozott nem a jogszabalyban el6irt
oraszamban alkalmazott csaladgondozot (Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja).

Ugyanez a jogsérelem ugyanakkor 2015. aprilis 1. napjatol kezdédéen mar nem alit
fenn. A felperesek a kereset alapjat képez6 tényallitasaikban maguk is arra hivatkoztak,
hogy az I. rendd alperesnek 1 f6 teljes munkaideji csalddgondozot kellett volna
alkalmaznia, amelyet a lll. rendl alperes altal felkért szakérté is alatamasztott. Marpedig
az |. rendl alperes 2015. aprilis 1. napjatol 1 f6 teljes munkaideji és 1 f6 megbizasi
jogviszony alapjan részmunkaidében eljaré csaladgondozoéval rendelkezett, amely a
szakvélemeény tukrében kielégitette az NM rendeletben foglalt Iétszamkdvetelményeket.
Erre tekintettel a lll. rend( alperes a 2015. majus 15-én lefolytatott helyszini ellenérzés
soran tévesen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az |. rend( alperesnek tovabbi
csaladgondozot kellene alkalmaznia, amelyet az is megerésit, hogy ezt kdvetéen 6
maga sem tett tovabbi intézkedést annak érdekében, hogy az I|. rend( alperes egy
masik féallast csaladgondozdt is foglalkoztasson. Epp ellenkezdleg: a Pf. 17. sorszam
alatt csatolt, 2016. augusztus 22-én kelt jelentésében kifejezetten ugy foglalt allast, hogy
az |. rendl alperes immaron megfelel6 |étszamban és oOraszamban alkalmaz
csaladgondozot. Ezért a felperesek keresete a 2015. aprilis 1. napjatdl kdvetd idészak
tekintetében nem volt alapos.

Az NM rendelet 2/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a gyermekjoléti alapellatas és a



gyermekvédelmi szakellatas soran a gyermekek élethelyzetének feltarasara, sorsanak
megtervezésére és veégigkisérésére a gyamhatésagok, a terlleti gyermekvédelmi
szakszolgalatok, a gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujtd
szervek és személyek altal kezelt személyes adatokrol sz6lo 235/1997. (XI. 17.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ar.) alapjan létrejovd ,Gyermekeink védelmében" elnevezeési
adatlaprendszer (a tovabbiakban: gyermekvédelmi nyilvantartas) szolgal. Az Ar. 2.
szamu mellékletében foglalt IX. szamu adatlap (a tovabbiakban: GYSZ-7 adatlap)
funkcidja a csaladgondozas és a kapcsolattartas segitésének tervezése a gyermek
visszafogadasa érdekében. A GYSZ-7 adatlapot az Ar. 2. szamu mellékletének 2015.
december 31-ig hatalyos rendelkezése szerint - a nevelésbe vételi hatarozatot kévetd 30
napon belll - a gyermekjoléti szolgalat volt koteles kitdlteni, azaz a perrel érintett
gyermekek esetében mindez az I|. rend( alperes kotelezettsége volt. Ennek ellenére a
lIl. rend( alperes altal kirendelt szakérté a 2015. februar 2-an kelt szakvéleményében
azt allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes nem készitett ilyen gondozasi-nevelési
tervet, ezért javasolta ennek - szilék kozremikodésével torténd - haladéktalan
elkésztését azért, hogy az vilagosan meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
teljesulésekor a gyermek ismét hazakerulhet.

Az |. rendl alperes az itélétabla felhivasara Pf. 13. sorszam alatt csatolta az V. rendi
alperes vonatkozasaban 2015. augusztus 3-an elkészitett GYSZ-7 adatlapot, amely
tartalmazta e gyermek hazakeruléséhez szikséges feltételeket. Ezzel igazolta, hogy a
llI-V. rend( felperesek tekintetében nem sértette meg az NM rendelet 2/A. §-anak (1)
bekezdését és az Ar. 2. szamu mellékletét, tehat a Ill-V. rendl felperesek csaladban
éléshez valod joga sem sérllt.

Az I-ll. rendl felperesek esetében azonban az |. rendl alperes a szakvéleménnyel
szemben nem bizonyitotta, hogy V. I. és B atmeneti nevelésbe vételekor mégis
elkészitette a GYSZ-7 adatlapokat, hiszen ezeket biroi felhivas ellenére sem csatolta
be. Ebben a korben a ... Humanszolgaltatd Kozpont megkeresését kérte, amely
azonban a kovetkez6k miatt nem potolhatta a bizonyitasi érdekében allo felhivas
teljesitését. Az 1952. évi Pp. 192. §a (1) bekezdésének ugyanis abbdl a
rendelkezésébdél, amely szerint birésagnal, mas hatdésagnal, kozjegyzénél vagy
valamely szervezetnél I1évé irat beszerzése irant a fél kérelmére a birdsag intézkedik, ha
az irat kiadasat a fél kbzvetleniil nem kérheti - 6sszevetve az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésével, amely értelmében a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa eltér6 torvényi rendelkezés hianyaban a feleket terheli; a 164.
§-aval, amely szerint a vitas tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el; valamint a 190. §-anak (1)
bekezdésével, amely alapjan ha a fél tényallitasait okirattal kivanja bizonyitani, az
okiratot a targyalason megtekintés végett be kell mutatnia - a polgari perrendtartas
targyalasi alapelve értelmében az kdvetkezik, hogy a birésag nem pétolhatja a bizonyitd
fél érdekében allo, altala elmulasztott cselekményét, ha a fél az okirat csatolasara
iranyulé felhivasnak maga is kozvetlenlil vagy a megjeldlt hatésaghoz intézett
kérelmével eleget tudott volna tenni. Az adatlapot pedig - az V. rendl felpereshez
hasonléan - V. I. és B esetében is az |. rend( alperesnek kellett volna kitoltenie,
amennyiben tehat e jogszabalyi kotelezettségének az atmeneti nevelésbe vételkor
eleget tett volna, azt - az V. rendi felperes adatlapjahoz hasonléan - 6 maga is be tudta



volna csatolni, de annak sem lett volna akadalya, hogy ilyen célbdl az iratot maga kérje
a .... Humanszolgaltatd Kozponttdl. Ezért a hatésag megkeresésére iranyuld inditvanyt
az itélétabla elutasitotta.

Azzal, hogy az |. rend( alperes V. l. és B atmeneti nevelésbe vételekor nem készitette
el a jogszabalyban el6irt csaladgondozasi és nevelési tervet, megsértette az |. és a Il
rend( felperesek csaladban éléshez val6 jogat. A gyermekeik kiemelése utan ugyanis a
csaladban éléshez valdé jogot - a kapcsolattartas mellett - a gyermekek mielébbi
hazagondozasat el6segiteni hivatott csaladgondozas testesiti meg, amelynek elsé
Iépése annak vilagos és egyértelml rogzitése, hogy mik azok a feltételek, amelyeket a
szul6knek a gyermekeik visszakerulése érdekében teljesitenilk kell. Amennyiben tehat
ez a garancialis jelentéséggel bir6 mozzanat elmarad, az mindenképpen a csaladban
éléshez valé jog sérelmével jar. E jogsértésért pedig - fenntartoként - az |. rendi
alperest terheli a felel6sség, hiszen a Gyvt. 104. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
az 6 kotelezettsége volt a szakmai munka ellen6rzése, amelyet a vele szemben
folyamatban volt hatésagi ellenbérzés soran maga sem kérddjelezett meg, igy azt alappal
jelen perben sem vitathatta. Ezért az itélétabla - V. I. esetében az 1959. évi Ptk. 84. §-a
(1) bekezdésének a) pontja, V. B. esetében pedig a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan - megallapitotta, hogy az I. rend( alperes megsértette az I. és a Il. rendi
felperesek csaladban éléshez val6 jogat azzal, hogy a V. I. és B nevi gyermekeik
atmeneti nevelésbe vételekor nem készitett csaladgondozasi és nevelési tervet.

A felperesek azt allitottak, hogy a Ill. rendl alperes azzal kovetett el személyisegi
jogsértést, hogy az altala lefolytatott hatésagi ellenérzés soran nem tett meg minden
elvarhato intézkedést az |. rendi alperes altal nyujtott csaladgondozas hianyossagainak
megszuntetése érdekében. Ez az érvelés részben alapos volt.

Azok a hianyossagok, amelyek - a mar kifejtett okok miatt - nem eredményeztek
szemeélyiségi jogseértést az |. rendl alperes esetében, ugyanezen okok miatt nem
alapozhattak meg a Ill. rendl alperes felel6sségét sem. Azt tehat, hogy a Ill. rendi
alperes megsértette-e a felperesek személyhez fliz6d6 jogait, kizardlag azon
hianyossagok tekintetében kellett megvizsgalni, amelyekkel az 1. rendl alperes
szemeélyiségi jogserelmet okozott.

Az itélétabla altal megallapitott egyik személyiségi jogsértés abbdl eredt, hogy az I.
rendi alperes 2013. oktober 21. és 2015. marcius 31. napjai kozott nem a
jogszabalyban el8irt éraszamban alkalmazott csaladgondozoét. E hianyossag potlasara a
lll. rendl alperes el6szor 2014. januar 15-én, majd a 2015. februar 2-an Kkelt
szakvélemeény kézhezvételét kovetden: 2015. februar 19-én ismét felhivta az I. rendi
alperest, amely 2015. marcius 27-én igazolta, hogy e hianyossagot sikerult pétolnia.
Kétségtelen tény, hogy az elsd felhivastol annak teljesitéséig tobb mint egy év eltelt,
ezen iddszak alatt azonban az I. rendl alperes a Pf. 13. sorszamu okirati bizonyitékok
tanusaga szerint tdbbszor is irt ki palyazatot a csaladgondozéi allashely betodltésére,
amelyeket kozzé is tett, azaz igyekezett megtenni minden elvarhaté intézkedést e
hianyossag poétlasa érdekében. Ennek tukrében nem jelent kirivd mérlegelési hibat az,
hogy a Ill. rend alperes nem sujtotta birsaggal az I. rend( alperest, hanem ujabb
hianypétlasi felhivast adott ki neki, hiszen nem volt felréhatd az I. rendii alperesnek az a



tény, hogy megfeleld palyazé hianyaban 2013. oktdber 21-t6l 2015. marcius 31-ig nem
sikerult teljes munkaidejli csaladgondozot alkalmaznia. Ezt a célt a Kr-ben foglalt egyéb
jogkovetkezmények alkalmazasa sem segitette volna eld, igy a Ill. rend( alperes nem
sértette meg a felperesek személyiségi jogait akkor, amikor e jogkovetkezmények
mell6zése mellett dontott.

Az itélétabla altal megallapitott masik személyiségi jogsértés alapja az volt, hogy az I.
rend( alperes V. I. és B atmeneti nevelésbe vételekor nem készitett csaladgondozasi és
nevelési tervet. Habar mindezt a Ill. rend( alperes a 2015. februar 2-an kelt
szakvélemény alapjan észlelte, ezt kdvetéen a rendelkezésre allé bizonyitékok szerint
nem tett érdemi intézkedést e hianyossag potlasa érdekében. Noha 2015. februar 19-én
felhivta az |. rend( alperest a teljes gyermekvédelmi nyilvantartas bemutatasara, annak
azonban nincs nyoma az iratok kozott, hogy e felhivasnak az I. rendd alperes barmikor
is eleget tett volna. Tény az is, hogy a Ill. rend( alperes 2015. majus 11-én felhivast
adott ki arra vonatkozéan, hogy az I. rendi alperes a 2015. majus 15-én megtartott
helyszini szemle soran biztositson lehetéséget a gyermekvédelmi nyilvantartas
tartalmanak ellenérzésére, e helyszini ellenérzés Pf. 17. sorszam alatt csatolt
jegyz6konyve szerint azonban ennek sordn mégsem vizsgalta meg a gyermekvédelmi
nyilvantartas tartalmat. Mivel pedig ezt kdvetéen a rendelkezésre alloé okiratok szerint
nem tett tovabbi Iépéseket a hianyzé csaladgondozasi tervek potlasara, nem igazolta,
hogy e hianyossag megszint-e, és ha igen mikor, tovabba nem bizonyitotta azt sem,
hogy e hianyossag megsziuntetése érdekében minden elvarhaté intézkedést meghozott.
Erre tekintettel az itél6tabla a bizonyitatlansag kdvetkezményeit a bizonyitasra koteles
lll. rend( alperes terhén értékelte (1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése). Ezért - V. I.
esetében az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja, V. B. esetében pedig a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - megallapitotta, hogy a lll. rendi
alperes megseértette az |. és a Il. rend( felperesek csaladban éléshez val6 jogat azzal,
hogy az I. rendl alperes altal nyujtott gyermekjoléti szolgaltatas 2013. oktober 21.
napjatol 2016. december 23. napjaig végzett hatdésagi ellenbérzése soran nem tett
intézkedést a V. I. és V. B. nevl gyermekeik hianyzé csaladgondozasi és nevelési
tervének potlasa érdekében.

Az |. rendl alperes altal elkdvetett jogsértések: a csaladgondozo6 alkalmazasaval,
tovabba - V. I. és B esetében - a csaladgondozasi és nevelési terv elkészitésével
kapcsolatos mulasztasok, valamint a Ill. rend( alperes altal elkodvetett jogsértés: V. . és
B hianyz6 csaladgondozasi €s nevelési terve potoltatasanak elmulasztasa nem adtak
alapot annak megallapitasara, hogy az |. rend( alperes megsértette a felperesek
egyenld banasmaddhoz valé jogat.

Ahogy azt az itél6tabla mar kifejtette: a kozvetlen, vagy kozvetett diszkriminaciod
megallapitdsahoz nem volt elegendd a felperesek veédett tulajdonsaganak és a
csaladban éléshez valo jog sérelmében megtestesilé hatranynak az igazolasa, arra is
szlUkség volt, hogy a ketté kdzott okozati 6sszefuggés legyen, vagyis a hatrany a védett
tulajdonsag miatt kdvetkezzen be. Ez a feltétel a perrel érintett esetben nem allt fenn,
hiszen a csaladgondozd hianyabdl addéddé mulasztas szikségszerlen ugyanolyan
mértékben sujtotta a k-i romakat, mint a vellk 6sszehasonlithaté helyzetben Iévd, de
védett tulajdonsaggal nem rendelkezd, azaz nem roma k-i lakosokat. Ugyanez igaz a



gondozasi és nevelési tervek hianyara is, hiszen a 2015. februar 2-an kelt szakvélemény
szerint ilyen terv egyetlen nevelésbe vett gyermek esetén sem keészilt, igy ennek
hatranyos kdvetkezményei szintén ugyanolyan aranyban sujtottak a k-i romakat, mint a
k-i nem romakat. Mindez azt jelenti, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany kozott nincs
okozati 6sszefligges, igy az |. és a lll. rendl alperesek nem sértették meg a felperesek
egyenldé banasmddhoz fliz6d6 jogat sem kozvetlen, sem pedig kozvetett hatranyos
megkuldonboztetés utjan (Ebktv. 8-9. §-ai).

Az |. és a lll. rendl alperesek nem kdvetettek el a felperesek sérelmére zaklatast sem,
hiszen a csaladgondoz6é alkalmazasaval, tovabba - V. I. és B esetében - a
csaladgondozasi és nevelési terv elkészitésével és potoltatasaval kapcsolatos
mulasztasokbdl eredd személyiségi jogsérelemnek nem volt olyan célja vagy hatasa,
amely megfélemlitd, ellenséges, megalazé, megszégyenité vagy tamadd kornyezetet
alakitott volna ki a felperesek kordl.

5.
Az elkdvetési magatartasok utolsé csoportjat azok jogsertések képezték, amelyeket a
felperesek allitasa szerint a IV. rend( alperes valositott meg.

5.1.
A felperesek mindenekelétt arra hivatkoztak, hogy a IV. rendl alperes mar az ideiglenes
elhelyezésrél szold hatarozatok el6tt elvalasztotta 6ket a perrel érintett gyermekeiktdl.

Ezt az allitast azonban V. I. és az V. rendi felperes esetében semmi sem igazolta. Epp
ellenkezbleg: a zardjelentések és az ideiglenes elhelyezésrél szol6 hatarozatok
tanusaga szerint az |. és a lll. rendd felperesek azon a napon kerultek elvalasztasra e
gyermekeiktél, amelyen a gyamhatésag - azonnal végrehajthaté mddon - elrendelte e
gyermekek ideiglenes elhelyezését (Gyvt. 72. §-anak (1) bekezdése). Ez a tény pedig -
a IV. rend( alperes tudattartalmatdl fuggetlenul - objektive kizarja, hogy a kérhaz az
anya és a gyermek e napon torténdé elvalasztasaval megsértette volna a felperesek
csaladban éléshez f1z6d6 jogat. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy V. I. esetében a
keresetlevélhez csatolt és az |. rendl felperes altal alairt zarojelentésben kifejezetten
benne van e gyermek ideiglenes elhelyezését elrendelé hatarozat Ugyszama, ami
egyértelmien alatamasztja, hogy a IV. rendld alperes az |. rendld felperes
hazabocsatasakor kifejezetten e hatarozat ismeretében, arra hivatkozva jart el.

V. B. esetében ugyanakkor a kereset ezen része megalapozottnak bizonyult. Azt a tényt
ugyanis, hogy az |. rend(l felperes e gyermeket a szlletésekor |étrehozott bdr-bdr
kontaktus és szoptatas utan a tovabbiakban nem szoptathatta, egészen egyértelmien
és félreérthetetlenll igazolja az I. rendl felperes keresetlevélhez csatolt apolasi
dokumentacidja, amely a gyermek szlletésének napjan 18 6ra és masnap 6 6ra kozott
készullt bejegyzésben azt tartalmazza, hogy az I. rendi felperes ,nem szoptathat". Ezzel
dsszhangban all V. B. 83. sorszam alatt csatolt apolasi dokumentéacidja is, amely szerint
az Ujszulott a szuletése napjatdl kezdddbéen mesterséges taplalast kapott. Azon
tanuvallomasokat, amelyek szerint az |. rendl felperes nem kivanta szoptatni a
gyermekét vagy elhanyagolta 6t, az egészségugyi dokumentacié egyértelmien cafolja.
Amennyiben ugyanis mindez igy tortént, ezt a tényt kellett volna rogziteni az apolasi



lapon, nem pedig azt, hogy az |. rendi felperes nem szoptathat. llyen bejegyzést
azonban az egészségugyi dokumentacio nem tartalmaz, mint ahogy arra sem utal, hogy
felmertlt volna olyan orvosi ok, amelyik a szoptatast kizarta. Ezért tényként kellett
megallapitani, hogy a IV. rendl alperes a szoptatas megtiltasaval mar a szuletése
napjan szétvalasztotta az |. rendl felperest és V. B-t, méghozza anélkul, hogy erre
ideiglenes elhelyezésrél szolé hatosagi hatarozat alapjan jogosult vagy koteles lett
volna. Ez a magatartas nemcsak az I. és a Il. rendU felperesek e gyermekkel k6zos
csaladban éléshez fz6d6 jogat, hanem az |. rendld felperes emberi méltésagat is
megsertette, hiszen a gyermekét szoptatd tobbi anyaval szemben sulyosan megalazé
helyzetbe hozta 6t. Ezért az itélétabla e jogsérelmek tényét megallapitotta (Ptk. 2:51.
§-a (1) bekezdésének a) pontja).

Ugyanez a jogserelem azonban nem jart az |. és a Il. rendl felperesek egyenl6
banasmodhoz vald joganak sérelmével. Ehhez ugyanis az altaluk valdszinUsitett védett
tulajdonsag (a roma nemzetiséghez tartozas), valamint az altaluk igazolt hatrany (a
csaladban éléshez és az emberi méltésaghoz valé jog sérelme) mellett az is szukséges
lett volna, hogy e felperesek e jogsérelmet a roma nemzetiséghez tartozasuk miatt, erre
tekintettel szenvedjék el. Azt azonban, hogy a IV. rend( alperesnél a roma szarmazasu
néket gyamhatosagi hatarozat nélkdl eltitanak az Ujszilottjeik szoptatasatol, a
rendelkezésre all6 adatok cafoltak, hiszen ilyen jogsérelemrdl sem az I., sem pedig a lll.
rendd felperes nem szamolt be egyik korabbi szilése tekintetében sem, ezt a hatranyt
az |. rendl felperesnek tehat V. I. szllésekor sem Kkellett elszenvednie. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a hatrany nincs okozati 0sszefuggésben az |. rendl felperes roma
szarmazasaval, igy az abbdl fakadt, hogy a IV. rend( alperes a védéndi jelzést
félreértelmezte, és mar ez alapjan elvalasztotta B-t az édesanyjatdl. Ez a magatartas
tehat, amely a csaladi egyuttélés és az emberi méltdosag sulyos megsértésének mindsul,
nem jelenti egyben azt is, hogy a IV. rendld alperes akar kozvetlen, akar kozvetett
diszkriminacio, akar zaklatas utjan megsértette az I-ll. rendl felperesek egyenld
banasmaodhoz fiz6d6 jogat.

5.2.

A felperesek allitottak azt is, hogy a kérhazi védénd megszegte a jelzési kotelezettségét
és ezzel a IV. rendl alperes megsértette a csaladban éléshez val6 jogukat. Ez az
érvelés azonban nem volt megalapozott. Azt ugyanis, hogy a kérhazi védének pontosan
ki felé és milyen tartalommal kellett volna jelzést kuldenie, a felperesek nem fejtették ki,
mint ahogyan azt sem, hogy pontosan milyen médon tudta volna ezzel megakadalyozni
a joger6s hatarozatok szerint jogszer(ien, azaz a fokozatossag elvének is megfeleléen
elvégzett gyermekkiemelést. igy e magatartds nem sérthette meg a felperesek
csaladban éléshez fliz6d6 jogat, tovabba - kell§ mértékben valdszindsitett hatrany
hianyaban - nem alapozta meg az egyenlé banasmaod sérelmét sem.

5.3.

Végul a felperesek arra is hivatkoztak, hogy a IV. rend( alperes emberi méltésagot sérté
modon bant vellk, mert az alkalmazottai bantalmaztak, szidalmaztak és megalaztak
Oket. Azt azonban, hogy a perrel érintett gyermekek szulése soran a IV. rend( alperes
igy jart volna el, a felperesek nem igazoltak. T. A. tanu nem a perrel érintett gyermekek
szlletésekori tapasztalatait mondta el, igy e vallomas nem volt alkalmas a kereset



alatamasztasara. A tobbi tanu pedig ilyen banasmodrol nem szamolt be, sét: a
kihallgatott orvosok és apolok mindezt kovetkezetesen cafoltak. Ezért az emberi
méltésaghoz vald jog, tovabba - kell6 mértékben valoszindsitett hatrany hianyaban - az
egyenlé banasmodhoz fiz6d6 jog sérelme sem volt megallapithaté.

V.

Befejezett cselekménnyel elkdvetett jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél alanyi
jogon kovetelheti a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstél (Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.21.778/2007/5., Pfv.IV.21.237/2008/4.). Mivel az alperesek - az itélétabla altal
megallapitott médon - befejezett magatartassal okoztak jogsérelmet a felpereseknek, a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan el kellett tiltani 6ket a tovabbi
jogsértéstdl. Arra viszont mar nem voltak kotelezhetbek, hogy egyes munkavallaloik
vegyenek részt antidiszkriminacios, illetve interkulturalis kommunikacios tréningen,
hiszen az egyenldé banasmod megsértése miatt elbterjesztett kereseti kérelem nem volt
alapos.

Nem foghatott helyt az elégtételadasra iranyuld kereset sem. llyen kérelmet ugyanis
csak akkor lehet el6terjeszteni, ha a jogsérelem jellege folytan indokolt az, hogy az arrdl
értesllt személyi kor a jogsértés orvoslasardl is tajékoztatast kapjon. Jelen esetben a
jogsérelmet a csaladban valé egylttéléshez és az emberi méltésaghoz fliz6d6
szemeélyiségi jog megsértése idézte eld, amelynek bekdvetkezését és meértékét nem
befolyasolta az, hogy a jogsértésrél masok is tudomast szereztek-e, és ha igen,
pontosan milyen személyi korben. Ezért az alperesek elégtétel adasara sem voltak
kotelezhetok.

V.
A sérelemdijra iranyuld kereset megalapozottsagat az itélétabla a megallapitott
jogsértések tekintetében kulon-kulon vizsgalta meg.

1.

A llI-V. rendl felperesek alappal koveteltek sérelemdijat a Ill. rendl alperestél az V.
rendl felperes ideiglenes elhelyezésének késedelmes felllvizsgalatabol ered6
személyiségi jogsértés miatt.

E korben az itélétabla abbdl indult ki, hogy a Ill. rend alperes az ideiglenes elhelyezés
felllvizsgalata soran hat hdnapig nem tett intézkedést, igy e késedelemért felel6sséggel
tartozik. Mindez azt jelenti, hogy e késedelem folytan ennyivel késébb sziletett meg a
nevelésbe vételrél szold hatarozat, ennek kovetkeztében a llI-1V. rendl felperesek e
hatarozattal szemben ennyivel késébb gyakorolhattdk a jogorvoslati jogukat, amelynek
eredményeként az végll megsemmisitésre kerlt, tovabba ennyivel hamarabb lett volna
esedékes e gyermek nevelésbe vételének azon felllvizsgalata is, amelynek
eredményeként az V. rendl felperes végill hazakeriilt. igy a jogsértés kozvetett
kovetkezménye az lett, hogy az V. rend( felperes hat hdnappal késébb kerllt vissza a
csaladjaba. Marpedig a csaladtél valo tavoltartas - barmilyen rovid idészakot is érint -
mind a szll6k, mind pedig a gyermek oldalan kdztudomasu immaterialis hatranyokkal
jar, amelyek nem mindsithetéek bagatell sérelemnek, igy alapot adnak sérelemdij
kovetelésére.



Ahogy azt az itélétabla mar a Pf.1.20.797/2018/6. szamu itéletében is kifejtette: a lll.
rend( alperes a sérelemdij fizetési kotelezettsége aldl nem menthette ki magat, hiszen
az adott helyzetben elvarhato lett volna a gyamhivatal alkalmazottaitdl, hogy az
ideiglenes elhelyezés mielObbi felllvizsgalata érdekében megtegyék a Ket. 26. §-anak
(7) bekezdésében foglalt intézkedéseket. A gyermekvédelmi rendszer altalanos
tulterheltsége kimentési okként nem fogadhato el.

A sérelemdij mértéke koérében ugyanakkor figyelembe vette az itélétabla, hogy a IlI-V.
rend( felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy a csaladtél val6 tavoltartasbol eredé
kéztudomasu immaterialis hatranyokon kivul tovabbi nemvagyoni sérelmek érték Oket.
Erre tekintettel személyenként 300 000 Ft sérelemdijat kovetelhettek, ennél magasabb
Odsszegre ugyanis sem a jogsértés sulya és kovetkezményei, sem pedig a jogsertd
magatartas felrbhatésaganak foka alapjan nem tarthattak igényt (Ptk. 2:52. §-anak (3)
bekezdése).

2.

A csaladgondoz6 alkalmazasaval kapcsolatos mulasztasabdl ered6 személyiségi
jogsértésért nem jart sérelemdij a felpereseknek. Az |. rendl alperes ugyanis az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a csaladgondozai allas betodltése
érdekeében, igy - a Pf. 13. sorszamu beadvanyahoz csatolt okirati bizonyitékok tanusaga
szerint - tobbszor irt ki palyazatot, amelyeket minden esetben k6zzé is tett a www..... >
weboldalon. Az a tény, hogy e palyazatok nem vezetettek eredményre, nem réhaté fel
az l. rendl alperesnek, amely - az eredménytelen palyazatokra tekintettel - 2014.
augusztus 15-ig egy részmunkaidés kdzalkalmazottal, 2014. oktdber 1. napjatdl
kezd6dben pedig egy részmunkaidds megbizottal igyekezett potolni a hianyzo
csaladgondozot. Ezért - felrohatésag hianyaban - az |. rendi alperes nem volt
kotelezhet6 sérelemdij megfizetésére (Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése, 6:519. §-a).

3.

Az I-1l. rendi felperesek azon személyiségi jogsérelemért sem kdvetelhettek
sérelemdijat, amely abbdl eredt, hogy az I. rend( alperes V. I. és B atmeneti nevelésbe
vételekor nem készitett csaladgondozasi és nevelési tervet, a lll. rendl alperes pedig
nem tett intézkedést e terv pétlasara. Noha e mulasztas folytan a csaladban éléshez
valo joguk kétségtelenul sérelmet szenvedett, azonban dnmagaban a jogszabalyi
kotelezettség elmulasztasa miatt felrohato jogsértés még nem volt elégséges a pénzbeli
szankcio alkalmazasara. Kovetkezetes abban a birdi gyakorlat, hogy a Ptk. 2:52. §-a (2)
bekezdésének az a fordulata, amely szerint a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a
jogsértés tényen kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem szikséges,
ugyan mentesiti a jogsértéssel érintett felet a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi
kotelezettsége aldl, ugyanakkor a pénzbeli marasztalas alkalmazasa ennek nem
szlUkségszerl kdvetkezménye akkor, ha a felperest nem érte olyan sulyu nemvagyoni
sérelem, amely a sérelemdij megitélését indokolna (igy BH2016.241 szamon kdzzétett
dontés). Az itélétabla allaspontja szerint erre a kdvetkeztetésre el lehet jutni a jogsértés
hianyaban elérhetdnek feltételezett elény tavoli és kis valdszinlségl bekdvetkezésének,
tehat a csekély mértéki esély elvételének a meghatarozhatésaga mellett is. Annak a
megallapitasa, hogy az |.-Il. rend(i felperesek e mulasztas nélkul alkalmassa valtak



volna V. I. és B visszafogadasara, hogy e két gyermek azéta is kifejezetten ezen
mulasztas miatt él tavol a csaladjatol, figyelembe véve a visszagondozhatdsag rendkivil
Osszetett, szamos egyeéb korulmény megvaldsulasan alapulé teljestlését, a
csaladgondozasi és nevelési terv elkészitésének a hianya és a gyermekek csaladba
visszafogadhatdésaganak a meghiusulasa kozott olyan kis valoszintseégi volt az
Osszefliggés esélye, amely nem adott okot sérelemdij megfizetésére, igy a kereset
ebben a kérben sem volt megalapozott.

4,
Az |. és a ll. rend( felperesek ugyanakkor a IV. rendl alperestél mar alappal kdveteltek
sérelemdijat.

A IV. rendl alperes ugyanis a V. B. nevl gyermekiket mar a megszuletését kdzvetlendl
kovetd els6 szoptatas utan elvalasztotta téluk méghozza anélkil, hogy erre hatdsagi
hatarozat alapjan jogosult vagy koteles lett volna. Noha a jogellenes szétvalasztas
csupan az ideiglenes elhelyezésrél sz6lé hatdésagi hatarozat meghozatalaig, azaz 2014.
augusztus 4. napjatol 2014. augusztus 11. napjaig tartott, arra a szulést kdzvetlendl
kovetd, koztudomasuan szenzitiv, érzelmekkel teli idészakban kerult sor, amely
kétségkivul felerdsitette a csaladtdl valo jogellenes tavoltartasbdél eredd kdztudomasu
immateriadlis sérelmeket. Az |. rendi felperes esetében tovabbi nemvagyoni sérelmet
okozott az a tény, hogy a IV. rendl alperes a szulést kdvetd elsé szoptatas utan
jogellenesen eltiltotta 6t a gyermekének tovabbi szoptatasatdl, ez ugyanis a
koztudomasuan sulyos érzelmi kovetkezmeények mellett megalazo helyzetbe is hozta az
l. rendd felperest. Ezen immaterialis hatranyok kompenzalasa érdekében az I. és a l.
rendd felperesek alappal koveteltek sérelemdijat, hiszen a IV. rendl alperes nem
mentette ki magat, az alkalmazottai ugyanis sulyosan gondatlanul jartak el:
nyilvanvaléan tudniuk kellett volna, hogy a gyermeket hatésagi hatarozat nélkul nem
lehet elvalasztani a szuleitél.

A sérelemdij mértéke korében nem volt jelentésége annak a korulménynek, hogy az I.
rendd felperes 2014. augusztus 6-an - a gyermekét hatrahagyva - engedély nélkdl
tavozott a kdérhazbdl, hiszen a gyermekét - jogellenes médon - mar ezt megel6zéen
elvalasztottak téle, igy kulsé segitség nélkul nem volt esélye arra, hogy visszakaphassa
6t. Az ugyanakkor mar jelentéséggel birt, hogy - a szenzitiv idészakot érint6 - jogellenes
elvalasztas csupan 7 napig tartott, az I. és a Il. rendi felperesek pedig nem igazoltak,
hogy a kdztudomasu immaterialis sérelmeken felll tovabbi nemvagyoni hatranyok érték
Oket. Ennek tikrében az itélétabla az I. rendi felperesnek jard sérelemdijat 500 000
Ft-ban, a Il. rendi felperest megilleté sérelemdijat pedig 300 000 Ft-ban hatarozta meg,
ennél magasabb dsszegre ugyanis sem a jogseértés sulya és kdvetkezményei, sem
pedig a jogseértd magatartas felrohatosaganak foka alapjan nem tarthattak igényt (Ptk.
2:52. §-anak (3) bekezdése).

VI.

A részben megvaltoztatott dontés kovetkeztében az els6foku eljarasban médosult a
pernyertesseg-pervesztesség aranya: a felperesek az objektiv szankcidk kérében
el6terjesztett kereseti kérelmeiket is figyelembe véve 15%-ban, az alperesek pedig
85%-ban lettek pernyertesek. Az alperesek tiszta pernyertessége tehat a 14 000 000



Ft-os perértékbdl 9 800 000 Ft erejéig kovetkezett be. Ennek alapulvételével az |. és a
IV. rendl alperesek a birdsagi eljarasban megallapithatd dgyveédi koltségekrdl sz6lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-a alapjan
személyenként 490 000 Ft + afa, azaz 622 300 Ft, a lll. rend( alperes pedig - a
jogtanacsosi képviseletre figyelemmel altalanos forgalmi adé nélkal - 490 000 Ft jogi
képviseldi munkadijra tarthatott igényt, amely meghaladta az els6foku eljarasban
megitélt perkoltség dsszegét. Mivel pedig az alperesek a perkoltségre vonatkozo
elséfoku rendelkezés ellen nem fellebbeztek, az itél6tabla az elséfoku itéletet ebben a
korben - a megvaltozott pernyertességi aranyok ellenére is - helybenhagyta.

Nem kellett megvaltoztatni a le nem rétt kereseti illetékre vonatkozo6 rendelkezést sem,
hiszen a felperesek koltseégmentesek, az alperesek pedig illetékmentesek voltak, igy a le
nem roétt kereseti illetéket valoban teljes 6sszegben az allam viseli (6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a). Az allam altal elélegezett 36 875 Ft
koltségbdl ugyanakkor az alperesek - pervesztességuk aranyaban - 15%-ot, azaz 5 531
Ft-ot kotelesek az allam részére megfizetni, a fennmarado6 31 344 Ft allam altal
el6legezett koltség a koltségmentes felperesek helyett az allam terhén marad (6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) és (2) bekezdései, 14. §-a, 1952. évi Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése).

A kifejtett okok miatt az itélétabla az elséfoku birésag itéletét az 1952. évi Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irt médon részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig helybenhagyta.

A felperesek fellebbezésének perérteke 14 000 000 Ft volt. A fellebbezés részben
eredményre vezetett, amelynek folytan a felperesek a masodfoku eljarasban 15%-ban,
az alperesek pedig 85%-ban lettek pernyertesek. Az alperesek tiszta pernyertessége
tehat ez esetben is 9 800 000 Ft erejéig all fenn. Ennek alapulvételével az itélétabla az
R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A. §-a alapjan az
Oket megilletd masodfoku jogi képviselbi dijat - az altaluk kifejtett munkaval aranyosan -
az l. és a IV. rendi alperesek esetében személyenként 150 000 Ft + afa, azaz 190 500
Ft-ban, a lll. rend(i alperes esetében pedig - a jogtanacsosi képviseletre figyelemmel
altalanos forgalmi ado nélkul - 100 000 Ft-ban hatarozta meg, annak egyetemleges
megfizetésére pedig a felpereseket kotelezte (1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése,
82. §-anak (1) bekezdése).

A le nem rott fellebbezési illetéket a kdltségmentes felperesek és az illetékmentes
alperesek helyett az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése,
14. §-a).

Debrecen, 2020. januar 23.

,Dr. Pribula Laszl6é s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6add bird, Dr.
Arok Krisztian s.k. bird
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