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Uj bejelentévédelmi torvényjavaslat: a kormany a minimumot siirolja. Alulrél.

Bér a Bizottsag elsérendiien a korrupcio6 stilyossaga miatt fagyasztott tobb ezer milliard forintnyi
felzarkozéasi tdmogatast, meglepé modon a kozérdekli bejelentdk védelmének erdsitése nem
szerepel a magyar kormdnnyal szemben tamasztott kovetelményeket tartalmazé mérfoldkovek
egyikében sem. Pedig lenne mit megreformalni, hiszen a jelenlegi magyar bejelentévédelmi
jogszabalyok egyrészt nem nyujtanak valodi védelmet a bejelenték szamara, masrészt nincsenek
Osszhangban az EU vonatkozo irdnyelvével. A vonatkozd eurdpai unids iranyelvet 2021
decemberéig kellett volna atiiltetni a hazai jogba, ez azonban elmaradt. Nem véletlen, hogy a
Bizottsag Magyarorszag ellen is kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett, majd pert is inditott
a luxemburgi bir6sag el6tt a mulasztas miatt.

A kormany Végiil mult héten az orszaggyiilés el¢ terjesztette azt a torvényjavaslatot, amely
biztositana az unids iranyelvnek valdé megfelelést. Kozben azért bizonysagot tett arrdl is, hogy
mennyire veszi komolyan az egész kérdést. Noha decemberben felallt a Korrupcmellenes
Munkacsoport, a kormanynak az eszébe se jutott, hogy egyeztessen annak tagjaival a tervezett
szabalyozas tartalmarol, s6t, még csak nem is emlitették, hogy torvényjavaslatot késziilnének
benytjtani ebben a témaban és tarsadalmi egyeztetésre se bocsatottak a jogszabalytervezetet. Sot,
a kormany beleszott a torvénybe egy kiilon részt a ,,magyar életmod” megvédése érdekében fellépd
bejelentok védelmére. Az abszurd rendelkezés célja a trollkodason kiviil az lehet, hogy 6sszemossa
azokat az allampolgarokat, akik a tarsadalom egészének védelme érdekében kockaztatjak az
egzisztencidjukat vagy akar a személyes biztonsadgukat azokkal, akik kiilonféle vilagnézeti
kérdésekben jelentgetik fel a t6liik eltérd véleményen 1évoket. Mig az elébbi hasznos és bator
kiallas a kozjo érdekében, addig az utdbbi valdjaban elfogadhato indok nélkiil korlatozza a szolas-
¢s véleményszabadsagot.

A K-Monitor, a Transparency International Magyarorszag és a TASZ kozos elemzésében
megvizsgaljuk, hogy a torvényjavaslat mennyiben képes a kozérdekii bejelentk részére valodi
védelmet nytjtani, és azt is, hogy mennyiben felel meg az unios iranyelv tartalmanak.

1. A kormany furcsa formajat valasztotta az EU-s iranyelv atiiltetésének, ugyanis az 0j
eldirasok életbe 1éptetésével egyidejiileg megdrzi a hatilyos szabalyozast is. Igy tehat
tartalmat tekintve a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013-as térvény
(Panasztorvény) is hatdlyban marad, és az Alapvetd Jogok Biztosa is megérzi a
bejelentések fogadasaval Gsszefiiggd feladatkorét. Emellett persze az EU-s irdnyelvet is
torvénybe iktatja a kormany, ami altal kétszintli védelmet hoz 1étre és emiatt a bejelentd,
ha nem eléggeé tdjékozott, konnyen lehet, hogy a hatalyos szabalyok szerinti gyengébb
védelemben fog csak részesiilni. Ez a bejelenték szamara bizonytalansagot okoz, mivel a
jelenlegi magyar szabalyozas értelmében barki, barmely visszaélés tigyében tehet
bejelentést, ezzel szemben az iranyelv csak a munkavégzéshez kotddd bejelentésekre
vonatkozik, €s azokra is kizarolag akkor, ha bizonyos EU-s jogszabalyok megsértésével
kapcsolatosak. Cserébe az iranyelv sokkal erdsebb védettséget biztosit a magyar
szabalyozasnal. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a bejelentd nem, vagy csak nagyon
nehezen fogja tudni eldonteni, hogy a bejelentése nyoman jogosult-e az erdsebb, europai
unios szintli védelemre, vagy sem.

2. A torvényjavaslat fogyatékossagai zomében magabol az iranyelvbdl fakadnak, amely eleve
nem megy tul messzire a bejelentok megvédése terén. Az irdnyelv ugyanakkor megengedi
er6sebb védelmi megolddsok szabalyozésat, a kormany mégsem ¢l ezzel a lehetéséggel.

a. Ilyen példaul a bejelentdknek nyujtott tiamogatas szabalyozasa, amely kimertil a
felvilagositasban, valamint abban, hogy az allam {igyvédet biztosit, dm az tigyvéd


https://www.lakmusz.hu/egy-helyen-a-27-feltetel-amit-a-kormanynak-teljesitenie-kell-az-eu-s-penzekert/
https://k.blog.hu/tags/whistleblowing
https://telex.hu/kulfold/2023/02/15/europai-birosagon-keresetet-indit-magyarorszag-es-het-masik-tagallam-ellen-a-bizottsag-mert-az-informatorok-vedelme-elegtelen
https://www.parlament.hu/irom42/03089/03089.pdf

dijat csak akkor fizeti meg, ha a bejelentd havi jovedelme nem haladja meg a 28500
forintot. Ez igy biztosan kevés lesz ahhoz, hogy egy jol keres6 alkalmazott
kockdéztassa az allasat.

b. Teljességgel hianyoznak tovabba a bejelentések kivizsgalasara vonatkozo eljarasi
szabalyok, mikdzben a kiilsé bejelentdcsatornak miikodtetésére kijelolt allami
szervek tobbsége az elmult években nem jeleskedett nagyobb korrupcios tigyek és
egyeb jogsértések felderitésében.

C. A torvényjavaslat azzal sem foglalkozik, hogy mit tehet a bejelentd, ha tgy itéli
meg, hogy bejelentését nem vizsgaltak ki érdemben, azon tal, hogy mas csatornat
valaszt, vagy az ombudsmanhoz fordul. Az ombudsman ugyan ellendrizheti azt,
hogy az eljarasra jogosult szerv intézkedett-e a bejelentés nyoman, de a bejelentés
kivizsgalasanak a tartalmi megfelel6ségét nem ellendrizheti.

d. Tovabbi hianyossag az, hogy a torvényjavaslat nem tamaszt elég szigora
kovetelményeket a bejelentések fogaddsdra létrehozand6 csatornak miikodését
illetden, mikdzben éppen a technikai megoldason mulhat, hogy mennyire vannak
biztonsagban a bejelenté adatai. Az sem teljesen megnyugtatd, hogy a
bejelentévédelmi rendszerek megfelelosségét a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag
fogja ellendrizni. Semmi nem utal arra ugyanis, hogy a kormany egyebek mellett a
szlikséges koltségvetés, a szakembergarda megerdsitése €s megfeleld képzések
utjan felkészitené az alapvetéen munkaiigyi ellenérzésekre szakosodott féhatosagot
a teljesen uj feladatok ellatasara.

e. A nyilvanossag utjan tett bejelentés esetére iranyadod védelmi szabalyok is
hianyosak, ugyanis a visszaélést a sajto Gtjan nyilvanossagra hozo6 bejelenté nem
szamithat védelemre. Pontosabban fogalmazva a bejelenté ilyenkor a
sajtotorvényben rogzitett forrasvédelmi szabalyokra van utalva, amelyek azonban
kizarolag akkor garantalnak védelmet, ha az 0jsagird hivatkozik rajuk.

3. Komoly probléma, hogy a tdrvényjavaslat megengedi a névtelen bejelentések
vizsgalatanak a mell6zését, holott eldirhatna azt is, hogy csak akkor nem kell vizsgalddnia
az illetékes hatdsagnak, ha az anonimitas miatt ez lehetetlen. Elérelépés ugyanakkor, hogy
a sulyos jog- vagy érdeksérelemre utald kozérdekii bejelentéseket akkor is kotelezd lesz
kivizsgalni, ha nem azonosithat6 a bejelentést tevo személy.

4. Az is pozitiv fejlemény, hogy a térvényjavaslat megerdsiti a bejelentévédelmi iigyvédre
vonatkozo szabalyokat, ami azért fontos, mert vélhetden jelentésen emelkedni fog a
torvény elfogadasat kovetdéen az ilyen szolgaltatast nyujtok szama. Ellenben a
torvényjavaslat anélkiill engedi meg a bejelentévédelmi feladatok mashoz, példaul
tandcsadd cégekhez torténd kiszervezését, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen
kovetelményt meghatarozna.

5. Trollkodasra is futotta a kormany erejébdl, a térvényjavaslat ugyanis kiilon foglalkozik a
magyar ¢letmod megvédése érdekében tett bejelentésekkel. Ez a gumicsontként odadobott
szabaly nemcsak értelmetlen, de a sz6las szabadsagat is nyilvanvaloan megsérti. Raadasul
alaptalanul kelti azt a latszatot, mintha a magyar ¢életmoddal szemben megvaldsitott
visszaélések, feltéve, hogy ilyenek egyaltalan el6fordulnak, a korrupcios jelzésekhez
hasonléan maguk is sziikségessé teszik 6nalld bejelentési rezsim kialakitasat.



Mit lehet bejelenteni?

Aprosagnak tiinhet a kiilonbség, de a jovében komoly jelentdsége lehet, hogy valaki kozérdeki
bejelentést tesz, vagy az unids jogot érintd visszaélést jelent be. A jelenlegi szabalyozasbol
valtozatlanul keril at tdrvényjavaslatba az a rendelkezés, hogy kozérdekli bejelentéssel olyan
kortiilményre lehet felhivni a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Ez tehat nem Ujdonsag, szemben az irdnyelvbol szdrmazo
azon el6irassal, miszerint a védelem csak azokra terjed ki, akik a foglalkozasukhoz kapcsoléddan
jelentik be az unids jog megsértését. Az iranyelv €s annak nyomdn a térvényjavaslat vonatkozé
fejezete részletesen kortilhatarolja azokat a teriileteket, amelyekre vonatkozé visszaélések jelzése
esetén védelem jar a hatranyt szenvedd bejelentdnek. Ilyen pl. a kozbeszerzés, a pénzmosas, az
EU pénziigyi érdekeinek a védelme, valamint a kdrnyezetkarositds, de ebbe a korbe tartozik a
kozegészségiigy €s az élelmiszerbiztonsag is. Ez a kettdsség komoly bizonytalansagot okoz, amely
egyszerlien kivédhet6 lenne, ha minden kdzérdekii bejelentdt az irdnyelvben lefektetett magasabb
szintli védelem illetne meg akkor is, ha nem EU-s jogszabalyokkal kapcsolatos, hanem a jelenlegi
hazai szabalyozas szerinti bejelentést tesz.

Ki részesiil védelemben?

Az irényelv értelmében minden olyan bejelentét, dolgozzon akar a maganszektorban, akar a
kozszféraban, védelem illet, akinek munkavégzéssel 6sszefliggésben jutott tudomasara jogsértésre
vonatkoz6 informécio és arrdl bejelentést tesz. A dolgozoét ebben az esetben tagan értelmezi az
iranyelv, lehet példaul gyakornok, Onkéntes, tanacsado, igazgatdsagi tag vagy alvallalkozo,
beszallito is, st olyan is, akinek a felvétele egy céghez folyamatban van, vagy mar megsziint az
allasa. Fontos, hogy az iranyelv eldirja a segiték ¢és harmadik személyek védelmét is, igy a
csaladtagok, valamint a bejelentd (amennyiben szerzodéses partnerrdl van sz6) munkavallaloi is
védelemben részeslilnek, ha megtorlas fenyegeti Oket. Ezzel ellentétben a torvényjavaslat altal
megOrzott hatdlyos magyar szabalyozéas ugyan nem korlatozodik a munkavégzéssel kapcsolatos
bejelentésekre, ellenben a csaladtagokra, segitOkre egyaltalan nem vonatkozik.

Hogyan lehet bejelentést tenni?

A magyar szabalyok eddig az allami szféra szamara két bejelentési csatornat kinaltak fel. A
Panasztorvény lehetdvé teszi kozvetlentil az érintett — a torvény megfogalmazasa szerint: eljarasra
jogosult — szervnél, illetve az ombudsmani hivatal altal mikodtetett elektronikus feliileten
keresztiil torténd bejelentést. Utdbbinak a végsd cimzettje ugyanligy az érintett szerv. Az
ombudsman tanaccsal latja el a bejelent6t, illetve anonimizalja a bejelentését. Az ombudsman
azonban nem vizsgalja tartalméaban a bejelentést, annak elutasitisa esetén is csak azt ellendrizheti,
hogy az eljarasra jogosult szerv részérdl az elutasitds vagy a vizsgdlat lefolytatasa, lezarasa
formalisan szabalyos volt-e. Az ombudsman ezért valdjaban csak kozvetitoként (“postasként™)
viselkedik és ezen az j szabalyozas sem fog valtoztatni.

Jelentds ujdonsag azonban az, hogy az EU-s irdnyelv harom elkiiloniilt bejelentési megoldast is
megkiilonboztet: a Panasztorvényben is 1étezd belsé bejelentést (ilyet az érintett intézményhez
lehet el6terjeszteni), a bejelentésben érintett intézménytdl fiiggetlen kiilsé csatornat (ezt az erre
kijelolt allami szervnek kell majd miikodtetnie), és végiil bizonyos feltételek mellett védelmet
nyujt azoknak is, akik a nyilvanossagot valasztjdk a bejelentésiik megtételére. Fontos, hogy a
visszaélés-bejelentési rendszert a foglalkoztatonal egy erre a célra kijelodlt, e feladatkorében nem
utasithato személy vagy szervezeti egység kell, hogy miikddtesse. A gyakorlatban ez a garancia
kevésnek bizonyulhat, legalabbis az eddigi tapasztalatok nem adnak okot bizakodasra: Az immar
tiz éve miikodod, a kdzhatalmi szervezetek korrupciomegeldzési €és korrupcio kezelési feladatait
(is) ellatni hivatott integritds tandcsadok sem utasithatéak a vonatkozo jogszabalyi eldirasok
alapjan. Ehhez képest a Volner-Schadl ligyben keletkezett, a sajtdé Gtjan nyilvadnossagra keriilt
lehallgatasi anyagokbol az tlinik ki, hogy az Igazsagiigy-minisztérium dolgoz6i nem merték
jelenteni a korabbi allamtitkar hazon beliil ismert visszaéléseit a tarca integritas tanacsaddjanak,
aki rdadasul a hirek szerint érintett is volt az igyben.
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A Dbelsé bejelentési csatorna

Mig a Panasztorvény csupan lehetdséget biztosit vallalati bejelentévédelmi rendszerek
megalkotasara, az EU-s iranyelv és ennek nyomdn a torvényjavaslat ezt kotelezOveé teszi.
Ugynevezett belsé visszaélés-bejelentési rendszert kell milkddtetnie minden olyan allami és
maganintézménynek, amely legalabb 50 {6t foglalkoztat. Ez a kotelezettség a magancégeken kiviil
az allami szerveket, az 6nkormanyzatokat, a kiilonféle koltségvetési szerveket, és az allami vagy
onkormanyzati tulajdont vallalatokat is terheli. Vannak azonban kivételek. Az 50 f6nél kevesebb
dolgozoét foglalkoztatd szervezetek, valamint a 10.000 fonél kevesebb lakosu onkormanyzatok
esetében a belsd bejelentérendszer miikodtetése példaul nem koételezd, igaz, nem is tilos. A
legfeljebb 249 {6t foglalkoztatd szervezeteknek pedig lehetdséglik van arra, hogy mas
intézményekkel kdzosen miikddtessenek bejelentérendszert. Ezzel szemben az allami féhatosagok
a foglalkoztatottak létszamatol fiiggetleniil kotelesek belsd bejelentési csatornat 1étrehozni és
fenntartani.

A maganszféra szerepldi szamara fontos az irdnyelv azon eldirdsa, miszerint a belsd bejelentd
rendszert nemcsak a jogszabalyokban meghatarozott visszaélések jelzésére, hanem a céges (belso)
eldirasokat sértd magatartasok és mulasztasok bejelentésére is lehet hasznalni.

A Kiils6 bejelentési csatorna

A belsé bejelentévédelmi csatorndk mellett az irdnyelv azt is elvarja a tagallamoktol, hogy
megfeleld kapacitasokkal rendelkezd hatosagot jeloljenek ki a bejelentések fogadasara szolgald
kiils6é csatorna mikodtetésére. Az ilyen kiilsé csatorna igénybevételével barki, vagyis nemcsak a
csatornat muikddtetd szervezet altal foglalkoztatott személy tehet bejelentést. A térvényjavaslat
ennek a kdvetelménynek kétféle modon tesz eleget. Egyrészt tiz, a kormanytdl elvileg fliggetlen
fohatdsagot név szerint kijeldlve kotelez elkiilonitett visszaélés-bejelentési rendszer 1étrehozasara.
Ezek az alabbiak:

I.  Eur6pai Tamogatasokat Auditalé Foigazgatosag
ii.  Gazdasagi Versenyhivatal
iii.  Integritas Hatosag
iv. Kozbeszerzési Hatosag
V.  Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal
vi.  Magyar Nemzeti Bank
vii.  Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
viii.  Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
iX.  Orszagos Atomenergia Hivatal
X.  Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga

Masrészt felhatalmazza a kormanyt arra, hogy az alarendeltségébe tartoz6 valamelyik hivatalt is
megbizza elkiilonitett vissza¢lés-bejelentési rendszer miikodtetésével. Azt azonban egyelére nem
tudni, hogy melyik kormanyszerv kapja majd meg ezt a feladatot.

Mi torténik a bejelentéssel?

Az iranyelv alapvetden a bejelentok védelmére 6sszpontosit, a bejelentés érdemi kivizsgalasanak
a garancidival azonban nem foglalkozik. Ebbdl kovetkezOen a tdrvényjavaslat sem fordit
kiilonosebb figyelmet arra, hogy ténylegesen mi is torténik a bejelentéssel. Az eldirasok
értelmében a bejelentést 30 napon beliil ki kell vizsgélni, az eljarasi hatarid6 rendkiviili esetben
harom honapra meghosszabbithato. Tovabba ellendrizni kell a bejelentés tartalmat, €s amennyiben
hiteles, meg kell hozni a bejelentett visszaélések orvoslasara alkalmas intézkedéseket,
blincselekmény gyantija esetén pedig feljelentést kell tenni. Ezek a rendkiviil altaldnosan
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megfogalmazott elvarasok nem igérkeznek hatdsosnak, hiszen a jelenleg érvényben 1évé eldirasok
sem hagynak kétséget afeldl, hogy az illetékes szervek tudomasara jutott visszaéléseket orvosolni
kell. Az sem ad okot tlzott optimizmusra, hogy a torvényjavaslat hattérszabalyként a kozérdeki
bejelentések 2014 oOta érvényben 1évo eldirdsait rendeli alkalmazni, hiszen ez a megoldéas a
gyakorlatban nem garantalta a bejelentésekben bemutatott visszaélések orvoslasat.

Az irdnyelv nyilvan abban latja a korrupt gyakorlatok €s az egyéb visszaélések felderitése terén
gyakori kudarc okat, hogy a legtobb esetben nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték a
szlikséges eljarasok meginditasahoz. Vagyis nem az erre rendelt hatdosagok vonakoddsa vagy
elfogultsaga, hanem az informacidhidny all a sikertelenség hatterében. Ha tobb és megbizhatd
informdciora van sziikség, akkor valdoban az a fontos, hogy az allamok a védelem megteremtésével
(megerdsitésével) olyan koriilményeket alakitsanak kl amelyek a bejelent6t fenyegetd kockazatok
mérséklésével 0sztondzik a kozérdeki bejelentéseket. Ez megmagyardzza a bejelentések
kivizsgalasra vonatoz6 iranyelvi eldirdsok hidnyat. F¢lo azonban, hogy Magyarorszagon ez
onmagaban nem fog eredményre vezetni.

A bejelentévédelmi iigyvéd

A torvényjavaslat fenntartja a bejelentdvédelmi tligyvéd intézményét, amely ugyan kilenc éve
létezik, egyelére azonban nagyon kevés ligyvéd szamdara bizonyult vonzonak ez a palya.
Bejelentovédelmi tigyvédet tovabbra is a maganszféraban mikddo intézmények bizhatnak meg
bejelentéseik kezelésére. A torvényjavaslat ezentil a bejelentOvédelem biztositasat egyéb
szervezetek részére torténd kiszervezéssel is lehetové teszi, de errdl semmi konkrétumot nem
tartalmaz. A bejelentévédelmi ligyvédre vonatkozé szabalyok néhany ponton modosulnak, példaul
er6sodnek a bejelentdvédelmi tigyvédek fiiggetlenségét szolgald garancidk. Ilyennek tekintjiik azt,
hogy a bejelentévédelmi ligyvéd a jovoben a megbizotél mas megbizast nem fogadhat el, és
eljarasa miatt nem mondhat6 fel a szerzodése, nem tagadhaté meg a megbizasi dijanak kifizetése.
A bejelentévédelmi tigyvéd meg kell 6rizze a bejelentd inkognitojat, ezért a bejelentésrdl a
bejelentd azonositasat lehetdvé tevd adatot nem tartalmazo kivonatot kiild a megbizénak.
Amennyiben a bejelentés a megbizo vezetd tisztségviseldjét Erinti, a bejelentdvédelmi tigyvéd a
bejelentd feliigyeldbizottsagat, konyvvizsgalojat, a megbizd legfébb dontéshozo szervét vagy a
tulajdonosi jogok gyakorlgjat értesiti a bejelentésrol.

Nyilvanossaghoz fordulas

Az irdnyelv és abbol fakaddan a torvényjavaslat egyik legfontosabb ujdonsaga az, hogy a
bejelentdknek jaro védelmet kiterjeszti az olyan esetekre, amikor a bejelentd nyilvanossagra hozza
az altala megosztani kivant informécidt. A nyilvanossaghoz forduld bejelentd akkor részesiil
védelemben, ha eldbb kimeritette az intézményi csatornakat, azaz a bejelentést el6szor a bejelentdt
foglalkoztatd szervezetnél, illetve a kiilsd csatornat miikodtetd valamelyik allami szervnél
megtette, ¢s a megkeresett szervek nem léptek semmit a torvényi hataridon beliil. A bejelentd at is
ugorhatja az intézményi csatornakat, ezt azonban csak akkor teheti meg, ha alapos okkal szamithat
arra, hogy az a koriilmény, amire nézve bejelentést akar tenni, nyilvdnvaldan veszélyezteti a
kozérdeket, példaul azért, mert helyrehozhatatlan kar bekdvetkezése fenyeget. A bejelentd tovabba
akkor is jogosult kozvetleniil a nyilvanossaghoz fordulni, ha alapos okkal feltételezi, hogy a
bejelentése miatt retorzi6 €rheti, vagy a bejelentését nem fogjak kivizsgalni.

Az iranyelvet alapvetden szoveghlien atiiltetd torvényjavaslat a nyilvanossaghoz fordulas
lehetdségének a szabalyozéasa korében hibat vét. Mikdzben az irdnyelv értelmében a bejelentd mar
akkor is jogosult a bejelentését nyilvanosan megtenni, ha a megtorlas egyszeri ,,kockéazataval”
kell szamolnia, addig a térvényjavaslat erre csak akkor teremt lehetdséget, ha fennall a megtorlas
Lhyilvanvald lehetésége”. Vagyis a torvényjavaslat értelmében a nyilvanossaghoz fordulas
joganak magasabb a kiiszobe annal, amit az iranyelv eloir.

Tovabbi aggasztd korlatozas, hogy a védelem nem jar azoknak, akik a sajtohoz fordulva hozzak
nyilvanossagra a bejelentést. Ez a jogsziikités az irdnyelvbdl fakad. Feltételezziik, hogy az unios
jogalkoto szerint az ujsagir6i forrasvédelem szabalyai a bejelent6k helyzetét is megoldjak, ezért
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ugy vélik, hogy az 0jsagirdknak informacidt atadé személyekre sziikségtelen kiterjeszteni a
bejelentdvédelmi szabalyokat. Ez a megkozelités azonban nem allja meg a helyét. A forrasvédelem
az Ujsagird szabadsaga, ezzel a privilégiummal az 0jsagir6 élhet, és nem az, aki az 0jsagirénak
informaciot szolgaltat. Ha az 0jsagiré mégis felfedi a forrasa kilétét vagy az erre vonatkozd
informaciot kozli a hatdosdgokkal, példaul azért, mert a birésag ezt elrendeli, akkor a bejelentd
teljes egészében védelem nélkiil marad.

Névtelen bejelentések

A kozérdekli bejelentésekre vonatkozé szabélyok a névtelen bejelentések elutasitasat irjak eld.
Kivételt jelent, hogy a sulyos jog- vagy érdeksérelemre utald kozérdekii bejelentéseket akkor is
kotelezo lesz kivizsgalni, ha nem azonosithaté a bejelentést tevd személy. Arra sajnos semmilyen
objektiv kritérium nem létezik, hogy mi szamit silyosnak. Az iranyelvet atiiltetd szabalyok a belsd
bejelentési csatornak szamara lehetévé teszik a névtelen bejelentések elutasitasat. A
torvényjavaslat még csak tampontokat sem ad ahhoz, hogy milyen esetekben mellézheté a
bejelentés vizsgalata. A kiils6 bejelentdcsatornakra vonatkozodan egyaltalan nincs erre vonatkozo
kiilon el6iras, tehat a kozérdekli bejelentékre vonatkozo, kotelezd mell6zést tartalmazéd szabaly
lesz alkalmazandd. Fontos azonban, hogy az iranyelv ala tartozo bejelentések esetében a torvény
explicite kimondja, hogy a névtelen bejelentdnek is jar a védelem, ha azonositdsat kovetden
hatranyos intézkedés éri.

Statisztikak

Mig az irdnyelv minden bejelentd csatornat miikodtetd szerv részére eldirja, hogy nyilvantartast
vezessen a bejelentésekrol, a torvényjavaslat ezt csupan a kiilsé bejelentési csatornak esetén teszi
kotelezOvé, ahogy azt is, hogy évente statisztikai adatokat kell kiildenie az ombudsmannak a
fogadott bejelentésekrdl és azok elbiralasarol. Fontos lenne, hogy ez a bels6 csatornat mikodtetd
intézmények, valamint a bejelentévédelmi ligyvédek esetében is megtorténjen, ugyanis csak igy
értékelhetd a rendszer eredményessége.

Miféle védelemre szamithat a bejelent6?

Az 1ranye1v alapj an azok a bejelent0k szamithatnak védelemre, akik az iranyelv altal szabalyozott
europai unios jogsértésre vonatkozd informdaciot Jelentenek be. Amint arra mar utaltunk,
elsdsorban a kozbeszerzés, a pénzmosds, az unid pénziigyi érdekeinek a védelme, valamint a
kornyezetkarositas tartoznak ebbe a korbe. Azok a bejelentdk is szamithatnak az irényelv szerinti
magasabb szintli védelemre, akik alappal feltételezték, hogy a bejelentésiik unids jogsértésre
iranyul. Tovabbi kovetelmény a johiszemiiség, vagyis az, hogy a bejelentés valds tartalmu legyen,
illetve a bejelentének jo oka legyen azt gondolni, hogy valos tigyre hivja fel a figyelmet.

A torvényjavaslat értelmében az, aki nem unids jogsértést jelent be €s oka sincsen azt feltételezni,
hogy a bejelentése valami modon az iranyelv altal kereken tiz oldalon 4t felsorolt unids
jogszabalyok valamelyike al4d tartozik, kizardlag a jelenleg is érvényben 1évd hazai
bejelentdvédelmi megoldésokra szamithat.

Miben hasonlit és miben kiilonbozik a kétféle megoldas?

A torvényjavaslat altal megkett6zott védelmi rezsim kozott az egyik hasonldsag az, hogy
mindkettd értelmében tilos a bejelentével szemben a bejelentés megtétele miatt barmilyen
hatranyos intézkedést alkalmazni (a masik hasonlosag a bejelentének jaré tamogatasok kérdése,
amir6l késobb lesz majd sz0).

Az unios bejelentések korében a torvényjavaslat gondoskodik arrdl, hogy ha a tilalom ellenére a
bejelentd mégis retorzidt szenvedne el, akkor az ennek orvosldsara altala kezdeményezett
eljarasban megfordul a bizonyitasi teher. Vagyis nem a bejelentése miatt az allasabol eltavolitott
bejelentdnek kell bizonyitania, hogy a bejelentése miatt veszitette el a munkajat, hanem forditva:
a korabbi munkaadonak kell igazolnia, hogy nem a bejelentés miatt rigta ki a bejelent6t. Az unios
védelem al4 esd bejelentd tovabba nem vonhato feleldsségre azért, ha a bejelentés megtételével



lizleti titoksértést valositott meg, és a bejelentés alapjaul szolgald informécié megszerzésével
elkovetett jogsértés sem kérhetd rajta szdmon.

Ezzel szemben a nem harmonizalt bejelentések vildgdban marad a mar tiz éve ismert, a
gyakorlatban fabatkat sem ér6 megoldas, amely a retorzié tilalmanak jogszabalyi kimondasaban
ki is meriil. Az a bejelentd, aki ebben a rezsimben taladlja magét, maga kénytelen bizonyitani az
igazat és még arra is szamitania kell, hogy titoksértés vagy mas vétség miatt ellene fognak eljarni
a hatosagok. Ez tortént példaul Horvath Andrds esetében, akit a NAV jelentett fel, miutan
ramutatott a rendszerszintii AFA-visszaélésekre. De igy jart Pintz Gyorgy szabadalmi iigyvivd is,
aki ellen a szabadalmi ligyvivéi kamara inditott fegyelmi eljarast, miutan felhivta a figyelmet a
szabadalmi titkokat veszélyeztetd informatikai hibara. Mindketten hosszas jogi eljarast kellett
elszenvedjenek azért, hogy kimondjak: egyikiik sem kovetett el visszaélést kozérdeki
bejelentésiikkel.

Az iranyelv sajnos a bejelent6k védelme terén itt meg is torpan. Az a bejelentd, aki igazan fontos
titkokat, példaul mindsitett adatot, vagy biintetoeljarasban keletkezett adatot fed fel, ugyanugy
nem szamithat védelemre, ahogyan egyebek mellett a nyomozo6 hatdsagok és a titkosszolgalatok
dolgozdi sem, ha az 6ket foglalkoztato szervezetek miikodésére vonatkozo6 szabalyokat szegik meg
a bejelentés megtételével. Arra a bejelentdre is lestjt a torvény szigora, aki bincselekményt valosit
meg a bejelentéssel érintett informacid megszerzése érdekében, példaul feltorti a munkahelyén az
adattarold rendszer biztonsagi koédjat, vagy ellop egy iratot.

Milyen tamogatasra szamithat a bejelento?

A bizonyitasi teher megforditasa és bizonyos titkosértések esetén a feleldsség kizarasa ugyan
fontos, azonban ett6l még a bejelentd komoly bajba keriilhet. Abban a nemvart esetben, ha a
tilalom ellenére mégis retorzié aldozatdva valna a bejelentd, az irdnyelv, és annak nyoman a
torvényjavaslat, tdmogatds gyanant a jogi segitségnyujtds szabalyai szerint igénybe vehetd
szolgaltatasokat iranyozza eld. Ez afféle “nép ligyvédje” csomagot jelent, ami kimeriil abban, hogy
a bejelentd teljes korii tdjékoztatasban részesiil, valamint az allam 4ltal biztositott jogi segit6t vehet
igénybe kiilonféle beadvanyok elkészitéséhez, illetve, ha birésag elétt kell eljarjon, akkor partfogd
ligyvédre vagy védoiigyvédre tarthat igényt. Az a bejelentd, aki példaul elvesziti a munkéjat vagy
vallalkozdként a megrendelését, netan beperlik a bejelentéssel okozott karért vagy rosszabb
esetben feljelentést tesznek ellene, aminek az eredményeként a vadlottak padjan talalja magat, az
allamtol kap tigyvédet. Ez nem tal sok, hiszen az allam nem gondoskodik arr6l, hogy erre rendelt
hatosag utjan megvédje a bejelentdt és a nevében az allam folytassa le az ilyen jellegli pereket,
rdaadasul ilyen kovetelményt az iranyelv sem tamaszt. A semminél azonban ez is tobb valamivel,
hiszen az ligyvédi tudas biztositdsaval az allam mégsem hagyja teljesen magara a bejelentot.

A gyakorlatban azonban a jogi segitd, illetve a partfogd vagy védoiigyvéd koltségét nem feltétlentil
fizeti meg az allam. A koltségmentesség kedvezménye csak a részoruld bejelent6t illeti meg, 6
valoban nem kell, hogy a zsebébe nylljon. A tdrvényjavaslat hatteréiil szolgald jogi
segitségnyujtasrol sz6lo torvény értelmében az a bejelentd mindsiil raszorulonak, akinek a havi
jovedelme nem haladja meg a ,,szocialis vetitési alap 6sszegét”, ami 28500 forintot jelent havonta.
Bar szamos olyan eset van, amikor a 28500 forintndl magasabb 0sszegli havi jovedelemmel
rendelkezd ligyfél is raszorultnak tekintendd, a lényeg az, hogy az abszolut éhhalalnal kicsivel is
jobban €16 koézérdekili bejelenté még arra sem szamithat, hogy az allam kifizeti azt a koltségét,
amibe a bejelentése miatt elszenvedett torvénysértd hatranyok orvoslasa érdekében inditott jogi
eljarasok kertilnek.

A komoly sulyt visszaélésekrél gyakran vezeté beosztast betoltdé vagy jelentds
szerzOdésallomannyal rendelkez0, éppen ezért jellemzéen magasabb jovedelmii személyek tudnak
bejelentést tenni. Ok azonban a bizonyitasi szabalyok szamukra valéban elonyds kialakitasan és
az lUzleti titok megtartasdra vonatkozo eldirasok megszegésének kovetkezményei aldl torténd
mentesitésen tal lényegileg semmilyen kézzelfoghato tdmogatasban nem részesiilnek, igy tovabbra
is komoly anyagi kockazatot vallalnak a bejelentés megtételével.


https://tasz.hu/cikkek/megszuntette-a-nyomozast-az-ugyeszseg-horvath-andras-ellen
https://tasz.hu/cikkek/nyert-a-tasz-nagyobb-vedelmet-a-kozerdeku-bejelentoknek

Mi hianyzik a torvényjavaslatbol?

A felsorolt hidnyossagokért a torvényjavaslat mellett az annak alapjaul szolgdl6 iranyelvet is
okolni kell. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kormany, ha akarna, tilléphetne az iranyelvi
kereteken. Az iranyelvek ugyanis mindig csak minimumszabalyokat tartalmaznak ezért ebben az
esetben is igaz az, hogy tobbletvédelmet barmikor elrendelhet a kormany a kozérdekii bejelentdk
érdekében. Vagyis, ha akarnd, mentességet engedhetne a biintetdjog altal védett, silyos titkok
felfedése esetére is, és kotelezOvé tehetné a névtelen bejelentések kivizsgalasat is. Es persze a
28500 forintos raszorultsagi hatart is eltordlhetné, valamint a bejelentdket segitd egészen komoly
arzenalt is 1étrehozhatna. Példaul kotelezOvé tehetné, hogy a nemrégiben megszervezett Integritas
Hatésag gondoskodjon a bejelentdk védelmérdl és a sajat koltségére inditsa meg, illetve folytassa
le a bejelentdkkel szemben a torvényi tilalom ellenére elrendelt retorzidk orvoslasa érdekében
sziikséges eljarasokat Vagy mondjuk eldirhatna, hogy az allam megtéritse a bejelentének azt a
karat, amit az amugy is torvénysértd retorzio kivetkeztében szenvedett el. Sét, horribile dictu akar
arra is mod lenne, hogy az allam pénzjutalomban részeltesse azokat a kozérdekii bejelentdket,
akiknek a bejelentése nyomdn sulyos visszaélést sikeriilt leleplezni és ennek kovetkeztében az
allam jelentds Gsszegli vagyon ellopasat eldzte meg vagy az ellopott vagyont visszaszerezte.

A torvényjavaslat azonban mindezt elmulasztja, amint arr6l sem gondoskodik, hogy az jonnan
bevezetett rendelkezések gyakorlati érvényesiilését barmely allami hatésag ellenérizze. A 2013-
ban létrehozott €s a torvényjavaslat altal egyfajta hazai rezsimként valtozatlan formaban atvett
kozérdekil bejelentdvédelmi megoldassal is talan az a legnagyobb probléma hogy a hiényzc')
ellendrzés folytan semmit nem kockaztatnak azok a szervezetek, amelyek egész egyszeriien nem
hajtjak vegre a Panasztorvény eldirdsait. Amint arra mar utaltunk maga az iranyelv sem
foglalkozik azzal, hogy mi torténik a bejelentéssel, ehelyett a bejelenté megvédésre dsszpontosit.
Lehet, hogy az irényelv abbdl indult ki, hogy a tagéllamok mind olyan miikodd jogallamok,
amelyekben a kozhatalmi szervek teszik a dolgukat ¢és kivizsgaljak a hozzédjuk érkezd
beadvanyokat Magyarorszagon azonban ez nincsen igy, amit sokévi tapasztalat mellett a tavaly
nyaron éppen a Bizottsag altal meginditott jogallamisagi eljaras igazol a legnyilvanvalobban.
Hatékony kikényszerités hianyédban a most atiiltetett irdnyelv rendelkezéseit6l sem varhatd attorés
a korrupcio elleni kiizdelemben, de legalabb némileg javulhat az uniés jogsértéseket bejelentdk
védelme.

GUMICSONT ALERT!!! - whistleblowing a magyar életméd megvédése érdekében

Noha a korrupcio elleni kiizdelem érdekében a kormany szigortian az iranyelvi minimumot hozza,
a torvényjavaslatban szerepel néhany, az iranyelv tartalmahoz nem kapcsolodo elem is. A
torvényjavaslat  értelmében az  Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsaban foglalt egyes
kinyilatkoztatasok €s az Alaptorvény altal védett egyes értékek megbrzése ¢érdekében is lehet
kozérdekii bejelentéssel élni. Igy példaul a nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek altal
elkdvetett biindknek, valamint annak a kétségbe vonasa, hogy a veliink é16 nemzetiségek a magyar
politikai kozosség részei és allamalkoto tényezOk ugyanugy bejelenthetd lenne, ahogyan a nemzeti
jelképek (Magyarorszag cimere, zaszlaja, himnusza) tiszteletének ¢€s hasznalatanak
akadalyozasara iranyuld cselekmények. Szintén kozérdekii bejelentésre adhatna okot a hazassag
¢s csalad alaptorvényileg elismert szerepének, valamint a gyermekek sziiletési nemének megfelel6
Onazonossaghoz vald joganak kétségbe vonédsa. A torvényavaslatot elOterjeszté kormany
feltehetdleg ez utobbi két elemet, a csaladra, illetve a gyermekekre vonatkozo utalast tekinti az Gin.
,magyar ¢letmod” jellegado ismérvének. A kormany ezaltal minden alapot nélkiil6zOen jatszik ra
arra, hogy a magyar életmoddal szemben megvalodsitott visszaélések a korrupcios jelzésekhez
hasonldéan maguk is sziikségessé teszik 6nallo bejelentési rezsim kialakitasat.

A fentiek kapcsan altaldnos megallapitas, hogy a javaslat olyan okokbdl engedi meg a
demokracianak elvileg alapjat jelentd véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat, amelyek korét
nem indokolja, és amelyek pontos tartalma - rosszabb esetben pedig elfogadhatdsaga - minimum
vitathatd. A javaslat a nemzetiségekkel kapcsolatban példaul nem az Alaptérvény nemzetiségek
jogait biztositdo XXIX. cikk rendelkezéseire, hanem a Nemzeti Hitvallasban talalhatdé homalyos
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utalasra hivatkozik, amely az Alaptérvény egyfajta preambulumaként nem vilagos, hogy
egyaltalan mennyiben rendelkezik normativ tartalommal. Ennél stilyosabb probléma viszont, hogy
az in. ,,magyar ¢letmod” kapcsan az orosz mintara késziilt homo- és transzfob propagandatorvény
elfogadésa utan nehéz nem arra gondolni, hogy a javaslat azon kritikus hangok elfojtasat akarja
elérni, akik vitatjak, hogy a férfi és n6 hazassagara alapitott csaladon kiviil minden mas egytittélési
forma masodrangu, az allam védelmére nem érdemes életmodbeli valasztas lehet, vagy akik az
egyenldség egyébként az Alaptorvényben is kifejtett alapelvével Osszhangban kidllnak a
transznemii emberek jogfosztasa ellen. Hasonlo torekvések egészen biztosan nem tekinthetdek
olyan indoknak, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat barmilyen csekély
mértékben is igazolnak.

A magyar értékek kapcsan a javaslat komolytalansagat jelzi, hogy az figyelmen kiviil hagyja a
cselekmények lehetséges kovetkezményeit, azokat differencidlatlanul kezeli, fliggetleniil a
cselekmény koriilményeitdl, kontextusatdl, szdndékatol. A szolas- és véleménynyilvanitas
szabadsagat a cselekmények, tevékenységek bejelenthetdsége kozvetleniil érinti: a javasolt
szabalyozas nem tartalomsemleges, tehat meghatarozott tartalmu szélasokat, cselekményeket tesz
bejelenthetévé, az azok altal kivaltott hatas értékelése nélkiil, ezaltal oncenzarat idézhet eld az
érintett korokben. A szabalyozas alkalmazhatdsaga kapcsan szamos kétely meriil fel: a homalyos
¢s mas jogagi szabalyokkal ellentmond6 megfogalmazas, a bizonytalan normativ tartalom, a
bejelentés jogkdvetkezményeinek (szankcid) hianya mind arra utal, hogy e részben propaganda-
jogalkotasi termékrdl van szo.

Ami a javaslat érdemi részei tekintetében hatrany, az itt kifejezett erénny¢ valik: tekintve, hogy a
jogalkotd nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a bejelentd pontosan hova teheti meg panaszat,
ki vizsgalja azt ki és milyen szankcidkkal jarhat a Nemzeti Hitvallasban foglalt, vagy a ,,magyar
¢letmod” altal reprezentalt értékek megsértése, az is egyértelmii, hogy a javaslat — dncenziran tuli
— kovetkezményeitdl nem kell tartani. A valddi kozérdektdl tavol allo, hazmestertempot idézo
arulkodasra felhatalmazd rendelkezések részévé valhatnak a jogrendszernek, de csak a
véleménynyilvanitdsi szabadsag alanyaitdl fiigg, hogy mennyire hagyjak magukat megfélemliteni.


https://tasz.hu/homofob-propagandatorveny

