TARSASAG &
EZABADSAGJOGOKERT

A Tarsasag a Szabadsagjogokeért elemzése a valasztasi jogszabalyok
modostasanak tukrében

1. Bevezetés

2020, 2021 és 2022 utan zsindérban negyedszer is, ismét egyeztetés nélkill, feltehetéleg politikai
céllal valtoztatta meg a valasztasi jogszabalyokat a kormanytdbbség. A csomagban a valasztasi
€s népszavazasi anyagi- és eljarasjogi szabalyok is érintettek.

A moébdositas tobb ponton is atirja az dnkormanyzati valasztasokra vonatkozé szabalyokat is,
kicsit tobb mint egy évvel a valasztasok el6tt. A moédositasok a politikai részvételi jogok
megnehezitését eredményezik, illetve korlatozzak, ahogy az a 2020-as médositasok kapcsan is
tortént. A modell hasonld, és felsejlik a korabbival egyezé politikai motivacié is: az, hogy az
aktualis politikai erdviszonyoknak megfeleld jeldltallitasra kényszeritsék az ellenzéket egy
kozelgd valasztason.

A modositas Osszetett, mivel tartalmilag és proceduralisan is el6remutaté részei mellett
tartalmilag és eljarasilag is kifogasolhaté részeket is tartalmaz.

Az eljaras — id6zitése mellett — azért is problémas, mert a kormany nem 6nallo inditvanyként
nyujtotta be a térvénymaodositast, hanem a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) altal elékészitett, az
elektronikus valasztasi Ugyintézést megteremté javaslathoz csatlakozva, un. tulterjeszkedé
moédositasként. igy azonban legfeljebb a valasztasi jogszabaly-mdédositasokkal kapcsolatos
sajatos kormanyzati dinamikat ismerdék szamithattak arra, hogy a technikai ujitdsokat és
pontositasokat bevezetd6 moédositast rovidesen moddositd inditvanyok egészitik majd ki, a
nyilvanossagnak ezzel nem kellett szamolnia az eredeti médosito javaslat tartalma alapjan.

Az NVI altal készitett javaslat a benyujtas elétt hetekkel kikerult a valasztasok hivatalos
honlapjara, azt megkildték a partok képviselGinek, és kés6bb az Igazsagugyi Minisztérium
tarsadalmi egyeztetésrél szélo oldalan is megtaldlhaté volt, tehat itt — ellentétben a
kormanypartok altal beterjesztett modositassal — biztositva volt a jogalkotas nyilvanossaga és a
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konzultacio lehetésége. A TASZ is érdekl6dott az NVI-nél a tervezettel kapcsolatban és valaszt
kaptunk a kérdéseinkre.

Ehhez képest volt — a kdzvélemény tdbbsége szamara bizonyosan — varatlan fejlemény, amikor
par nappal a zaroszavazas el6tt benyujtottak a kormanyparti képviselék a tulterjeszkedd
moédositast. Majus 23-an pedig mar meg is szavaztdk az egységes javaslatot. Az eset jol
példazza azt a gyakorlatot, amit mar oly sokszor lathattunk a valasztasi jogalkotas utébbi
éveiben: a nyilvanossag kizarasat, a feszitett tempot, az érdemi vita hianyat és az aktudlis
politikai érdekek érvényre juttatasat. Rogzitenink kell azt is, hogy a tébb jogszabalyt érintd
modositas tovabbra sem kezeli az orszaggyllési egyéni valasztdkeriletek hatarainak évek 6ta
fennalld, térvénysertd allapotat, holott ennek megszintetése az Orszaggylilés kotelezettsége
lenne.

2. Orék mozgasban: a valasztasi jog politikai célu modositasa

A modositas egyik legfontosabb eleme a kompenzaciés listdkhoz szikséges jeldltszam
felemelése. Az 6nkormanyzati valasztasokat a tizezer fénél népesebb telepliléseken és a
févarosi kerlletekben vegyes rendszerben tartjak. Ennek lényege, hogy a képviselbtestilet
tagjai részben az egyéni kerlletekben gydztes jeldltek lesznek, részben pedig azok, akik
kompenzaciés listarél kerilnek be. Hasonld szisztémaban zajlik a Févarosi Kozgyllés
megvalasztasa: ennek tagjai a keruleti polgarmesterek és a f6polgarmester, valamint a févarosi
kompenzaciés listarol bekerilt képvisel6k. A kompenzacios lista célja, hogy azon szavazatok se
vesszenek el, amelyeket egyéniben nem a gydztes jeldltre adtak le. Eddig elegendd volt az
egyéni keruletek felében jeldltet allitania egy jeldl6szervezetnek (partnak, egyesuletnek) ahhoz,
hogy kompenzacios listaja legyen. Ez az arany most kétharmadra emelkedik. A févaros
példajaval illusztralva: eddig elég volt a févaros huszonharom keriletébdl tizenkettében
polgarmesterjeldltet allitani ahhoz, hogy az adott jeldlészervezetnek févarosi kompenzacios
listaja legyen, most viszont ehhez tizenhat kerllet szlikséges.

A moédositas jogi értékeléséhez roviden ki kell térnink a valasztasi rendszer stabilitasara. A
valasztasok szabalyai alapjaiban befolyasoljak a versengd jeloltek, jeldlészervezetek stratégiai
mozgasterét. E szabalyokat azonban nem a politikai versenytél fuggetlen intézmények alkotjak
meg, hanem a parlamenti kétharmados tébbség, amely az azt alkoté partokon keresztiil maga
is részese a versenynek. Amennyiben egy politikai eré birtokolja a médositashoz szikséges
tobbséget, ugy egyoldaluan a sajat politikai igényeire szabhatja a szabalyokat. Ez sérti egyrészt
a képviseleti demokraciat, amely arra épil, hogy meghatarozott idékdzénként a politikai
szereplok egyenl6 feltételek mellett kizdenek meg a kdzhatalomért. Amennyiben valamelyik
szerepld egyoldaltan ronthatja a masik fél esélyeit, igy nem valdésul meg az egyenl§ feltételek
kovetelménye. Masrészt a valasztdpolgarok oldalardl is alkotmanyos kévetelmény, hogy a
szabalyozas partatlan maradjon.

Ezek miatt kiemelt szempont a valasztasi joganyag stabilitdsa, vagyis az, hogy a szabalyok
ritkdn valtozzanak, és akkor is altalanos elvek, és ne pillanatnyi politikai szamitasok alapjan. A
stabilitast szolgaljak bizonyos eljarasi szabalyok, példaul a kétharmados kdvetelmény, vagy a
Velencei Bizottsag ajanlasa, amely szerint a valasztasi rendszer lényegi elemei nem
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modosithatéak a valasztast megel6z6 egy évben. Ugyanakkor Magyarorszag példaja arra mutat
ra, hogy a kétharmados szabalyozas megszlinik érdemi korlatnak lenni, amennyiben egy
politikai er6 birtokolja, az egyéves tilalmi idét pedig egyrészt nem alkalmazta még soha az
Alkotmanybirésag (pedig az levezethetd lenne az Alaptérvénybdl, ahogy arra Stumpf Istvan egy
parhuzamos indokolasa ramutat), masrészt kdnnyen kijatszhatd, ahogy arra a mostani példa is
ravilagit — hiszen ha valaki egy évvel plusz egy honappal a valasztas el6tt modosit, az mar nem
esik bele a tilalmi id6szakba.

A valasztasi jog stabilitadsat az elmult b6 évtizedben bdven érték kihivasok Magyarorszagon. A
folyamatosan fennallé6 kétharmados tobbség lehetévé tette és teszi most is, hogy a valasztas
szabalyait minden voksolas elétt “finomhangoljak”, primer partérdekek szerint. 2014-ben az
onkormanyzati valasztasokat megel6zéen alig négy honappal (!) alakitottak at a F&varosi
Kdzgyllés Osszetételét, a 2018-as valasztdsokat kovetben a valasztasi eljaras szabalyait
modositottak, fellUlkodifikdlva szamos  kuriai  dontést, 2022 nyaran pedig egy
alkotmanymaodositas keretében magat a valasztasok id6pontjat is modositottak, fél évvel
elébbre hozva az o6nkormanyzati valasztasokat, megint csak alapvetéen befolyasolva az
ellenzéki erék stratégiai mozgasterét.

2020-ban az orszaggyllési valasztasok kapcsan tortént a mostanihoz nagyban hasonlé
modositas. Ezt megel6zben egy partnak elég volt 27 valasztdkerlletben jeldltet allitania ahhoz,
hogy orszagos listdja lehessen. Ezt a szamot egyoldalian, azaz ellenzéki szavazatok és érdemi
konzultacio nélkdl 71-re emelték. Ez utébbi médositassal lényegében k6zds listara terelték az
ellenzéket, azaz a verseny egyik szerepl6je egyoldalian eldontétte, hogy a tébbiek milyen
formacioban allhatnak rajtvonalhoz.

Ez visszavezet minket az aktualis modositashoz. A kompenzacios listdhoz szikséges
jeléltszam megnovelésével szikul az ellenzéki, rendszerkritikus er6k mozgastere. Egyrészt,
amennyiben 6ssze kivannak fogni, ugy csupan egy kompenzacios listat allithatnak, ellenkezé
esetben atfedés lesz az egyéni kerlletekben, ahol pedig (azok relativ tobbségi természetébdl
fakaddan) alapvetd stratégiai érdek, hogy egy ellenzéki jeldlt alljon szemben a kormanyparti
jeldlttel. Masrészt az ellenzéki 6sszefogasban részt venni nem kivano, kormanykritikus, vagy a
(helyi k6zhatalommal szemben alld) erdknek is tobb jeldltet kell igy inditania, ezaltal pedig tobb
kerilletben oszlik majd meg a kormanykritikus szavazat. A févarosi kozgyllés példajaval élve:
amennyiben az egyik kormanykritikus jeldlészervezet nem kivan részt venni a kozds
kompenzaciés listdban, ugy immar nem tizenkett6, hanem tizenhat keruletben kell
polgarmesterjeldltet allitania. Azonban minél tdbb kerlletben indit jeldltet, annal tébb helyen
oszlik meg az ellenzéki szavazoétabor, és igy annal kevesebb polgarmesteri székre van esélye
az ellenzéki-rendszerkritikus politikai eréknek.

Ne feledjuk, hogy helyi viszonyrendszerben nem mindenhol kormanypart-ellenzék
megosztottsagrol beszélink: vannak olyan telepllések, ahol olyan politikai erék adjak a
kdézhatalmat, akik orszadgosan ellenzéki erének szamitanak, az ellenik esetlegesen induld
fuggetlen, civil vagy mas part jeloltjének helyzetét is jelentésen neheziti a modositas.

Ahogy a fenti okfejtésbdl is latszik, nem elsésorban a listaallitdshoz szikséges szam mértékével
van a probléma, hanem azzal a dinamikaval, ahogy a valasztasi szabalyok folyamatosan a
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kétharmados tdbbség igényeihez idomulnak. Nehézzé teszi e modositasok jogi értékeléset,
hogy gyakran felhozhatéak absztrakt érvek mellettik: a két valasztas 6sszevonasanal a
megsporolt pénz, az orszaggydilési listaallitasnal a kamupartok kiszlirése.

Ugyanakkor a modositas eljarasi minésége, azaz az ellenzéki szavazatok és az érdemi
tarsadalmi konzultacié hianya, valamint a tagabb politikai kontextus arra enged kdvetkeztetni,
hogy itt valéjaban nem absztrakt elvek, hanem pillanatnyi politikai szamitas mentén toérténik a
szabalyokhoz, hanem forditva: a szabalyokat igazitja a privat politikai érdekeihez. Ez pedig sérti
az Alaptorvény B) cikkében foglalt demokracia és jogallamisag alapelveit.

3. Politikai részvételi jogok korlatozasa

A listaallitassal kapcsolatos valtoztatasokon tul a modositas mas ponton is korlatozza a politikai
részvételi jogokat. A modositd csomag az id6kozi valasztasokat is érinti, amely alkotmanyossagi
problémakat vet fel.

Mindeddig amikor az egyéni valasztokerileti képviseld vagy a polgarmester, fépolgarmester
megbizatasa megszint, id6kodzi valasztast kellett kitlizni — azzal, hogy létezett erre vonatkozo,
viszonylag hosszu “moratérium”, annak érdekében, hogy ne legyen szikség tul gyakori
valasztasokra. Fontos megjegyeznunk, hogy indokolhaté az, hogy a valasztasokat megel6z6
idészakban mar ne lehessen id6kozi valasztasokat tartani. Az eddigi szabaly szerint nem
lehetett kitGzni a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek id6kozi valasztasat
valasztasa évét megel6z6 év december 1. napja és a helyi dnkormanyzati képviselbk és
polgarmesterek altalanos valasztasanak napja koézotti napra. Az NVI altal eredetileg készitett
javaslat elmaradé idékozikrdl nem szolt.

A térvénymodositas értelmében azonban a moédositas hatalybalépésétél, tehat majus 26-tdl
egészen a valasztasokig nem lehet megtartani azokat az idékozi valasztasokat, melyek a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek megvalasztasat célozzak. Ez aldl csak azok a mar
kitlizott valasztasok kivételek, amelyeknek mar a kampanyidészaka is megkezdédott, azaz
kevesebb mint 50 nap maradt a valasztasokig.

Ahhoz azonban, hogy a mandatum ne maradjon betdltetlen, ha a jeldl6szervezet jeldltjeként
indult egyéni valasztokerileti képvisel6 megbizatasa szlnik meg, a jeldlészervezet jeldli ki,
hogy a kompenzaciés listardl ki kapja meg a mandatumot. Ha a jeldlészervezet nem jeldl meg
senkit, azt a kompenzaciés listan soron kdvetkezd jeldlt szerzi meg.

Osszességében ez mind az aktiv, mind a passziv valasztojog ciklus kdzben megvaldsuld
korlatozasat jelenti: az id6kozi valasztasok megtarthatdosaga hatarnapjanak jelentds, fél éves
elérehozasa és a mar kitlzott, de még kampanyidészakkal nem érintett id6kozi valasztasok
elmaradasa mind a jel6ltként indulni szandékozdék, mind a rajuk szavazék jogainak sérelmével
jar.



Ezzel egyltt a képviselbtestiletek feloszlasat is korlatozza a modositas. Az id6kozi valasztasok
tilalma miatt ez a médositas sziikséges, hiszen a feloszlott képviselbtestiiletek helyére idékozi
valasztasok hijan nem kerilnének 0j képvisel6k. Eddig a térvény azt irta eld, hogy a
képviselbtestilet feloszlasa nem mondhaté ki a valasztast megel6z6 év november 30. napjat
koévetéen. A modositas ezt az idépontot is jelentésen elérehozza: a valasztast megel6z8 év
aprilis 1-je utdn mar nem oszlathaté fel a képvisel6testilet. Ez a modositas dsszhangban all
azzal, hogy a helyi 6nkormanyzati valasztasok idépontja atkerult 8szrél tavaszra, azonban mivel
a moédositas kihirdetésével 1ép hatalyba, egyben azt is jelenti, hogy a képvisel6testiletek mar
most sem mondhatjak ki feloszlasukat. Onmagéaban az, hogy a médositas azonnal hatalyba lép,
alkotmanyossagi problémat vet fel. Az NVI javaslata és az elfogadott médositas kdzotti jelentés
kulénbség, hogy az eredeti javaslat kell6 felkészllési idét adott volna, és nem rendelkezett
elmarado, de mar kitlizott valasztasokrél. Amennyiben példaul egy képviseld le akart volna
mondani a mandatumardl, ezt még megtehette volna egy olyan id6szakban, amikor id6kdzi
valasztasok utjan valasztjak meg az utodjat.

A médositas legfontosabb problémaja azonban az, hogy 6sszemossa az egyéni valasztokerilet
€s a kompenzacios lista szerepét. Amennyiben az egyéni keruletben valasztott képvisel6t ujabb
valasztas nélkil a partlistardl lehet potolni, a helyi Ggyeket alaposan ismeré versengé jeldltek
helyett olyanok kertlhetnek képvisel6i pozicidba, akiknek sem helyismeretik, sem helyi szintl
demokratikus legitimaciéjuk nincs. A jogalkotd értelmezése szerint tehat fontosabb a képviseld
parthovatartozasa, mintsem a helyi beagyazottsaga. A kbdzvetlen szavazas a valasztas egyik
alapelve, amely magaban foglalja, hogy a helyi k6z6sség tagjai valasztjak meg koézvetlendl a
képviseldjiket. Ezt az alapelvet sérti a térvénymaodositas azzal, hogy a valasztasok egyéni és
listds agat egymassal helyettesithetének tételezi.

Az egyéni képvisel6 listardl torténd pétlasanak masik jelentds problémaja, hogy a fliggetlen
jeléltek helyzetét nem rendezi. A fliggetlen jeldltek esetében nincs olyan partlista, amelyrél ket
mandatumuk megszilinése esetén poétolni lehetne a kérdéses idészakban.

A polgarmesterek valasztasardl — akik kozvetlen valasztas utjan nyerik el a mandatumukat,
egyaltalan nem rendelkezik a térvénymddositas. Amennyiben az 6 mandatumuk megsziinése
esetén sem lehet id6kozi valasztasokat tartani, telepllések maradhatnak egy teljes évre
polgarmester nélkil. Hasonléan nem rendelkezik a modositas egy kivételes esetrdl sem:
elé6fordulhat, a 2019-ben megvalasztott (2024. oktéber 1-ig szdél6 mandatumu) és az Uj
polgarmester vagy képviseld6 megbizatasa is id6 el6tt szlinik meg. Ha 2023. dec 1. és a
valasztas eredményének jogerére emelkedése kozott szlinik meg a korabbi megbizatas, akkor
a valasztas eredményének joger6re emelkedésével az ujonnan megvalasztott polgarmester
vagy képvisel6é hivatalba Iép. Eléfordulhat azonban, hogy az 6 megbizatasuk is megsziinik
oktéber 1. el6tt. Ekkor az 6 poétlasukra nem lehet id6kozi valasztast kiirni. Ennek oka, hogy
2023. december 1. és 2024. oktdber 1. k6zo6tt nem lehet id6kodzi valasztast tartani ebben az
esetben sem. Ha ez az eset a polgarmester pozicidjat érinti, akkor az Orszaggy(ilés minden
bizonnyal fel fogja oszlatni a képvisel6-testiletet és id6kdzi valasztast kell kiirni.



A modositas id6kozi valasztasokra vonatkozo részei az orszaggydlési valasztasokat is érintik. A
hatalyos torvény szerint nem lehet kitlizni az orszaggydlési képvisel6k az altalanos valasztas
évét megel6zd év aprilis 1. napja és az altalanos valasztasanak napja koézétti napra. A
modositast kdvetéen ebben a periddusban tovabbra sem lehet majd idékozi valasztast tartani,
ellenben a mandatumot az egyéni képvisel6jeldlt jelolé szervezetének listajardl be lehet télteni.
Azaz, ha egy egyéni valasztokeruleti képvisel6 példaul lemond ebben az id6szakban, akkor a
helyére az 6t jelold part listajarol Ultethet be képviselét. Erre az esetre is érvényesek a
fentieckben az Onkormanyzati képvisel6k valasztasaval kapcsolatban leirtak: az egyéni
valasztokerilet és a lista szerepének Osszemosasa, a flggetlen képvisel6k helyzetének
rendezetlensége.

Az id6kdzi dnkormanyzati valasztasokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy amennyiben a
jogalkoté azt szerette volna elérni, hogy egy érvényesiljon a nagyjabol egy éves
id6kozi-moratorium, akkor azt ugy is elérhette volna, hogy a mar Kkitlzott valasztasok
megtarthatésagat nem érinti. Ugyanis az, hogy 2024-ben az 6nkormanyzati valasztasokat az
EP-valasztasokkal egy napon fogjak tartani, mar tavaly nyar éta ismert: kézel egy éve volt a
jogalkotonak olyan szabalyozast alkotni, ami lehetbveé tette volna a moratérium alkalmazasat, és
ezzel egyutt nem kellett volna “t6réIni” a mar kitlzott valasztdsokat, ha az erre vonatkozo
szabalyozas idében elkészul.

4. Modositas eloremutato részei

Fontos, hogy szoljunk az eredeti moddositasrol is: az kifejezetten eléremutatd és a
valasztopolgarokat kdzvetlendl érint6 valtozasokat tartalmaz.

A jovbében a valasztopolgaroknak a valasztasi eljaras soran kérelmeiket fészabaly szerint
biztonsagos, hitelesitett elektronikus uton kell benyujtaniuk. Emellett a kérelem benyujtasara
lehetéség lesz barmely valasztasi irodaban személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott
utjan.

Ez azt jelenti, hogy elektronikusan kizarolag Ugyfélkapu hasznalataval lehet benyuijtani:

- atjelentkezési kérelmet, tehat ha a valasztépolgar belféldon, de lakohelyétdl eltérd
helyen akar szavazni,

- kulképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmet, tehat ha a magyar lakcimmel rendelkezd
valasztopolgar kilféldon, az erre kijeldlt kilképiselet egyikén akar szavazni, valamint

- nemzetiségi névjegyzeékbe vételi kérelmet, tehat ha a magat nemzetiségiként azonositd
valasztopolgar partlista helyett nemzetiségi listara akar szavazni.

Mozgdéurna iranti kérelmet tovabbra is be lehet nyujtani papiralapon az Ugyfélkapus vagy
azonositas nélkali elektronikus megoldas mellett. Hasonlé a helyzet a hataron tuli magyar
valasztopolgarokkal, akik névjegyzékbe vételiket valtozatlanul kérelmezhetik az eddigi
modokon is.



Ugyfélkapuja ma mar a magyar valasztdpolgarok tdbbségének van, és mar nemcsak
személyesen, hanem tavazonositassal is lehet ilyet nyitni — ez utdbbi mddszerrdl itt és itt lehet
olvasni. Mivel ez az azonositasi mod innentdl kezdve allampolgari jog gyakorlasahoz is
szukséges lesz a valasztopolgarok tobbségének (amennyiben a valasztdpolgar nem
személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott Utjan jar el), ezért az allamnak sziikséges
atfogé felvilagositd és tajékoztatdé kampanyt inditania, melyben elmagyarazza a
valasztopolgaroknak az Ugyfélkapu szerepét, létrehozasanak maodjat és meggyézi dket arrol,
hogy hozzanak l|étre hozzaférést. Tovabba az &llami szerveknek kozvetlenll segitenie kell
azokat is, akiknek valamilyen okbdl nem tudnak énalldan eljarva Ugyfélkaput regisztraini.

Az NVI-nek feltett kérdéseinkre kapott valasz alapjan a médositas a visszaélések elleni eszkoz.
A TASZ tobbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy rendszeresen el6fordultak a 2018-as és a
2022-es valasztasokon is olyan esetek, amikor valakit egy ismeretlen tudta és akarata ellenére
jelentkeztetett at masik telepulésre vagy vetetett nemzetiségi névjegyzékbe — valdszinileg
azért, hogy megfossza valasztojogatol.

A TASZ eszk6zoket is készitett ahhoz, hogy a hasonlé visszaléseket le lehessen leplezni és a
valasztopolgar “visszaszerezze” a szavazati jogat. Bizunk benne, hogy a most hatalyba |ép6
modositas vissza fogja szoritani a hasonlo visszaéléseket — a modositassal ugyanis jelentésen
nehezebb, egyenesen lehetetlen lesz ilyen médon csalni, hiszen nem lesz elég ismerni a
potencidlis aldozat személyes adatait a kérelem benyujtasahoz, hanem egy informatikai
rendszerbe kellene ehhez jogosulatlanul belépni. A most nagyrészt kivezetett, un. azonositas
nélkili elektronikus utakhoz képest a kézbesitési meghatalmazottat altali leadashoz kapcsolodo
visszaéeélés is sokkal tobb eréforrast és kockazatot igényel a csalast szervezd részérdl.

A modositassal elérhetd elény Osszességében aranyban van azzal a teherrel, melyet az
Ugyfélkapu létrehozasa jelent a vélasztdpolgar részére.



https://hovege.hu/ugyes-bajos/ugyek/2023/03/09/lepesrol-lepesre-igy-kell-ugyfelkaput-nyitni-online/?gclid=Cj0KCQjwyLGjBhDKARIsAFRNgW8sAUraU6kOOdxQCtfzZxCN0EZGhEDk-HPwXl4l_E4lMkKZZl5cuuUaAtBBEALw_wcB
https://nyilvantarto.hu/hu/ugyfelkapu_regisztracio
https://valasztasz.tasz.hu/szerezd-vissza-partlistas-szavazatod/
https://valasztasz.tasz.hu/hogyan-hozzam-haza-a-kulfoldre-regisztralt-szavazatomat/
https://valasztasz.tasz.hu/hogyan-hozzam-vissza-a-szavazatomat-a-sajat-szavazokorombe/

