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Az, hogy egy orszdgban van-e alkotmanybirdskodas, és ha van, miként
valésul meg, alapjaiban hatarozza meg az adott jogrendszer alkotmanyos
karakterét. Ahhoz, hogy az alkotmany tobb legyen puszta politikai
nyilatkozatnal és jékivansagok gyljteményénél, hogy a jogrendszer alapjat
képezhesse, kijeldlje a kozhatalom-gyakorlas kereteit és korlatait, az
szUkséges, hogy szabalyai jogi Uton kikényszeritheté normdak legyenek. Jogi
kikényszerithet6ség nélkil az alkotmany - jogi szempontbdl - nem képvisel
nagyobb értéket, mint a Nemzeti Egyuttmuikodés Nyilatkozata. A magyar
jogrendszerben az alkotmany normainak kikényszeritését mindenekel6tt az
Alkotmanybirésag végzi. Ezt a funkcidjat pedig csak akkor tudja ellatni, ha
fuggetlensége biztositott, és olyan hataskorokkel rendelkezik, amelyekkel a
jogrendszer egészén képes szamon kérni az alkotmanyossag
kovetelményeit, alkotmanyellenesség esetén pedig hatékony eszkozokkel
meg is szuintetheti az alkotmanyellenes helyzetet. Ezért alapvetd jelentdséqg
az Alkotmanybirésagrél szélé torvény, mert ez hatarozza meg, hogy milyen
jogallassal és milyen erés hataskorrel jon létre vagy alakul at az
Alkotmanybirésag. Az aldbbiakban az Alkotmanybirésagra vonatkozé
alaptorvényi és az annak végrehajtasardl szélé Uj torvényi szabalyokat
tartalmazé torvényjavaslatot elemezzik abbdl a szempontbdl, hogy ezek
mennyiben szolgaljak majd az alkotmanyossag Ugyét, mennyiben segitik
vagy  korlatozzak  majd az  Alkotmanybirésagot  abban, hogy
alkotmanyvédelmi funkcidjat betdlthesse. Mércénk az alkotmanyossag, és
nem az Alaptérvény, amely szamos pontjan, igy az Alkotmanybirésagra
vonatkozé szabalyaiban is ellentétben &ll az alkotmanyossag
kovetelményével.’

' Az erre vonatkozé megdllapitdsainkat és érveinket egy kordbbi elemzésiinkben
foglaltuk 6ssze: A harmadik hullam - az alkotmanyozas, 2011. aprilis 12. Elérheté:
http://www.ekint.org/ekint_files/File/a_harmadik_hullam_alkotmanyozas.pdf




Legfontosabb megallapitasaink a kovetkezd6k:

A térvényjavaslat el6készitése és a parlament elé terjesztése - annak
érdekében, hogy ne kelljen rdla se tarsadalmi se szakmai vitat folytatni
- nemcsak a jogszabaly-elbkészités torvényi szabalyait sértette meg,
hanem az Alaptérvény elbirasat is.

Nem lehet eltulozni az Alkotmanybirésag tagjainak fliggetlenségére
vonatkozé biztositékok fontossagat, a térvényjavaslat mégis - az
alkotmanybirak jelblésére és valasztasara, az 6sszeférhetetlenséglikre,
a megbizatasi idejlik egyébként Alaptérvény-ellenes
meghosszabbitasara vonatkozé szabalyok révén - szinte kinalja annak
lehetéségét, hogy az alkotmanybirak ne legyenek fliggetlenek.

Az Alkotmanybirésag hataskéreinek alapvetdé atalakitasa azt
eredményezi, hogy a testlilet a jovében mar nem lesz képes korabbi
alkotmanyvédelmi, a térvényhozé hatalmat fékezd, ellensulyozd
szerepét betdlteni.

Az Alkotmanybirésag elézetes normakontroll-hataskoérének szabalyai,
amennyiben az ilyen eljarast a  toérvénnyel egyetérték
kezdeményezhetik, diszfunkcionalisak. A javasoltak helyett olyan
szabalyokat kell alkotni, amelyek valéban azt szolgaljak, hogy
alkotmanyellenes térvények ne szlilessenek.

Az utdlagos normakontroll szerepének drasztikus visszaszoritasa azt
eredményezi, hogy alkotmanyellenes jogszabalyok maradhatnak a
jogrendszerben. Ezt kikliszobolendd bdéviteni kell az inditvanyozasra
jogosultak korét.

A torvényjavaslat alkalmatlannak tekinti a rendes birésagok birait arra,
hogy megallapitsak, mely jogszabalyok alkotmanyellenességét
allapitotta mar meg az Alkotmanybirésag. Ezt a képességet nem
vitatnank el téllk.

Az, hogy a polgarok a jovében csak alkotmanyjogi panasszal
fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz, Ilerontotta az objektiv
alapjogvédelem szintjét, ugyanakkor cserébe a részletszabalyok miatt
az egyéni alapjogvédelem terén nem hozza el az igért elbrelépést.
Hogy az alkotmanyjogi panasz valoban egyéni alapjogvédelmet
biztositson, el kell haritani a panasz befogadhatdsaga elé allitott
indokolatlan akadalyokat.

Az Alkotmanybirésag eljarasaban a kérelemhez kotottség toébb kart
okoz, mint amennyi elénnyel jar, ezért ezt el kellene hagyni.



— A visszaélésszertien inditvanyozok fenyegetése jogorvoslat lehetésége
nélkil magas eljarasi birsaggal, barkit eltantorithat attdl, hogy az
Alkotmanybirésaghoz forduljon.

- Az alkotmanybirak partatlansaga alapveté elvaras. Az inditvany
elbiralasabdl az elfogult birét kizaré térvényi szabalyoknak
garantalniuk kell a partatlan alkotmanybiraskodast.

- Az alkotmanyossag lgyét sérti az, ahogy a folyamatban lévé, actio
popularis alapjan indult eljarasok automatikus megsziintetésérdl
rendelkezik a torvényjavaslat. Olyan megoldast kell talalni, amely nem
teszi nem-létezévé az Alaptorvénnyel is ellentétes jogszabalyokat
tamado inditvanyokat.



1. A torvényjavaslat elokészitéseérol

Az Alaptorvény nem demokratikus eljarasban készllt. Rendezd elveinek és
szovegének elGkészitése titokban folyt, olyan dontés eredménye, amelyben
a tobbség Ugy kényszeritette ra akaratat a vele egyet nem értékre, hogy
lehetéségik sem volt érdemben befolyasolni a dontéshozatalt. Az
el6készitésnek és egyeztetésnek az a része, amely a nyilvanossag el6tt
tortént, csupan a latszatot szolgalta.? Ezt nemcsak az alkotmanyozas
folyamatdval és eredményével egyet nem érté hazai szervezetek, csoportok
és polgarok allapitottak meg, hanem az a nemzetkozi szakért6kbdl alléd
testlilet is, amelyet épp az alkotmanyozdék prébaltak felhasznalni a
védhetetlen alkotmanyozasi folyamat legitimacidjanak erdsitésére.® Az
Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga arra hivta fel a figyelmet, hogy ha mar az
alkotmanyozds moddjaval az alkotmanyozék elszalasztottdk annak
lehet6ségét, hogy széles kord tarsadalmi konszenzuson alapulé alkotmany
jojjon létre, legalabb a rendelkezéseit kozvetlenll végrehajtdé sarkalatos
torvények kidolgozasanak és elfogadasanak eljarasaban legyen érdemi
parbeszéd.

Az Alkotmanybirésagrél szélé torvényjavaslat el6készitése azonban
érdemben nem  kUlonb6zott az  Alaptorvény  el6készitésétdl, a
kormanytoébbség nem fogadta meg a Velencei Bizottsdag tanacsat. A
torvényjavaslatot nem a Kormany, és - ezuttal - nem is orszaggydulési
képvisel6 nydjtotta be, hanem egy orszaggyllési bizottsag, pedig a
torvényjavaslatok benyuljtasanak kotelezettségét - helyesen - maga az
Alaptorvény is kifejezetten a Kormany feladatava teszi.* Vagyis mar a
torvényjavaslat benydjtdsanak mdédja is sérti az Alaptorvényt. Ez
megteremtette annak lehetdségét, hogy a torvényjavaslat szakmai és
tarsadalmi egyeztetése - az immar megszokott mdodon - elmaradjon.
Ugyanakkor annak is jele, hogy a Kormany nem vallalja az 6t terheld politikai
felel6sséget a  sarkalatos  torvények  egyik  legfontosabbikanak
el6készitéséért. Maig nem tudhatjuk biztosan, hogy ki készitette a javaslatot.

2 Lasd errdl korabbi elemzésiinket: Megallapitasok a Magyarorszagon zajlo
alkotmanyozasrdl, 2011. mércius 10. Elérheté:

http://www.ekint.org/ekint files/File/tanulmanyok/megallapitasok_a
%20magyarorszagon_zajlo_alkotmanyozasrol_ekint_helsinkibizottsag_tasz.pdf.

® A Velencei Bizottsag véleménye Magyarorszag Uj alkotmanyardél. CDL-
AD(2011)016. Elfogadtak a Velencei Bizottsag 87. plenaris tlését, 2011. junius 17-
én. Teljes szbvege elérhetd:_http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-
e.pdf. Magyar nyelven ismerteti és elemzi: A magyar kormany esete a Velencei
Bizottsaggal. Elemzés a Velencei Bizottsag Alaptorvényrél szdld jelentésérél és az
azzal kapcsolatos kormanyzati reakciokrdl. Elérhetd:

http://www.ekint.org/ekint files/File/tanulmanyok/vb%20jelent

%E9s_final 20110718 pdf.pdf.

4 "A Kormany koteles az Alaptorvény végrehajtasdhoz szikséges
torvényjavaslatokat az Orszaggyllés elé terjeszteni." (Alaptorvény Zaré
rendelkezések 4. pont)




Tobben tudni vélik, hogy a szbveg az Alkotmanybiréosagon készult,® és e
vélekedést meggydz6en tamasztja ala egyrészt az Alkotmanybirésag elndke
Heti Valasznak adott interjdja,® masrészt a torvényjavaslat szovege, amely az
alkotmanyossag helyett inkabb az  Alkotmanybirésag  kényelmi
szempontjainak felel meg, és az is, hogy a javaslatot ért kritikdkra milyen
érzékeny reakciokat hallhattunk az Alkotmanybirésag fel6l.” Az érintetteket
nem ugy kell bevonni a jogalkotas folyamataba, hogy rajuk bizzuk a
szabalyozas kidolgozasat, hanem uUgy, hogy bekapcsoljuk 6ket a tervezetrdl
sz6l6 érdemi egyeztetésbe, és észrevételeiket, tapasztalataikat - azok
megfontolasa utan - a jogalkoté beépiti a tervezetbe. Csak ez utdbbi felel
meg a hatalommegosztas kovetelményének.

2. Az Alkotmanybirdsag jogallasarol és szervezetérol

Az erre vonatkozé szabalyok abbdél a szempontbdl értékelendbek, hogy
mennyiben képesek biztositani a testulet flggetlenségét. Mas kozhatalmi
tényezo6tdl, illetve barmilyen politikai befolyastdl fliiggé Alkotmanybirésag
ugyanis képtelen betoélteni funkcidjat.

A javaslat az Alkotmanybirésag mint testilet fliggetlenségét kielégitd
maddon biztosité szabdlyokat tartalmaz, a testilet tagjainak fliggetlensége
tekintetében azonban - ami a fuggetlen mikdédésnek ugyancsak zaloga -
mar éles kritika targyava tehetd.

Az uUjravalaszthatdsagrol

E téren az egyetlen jelentés pozitiv fejleményt az alkotmanybirak
Ujravalaszthatdsaga lehet6ségének a megsziintetésében latjuk [Tj. 6. § (3)
bekezdés]. Az Ujravalaszthatésag lehet6sége eddig is komoly veszélyt
jelentett a fliggetlen mldkodésre nézve, helyes, ha az alkotmanybirak hivatali
idejuk alatt nem is kerlUlhetnek olyan helyzetbe, amelyben akarcsak a
latszata is felmerilhet annak, hogy meg kivannak felelni mas hatalmi agak
elvardsainak. Eppen ezért hidnyoljuk a térvényjavaslatbdl az
Ujravalaszthatdsag kizarasahoz hasonld, a megbizatas lejarta utani, fontos
kdzmegbizatdsokra vonatkozdé alkalmazasi tilalmak meghatdrozasat (un.

® Ezzel foglalkozik példdul Majtényi Laszl6 és Szab6 Maté Daniel A kettes szamu
felelds, avagy az Alkotmanybirdsag betlije cimd irdsaban. Elet és Irodalom, 2011.
szeptember 23., 3-4. oldal.

¢ Paczolay Péter: ”(...) Nagyon fontos még az Alkotmanybirésaggal kapcsolatos
sarkalatos térvény gondos el6készitése, amelyben aktivan részt kivanunk venni, és
Oszig eljuttatjuk a térvényalkoténak a szerintiink optimdlis tervezetet”. Heti Valasz,
2011. évi 28. szam, 26. oldal.

" Lasd példaul Paczolay Péter felszélaldsat az Orszaggyllés Alkotmanylgyi,
igazsaguligyi és Ugyrendi bizottsaganak 2011. szeptember 27-én tartott Glésén. A
sz6 szerinti jegyzdkodnyv letdlthetd:
http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIB/1109271.pdf




post-employment restrictions). Az Ujravalaszthatésag kizarasa ugyanis
onmagaban kevés, ha a kormanyzatnak kedvesen dolgozé alkotmanybird
megbizatasi ideje lejartat kdvetéen mas allami vezet6i megbizast kaphat. Az
alkotmanybirdi megbizatas lejarta utani, meghosszabbitott
osszeférhetetlenségnek kell6 anyagi ellensulyat adja az az egydsszegu
juttatas, amit az alkotmanybirdak megbizatasuk lejartakor kapnak..

A birak valasztasi eljarasarol

A birak politikai fliggetlenségének feltétele, hogy a megvalasztasukhoz
szukséges legyen a politikai konszenzus.. Ezt a jelolés és a megvalasztas
eljarasi szabalyainak kellene biztositania. A térvényjavaslat szerinti jel6lési
szabaly [Tj. 7. § (1) bekezdés] azonban |ényegében a parlamenti tobbség
kezébe teszi a jelolés lehet6ségét, igy sem a kormanytobbség akarataval
szemben nem teremt ellensdlyt, sem a jel6lt szakmai alkalmassaganak
figyelembe vételét nem garantdlja. A jovére hatalyba 1épd Alaptorvény a
jelolés szabalyait nem tartalmazza, igy a torvényhozé szédmos - a
torvényjavaslatban foglaltnal jobb - megoldéas kozil valaszthatna.

Az O6sszeférhetetlenségi szabalyokrdl

Az Osszeférhetetlenségi szabadlyok megengednék az oktatasi tevékenységen
kivil a tudomanyos és felsGoktatasi tevékenységhez kdzvetlenll kapcsolédé
tisztségek viselését is a hivatalban Iévé alkotmdanybirék szamara [Tj. 10. § (1)
bekezdés]. E megoldas nem tesz jot sem a birak fliggetlenségének, sem
pedig annak, hogy idejiket és munkaerejliket kizarélag az alkotmanybirdi
feladataiknak tudjak szentelni. A kllonb6z6 fels6oktatasi vezetdi (példaul
intézetvezetdi, tanszékvezetdi) megbizasoknak 6sszeférhetetlennek kellene
lennilk az alkotmanybiréi megbizatassal, de j6 érv szél amellett is, hogy
alkotmanybiré oktatdsi tevékenységet se végezhessen munkavégzésre
iranyuld jogviszony keretében, igy példaul felsGoktatdsban kozalkalmazotti
jogviszonyban se allhassanak a birdk. A munkavégzésre iranyulé
jogviszonyban a birdk alarendeltségi viszonyban vannak és igy utasithatdak
a munkaltatdéi jog gyakorléja altal.

Az alkotmanybirak megbizatasi idejének automatikus meghosszabbodasardl

Nemcsak az alkotmanyossaggal, de magaval az Alaptorvény szovegével is
ellentétes az a rendelkezés, amely szerint ha a testllet U tagjat az
Orszaggyllés hataridére nem valasztjia meg, a lejart megbizatasu
alkotmanybirék megbizatasa az utddja hivatalba 1épéséig meghosszabbodik
[Tj. 15. § (3) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban tobb sulyos probléma mertl fel.
Az Alkotmanybirdsag tagjai mikodésének legitimacidés alapja az Alaptorvény
24. cikkének (4) bekezdése, amely szerint 6ket tizenkét évre valasztjak. A
hivatali id6 elteltével az alkotmanyon alapulé legitimacidja az alkotmanybiréi
mukodésnek megsziinik. Minden olyan megoldas, amely a megbizatas
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idejének a kiterjesztését engedi meg, figyelmen kivil hagyja, hogy minden
kdzhatalmi tevékenységnek visszavezethet6nek kell lennie az alkotméanyra,
rdadasul erre vonatkozé kifejezett alaptorvényi felhatalmazas hianyaban
még szovegszerlien is ellentétes az Alaptorvénnyel. A vizsgalt szabaly
mindemellett lehetévé teszi, hogy adott esetben az egyes frakcidk
akadalyozzdk a szamukra kedvesebb vildgnézetd alkotmanybird
mandatumanak megszlinését. Végezetll az sem derul ki a javaslatbdl, hogy
mi alapjan dél majd el, hogy melyik alkotmanybiré megbizatasa szlinik meg
majd abban az esetben, ha tobb, ugyanazon a napon megvalasztott
alkotmanybirénak ugyanazon a napon jar le a megbizatasa, de nem tudnak
mindegyikik helyére (j alkotmanybiradt valasztani. Mindazonaltal, ha a
jogalkoté taldlna is erre valamilyen jogtechnikai megoldast (dr. Matrai Marta
modositd javaslata példaul ezt a fiatalabb alkotmanybiré javara oldand meg),
a demokratikus legitimacié hianyat az sem orvosolna.

Az elndki juttatasokrol

Feltiiné az a részletesség, ahogyan a torvényjavaslat az Alkotmanybirésag
elnokének és volt elnokének jard juttatasokat szabalyozza (Tj. 19-20. §§).
Nehéz nem észrevenni, hogy e rendelkezések sokkal kidolgozottabbak, mint
példaul az Alkotmanybirdésag eljarasa hataridejének vagy az alkotmanyjogi
panasz befogadasa feltételeinek szabalyozasa, amelyre csak egy-egy
mondatot szant a toérvényjavaslat készit6je. Ezzel szemben a javaslat az
elndknek nemcsak a dijazasat és tarsadalombiztositasi jogalldsat hatarozza
meg, hanem foglalkozik a rezidencia, két(!) személygépkocsi, a radidtelefon
és az internet hasznalatara valdé jogosultsaggal. Nem mulasztja el a
torvényjavaslat biztositani az elndknek az egészségugyi ellatasok
téritésmentes igénybevételét, a kormanyuduld hasznalatat (a rokonoknak
is), de azt sem, hogy a repulégépen business classon Ulhet. A
torvényjavaslat szovegezdje fontosnak tartja torvényben rogziteni, hogy a
repulétéren a kormanyvaréban varhatja az elndk, hogy beszallhasson a
repldlébe. Haldla esetére a torvény gondoskodna a tulélé hazastars és mas
0rokosok egzisztenciadjardl is. A volt elndk élete végéig kapna elndki
fizetését. A torvényjavaslat még azt a nehezen megmagyarazhatd otletet is
tartalmazza, hogy a tisztségérdl sajat elhatarozdsabdl lemonddé elndk
megkapja haromhavi dijazasat [Tj. 20. § (2) bekezdés], sét arra is figyelt a
javaslat megszovegezlje, hogy az elndk halala esetén hathavi tiszteletdija a
polgdri torvénykoényv altalanos szabalyaival ellentétesen els6dlegesen ne
orokoseit, hanem 0Ozvegyét illesse meg. E juttatdasok szabalyozdsanak
részletessége messze tulmegy azon, ami az Alkotmanybirésag elndkének
fuggetlen jogallasa, illetve az errdl sz6l6 torvény sarkalatos jellege alapjan,
vagy a torvény egyéb részeivel valé oOsszehasonlitds fényében indokolt
lenne.



3. Az Alkotmanybirésag hataskoreirol

Az Alkotmanybirésag hataskorei 2012-t6l jelent6ésen atalakulnak. Az
Alkotmanybirésag hataskore immar egy éve nem teljes, és ezt a hataskori
csonkitast az Alaptorvény konzervalta: az dallamaddssag mértékének
flggvényében az Alkotmanybirésag Iényegében nem jogosult a koltségvetési
targyd és adétorvények alkotmanyossagi vizsgdalatara. Az, hogy az
alkotmany érvényesil-e a koltségvetési és az addszabalyokban, csak a
torvényhozé hatalom jészandékatdl fligg, a hivatkozas a tobbség akaratara
és érdekére felllirhatja az alkotmanyossag szempontjait. Legyen barmilyen
az alkotmanybirdskodasra vonatkozd Uj torvény, ezt a hataskorcsonkitast
semmi nem képes ellensulyozni, az alkotmany akar csak részleges
megfosztasat jogi jellegétdl, lefokozasat puszta politikai szandéknyilatkozatta
semmilyen érv nem magyarazhatja. Ezt nem felejthetjik el akkor sem,
amikor a hataskorok és eljarasok mostani atalakitdsat értékeljik.

2012 utan jelentésen megvaltozik az alkotmanybiraskodas funkcidja és
karaktere. Nem igaz, hogy az Alkotmanybirésdg a jovOben ugyanazt a
funkciét toltené be hatékonyabb eszkdzokkel - igy példaul az eldzetes
normakontroll lehetéségeinek vagy az alkotmanyjogi panasznak a
kiterjesztésével. Az eszkdzok csak latszélag hatékonyabbak. A testilet
tevékenységében az egyéni alapjogvédelem a korabbindl hangsulyosabba
valik, a hataskor-atalakitas ugyanakkor azt is eredményezi, hogy az
Alkotmanybirésag mar nem fogja ugyanolyan erdvel az alkotmanyvédelmi, a
torvényhozé hatalmat fékezd, illetve azt ellensulyozd szerepét betolteni,
mint korabban. E kijelentés megtételekor féként azt tartjuk szem el6tt, hogy
az Alkotmanybirésag hataskoreit csak a testllet eljardsat inditvanyozni
jogosultak korével egyltt vizsgalhatjuk. Lehetnek barmilyen er6s
jogositvanyai az Alkotmanybirdésagnak, ha eljarasat csak kivételes esetekben
lehet beinditani.

Az elb6zetes normakontrollrdl

Az el6zetes normakontroll - ha mar felruhazzak ilyen jogkorrel az
Alkotmanybirésagot - a tobbségi elven m(koédd torvényhozé hatalom
korlatjaként kell, hogy funkcionaljon: a tobbséggel egyet nem érté
inditvanyozdk az Alkotmanybirdésag ezen eljarasat kezdeményezve érhetik el,
hogy egy alkotmanyellenes szabaly ne valjon a jogrendszer részévé, és még
a kihirdetés el6tt kiszUlrjék az alkotmanyellenes torvényeket.

Jelen konstrukciéjadban azonban az el6zetes normakontroll alkalmatlan
arra, hogy betoltse ezt a funkcidjat. A szabalyok értelmében ugyanis ilyen
eljarast egyrészrél - a torvény el6terjesztéje, a Kormany, illetve az
Orszaggyllés elndkének kezdeményezésére - az Orszaggyllés tobbségi
akarataval, valamint masrészrél - alkotmanyossagi vétd keretében - a
kdztarsasagi elndk inditvanyozhat. Az allamfé mellett tehat Iényegében a
kormanytdbbség akarata alapjan indulhat ilyen eljards. A parlament falai
kozll érkezd el6zetes normakontroll-inditvany azonban csak akkor birna - a
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koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétdjahoz hasonlé - hatalommegoszté
funkcioval, ha az inditvanyozasra a parlamenti kisebbség is jogosult lenne.

Koénnyd belatni, hogy a rendszerint kormanyoldalrél elbterjesztett és
kormanypartiak tédmogatasaval elfogadott torvények esetében aligha
varhatd, hogy a Kormany vagy a torvény elbterjesztéje (ez altalaban szintén
maga a Kormany), illetve a kormanytdbbség tamogatasat élvezd hazelndk
johiszemien kérné az Alkotmanybirésag eljarasanak meginditasat. Sokkal
valészinlbb az a forgatékoényv, miszerint a térvény kezdeményezbje azért
kéri majd a vizsgalatot, hogy mintegy el6zetesen ralttesse a
torvényjavaslatra az alkotmanyossag pecsétjét. Az Uj alkotmanybirdsagi
torvényrdl szo6l6 javaslat altaldnos indokoldsa szerint ezt a veszélyt az (j
szabalyozas kifejezetten igyekszik elharitani: ,ki kell zarni annak a
lehetdéségét, hogy az Orszaggyllés az egész torvényt 'lattamozasra' kildje
az AB részére” azzal, hogy az 52. § (1) bekezdésében pontositja az inditvany
feltételélll szabott ,hatdrozott kérelem” tartalmat. Eszre kell azonban venni,
hogy a jogalkoté ezzel egyaltalan nem haritja el ezt a veszélyt: mivel az
Alkotmanybirésag eljarasa soran kérelemhez kotott, semmit sem tehet majd
akkor, ha egy adott torvény esetében a hatdrozott kérelemben felllvizsgalni
kért rendelkezéseket a kérelemben megjeldlt alkotmanyossagi szempontok
alapjan alkotmdanyosnak taldlja, a torvény mas rendelkezéseit azonban nem.
Bar ilyenkor csak az adott rendelkezés tekintetében mondja ki az
Alkotmanybirésag az alkotmanyossagot, az mégis konnyen épllhet be a
kdztudatba az egész toérvényre vonatkozd megallapitasként.®

Nyilvanvald, hogy a Velencei Bizottsag azon véleményének,® miszerint
az el6zetes normakontroll hataskor terjedelmét szikre kell szabni, nem azzal
felel meg a jogalkotd, ha a torvény megszavazdinak biztositja a torvény
megtamadasdnak jogadt. Mar csak azért sem, mert ezzel az el6zetes
normakontroll olyan latszatintézménnyé valik, ami kizardélag arra alkalmas,
hogy alkotmanyossagi vitdkban bdvitse a parlamenti tobbség politikai
eszkoztarat.

Az absztrakt utdélagos normakontrollrdl

Az utdélagos normakontrollra vonatkozd szabalyok megalkotasakor is
tekintettel kellett volna lenni arra, hogy e hataskor funkciéja az, hogy az

8 Egyébként a javaslat altalanos indoklasdban szerepl6 ok, miszerint megel6zendd
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépése, azt is indokolna, hogy az elézetes
vizsgalat targyi hatalya ne csak a torvényekre, hanem minden jogszabalyra
terjedjen ki.

° Joggal a Demokracidért Eurépai Bizottsag (Velencei Bizottsdg) a Kormany
kérdésére valaszolva elvi éllel fogalmazta meg: a kotelezd erejl preventiv absztrakt
felllvizsgdlat jogat szlk korre kell korlatozni, tekintve, hogy egy széles kor szamara
elérhetd eljaras kénnyen valik politikai jatszmak részévé. Vé. Allasfoglalas a
magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmertlt harom jogi kérdésrol
(2011. marcius 25-26-an) 43. pont. Lasd: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-
AD(2011)001-e.pdf.]




alkotmany korlatai k6zé szoritsa a tobbségi elven mikodd jogalkotast. E
hataskor Iényege ugyanis az, hogy az alkotméanyellenes jogszabalyoknak ne
legyen maraddasuk a jogrendszerben még akkor sem, ha a tobbség egyet ért
vele.

Az elmult két évtizedben az Alkotmanybirésag elsdsorban a barki altal,
személyes érdekeltség és érintettség nélkil kezdeményezheté (actio
popularis) utélagos normakontroll-eljardsokban szlletett hatarozataiban
értelmezte és toltdtte meg tartalommal az alkotmdany betlit. llyen eljardsban
szlletett példaul a haldlblntetést eltorl§ dontés, a Bokros-csomaggal vagy
éppen a kormanytisztvisel6k indokolas nélkuli elbocsatasaval kapcsolatos
hatarozatok. Actio popularisra indulé utélagos normakontroll-eljarasnak
készonhetjuk azt, hogy ma mindenki maga rendelkezhet személyes adatai
sorsardl, ahogy azt is, hogy a kdézhatalom-gyakorlok és mas kozszerepl6k ma
kotelesek eltlrni az élesebb kritikat, biralatot. Hlsz év alatt mar az
alkotmanyos kulturank részévé valt, hogy az allampolgarok mellett
elssorban jogvéddk, civil szervezetek vallaljak azt a feladatot, hogy az
alkotmanyellenes jogszabalyokat megtamadjadk az alkotmanyvédé testilet
elétt. Jelenleg actio popularis alapjan varhatjuk az Alkotmanybirdsag
dontését abban a kérdésben, hogy alkotmanyosak-e példaul a Blntetd
Torvénykdonyv harom csapasként elhiresilt rendelkezései, az U]
titokszabdalyozas, a hirkdzlési szolgaltatokat a forgalmi adatok megdrzésére
kotelezd szabalyok, a médiaszabalyozas szervezeti és tartalomszabalyozasra
vonatkozé rendelkezései. Az el6zd két évtizedben a torvényhozé feje felett
Damoklész kardjaként mindig ott lebegett, hogy az alkotmanyellenes
torvények el6bb vagy utébb az Alkotmanybirésag el6tt végzik.

2012-t6l azonban megszlnik az actio popularis, és ezzel egyutt
megszlnnek a korabban ilyen alapon kezdeményezett eljarasok is (lasd errdl
az elemzés egy késbbbi részét). Az alapjogsértd jogszabalyokat- egy szik
kor( kivételtdl eltekintve - a polgar a jovoben csak akkor tdmadhatja meg,
ha vele szemben birésagi eljarasban mar alkalmaztak is a szabalyt (lasd
alabb az alkotmanyjogi panaszrdél szo6l6 elemzést). A masik lehetdség, hogy
az ombudsmant kell meggy6zni arrél, hogy sajat allaspontjaként vigye az
ugyet az Alkotmanybirésag elé. Ha egy jogszabdly az Alaptorvénynek nem
alapjogi rendelkezéseit, hanem példaul a hatalommegosztas elvét vagy a
biréi fliggetlenség kovetelményét sérti, ezek az inditvanyozasi lehetdségek
sem dllnak fenn. Ezekben az esetekben csak a Kormany és az orszaggyulési
képvisel6k negyede jogosult az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni.

A rendszervaltast kovetd két évtizedben a széleskorl kezdeményezési
lehetéségnek koészénhetéen is az Alkotmanybirésdg erés alkotmanyossagi
kontrollt gyakorolt a torvényhozo felett. Annak fényében azonban, hogy
2012-t6l kik jogosultak ezt az eljarast inditvanyozni, az utdlagos
normakontroll - multjahoz képest - sokkal kevésbé lesz él§ intézmény, ami
jelentésen atalakitja a hatalommegosztas hatalyos alkotmanyban kirajzolédé
rendszerét. Mindeziddig az absztrakt utélagos normakontroll hataskor volt
az, amely az Alkotménybirésag hatalommegosztdsban betoltott
alkotmanyvédelmi szerepét meghatarozta, 2012-t6l viszont ez sulytalanna

10



valik. Az Alkotmanybirésag hataskoreinek atalakitasa tehat alapveté
valtozast hoz a hatalommegosztas rendszerében: a tobbségi elven m(ikdédé
torvényhozé és a tobbség &ltal meghatarozott végrehajté hatalom feletti
kontroll erejét veszti, az Alkotmanybirésag parlamentet ellensulyozé szerepe
jelentésen meggyengul. Ez pedig Ujabb hatalomkoncentraciét eredményez.

Tudatositani kell, hogy az eddig civil alkotmdanyvédelemi eszkdzként
ismert utdélagos normakontrollt a jogalkotd politikai eszk6zzé alakitja at,
hiszen ez az eljdras a jovoben az alkotmanyossag lgyét szolgald civilek
helyett az ellenzék, illetve a kormany fegyvere lesz: el6bbi a
kormanytobbséggel szemben, utébbi a levaltott kormannyal szemben

Azt az inditvanyozdéi kor szlkitése mellett felhozott érvet, miszerint az
actio popularis szakszerltlenlil megfogalmazott, hatarozott kérelmet nem
tartalmazdé beadvanyok tomegét vonja maga utan,™ hatarozottan elutasitjuk.
Egy jé Alkotmanybirésag, ahogy az elsd AB is tette, ezekben is megtalalja az
alkotmanyossagi problémat. A sz(kités arra valé hivatkozassal, hogy sok
rossz minéségu inditvany jutott el az AB-hez, azt éri el, hogy a jovében a jé
mindségli és fontos alkotmanyos problémara ramutaté inditvanyok (kéztik a
civil szervezetek igencsak megalapozott és kidolgozott inditvanyai) sem
fognak az AB elé kerllni. Ez pedig tdl nagy &r azért, hogy az
Alkotmanybirésagnak ne  kellien  vesz6dnie a  kidolgozatlanabb
inditvanyokkal.

Az actio popularis olyan magyar kozjogi sajatossag, amely ma mar
alkotmanyos kulturank szerves része. Szocioldgiai értelemben is egyedulalld
szereppel bir: az intézmény azzal, hogy a civil tarsadalmat bevonta az
alkotmanyellenes normak felllvizsgalatanak folyamataba, a polgarok sajat
Ugyévé tette az alkotmdnyossag meglrzését. Ebben a kontextusban az
ugyteherre hivatkozast nem tudjuk masként értelmezni, mint hogy a
jogalkoté azért blinteti a polgarokat, mert - élve a felhatalmazassal - tul
sokszor jartak el az alkotmanyossag védelmében. Ezt a jogalkot6 a jovében
lathatdéan elkerlilenddnek tartja.

Rendkivul visszatetsz§ a torvényjavaslat utélagos normakontrollal
kapcsolatos res iudicata (itélt dolog) szabalya [Tj. 24. § (3) bekezdés], amely
eleve kizarja az Alkotmanybirdsag eljarasat olyan inditvany alapjan, amely a
testlilet altal érdemben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezést azonos
alkotmanyos 0Osszefliggésre hivatkozva tamad meg. Ennek a szabalynak a
fenntartasa kizarja, hogy az Alkotmanybirésag valaha is Ujra napirendre
vegyen olyan alkotmanyossagi kérdéseket, amelyekrél - azonos jogszabalyi
kontextusban - egyszer mar dontott. Ez egyfeldl azzal jar, hogy az
Alkotmanybirésag nem lesz képes megfeleléen reflektalni a tarsadalmi
korilményekben bekovetkezd valtozasokra. Még ennél is sudlyosabb
kovetkezmény azonban, hogy az Alkotmanybirésdg - amely maga sem
tévedhetetlen - esetlegesen hibas, az alkotmanyossag ugyét nem
megfeleléen szolgalé dontései igy az id6k végezetéig fennmaradnanak. Res

% A hatékonysag szempontjat a javaslat altalanos indokolasa tartalmazza.
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iudicata szabalyra - mindenekel6tt a jogbiztonsag kovetelménye miatt -
nyilvanvaléan szikség van, annak azonban nem az Alkotmanybirésag
eljarasat abszolut értelemben kizaré korilményként, hanem az inditvany
egyik lehetséges elutasitasi okaként kellene megjelennie a térvényben. igy
az AB barmikor elutasithatna azokat az inditvanyokat, amelyek egy mar
elbiralt alkotmanyossagi vitat nyitnanak meg, mégis - indokolt esetben -
megengedné a testlletnek, hogy felllvizsgalhassa korabbi allaspontjat
(overruling).

Konkrét utélagos normakontrollrdl

Helyes, ha egy szabdly alkotmanybirésagi vizsgalatanak kezdeményezésével
nem kell megvarni, hogy az adott szabalyon egy jogerds birdsagi itélet
alapuljon. Ezért j6, hogy megmarad annak lehetdsége, hogy ha a birénak az
elétte folyamatban levdé egyedi Ugy elbirdldasa soran alkotmdanyellenes
jogszabalyt kellene alkalmaznia, akkor inditvanyozhatja a szabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve alkalmazdsanak kizarasat
(25. §). Ennek lehet6sége nem a toérvényjavaslat Ujitasa, ilyen eddig is volt.

Az Alkotmanybiréosagra vonatkozd tervezett szabalyozas sulyos
anomalidihoz képest mar szinte részletkérdés, de mégis megjegyezzik:
indokolatlan, és a - jogalkotd altal folyton szem elétt tartott - tGgyforgalomra
tekintettel is felesleges, hogy a biré6 akkor is koteles legyen az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az el6tte folyamatban 1év6 egyedi Ggyben
olyan szabalyt kellene alkalmaznia, amelynek alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitotta: koteles kimondatni az
Alkotmanybirésaggal a mar Alaptorvény-ellenesnek taldlt szabdly
alkalmazési tilalmat a konkrét jogvitdban. Alldspontunk szerint ennek
megallapitdsara a birak is képesek lennének. A torvényjavaslat szerinti
szaballyal azonban a jogalkoté annak az eldontését sem bizza a birdkra,
hogy elddntsék, mit tegyenek egy mar korabban alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszaballyal. Felmerull a kérdés: ha a jogalkotd szerint még maga a biré sem
képes levonni egy alkotmanybirésagi hatarozat konzekvenciait, hogyan varja
el ezt masoktél?

Az alkotmanyjogi panaszrol

Az alkotmanyjogi panasz intézménye a polgar (panaszos) szamara sajat
Ugyében nyit utat az Alkotmanybirésaghoz. A “valddi”-nak elnevezett
alkotmanyjogi panasz lényege, hogy az Alkotmanybirésag kilép az
alkotmanybirdskodas hagyomanyos medrébdl, és mar nem csak az all
hatalmaban, hogy az alkotmanyellenes normdakat érvénytelenitse, hanem az
is, hogy fellépjen az alkotmany rendelkezéseinek megfeleld norma
alkotmanyellenes értelmezésével és alkalmazasaval szemben. Igy az
Alkotmanybirésag - elvileg - az allami cselekvés csaknem teljessége felett
gyakorolhat kontrollt, hiszen mdar nem csak a jogalkotds, hanem a
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jogalkalmazas alkotmanyossagardl is az alkotmanyvédd testulet mondhatja
ki a végso sz6t.

A “valédi”, vagyis a jogalkalmazasra is vonatkozé alkotmanyjogi
panasz bevezetésének igénye a rendszervaltas 6ta folyamatosan napirenden
volt az Alkotmanybirésdag hataskoreirdl sz6l6 vitdakban." Kétségtelen, hogy
bevezetése az alapjogvédelem eszkdztardnak megerdsitését jelenti, az
alkotmanyossag szempontjabdl, tehat pozitiv fejlemény, amely azonban nem
szemlélhetdé 6nmagaban. Az alkotmanyozd az alkotmdanyjogi panaszt ugyanis
nem adta ingyen: a bevezetésével parhuzamosan megsziintette az actio
popularis lehetségét. Emiatt 2012-t6l a polgarok (civil szervezetek csak a
polgdrok jogi képviseletét ellatva) kizarélag abban az esetben indithatjak be
az Alkotméanybirésag normakontroll-eljarasat, ha az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosulasa személyesen érinti Oket,
kdzvetlenil sérti az alapjogaikat.

Az alkotmdnyellenes jogszabalyok kiiktatasahoz fiz6dd kozérdeket ez
a valtozas biztosan kevésbé szolgalja: a jelentdsen leszlkitett inditvanyozoi
kor - kilondsen is a civil szervezetek, a jogvéddk kizardsa miatt - biztosan
kevesebb alkotmanyellenes jogszabalyt lesz képes az Alkotmanybirdésag elé
vinni. De vajon igaz-e az, hogy ennek ellenére a valtozasok egyenlege
0sszességében legalabbis nem negativ? Amit az alkotmanyossag lgye veszit
az actio popularison, azt vagy annal tobbet nyer-e az alapjogvédelem a
valédi alkotméanyjogi panaszon? Az alkotmanyjogi panasz javasolt
szabalyozasa alapjan allithatjuk-e, hogy barki alapveté jogan essen is
sérelem, az Alkotmanybirésag azt valéban kész lesz orvosolni? Vagy
ahogyan ezt a torvényjavaslat indokoldsa megfogalmazza: az alkotmanyjogi
panasz elhozza-e azt az eredményt, hogy “a valddi alkotmanyjogi panasz
alapjan az alapjogok kézjogi alanyi jogként érvényeslilnek”?

Az alkotmanyjogi panasz kétségtelenul kdozvetlenebb mddon és tagabb
korben nydjthat orvosldst a jogsérelmekre az eddig mudkodoé
alkotmanybirésagi hataskoérdoknél. Azonban az eljaras részletszabalyai nem
szolgaljak, s6t akadalyozzak azt, hogy az alkotmanyjogi panasz az egyéni
alapjogvédelem hatékony eszkodze legyen. A részletszabalyok nem azt tartjak
szem elétt, hogy barmely polgdr barmely - mas szerv altal nem orvosolt -
alapjogsérelme eljuthasson az Alkotmanybirésag elé, és arra a testllet
orvoslast nydjtson.

A torvényjavaslat alapjan az Alkotmanybirésag nem minden
alkotmanyjogi panasszal foglalkozik érdemben, a befogadhatdésagnak tobb -
formai és tartalmi - feltétele is lesz. A javaslat mindenekel6tt kotelezdvé

" Az alkotmanyjogi panasz intézményét a hatalyos alkotmanyos berendezkedés is
ismeri. Annak jelenlegi megvaldsuldsi formaja azonban jelent6sen korlatozott:
alkotmanyjogi panasszal a hatalyos szabalyok szerint csak az fordulhat az
Alkotmanybirésdghoz, akinek az alapjogsérelme egy alkotmanyellenes norma
alkalmazasara vezethetd vissza (“nem valddi” alkotmanyjogi panasz). A “valédi”
karakter hianya azt jelenti, hogy nem all jogaban az Alkotmanybirésagnak vizsgalni
az alkotmdannyal 6sszhangban allé jogszabalyok értelmezésének és alkalmazasanak
alkotmanyellenességét..
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teszi a jogi képviseletet (Tj. 51. §). A befogadhatésag e kritériuma mogott
meghluzéddé kényelmi szempont, nevezetesen az Ugyteher, illetve a
szakmailag nem kell6képpen megalapozott inditvanyok kiszlirése kapcsan
elmondjuk: Ggyvédkényszerrel az esetleges megalapozatlan panaszok szama
érdemben nem csodkkenthetd (a jogi segitségnyujtas keretében az Ugyvédek
dijazds ellenében kotelesek elkésziteni a beadvanyt). Ugyanakkor a
szabalynak komoly visszatarté ereje lehet: eredményezheti azt, hogy a
polgar azért nem él panasszal egy valdban alkotmanyellenes egyedi
dontéssel szemben, mert az lUgyvédkényszerrel jaré6 tobbletterheket mar
nem tudja vallalni. A torvényjavaslat eredeti szOvege ugyan lehetdvé teszi,
hogy a raszoruldk képviseletét partfogd Ggyvéd lassa el, azonban fészabaly
szerint akiknek a nettdé jovedelme meghaladja a 28.500 forintot vagy van
értékesithetd vagyonuk, a jogi segitségnyujtasrél sz6lé torvény értelmében
nem mindsllnek raszorultnak, nem jogosultak jogi segitségre, igy szamukra
a kotelez6 jogi képviselet az Ugyvédi munkadij megfizetésének
kotelezettségét jelenti. A dr. Matrai Marta kormanyparti képvisel6 altal
jegyzett T/4424/126. szamu mabdosité javaslat koltségvetési szempontokra
tekintettel mar abszolutta tenné az Ugyvédkényszert: megszintetné a
partfogé lUgyvéd igénybevételének lehetéségét. Aki alkotmanyjogi panasszal
szeretne élni, az tipikusan mar hosszu évek 6ta pereskedik (hiszen a panasz
elétt az 6sszes tobbi jogorvoslati férumot ki kell meriteni), sikertelentl. Ha
ezt kovetdéen az Alkotmanybirdosaghoz fordulas esetén kotelezévé teszik az
ugyvédek igénybevételét, j0 eséllyel azt érik el, hogy a szegények (a
tarsadalom jelentds része) soha nem fog az Alkotmanybirésaghoz fordulni.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a szabdly a hatékony és egyenld
esélyekkel igénybe vehetd alapjogvédelem ellen hat, és eltavolitia az
alkotmanyjogi panaszt a hagyomanyos alanyi jogi jogérvényesitési
formdaktol. Megjegyezzik, hogy a mintaként szolgalé német szabalyozasban
sem talalunk kotelezd jogi képviseletet el6iré szabalyt.

A torvényjavaslat széles mérlegelési lehetdséget ad
Alkotmanybirésagnak abban a tekintetben, hogy mely alkotmanyjogi
panaszokat fogadja be: a testllet egy panasszal a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségu
kérdés esetén foglalkozik (Tj. 29. §). Mig ez a szabaly kifejezetten megadja
azt a szabadsagot az Alkotmanybirésag szamara, hogy ne foglalkozzon a
jelentéktelen, komolytalan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan UGgyekkel,
addig a panaszosnak csak a birsagolas lehet6ségének terhe mellett teszi
lehetévé az inditvanyozast [Tj. 54. § (2) bekezdés, a visszaélésszerlen
gyakorolt  inditvanyozds  szankciondldsa  kapcsan  megfogalmazott
véleménylnket lasd az elemzés kés6bbi részében, 6nallé cim alatt].

Szintén relativizdlia az egyéni alapjogvédelmi funkciét a
torvényjavaslatnak az itélt dologra (res iudicata) vonatkozé szabalya [Tj. 31.
§ (1) bekezdés]: ha ugyanis a jogalkoté a tényleges jogvédelem
biztositasanak szandékaval kivanna fellépni, nem hozna olyan szabalyokat,
amelyek lényegében versenyfutast idéznek el6 a konkrét ligyben alkalmazott
jogszabaly Alkotmanybirésag el6tti megtdmadasabdl, és annak sérelmét
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orvosoljak csak, aki els6ként eljutott a testlilethez. Marpedig ez kovetkezik
abbdl a szabalybdl, miszerint ha az Alkotmdanybirdésag alkotmanyjogi panasz
vagy birdi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valdé 0Osszhangjarél mar dontott,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptérvényben  biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefuggésre hivatkozdssal nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsara  iranyulé  alkotmanyjogi panasz, valamint  birdi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitdsara irdnyulé
vizsgalatanak. A szabdly alapjan egyértelmid: ha az AB meghatarozott felek
kozotti konkrét jogvitdban kimondja egy jogszabdly alkotmanyellenességét,
az res iudicata hatdst valt ki a mas felek kozotti jogvitakra is, azaz a
hatdrozat meghozatala utan az azonos jogszabalyi rendelkezés okozta
jogsérelem Ugyében ugyanazon az alapon mar nem lehet a testllethez
fordulni. Ez a szabdly Iényegét tekintve egy szerencseelemtdl teszi fliggbévé a
panaszos alapvetd joganak érvényesilését, ami kifejezetten arrdl arulkodik,
hogy a panasz elsdsorban objektiv alapjogvédelmi funkciét szolgdl, azaz az
alkotmanyos rend fenntartasdhoz f(iz6d6 koézérdeket védi; ehhez képest a
panasz jogorvoslati funkcidja csupan jarulékos jellegl: jogorvoslassal az
Alkotmanybirésag csak azt “jutalmazza meg”, aki az alkotmanyellenes
jogszabalyt sajat Ugyében el6szor az Alkotmdanybirésag elé vitte, vagy
amelyik inditvanyt a birésag elébb biralta el.!?

4. Az Alkotmanybirédsag miikodési rendjérol és eljarasi szabalyairdl
A kérelemhez kotéttségrol

Indokolatlannak tartjuk azt a szabdlyt, amelynek értelmében az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat kizardélag az inditvanyban
megjeldlt alkotmdanyossagi kérelemre korlatozédik [Tj. 52. § (2) bekezdés]. A
szigoru kérelemhez kotottség a polgdri peres eljarasok sajatja, mert ott a
felek kizardlag sajat érdekeiket képviselik, az eljarasban megsziletett dontés
csak a felekre tartalmaz rendelkezéseket, a dontés pedig egyenlé pozicidju
felek kontradiktérius eljarasdban sziletik meg. (A vadhoz kotottség mar a
blntetdeljarasban is részleges: a cselekmény vadtol eltér6 mindsulését a
blintetdbirésdg is jogosult megdllapitani.) Ezzel szemben az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott eljarasok nem kontradiktériusak, és az
abban sziletett dontés minden személyt vagy allampolgart érinthet
kozvetlenil is. Ezért nem indokolt akkor is korlatozni az AB vizsgaldédasi korét
a kérelem benydjtéjanak alkotmdanyjogi megkozelitésére, ha egyébként egy
tamadott szabdaly egy masik alkotmanyjogi 6sszefliggésben egyértelmien és

2 Ez a megoldas egyébként kifejezetten ellentétes az Alkotmanybirésag egy
kézelmultban hozott hatdrozatdban kovetett megoldassal. Lasd a 35/2011. (V. 6.)
AB hatarozatot.
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nyilvanvaléan alkotmanyellenes. Praktikusan a szabaly példaul azzal a
kovetkezménnyel jart volna, hogy ha valaki az indokolas nélkulli felmondast
lehetévé tevd szabdlyozast a hatrdnyos megkllonboztetés sérelme miatt
tamadja meg, és azt az Alkotmanybirésag nem tartja megalapozottnak,
akkor nem semmisitheti meg a testllet a rendelkezéseket akkor sem, ha
egyébként mas  oOsszeflggésekben a szabalyozast egyértelmUen
alkotmanyellenesnek talalja.™

A visszaélésszert inditvanytétel szankcionalasardl

A javaslat szerint az, aki ,inditvanyozasi jogat visszaélésszerlen gyakorolja”,
20 ezertdl 500 ezer forintig terjedd eljaradsi birsaggal sujthaté, amelynek
0sszege az Alkotmanybirésagot illeti meg [Tj. 54. § (2) bekezdés].

Alldspontunk szerint sokkal fontosabb alkotményos érdek az
alkotmanyellenes jogszabdlyok és biréi dontések felllvizsgalata, mint az
esetlegesen megalapozatlan inditvanyok visszatartasa. Az eljarasi birsag
nemcsak - példaul a szabalysértési birsag legmagasabb értékének tobb mint
haromszorosat kitevé - mértéke miatt rendkivil aggdlyos, hanem a
kivetésének feltétele miatt is. Ez a gumiszabaly semmilyen a
visszaélésszerl(iség mibenlétére vonatkozd iranymutatdst nem ad, illetve
garanciat nem nydjt, viszont jelentésen elbizonytalanithatja az inditvanyozét
abban, hogy ugyével az Alkotmanybirésaghoz forduljon-e. A notdrius
pereskedés a normalisan mukdédé demokracidk természetes velejaréja: a
polgdroknak a  jogérvényesitéstél valé elriasztasa  helyett az
Alkotmanybirésagnak vallalnia kell az ligyek kozotti valasztas felel6sségét.

A rendelkezés abban a tekintetben is aggalyos, hogy az adott esetben
rendkivil jelentés o6sszegl rendbirsdggal szemben nem teremti meg a
jogorvoslat lehetfségét, ez sérti az Alaptorvényben és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében is biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

A konkrét ligy elbiralasaval kapcsolatos kizarasi szabalyokrol

Dr. Matrai Marta kormanyparti képviseld6 mddositdé inditvanya tordlné a
torvényjavaslatbol azt a szabalyt, amelynek értelmében az inditvany
elbirdldsaban nem vehet részt az az alkotmanybird, aki az alkotmanybirdsagi
eljards targyat képezd jogszabdly el6készitéséhez, benyujtasahoz,
kidolgozdsahoz személyes érdemi munkdjaval hozzajarult [Tj. 62. § (2)
bekezdés], mert a képviseld allaspontja szerint ezt az esetet az AB ligyrendje
szabalyozza, ezért azt szlkségtelen torvényi szinten rendezni. Az indokolas
nyilvanvaléan tarthatatlan, mert csak torvényben felsorolt kizarasi okok
garantalhatjak azt, hogy egy személy vagy szervezet dontése objektive
partatlan legyen. A tisztességes eljaras feltételeit torvénynek kell
szabalyoznia, nem szervezeti Ugyrendnek, ellenkezd esetben a szervezet

¥ A német gyakorlatban sincs ilyen korldtozas, 1asd: BVerfGE 4, 157 (176) és 8, 61
(68f.), tovdabbd Schumann, Ekkehard: Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde
gegen richterliche Entscheidungen. Berlin, Duncker & Humblot GmbH, 1969. p. 41.
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sajat dontésétdl fugg az, hogy egyébkent Gsszeférhetetlen szemelyek reszt
vehetnek-e dontései meghozataldban. Alldspontunk szerint éppen ezért a
kizarasi okok torvényi szintl bdvitésére, és nem sz(ikitésére lenne sziikség:
elengedhetetlen lenne példaul azt is kimondani, hogy az az alkotmanybiré
sem vehet részt az inditvany elbiralasaban, aki az eljaras targyat képezé
jogszabaly meghozatalahoz szavazataval hozzajarult, ugyanis nyilvanvaldan
nem varhatd az, hogy valaki egy sajat maga altal kordbban tamogatott
jogszabaly alkotmanyellenességét mondja ki. Egyébként is elfogadhatatlan,
hogy a politikai fliggetlenség garanciajaként a torvényjavaslat nem Jallit
akadalyt az elé, hogy az egyik nap még orszaggyllési képvisel6ként miikodd
politikus masnap mar magara oOlthesse az alkotmanybirdi talart.

Figyelemre mélté ezen tulmenden a moddositéd inditvanynak az a
kovetkezetlensége, hogy nem ad magyarazatot arra: a torvényjavaslatban
szabalyozott kizaré okok kozil miért csupan errél az egyrél gondolja, hogy az
ugyrendben is szabalyozni lehetne.

A folyamatban Iévé actio popularis eljarasok megsziintetésérdl

A torvényjavaslat szerint az actio popularis alapjan indult és december 31-ig
le nem zarult eljarasok a torvény erejénél fogva megszlinnek. Csak azok az
inditvanyok maradnak az Alkotmanybirésdg el6tt, amelyeket azok
terjesztettek eld, akik a januar 1-jén hatalyba I|épd Alaptorvény szerint is
jogosultak inditvanyozadsra. Ez a polgarok esetében azt jelenti, hogy
inditvanyaikat csak akkor biralja el az Alkotmdanybirésag, ha a megtdmadott
jogszabaly az Alaptérvénnyel is ellentétes és az inditvany az alkotmanyjogi
panaszra vonatkozdé szabdlyok alapjan is benydjthaté [Tj. 71. § (1) és (2)
bekezdései]. Ezek a szabalyok azt eredményezik, hogy az Alkotmanybirésag
el6tt folyamatban |évd eljarasok (az a korulbeltl 1600 Ugy, amelynek dontd
tobbsége utdlagos normakontrollra iranyul) szinte mindegyike magatél
megszlnik, hiszen - az AB tajékoztatasa szerint - jelenleg nincs olyan
utélagos normakontrollra irdnyuld inditvany, amelyet az orszaggyulési
képvisel6k negyede vagy a kormany kezdeményezett volna, ombudsmani
beadvanybdl pedig tizenkettd van folyamatban, amelybdl tiz irdnyul utélagos
normakontrollra. Az inditvanyok egy tetemes része nem érinti kdzvetlendl az
inditvanyozé polgarok, jogalanyok alapvetd jogait. Igy példaul a
médiahatdsdg jogdlldsaval kapcsolatban a jelen véleményt megfogalmazdk
altal benydjtott inditvanyokban sem fog majd dontés szlletni, hiszen az
abban foglalt, a jogdllamisag és a demokracia alkotmdanyos értékeivel
ellentétes szabalyok bar alkotmanyellenesek, de alapjogsérelmet nem
okoznak, igy ezekkel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasa eleve kizart
volt.

Més esetekben pedig ahhoz vezet ez a rendelkezés (példaul a harom
csapas néven ismertté valt szabaly kapcsan), hogy jelentésen
meghosszabbodik az a tartam, ameddig egy alkotméanyellenes szabaly része
marad a jogrendszernek, és - adott esetben suUlyos - jogsérelmeket okoz.
Hiszen a 2012. januar 1. utdan a mar nem jogosultak &ltal korabban

17



benyujtott, utdlagos normakontrollra iranyulé inditvanyokkal tamadott
jogszabalyok kés6bb visszakerlUlhetnek az Alkotmanybirésag elé, ha valaki
sajat egyedi lgye kapcsan ,Utkozik beléjik”, és nyujt be vellk kapcsolatban
alkotmanyjogi panaszt, de ilyen esetben az érintettnek el6bb le kell
folytatnia egy (vagy tobb) hosszadalmas eljarast és el kell szenvednie az
orvosolandd alapjogsérelmet, amit mind a birésdgi rendszernek, mind az
egyéni panaszos(ok)nak megtakarithatna a jogalkoté, ha engedné, hogy a
mar benydjtott inditvanyokat a megnovelt létszamU Alkotmdanybirdésag
érdemben elbiralja.

Az eljarasok megszlintetése ezért nem az utdlagos normakontroll iranti
inditvanyokat el6terjeszt6ket érinti igazan hatranyosan, hanem a kozérdeket
sérti azzal, hogy alkotmanyellenes jogszabalyok maradnak a jogrendszerben.
Az emlitett inditvanyok elbiralhatésaga, feltéve persze, hogy az Alaptorvény
alapjan is értelmezhetéek az alkotmanyossagot és az ésszerliséget is
szolgalja. Amikor ugyanis ezekrdl az inditvanyokrél déntene a testllet, a
dontés meghozatalakor is hataskorébe tartozd eljarasban hozna hatarozatot,
csak épp olyanban, amelyet ekkor mar az eredeti inditvanyozék nem
kezdeményezhetnének. Ezen eljardsok ledllitdsa visszahaté hatalyd
szabalyozas, hiszen az inditvanyozdi jogosultsag birtokaban beadott
inditvanyok érvényére is kihat az, hogy a késbbbiekben megvaltozik az
inditvdnyozasra jogosultak kére. E megoldas szerint az Alkotmanybirésag
dontésekor hatalyos szabalyok alapjan kell tehat megitélni nemcsak az Ugy
érdemeét (azt, hogy alkotmanyellenesek-e a tamadott rendelkezések), hanem
azt is, hogy kell-e foglalkozni egyaltalan az akar évekkel kordbban, még mas
jogi helyzetben beadott inditvannyal. Ha ez az inditvanyozé alanyi jogainak
érvényesitését tenné utélag lehetetlenné, biztosan alkotmanyellenes
megoldas lenne, &m az actio popularis keretében indult eljardsok utélagos
megszuntetése tekintetében, mivel nem a sajat, hanem a politikai k6z6sség
érdekét képviseli az inditvanyozd, az alkotmdanyellenességet mar kétséges
kimutatni. Az viszont aligha tagadhatd, hogy az alkotmdnyossag eszméjét
ezeknek az inditvanyoknak az életben tartdsa szolgalna. Az az
alkotmanyossag ugye, hogy ne létezzenek alkotmanyellenes szabdalyok. Ezt
olyan atmeneti rendelkezések szolgalnak, amelyek szerint az inditvanyozdi
jogosultsagot az inditvany megtételekor hatalyos szabalyok alapjan kellene
megitélni. Az Alkotmanybirésdg hataskorét, vagyis azt, hogy e szerv
jogszabalyok alkotmanyossdgat megvizsgalhatja és az alkotmanyellenes
szabalyt megsemmisitheti, pedig a dontéshozatalkor hatalyos szabalyok
szerint kellene megallapitani.

X 3k %

Az Alkotmanybirésagra vonatkozé alaptérvényi és a torvényjavaslat szerint
megalkotni tervezett szabalyok mogott kirajzolddd - nyilvanossagra sosem
hozott, ezért meg nem vitatott - alkotmanybiraskodasi koncepcié - az
el6z6ek szerint - nem az alkotmanyossagot szolgalja, az elmult két évtized
nagy hatasu és jelentds eredményeket felmutaté alkotmanybiraskodasahoz
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képest visszalépést eredményez. A koncepcioé Ujitasai mellett felhozott érvek,
mint azt bemutattuk, dlsdgosak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eddigi
hibdk ne lennének korrigdlhaték. Az Alaptorvény Alkotmanybirésagra
vonatkozé rossz szabalyai a jelenlegi politikai eréviszonyok mellett akadaly
nélkil megvaltoztathaték. Az Alkotmanybirdsagrél sz6lé toérvényjavaslatot az
azt elGterjesztd Alkotmanyugyi bizottsdg a zardszavazasig még
visszavonhatja. Ha ezt nem tenné, az Orszaggyllés donthet még ugy, hogy
nem szavazza meg a torvényt, de a koztarsasagi elndk is kifejezheti az
alkotmanyossag védelmében egyet nem értését, ami alkalmat adhat egy
jobb torvény elfogadasara. De ha még ez sem torténne meg, a rossz
szabalyok a késébbiekben még mindig jobbakra cserélheték, amig pedig ez
megtorténik, az Alkotmanybirésag a gyakorlataval - bizonyos korlatok kézott
- javithat a szabalyozas hibain. Akinek fontos az alkotmanyossag és az
alkotmanyvédelem, az érdekelt a korrekcidban.
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