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Az alapveto _]ogok bthosa.ro] szélé 2011, évi CXI torvény (a tovabb1a.kban A_] bt) 2.§ ;

(3) bekezdeseben illetve az A_]bt 34. §-dban blztOSItott ]ogkommnel fogva

24, § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésig vizsgdlja meg és az Abtv 41. § (1)'..'
;L bekezdeseben blztomtott Jogkoreben semmisitse meg #: : ;B

1y

- cikkében (emberi méltésaghoz vald jog), az ‘Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében - :

2)

4
__'XXVIII cikk (2) bekezdésével (artatlansag vélelmének: elve), valamint az Alaptorvény

1n_d1tvanyozo_m,

hogy az A]J(u’trnaﬁybiroSagrol szolo..20:l'1 évi CLL torvény (a tovabblak.ban Abtv.)

a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi IIL torveny (a'__ B
tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (7) bekczdeset és a Szoctv. 132, § (4) bekezdés a) |
pontjat, mivel azok alldspontom szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakat, tovabb4 ellentétesek az Alaptdrvény 1L

(csaladi és maganélethez vald jog), az Alaptorveny XD( c1kk (1) bekezdeseben ' :
(szocidlis blztonsaghoz valo jog) foglaltakkal;,

a Szoctv. 38. § (9) bekezdését, Valammt ]T) § (4) ]:lekezdesenek €) pontjat, mivel
azok 4lldspontom = szerint sértik  az - Alaptrvény B) cikk (1) bekezdésében
(jogallamisag elve) foglaltakat, tovabba ellentétesek az Alaptorveny VL. cikk: (1)

" bekezdésében (csalad1 és maganelethez valo ]og) toglaltakkal

'a kozfogl-alkoz_tata_srol és a kozfogla_lkoztatéshoz kapcsol_(’)_dé-, ~valamint -egyéB

torvények modositasarél szélé 2011. &vi CVIL. torvény (a tovébbiakban: Kftv) 1. §

_(4a)-(4g) bekezdését, valamint 2. § (5) bekezdés g) pontjat, mivel azok allaspontom -. o
-szerint sértik az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésében (jogallamisag elve) foglaltakat, -
~ tovéabba ellentétesek az Alaptdrvény XV, cikk (2) bekezdésében (e¢gyenld banasmod

kdvetelménye), az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésében (tisztességes eljarashoz_
valé jog), valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdeseben (]ogorvoslathoz ?
valé jog) foglaltadel

a Kftv 1. § (4a) bekezdes a) pont a'l) alpoutjat n‘uvcl az ellentétes az Alaptorveny

XX[V cikk (1) bekezdésében (thztesseges e]larashoz vald Jog) foolaltal\k'ﬂ
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Indokoias

Az Ajbt 2. § (3). bekezdése .alapjan az alapveto Jogok “biztosa kezdeményezhetl a
jogszabalyok Alaptorvennyel valo Gsszhangjanak feliilvizsgélatét az Alkotmanyb1rosagnal az
- Ajbt, 34. §-a pedig az intézkedések kozoit rendelkezik arrdl, hogy az alapvet$ jogok biztosa
az A&otmanybnrésagrol 52016 térvényben meghatdrozottak szerint az Alkotmanyblrosaghoz s
- fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotménybirésag a jogszabdly

' Alaptdrvénnyel valé. osszhang]at az alapvetb jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazd EE

inditvanya alapjan akkor vizsgdlja, ha az alapvetd jogok . biztosdnak éllaspontja szerint a

jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41.-§ (1) bekezdése szerint, ha az-

- Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabdly vagy jogszabdlyi -
rendelkezés . alaptérvény- ellenességét mega]laplt_]a a Jogszabalyt vagy _]ogszabalyl S
rendelkezést teljesen vagy részben megsemrmsm L

Az inditvany elékészitése és elbterjesztése sordn az A]bt és az Abtv 1ende]kezesel :
mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa v1zsgalalana.k szakma1 szabalyanol cs'
modszereuol sz016 2;’2012 (I 20. ) AIB utasnast

1.LA kozfoglalkoztatassal osszeﬁlgocsbcn Hivatalomhoz érkezd névekvéd szami panasz miatt
- 2012-ben atfogd vizsgdlatsorozatot inditottam a kozfoglalkoztatasi rendszer miikodésével
~ kapesolatban.. A kozfoglalkoztatis egy specidlis © munkajogviszony, az &llami
foglalkoztataspolitika egyik eszkéze. Vizsgilatom soran — mivel kozfoglalkozatisba valg. -
bekeriilés, illetve kikeriilés, valamint a szocidlis tAmogatisok kérdése a szabilyozds révén -
-osszeLapcsolodlk a kozfoglalkoztatassal mégis sziikségesé valt a szocidlis segélyek, az aktiv
‘kortiak ellatdsdnak megvonasdval kapesolatos kérdések . attekintése is. Vizsgalataim.
~ eredményeit két részletes ombudsmiani jelentésben ismertettem, AJB- 4162;’2012 €s AJB-;
. 3025/2012 szamon (a Jelentebel-.et]elen inditvanyomhoz mellékelem.)
Az AJB-41 62/2012. szémii jelentésemben ramutattam, hogy \nsszassag all fenn a_

Szoctv. 33. § (7) bekezdése nyoman megalkotott onkormanyzati rendeletek alapjan végzett a. B

lakas, illetve haz belsejére, a legerdsebben védett, masok altal elzart magénszferara kiterjedé N
wzsgalatl lehetdsége miatt. Megallapitottam, hogy az érintettek maganszferahoz valé joga

- szempontjabol aggdlyos az a gyakorlat, amely soran a- hatosdag nemcsak az ingatlan eldtti. - :

teriiletet és meghatarozott szempontok alapjan az udvart, kertet, hanem a héz, illetve lakds
belsejének tisztasagdt és rendezettségét is ellendrzi. A jelentésben kifejtett al]aspontom szerL_nt' ;
a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében szerepld felhatalmazés a jogéllamiség elvét és a -
logblztonsag kovetelményét is sérti, mivel a torvény maga nem zarja ki az Opkényes, zaklatdé .
hatdsagi Joga]ka]mazas 1ehetoseget Mindezek alapjan felkértem az emberi etbforrdsok -

" miniszterét, hogy a torvényi rendelkezés modositasinak - kezdemenyczesevel tegye '+ 1
egyértelmiive, hogy az egyiittmiikodés keretében végzett . lakokdmyezet ellentrzése nem: -
terjedhet ki a magénhéz, illetve magénlakds belseje tisztasigdnak, illetve rendezettsegenek'- :
-vizsgélatdra, Az onkormanyzati rendeletek felhatalmazdsi koriikén talterjeszkedd, Jogserto'-" :

 szabélyozasi “gyakorlataval Osszefiiggésben - tett a}arﬂasra adott valaszaban .a miniszter
- kifejtette, hogy tartalmilag a javaslattal alapvetben cgyetert de alléspont]a szerml nem:
sziikséges az Szoctv. szabalyainak médositasa. xR
Az AJB-3025/2012. szdmi jelentésemben — a miniszteri real\cmra is valaszkent arra 2

- mutattam r4, hogy 4llaspontom szerint az emberi méltosaghoz vald joggal, a maganszferéhoz. =

valé joggal, valamint a jogillamisdg elvével és a jogbizionsag kévetelményével dsszefiiggd

v1sszassag01\ megelozése érdekében nélkiitozhetetlen a torvényl felhatalmazas megfeleld ©

modositdsa, annak vilagossa tétele, hogy lakas vagy haz belsejét érintben hines helye
ellendrzésnek, illetve jelentSs koltségigényli feladat ¢ korben nem irhat6 eld. A jelentésben:
bangsilyoztam, hogy a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében szereplé rendeletalkotasi
felhatalmazés indokolatlan, dnkényes, zaklato, az egyenld bandsméd kovetelményét is sértd -
' Jogalkalmazasra ad lehetoséget ami tulmutat az alkotmanyosnak tekmﬂ‘neté e]lenorzes az.



'_clvarhato egyuttmﬂkodes kcletem Ebbol kiindulva 1smetelten felkérten a mlmsztert hogy a-
. torvényi - felhatalmazas modositasanak . kezdemenyezésevel tegye ‘egyértelmiivé, hogy a

lakokomnyezet ellendrzése nem terjedhet ki a magénhaz, maganlakas belsd rendezettsegének'
vizsgalatira, tovdbba a rendeltetésszerii hasznélat biztositasa a jelentds kbltseglgenyu feladat

- megvalositisira nem vonatkozhat, A miniszter erre vélaszként megerésitette a kordbbi -
- allaspontjat, miszerint allasfoglalisok formajaban mér 1elezték az onkormanyzatok irdnyaba, - -
hogy milyen kiilsé ismérvek teljesiilése alap_]an tekinthetd, mindsithetd — a helyi '_

viszonyoknak megfelelden — egy lakokérnyezet rendezettnek, igy a médositas nem indokolt.

Mivel a hivatkozott jelentésekben a Szoctv. 33. § (7) bekezdésével dsszefiiggésben |

Jelzett, alapvetd joggal Gsszefiiggd alkotmanyossdgi aggilyok tovabbra is fennéllnak, a

- torvenyi szabilyozas kért médositdsaval azok orvosldsira nem keriilt sor, az Ajbt. 34. §-a .
alapjén sziikségessé vélt az Alkotmanybirosag el]arasanak a szabalyozas felulvxzsgalatanak '

kezdeményezése. 1dokozben emellett ¢ egy masik; AJB- 8397/2012, szamut iigyben — egy helyi

szocidlis rendelet alkalmazésa kapesan — hozzam fordulé civil szervezet jelezte, hogy

-nemgsak a Szoctv. 33. § (?) bekezdése sérti a jogallami kovetelményeket és az érintetiek
' alapjogait, hanem a normativ !akasfenmar tdsi tamogards feltételei kozt hasonlé modon a -
* lakékornyezet rendezetiségét el6ird Szoctv. 38. § (9) bekezdése is komoly aggalyokat vet fel.
A normativ lakésfenntartasi tdmogatas funkcidja és- rendeltetése eltérd az- aktiv korfiak .

ellatasahoz képest, a Szoctv. 38. § (1) bekezdése alapjan a szocidlisan raszorulé haztartasok

‘részére a haztartds tagjai altal lakott lakds, ‘vagy nem lakds celjara szolgald helylseg
fenntartasival kapesolatos rendszeres kiadasaik (igy kiilondsen villanyaram-, a viz- és a"
gazfogyasztds, a tavho, a csatornahaszndlat és a szemétszallitas dija, a lakbér vagy az albérleti .
dij, a lakascéla pénzintézeti kéleson torlesztd részlete, a kozos koltseg, illetve a tuzeloanyag

koltségeik) viseléséhez ‘nyujtott hozzajarulds. A normativ lakdsfenntartasi: tAimogatds egy

- preventiv eszkdz: bar lazdbban kapesolédik a szocidlis blztonsaghoz valo jog és a megélhetési |
- minimum védelméhez, ugyanakkor a _]ogosultsag feltételeinek meghatarozisakor a jogalkotod

nem Jarhat el 6nkényes modon, a kérelmez6k alapvetd jogait nem sértheti,

Mindezek alapjan az a]kotmanyblrosag1 inditvanyomat a ]ogallaml kovetelmenyek '

teljestilése, valamint a magdanszférahoz valé jog védelme vonatkozasaban a. Szoctv; 38. § (9)

" ~ bekezdésére is klterjesztettem (lasd a3.1és3.3 pontokat)

. 2. Tebb pana%zo:. kéztiik' két cwﬂ szervezet is azzal a beadvénnyal fordult hlvatalomhoz.
* amelyekben az kérték, hogy kezdcmenyezzem a Kftv. 2013. dprilis 18-dn kihirdetett, 2013.
. szeptember 1- etol hatalyos modositassal’ beépiilt, a kozfoglalkoztatasbol vald klzarasra_'
vonatkozo rendelkezéseinek felilvizsgalatat az Alkotméanybirésagnal. Lo
' 2.1 A panaszosok egybehangzéan azt kifogdsoltdk, hogy az egyenld banasmod €s a-
jogallamisig kévetelményeit sérti az elfogadott towenymodos{tas amely értelmében hirom-

hénapra ki kell zarni a kozfoglalkoztatasbol azt, aki sziilbként gyermeke tankdtelezettségének

teljesitésével vagy a lakdkornyezet rendezettségével Osszefiiggd mulasztdst kovet el -
Kiemelték, hogy a tisztességes eljards alapveté nermadival ellentétes, hogy mar akkor is sor-
. kerill az allaskeresd, illetve a kézfoglalkoztatott kizdrdsdra, amikor a tankételezettség

teljesitésével Osszefiiggd szabalysértés megallapitisara iranyulé eljaras még folyamatban van.

Utaltak arra is, hogy kizards jogkdvetkezményeként az érintett szocialisan hatranyos helyzeti,

kiszolgaltatott személyek a harom honapos id6szakra az aktiv kordak ellatdsét is elveszitik.

22 A fentiek mellett az Ajbt. 3. § (2 bekezdés b). pontjara hivatkozissal, a Kftv.
- médositasaval = Osszefliggésben, 2013 marcmsaban ugyancsak sulyos -alkotmdnyjogi
' aggalyokla hivta fel a figyelmemet a Magyalorszaoon €16 nemzetiségek ;ogamak védelmét

elldié biztos-helyettes. Az idokézben mér valtozatlan formaban elfogadott torvénytervezettel-
- bsszefilggésben — a jogvédo civil szervezetek hozzd is eljutatott szakmai alldspentjara épitve —

- ¥ Lisd a szocidlis szovetkezetekkel osszeﬁlggésben egyes tﬁrvények tovéabbd a kﬁzfoglalkoztatéshoz kapcsolédé

egyes torvények modositdsirsl szé]é 2013, évi XLL trvény 7. § (1) és (2) bekezdés



arra mutatott r4, hogy a modosnas klszolgziltatott helyzetben levd raszorult szemclyeket-
celzott seg1tsegnyuj t4s helyett tovabbi fenyegetettséggel és szankeioval kivan, stjtani. - ;
A kézfoglalkoziatasbél vald klzarasra vonatkozd térvénymédositast kifogasolé egyes
S beadvanyok jelzések tartalmat és érveit, illetve a magyar a]lcotmanybuosagl, valamint az
eurGpai alapjogi gyakorlatot attékintve arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy - figyelemmel a
kordbban ¢ targykérben folytatott 4tfogé vizsgalataim tapasztalataira — a  bevezetendd
szabalyozassal Osszefiiggésben is silyos alkotmauyossacl aggilyok igazolhatoak. Tekintettel
- arra, hogy kozfoglalkoztatashdl valé kizarasra vonatkozo, a Kftv. 1. § (4a)- (4g) bekezdésébe

~ésa Kitv. 2. § (5) bekezdés g) pontjaba beépiilt rendelkezések szorosan Osszekapesolodnak a - I

'_lakokomyczettseg rendezettségére, annak . ellendrzésére vonatkozé Szoctv. 33. 8§
bekezdeseben rogzitett szabdlyokkal, ezért a két problémakért egy inditvdnyban ismertetem.

Az inditvany indokolasaval osszeftlggesbcn ismételten hivatkozom arra, ‘hogy az

Alaptérvény - vonatkozé rendelkezéseinek szévege Alaptdrvény: negyedik modosﬂasanak'"-f
- hatalyba lépését kdvetden tovibbra is nagyreszt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, .
az alkotményos kovetelmenyek és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan

rendelkezéseket, amely ellentélesek volndnak a korabbi. alkotmanyunk szovegével, Az

Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott 14, hogy ,;az eléz6 '
 Alkotmény és: az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezlsége esetén éppen nem-a -
- kordbbi alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem dazok figyelmen -
kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor a 13!2013 (VL 17.) AB -

- hatarozatdban azt emelte ki, ‘hogy az ‘adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések

‘esetében mir az AlaptSrvény negyedik modositdsa alapjan jar el a kordbbi a.]Lotmanyblroségl'

rrrrr

" hatérozatokban foglaltak felhasznalhatomgat illetden. A testiilet ennek kapesan elvi €llel azt -

~mondta ki azt, hogy .az Alkoimdnybirdsdg a hatdlydt vesztett alkotmanybird dsdgi hatdrozat
Sorrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeru]o aZkotmanyosvag; kérdeés
eldintéséhez s_fukseges mértéki és terjedelmti tartalmi vagy szévegszerti megjelenitéssel

hivatkozhatia vagy idézheti a ko: ‘abbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az

indokoldsnak és alkotmdnyjogi. forrdsainak ugyanis a demokratilus jogallamban mindenki .
szdmdra megismerhetdnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a joghiztonsdg igénye vz, hogy a
 dontési megfontoldsok dilathatéak, kivethetGek legvenek. A nyilvanos érvelés a dontés
*indokldsdnak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejieft érvek feihasznafhammgm az -
Alkotmdinybirésdg mindig esetrdl esetre, a-konkrét iigy kontextusdban vizsgdlja,” '

A fenti elvi jelentdségli tétellel Gsszhangban vizsgalati megéllapltabalm 1llet\«e

alkotménybirosagi inditvanyaim érvrendszerének megfogalmazasa az egyes’ alapjogok 5

alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanyblrosagl irAnymutatas - :
megsziiletéséig, az alkotmanyszovcg Valtozasat a tartalmi, illetve kontextualis egyezbsegetis
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovdbbra is irdnyadonak tekintem az

Alkotménybirésgnak az Alapiorvény hatlyba lépését megelézéen meghozott hatdrozatai 1

mdokolasaban kifejtett érveket ]ogelveket és osszefiiggéseket.

3. A Szoctv. 33. § (7) bekezdese alapjan a telepiilési onkormanyzat rendeletében az aktiv
kordak elldtdsdra valé jogosultsdg egyéb feltételeként elirhatja, hogy a kérelem benyujtoja,

illetve az ellatds jogosultja a lakékdmyezete rendezettségének biztositasara vonatkozd, a. =

rendeletében megallapllott feltételeket - teljesitse. A lakokdmyezet rendezetiségének -
biztositasa kérében a kérelmez vagy jogosult altal életvitelszertien lakott lakds vagy hz és
annak udvara, kerth -a keritéssel kiviil hatdros tertilet, jarda tisztdn tartisa, az ingatlan
allaganak . -és . rendeltetésszeri hasznalhatosaganak ‘valamint - higiémikus Allapotdnak
 biztositasara irdnyuld kotelezettség irhaté eld. A torvényi felhatalmazas azt is elbirja, hogy a -

' rendeletben megallapltott feltételek teljesitésére a kerelmezot illetve a jogosultat megfeleld, - P

* de legaldbb stnapos hatéarid$ tlizésével a Jegyzonel\ —az elvegzendo tevekenyseﬂek konkrét
meg]elolesevel fel kell szohtama e



Azonos tartalmil felhatalmazast rogzit a Szoctv ‘38. § (9) bekezdése a normanv e
Eakasfenmartas: tdmogatds kapesdn, eszerint a teleplilési onkorméanyzat rendeletében a
normativ lakdsfenntartisi timogatasra valé jogosultsig egyéb feltételeként eléirhatja, hogya
kérelem benyutjidja, - illetve az ellatds jogosultia a lakokomyezete rendezettségének
biztositasara vonatkozo, a rendeletében megdllapitott feltételeket teljesitse. A lakoksrnyezet

rendezettscgenek biztositisa kdrében a kérelmezd- vagy jogosult altal életvitelszeriien lakott

lakés vagy héz és annak udvara, kertje, a keritéssel kiviil hatdros teriilet, jérda tisztan tartasa,-

az mgatlan allaginak &s rendeltetésszeiti habznélhatoqaganak valamint h1g1emkus aﬂapotan Pt “h
. biztositasdra irdnyulé kotelezetiség irhato eld. A rendeletben megallapitott . feltételek

teliesitésére a kérelmezét, illetve a jogosultat megfeleld, de legalabb Gtnapos hataridé

tlzésével ‘a jegyzének — az elvégzendd tevékenységek konkrét megjeldlésével — fel kell

“szolitania: Amennyiben a kérelmezé vagy a jogosult a feltételeknek felszolitas ellenére sem

tesz eleget, a kérelmet el kell utasitani, vagy a megidllapitott timogatast meg kell sziintetni. A -~ 7"
Szocty. 132. § (4) bekezdésének a) és ) pontja a fentiekkel dsszhangban pedig felhatalmazast -

- ad a telepillési onkorméuyzatoknak, hogy azok rendeletben szabélyozzik az aktiv kordak
ellataséra, illetve a normativ lakdsfenntartisi tdmogatdsra Jjogosult személyek részére a
. lakokornyezet rendezeltsegenek biztositasa kor eben eloirt reszlctes szabalyokat

31 Az Alaptoweny B) cikk (1) bekezdese szermt Magyarorszag ﬁlggetlen demokrahkus b
- jogallam. Az Alkotméanybirésdg szdmos hatdrozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag

kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebboél meghatirozott kitelezettségek harulnak minda |

- jogalkot6, mind a jogalkalmazé- szetrvekre. Ahogyan pedig atra az Alkotmanyblrosag felhivta

a figyelmet a 30/2012. (VI..27.) AB hatérozatdban, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és

‘az: Alkotmény 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az un. jogallami klauzulit, tehat az

eddig kialakitott alkotmanybirésagi-gyakorlat relevénsnak tekinthet6 a vizsgdlat sordn. Az
s AJLotmanyblroség allaspontja szerint a jogbiztonsdg az allam. kotelességévé teszi annak.

biztositasit, hogy a jog egesze, egyes reszteruletel és az egyes jogszabdlyok is vildgosak,

egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve lxlszamlthatoak és clorelathatdak legyenek a norma.

cimzettjei szamara, A _|0gb1zt0nsag kovetelménye nemcsak az egyes normak egyertelmuseget ) _' .
 koveteli meg, de az - egyes |og1ntezmenyek miikodesének kiszamithatésagat is. Az ",
Alkotmanybirdsidg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallanusagnak szamos © .

osszetevije van, a jogallamisig elvébdl folyd epyik legfontosabb - alapkévetelmény

ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kizigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal -
- rendelkezd szervek a - jog: altal megallapitott: milkédési rendben, a polgarok szdmara

megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyezott korlatok Lozott te_]tlk ki tevekenyseguket
- Az Alkotméanybirosdg tobb hatérozatiban ‘rémutatott arra, hogy a Jogblztonsag

- kovetelménye magdban foglalja, hogy ha torvény valamely alkotmanyos, illetdleg tirvényben
“szahélyozott jog korlatozasara ad Jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek

a térvénynek meg kell hatdroznia a jogalkotasi hatéskor terjedelmét, annak korlatait is. Ezzel

. Gsszhangban az Alkotmanybirdsag a 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozatéban megallapltotta hogy |
 a jogéllamisdg kovetelményével dsszeegyeztethetetlen, alkotmanyellenes helyzet 4ll- elé

-azéltal, hogy az dnkorményzat képviselo-testiilete a szitkséges jogi szabélyozas hlémyaban, .
jogi. kotottsegek nélkiil, szabad belatdsa szerint korlatoz alapjogot Az Alkotméanybirdsag a
38/2012. (XI. 14) AB ' hatdrozatban kiemelte, hogy -a felhatalmazé rendelkezések

alkotmanyossagénak megitélése sordn v1zsgaln1a kell, “hogy vannak-¢ olyan torvényi .
- garanciak, amelyek biztositjak az onkormanyzat rendeletalkotasanak alkotmanyos kereteit.-

Allaspontom szerifit a Szoctv. 33. § (7) bekezdése, csakigy, mint a 38. § (9)'.'

bekezdése tobb szempontbol is sérti a jogallamisag elvét és az abbd] levezethetd jogbiztonsag =

kovetelményét. A rendeletalkotisi felhatalmazdst adé szabalyok altaldnos, talsagosan: -
széleskorl és blzonytalan megfogalmazasa, a felhatalmazés egyes elemet (pl. a ,-higiénikus

5 allapot) egy. btzony’ralan tartalm@ kovetelményrendszert éllitanak fel. A felhatalmazasra =
~ alapozva pedig az egyes dnkorményzati rendeletekben parttalanul tag ko_rben részletezhetbek



a lakokdmyezet rendezcttsegevel kapcsolatos a raszorulo szemelyek szamara elmrt feladatok.
Bir e fogalmak tnmagukban, kiilon-kiilon a normavilagossig kovetelmenyet nem sértik, egy
résziiket a szakjogagi szabalyok valtozo tartalommal hasznaljak, de osszessegukben egyiittes
eléirasukkal mér olyan mértékben szubjektivizaljék az snkormdnyzati rendeletalkotast, amely.
~mdr a jogbiztonsdg sérelmét okozza. A széles kérben elé irt kdvetelmények nem teljesnese a’
részorulé személyek szaméra si#lyos jogkovetkezményekkel jar: aki a jegyzo felsz6litasara sem .
Ltartia rendben lakékdmyezetét”, a létfenntartast jelentd szocialis ellatast vesziti el.” 2
A jogallamisag és jogbiztonsag érvényesiilése kapesin arra is rd kell mutatnom, hogy !
* az aktiv koraak ellatasanak nyujtasaval az allam szocidlis biztonséghoz Kapesolodd feladatat
latja el. Az aktiv kortak ellatdsa folyositasanak- teltetelekent kiilon. eldirt lakokdrnyezet
_rendben tartisira vonatkozd kovetelmenyben ezzel szemben mds — részint legitim —
Jogalkotcu célok jelennek meg, igy példaul az egeszsegvedelemmel ésa komyezetvedelemmel' o
- kapcsolatos 4llami - jogvédelmi kotelezettsegek Ezen célok érvényesitésére mds, dgazafi
‘jogszabalyok frnak ‘eld konkrét kotelezettségeket és szamos csetben szankciondljak azok -
- elmulasztasat (Lomgazgatam birsag, . szabalysertem ‘szankeiok).? A lakokomyezet 1endben /
tartasinak kotelezettsége példaul az onkormiédnyzati gyakorlatban kiterjed a parlagfu— i
- mentesitésre, a hulladékkezelesi szabélyok betartasara, ézeket a. kérdéseket azonban mér
: szabalyozzak mis jogigak, azaz sziikségtelen és diszfunkciondlis a szocidlis biztonsaghoz
valé jog keretein beliili, szocidlis ellatdsokkal kapusolatos Jocrszabalyokban torténd kiilon
_ el6itasuk  &s ettd]l fiiggetlen szamonkérésiik. Allaspontom szerint a jogallamisdg elve
szempontjabé! vizsgdlhaté minden olyan szabalyozasi elem, amely méis Jogszabalyok dltal,
més jogteriileteken eléirt kovetelmcnyekel emel 4t a szocidlis tamogatasok feltételei kozé.
Nem hagyhat6: ugyanis figyelmen kiviil, hogy e kitelezettségek elmulasztasat a szalqogagl
Jogsmhalyok birsag kiszabasénak kilatasha helyezésével kiilon is tilalmazzak.*

: Az Emberi Eréforrdsok Minisztériumédnak 2012 tavaszan végzett, nem reprezentativ
felmérése szerint a telepiilések fele alkalmuzta az eldirast, a lakokornyezet rerdben tartdsara

. vonatkozd kovctehnenyt Osszességében 1625 nnl\ormanyzat rendelete irta el6. 2012, aprilis 1- -
- jével bezaréan 369 onkormanyzat rendelkezett agy, hogy az aktlv korfak ellatasdra’

jogosultsag feltétele a lakokdrnyezet rendben tartésa. Negyven Snkormanyzat learolag a
~ : rendszeres szocidlis segélyben részesiilok részére, 821 énkorményzat pedig a foglalkoztatast
_ helyettesité tamogatasban reszesulok szdméra irta elé a lakolcornyczet rendezettségének - -
~kovetelményét. Tovabbi 395 onkormanyzat az aktiv kortak ellatasdban, . valamint a’
lakasfenntartisi timogatasban részesiiléket egyarant kotelezte etre, Lakékornyezet rendben
~ tartasdra vonatkozd kovetelményt Osszességében az aktiv koruak ellatasa vonatkozasaban §
1625 onkorményzat rendelete tartalmazoft a vizsgalt iddszakban.’ '
' A lakékdrmyezet rendezettségének ellenérzésével kapcso]atos kerdeseket mér tobb.
korabbi vizsgilatomban is érintettem, rdmutatva az aggalyos pontokla az. Onkormanyzati

- L4sd ezzel Osszefiiggésben a Szoctv 36. § (2) bekezdését, 37J’B § (la) bekezdéset €salB. §(9) bekezdését.

* % A kirnyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIIL. torvény 106. § (1) bekezdése alapjdn az, =

aki jogszabalyban, hatosdgi hatdrozatban, kozvetleniil a]kalmazando komsseg,l Jjogi aktusban megallapitott, . .
kozvet]enul vagy kizvetve a komyez.et védelmét szolgalé eldirast. megszeg, illetve hatdrértéket tillép, a jogsértd

magatartds sulyahoz fgazodé, kornyezetvédelmi birsagot kiteles fizetni. A hulladékrdl szo16 2012, évi CLXXXV, - |

térvény 86. § (1) bekezdés a) pontja rogziti; hogy aki hulladékgazdlkoddssal kapesolatos jogszabaly,
kozvetleniil alkalmazand$ unids jogi aktus vagy hatosagi hatarozat eldirasait megserti, azt a kémyezetvédelmi
hatésag hulladékgazddlkedasi birsdg megfizetésére kotelezi. Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérsl

52616 2008. ¢vi XLVI. torvény 60. § (1) bekezdése elbirja, hogy rmvenyvedehm ‘birsdgot kell kiszabni-azza] :

szemben, aki ndvényvédo szerrel olyan cselekményt valosit meg, amellyel az ember vagy az allat egészségét, az'_

élelmiszer-, illetve takarrnényblztonségot vagy a komyezetet veszélyezteti, illetve a térvényben eldirt, a parlagfii - .

elleni’ védekezém kotelezettségét elmulasztja. A kozigazgatasi birsagokon kiszabasan tilmenéen. az 0j
szabalyscrrem torvény szdmos a kérnyezetvédelemmel, népegeszségiigeyel kapcsolatos szab&lysérlésl tényéllﬁsl_

is megallapit; példaul kiildn is szanl\cmnalla a ferrozo befegseg elleni védehezés e!mu!a.sz{mar (239 §), illetve a
vizszennyezést (245. §). . .

* V. 176/2011. (XI1. 29.) AB hatdrozat. : F s .
s Lasd htip://www.vg;hu/kozeleta-telepulesel-felen-ugrik-a-sege ly-ha-rendezetlen-az-otthon-401803
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szabalyozasban &s' a rendeletek gyakotlati alkalmazdsiban e.g.yaré_n't.' A vizsgdlataim sorén

megéﬂapitottam_,_ hogy az tnkormanyzatok t6bbsége a heljzi{_s‘zoc,_ié]i‘s rendeletébe foglalva,
megalkotta a lakékérmyezet rendben tartdsara “vonatkozo szabdlyokat, - ¢és’ folyamatosan

alkalmazza is annak hatranyos jogkovetkezményeivel egyiitt (az aktiv koriak ellitdsinak ésa " - . Sy
lakéasfenntartasi tamogatas megvonasa). Allaspontom szerint a tiilzottan tagra szabott torvényi -

felhatalmazis -alkotméanyosan aggélyos, amit alatdmaszt Sbb 4ltalam vizsgalt, illetve jelen

-inditvinnyal 6sszefiiggésben attekintett onkormdnyzati rendelet szbvege is.. Lényeges -

kiemelni ezzel dsszefliggésben azt, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a jogszabalyt

~ értelmezett és alkalmazott tartalméval egyiittesen kell érteni” (, éI6 jog"”), azaz a norma

vegrehajtasi sz:a_béjyokra és jogalkalmazési-'gyakorlafra st T . g
Az AJB-3025/2012. szam{ jelentésem az ltalam megkeresett kormdnyhivatalok

tartalménak megéllapitisakor figyelemmel kell lenni az abhoz kapesolédd dnkorméanyzati.

 vdlaszait elemezve r5gziti, hogy az Szoctv. 33.'§ (7) bekezdése tartalménak, a lakokdmyezet
‘rendezettsége. ellendrzésének terjedelmének és korlatainak értelmezése komoly nehézséget .
. -okoz az 6nkorminyzatok és a torvényességi ellenérzést végz6 kormanyhivatalok szimdra is, = .
- -amelyek csak a legszélsdségesebben méltosagséitd & maganszféraba durvan beavatkozéd -
‘megoldasok Kapesén tehetnek lépéseket a Vvisszavonds kezdeményezésére vagy fordulhatnak.
- végsé soron a Kuridhoz. Tanulségos, hogy a kormanyhivatalok is az orszagon belill eltérs

erélyességgel 1épnek fel, sok esetben ugyanis allaspontjuk szerint mérlegeléssel dallapithaté

‘meg az, hogy melyek azok a helyi szabalyok, amelyek még belefémek” a keretjellegt:
tendeletalkotdsi felhatalmazasba. <A korményhivatalok egybehangzoan azt emelték ki, hogy

egy rendkiviil érzékeny kérdésrol van $z6, nemegyszer a jogosultak infim szférdjar érinti a
szabdlyozas, (példaul az illemhely rendeltetésszerii hasznalatinak eldirasa). Utaltak arra is,
hogy az allagmegévas, valamint a rendeltetésszerii hasznalat elbirdsa az esetek nagy részében
komoly anyagi- dldozatokkal jart, vagy egyébként kiilsé segitség nélkiil nehezen megoldhatd
munkékat jelentett (példiul a fodéniszerkezet karbantartisa; a sériilt cserepek cseréje).
Az Onkormdnyzati praxist attekintve csak egy példa Erpatak kizség dltal alkotott a

helyi szocidlis elldtdsokrdl sz616 rendelete. -és annak gyakorlati alkalmazasa, mellyel
- kapcsolatban t6bb panasz érkezett hivatalomhoz.” Eppen az érpataki rendelettel kapesolatos

déntés szolgaltat emellett példat arra, hogy a Kiria eddigi irdinyad¢ déntéseiben foglaltak sem

- tekinthetbek a torvényi felhatalmazés értelmezése tekintetében megnyugtaténak. A Szaboles-

Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal altal kezdeményezett Erpatak Kozség Onkormanyzat- :
Képviselo-testiiletének a szocialis ellatdsok ‘helyi -szabalyairo! sz6l6. 9/2012. (VIL10) .

- dnkorményzati rendelet ‘egyes rendelkezései torvényellenességének vizsgalatara -iranyulé -
~ eljardsa 'soran a Kuria Onkormanyzati. Tandcsa arra jutott, hogy torvénysértd. feltételnek

i3

- mindsiil az, amely eléirta az ingatlanban laké Osszes személy vonatkozdsiban a személyi
-higiénia biztositasa rendszeres tisztalkoddst, valamint az ott lakok tiszta és higiénikus ruhaval .
folyamates ellatottségat. A ~ Kiiria allaspontja alapjan “ugyanakkor nem . Iépfe il "«

 felhatalmazdst az Snkormanyzat, amikor feltételként elbirta a lakokdmyezet rendezettsége

korében az ingatlanhoz tartozd utcafronti és utcaképbe - illeszkedd kerités meglétét, az
ebtartasra vonatkozd szabalyok betartasat, a kézszolgdltatisok szabalyos vételezését, a' -
dijtartozasok megfizetését, az ingatlan udvardn valamint a lakdsban szeméitarols edény
elhelyezését, illetve a csapadékviz és szennyviz szabalyok szerinti megfelelé e]vezeljése’ti's' _

A jogallami kﬁ?c’telm‘ényck kapesan az alkotmanybirdsdgi felilvizsgélatot indokolja
tovabba, hogy a Kuria Onkormanyzati Tandcsa egy masik esetben a torvényi mérceként
alkalmazott Szocty. 33, § (7) bekezdésébdl kiindulva az Alaptérvény szocialis biztonsaggal

- bsszefliggt rendelkezéseit értelmezve egy sajdios tartalmi alkotméanyjogi érvelést is igyekezett
kialakitani. A Kuria 2013. -dprilis 23-ai dontésében a Zala Megyei Kormanyhivatal 4ltal

kezdeményezett Zalakomédr Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 'a . szocialis

5Ve: 10/2011. (IT, 9.) AB hatérozat (lisd el6szr S7/1991, (X1.25.) AB hatdrozat).

7 Lasd az AJB-8397/2012. s2émii tigyben folytatott vizsgalatot. : s noe
¥ Lasd Kof.5014/2013/4. szamti dontés: hitp:lfwvi.rw.Lb.hw’hu/ohkugv;’kofSD142'0134-szarn_u-i_13.tar023_t
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igazgatastol és szocidlis ellatasokrél 52616 3/2011. (I1.1.) szdmi rendeletének .za-r_\éénycsségi
feltilvizsgalatéra -irdnyulé eljarasa sordn a kovetkezOket dllapitotta meg. ', Az elmulf
idészakban a kibontakozé;, majd pedig _dltaldnossa valé gazdasdgi, pénziigyi vdlsdg, a

B renc_ie'lkezés-r'e dllo egyre. sziikiil forrdsok, a kaltségvetések teherbird képessége a szocidlis
- Jogokhoz valG viszonyban azt - eredményezték, hogy az idedlis alapjogi/alanyi * jogi
.- megkizelitésnél erdteljesebbé vdli a tdrsadalmi igazsdgossdg igényének érvényesitése. A"

szocidlis jogban a  kordbbigkban - az ellatdsok megszerzésének. feltételeként ismert
egyuttmitkodési ktelezettség a javak eldallitdsdban vals részvétel, illetve az éngondoskodds

" kategoridival egésziilt ki, " A Kuria Onkorményzati Tanégsa dontésében arra a kovetkeztetésre. |
- Jutott, hogy az Alaptérvény és a megalkotott 1 torvények szabalyozasi fordulatot jelentenek. = -
Bszerint: , Mig az Alkotménybirdsdg kordbbi dontéseiben a  szocidlis elldtdsoknak a-

magdnszférdl, az egyéni onrendelkezést, a tulajdont, mint a cselekvési autonémia anyagi'
alapjét. érint§ magatartdsi szabdlyokhoz kotését alkotmdnyellenesnek mindsitette, addig az’

. Alaptérvény, az @ onkormdnyzatokra vonatkozé torvényi szabdlyok és az Szoctv. hivatkozott
~ rendelkezései az ‘ilyen jellegli helyi szabalyoknak teremtenek a normahierarchidban’

.magasabb szintil" alaprérvényi_. i!!e;ve. 1orvényi Iafapokat. #9 b 3 L.
Nem hagyhat6 viszont figyelmen kiviil, ~hogy Kiria  kivételes normakontroll

 hatéskorében kizérélag az snkorményzati rendeletek magasabb szinti jogszabalyba (jelen

esetben a Szoctv.-be) titkozését vizsgalhatia, nem pedig maganak a tSrvényi felhatalmazasnak™ -
az alkotmanyosségit, erre kizitélag az. Alkotmanybirésig jogosult. Allaspontom szerint - .

" ' bizonytalansagot teremt, a jogallamisag -elvével sem egyeztethet Ossze egy a torvényi

szabilyozasbol' kiindulg, alkotmanyos kereteket érint drtelmezési sztenderd, 618" jog”
kialakul@sa a szocialis rendeletalkotds teriiletén, igy indokolt.az AB vizsgalata, e,
.~ Osszességében tehét dllaspontom szerint az allapithaté meg, hogy a Szoctv. 33. § (7)

bekezdésébc_n, illetve a 38. § (9) bekezdésébén meghatirozott felhatalmazds aggilyos a =

jogdllamisag elve és a jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabol. -

| 32 Az Alaptijrvény. szﬁ'v-ege a _kbrébb.-i szabilyokhoz _képést -rés_zben__’ﬁjrafogzi]m_ézt_a- a
- szocidlis jogokra vonatkozd rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése - -
- alapjan Magyarorszag atra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsdgot

nyjtson, Anyasdg, betegség, rokkantsdg, Gzvegység, ‘drvasag €s. Onhibajan kiviil

. bekévetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgér torvényben meghatérozott _' -

tdmogatdsra jogosult. Magyarorszag a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas

- raszorulok esetében a szocidlis ‘intézmények és intézkedések rendszerével valésitja meg. Az .
Alkotméany szocidlis jogokkal kapcsolatos rendelkezései az Alkotmdnybirdsigon belil is vita =

targyat képezték.'’ E vita Iényege az volt, hb'g_-y'j'o.gok-e___,- vagy csupan allamcélként nyertek

megfogalmazdst, ‘Az alkotménybirsagi - gyakorlatban végiil az utobbi allaspont valt

uralkodéva, azaz, hogy az Alkotmény szocidlis jogokrol sz6l6 szabalyai az allam részére -~

csupdn irAnymutatdst tartalmaztak, az Alkotmanybél annak ellenére nem '-félkad”'j'og_osultsé'g,

~hogy ilyenként tételezte a 70/E. §, és légfeljebb csak a masodlagos, a torvényhozas éltal
~ megteremtett alanyi jogokkal hozhatok kapesolatba, Az Alaptdrvény igy € tekintetben nem

~ tett mast, minthogy a korabbi alkotménybirdsagi gyakotlathoz igazitotta a szabilyokat. v SgEs A
. Az Alkotmanybirésdg déntéseiben az Alaptorvény hatalyba lépése ota eddig nem’ '

érintette a szociélis biztonsaghoz vald jog tartalmat, elemeit, kapesolatit méas alapjogokkal. -
Az Alkotmanybirdsig a megvéltozott munkaképességli személyek: ellatésairl és egyes:

torvények modositisardl szolo 2011. évi CXCI. térvény egyes rendelkezései alaptorvény-
cllenességének megallapitisarol szol6 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatdban — a jogallamisdg

© és az esélyegyenléség biztositasaval ﬁsszeﬁ_iggésben — ugyanakkor aggdlyosnak talalta azt,

hogy a jogalkoto a keresStevékenységet végzd, megvaltozott munkaképességi személy
-részorultsdgénak megsziinése, kell§ jovedelem meglétének megkovetelése nélkil vonta el a

' Ldsd: 2471991, (V.18.) AB végzést.

® Lasd Kﬁf. 5008/2013/6 szami donités: http://www.Th hu/hu/onkugy/kof500820 1 36-szamu-hatarozat



megélhetési minimumot biztosité tdmogatast. Mindebbsl: kitﬁnik;_-ho_gy a megélhetési -
minimum biztositiséval 6sszefliggésben az dllamnak tovébbra is vannak kotelezettségei. ©
Az Alkotmanybirésag az Alkotmény 70/E. § (1) és (2) bekezdésével Ssszefiiged, a
szocidlis biztonsighoz valo jog tartalmat és jellegzetességeit kibonto gyakorlatdnak jelen eset -
szempontjabol relevans alapelemei a kovetkezbek. A szocidlis biztorisighoz valé jogeal

Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag 1995-ben kimondta, hogy annak elbiralasandl, hogy a .+

t_e"ny]_eg'esen-_'élveZett_ Szolg-éltat_ziSokbé’l mit €s hogyan lehet alkotmdnyosan megvonni, a
szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvondsok folytan a szocidlis ellatas
mertéke egészében nem csikkenhet a 70/E. § szerint ‘megkovetelhetd minimdlis szint ala.

- 1998-ban az Alkotminybirésag a 32/1998. (VL. 25.) AB hatérozatban kévetelményként azf
“allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatisok Gsszessége 4ltal
- nyujtandd olyan megélhetési minimum dllami bizlositdsat tartalmazza, amely elengedhetetlen :
- az emberi méltsdghoz valé jog megvalosuldsdahoz. 2000-ben pedig az Alkotméanybirosag elvi
- ellel mondta ki, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jog a szocidlis ellardsok dsszessége dlal
- myijtott megélhetési minimumnak az dllam altali. b_izé‘osft(isjér-dllapfg'a meg. A megélhetési

minimumot biztosité szocilis ellatisok rendszerének kialakitasakor alapvett kovetelmény az'

- emberi méltdsag védelme: az dllam koteles az emberi 1ét alapveté feltételeirs] gondoskodni. A

megélhetési minimum garantdlasabdl azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos

- -alapjogok nem vezethetfk le. A hatérozat.. indokoldsiban kiemelte az AB, hogy a szocidlis | :

biztonsdg alapjogindl az alkotmanyossdgi mérce az ellatds minimélis mértékének

-meghatirozasaval konkrétta valt: ,a szocidlis intézményrendszer keretében nyijtandd

elldtasnak olyan minimumot kell nyijtania, hogy az bizlositsa az emberi méltésaghoz vals jog -

- megvalosuldsdt. Az ezt a minimumot el yiem éré mériéki szolgdltatds eseétében a szocidlis .
. biztonsdghoz valé jog érvényesiilésérél nem lehet beszélni”"! Az Alkotméanybirésig szerint a -
szocidlis ellatdsnak az a feladatd, hogy mindazoknak a részoruloknak, akik nchéz anyagi, :
-egzisztencidlis helyzetbe . jutottak, - €s . mis intézményrendszer (igy  Lkiillsndsen a - -

tarsadalombiztositds. rendszere) révén nem képesek a létfenntaridsukat biztosits _','_'6:1JedeZem_?je
szert tenni, allami segftséget nyudjtson. A szocidlis elltés tehat funkcidjat tekintve kisegitd,

kiegészitd jellegd. M-indaddig, amig valaki megfelelé jovedelemmel rendelkezik,, végy mds -
ellatasi rendszerben szolgdltatasta jogosult, szocidlis ellatdst nem. vagy legfeljebb indokolt =
esetben €s kiegészitd jelleggel kap. A kozosség altal biztositott tamogatas ott 1ép be a

raszoruld eltartasaba, ahol az éngondoskodds lehetdsége mdr nem dli Jfenn..

A szocidlis biztonsaghoz valé joggal Osszefliggd ‘kotelezettsége az dllamnak; hogy a ..
polgirok megélhetéséhez  sziikséges ellatisra vald joganak megvaldsuldsa - érdekében-
tarsadalombiztositési és szocidlis intézményi rendszert hozzon létre s miikodtessen, és e
rendszer kialakitasakor az Alkotmanybol fakado alapvetd kovetelmény az emberi élet és

méltosag - védelme. Az Alkotmdnybirésag a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat azt is

megfogalmazta, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes-a maga szamdra -

az anyagi €rtelemben vett mélt6 €letet biztositani, és az anyagi létminimum alatt é1, vagyis az :
emberi méltosdgnak van egy ellatasi igényt megalapozo funkcidja is. Az alkotménybirosdgi
gyakorlatbél az is kovetkezik, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé jog nem tekintheté alanyi
jogi természetil -alkotminyos alapjognak; ennek megfeleléen nem is kényszerithetd ki az.
allamtél az egyes- allampolgarok szaméra a megfelel§ _élf:t_js_z_'i'rivonal_,'\_«'agy éppen. konkrét-
Juitatasok bizfositdsa. Masrészitl azt az Alkotmanybiréség elismeri, hogy létezik a szocialis’

 biztonséghoz valé jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi

joghoz hasonlévé valik: ez a megéihetési minimum biztositasa. Az Osszegszerlien ugyan meg;

- nem hatérozhat6, de ‘megfeleld mutatészamokkal - koriilhatarolhaté megélhetési minimum
biztositdsdara a polgdrnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen modon nem k_épgs azt
eldteremient. Az Alkotmanybir6sag szerint a ,,megélhetési minimumhoz valé jog” az élethez

és emberi méltésédghoz vald jogbol kivetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a

' va. 42/2000. (XT. 8. ) AB hatdrozat, megerSsitette 40/2012. (XIL 6.) AB hatarozat.



- 10

raszorultsagon tulmutato feltetelek tel_;esulesehez kotheté Az allamnak ugyanakkor.

tartdzkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglaldsatol, a.melyek alkalmazasa stlyosan

. vesz_elyezteu a maganszemély és a vele egyiitt &6 kozeli hozzatartozdk megélhetését.

Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésig a 1169/B/2009. AB hatdrozatdban arra Jﬁtott 2
hogy — a rendszeres szocialis segelyhez hasonléan — az aktiv korak ellatédsa sem jar alanyl

‘jogon, a ‘tdmogatas célja (akkor).az volt,’ hogy a tartdsan munkanélkiili személyek lehetéség

szerint rovid id6én beliil visszatérjenek a- munkaeroplacra azaltal hogy kozremiikodnek az

dllaskereséshen, képzésben, kizmunkdban, Mivel az egyéves hataridé ennek = elérését . - %

szolgalja, korlatozva, hogy aktiv, munkaképes szcmelyek hossza idén keresztiil a segélyezetti .

korben maradjanak, igy a feltétel 4llitasa nem sért a szoeialis. blztonsaghoz valo jogot. 2
" Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy  az -alkotmanyjogl vizsgalodas:

szempont_]abol valtozast jelent, hogy az Alaptérvény a korabbi alkotmanyos szabalyokhoz
képest 1j rendelkezéskeént iktatta be a XTX. cikk (3) bekezdését, amely értelmében torvény a
szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis mtezkedest igénybe vevd szemelynek a
kizbsség szamara hasznos tevékenységéhez igazodéan is mega!!aptﬂ?aga LA
Jelentéseimben magam 15 felhivtam a ﬁgye]met arra, - hogy  a_ ‘rorétlen

alkotméanybirésagi gyakorlat 2 -alapjan a szocidlis transzferek — igy az aktiv kortak ellatdsa,
- illetve- a- lakasfenntartdsi tdmogatas — -megallapitdasanak és folyoszrasanak teljesithetd, a. '
~szocidlis szempantrendszerhez illeszkeds feltételekhez kotése onmagaban nem vet fel
_-alkonnanyossay aggaiyokar AJlaspontom szerint az Alaptorveny emlitett XIX. cikk G) 39
bekezdése az Alaptérvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jog, valamint a XV..

cikk (2) bekezdésében rogzitett egyenld bandsméd kovetelmenyenek tartalméval osszhangban_--.' :

ugy értelmezhett, hogy a szocidlis intézkedésekben részesiild raszoruld a. tirsadalmi -
szolidaritds egyfajta ellentélelezéseként ,, viszoniszolidaritdsi” kotefeaetrseggel tartoznk E

kotelezettség keretében kell a kozosség szdmdra hasznos tevékenységet végeznie. Az

Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében foglalt specialis viszontkotelezettséget nem lehet . =~

kiterjeszt6en értelmezni, annak keretében tetszdleges feltételt meghatarozni, igy példaul olyat

- sem, amely legfeljebb kbzvetett vagy attételes modon van a kozosség ,,hasznéra”.

A ' kbzisség szamara hasznos tevekenysegkent’ allaspontom szerint tovibba nem

Airhat6 olyan feltétel, amely az érintett személy mds alapvetd jogait korldtozza vagy az egyenlo .
.me!rosagor sérti. Ebbdl kovetkezéen alkotményosan nem fogadhatd el olyan. megkdzelites,
- illetve jogi megoldas amely a fentieken tulmutaté egyéni ,érdemességre” alapozza a szocidlis
._tamogatas foly6sitasat a raszorulé szamara. Az aktiv kordak ellatisa tekintetébeén tehat a* .
Szoctv. 33. § (7) bekezdésének a lakokdrnyezet rendben: tartdsra vonatkoz6 el6irdsa nem
‘mindsil az Alaptdrvény XIX. cikk (3) bekezdése korebe tartozoan eldithatd feltételnek.

A -fentiekkel &sszhangban kiemelendd az- Orszagos Valasztasi Blzottsag (OVB)_I
- 5/2013. (1L 22.) OVB hatirozata, amelyben — egy orszdgos népszavazési kezdeményezés

alairasgylijto ivének hitelesitéseét elutasitasaval kapcsolatban — elvi éllel mutatott 14 arta, hogy "
az Alaptorvényben meghatarozott ,szocidlis biztonsaghoz vald jog” sériilne akkor, ha a-
jogosult személy a szocidlis szempontrendszertSl fiiggetlen koriilmény miatt esne el a
tdmogatdst6l. Allaspontom szerint a szocialis szempontrendszer korébe tartozo kerulmenyek_
kozé tartozhat példaul az onkorményzattal, a munkaiigyi hatdsdggal vald egyiittmiikodési

: kotelezettseg teljesﬂese Alkotmanyos feltetelnek minomtheto a sznma.hs blztonsaghoz valé

-----

el kell seg1teme azt, hocy a raszorulo munkahoz €s igy megfelelo Jovedelemhez Jusson s
Elfogadhaté-tehat, hogy az allam’ Iépéseket tesz a segélyezetti helyzetbol valg kikeriilésre.

Az OVB idézett elvi meuallapltasaval egyetértve dlldspontom szerint a tig értelemben -
vett lakékérnyezet’ ,,rendezettsegenek’ elirdsa és ellenbrzése — azon tal, hogy nem A4ll

a . osszefiiggésben - Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében -eldirt kotelezettsegge] S,
'egyerte]muen nem mmosu! a S7OC!CIIIS' S:enwonrrendszerhez, azaz rdszorulisdghoz kapcsolodé '

2 Vi, 59/2006. (X. 20.) AB hatérozat.
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koriilménynek. Ahogyan arra mar utaltam, a szocidlis biztonsaghoz vald jog-a toretlen

.alkotimanybirésagi gyakorlatban nem alanyi természetfi alapjog, azonban a megélhetési
minimum’ - biztositdsa  viszont mér — az emberi méltésaghoz valo joggal kapesolatos -
alapjogvédelmi kotelezettségbdl kovetkezten — bizony esetben alanyi jogi jelleget olther és =

igy vizsgalandé az, hogy a kbrlci?_dz_cis- sziikségesnek és ardnyosnak minsiil-e. :
A Szoctv. 33 § (1) bekezdése alapjan az aktiv kordiak ellétésa a hitranyos munkaerd-

 piaci helyzetlt aktiv kori személyek és csaladjuk részére nytjtott ellatas, Béar a megélhetési:

. minimum biztositdsa nem kizérolag az aktiv kortak ellatdsa révén torténik, ugyanakkor a i

- raszeruld, allastalan &s jovedelem nélkiili személyek és csalddjuk 1étbiztonsaga szempontjabél -
_ ezarendszeres és altalanos timogatasi formanak kiemelt szerepii.® Az aktiv koriak ellitasaa
- torvényben meghatdrozott feltételek teljésiilése esetében csak akkor llapithaté meg, ha'a !
wészoruld silyos anyagi helyzetben van, ha sajat maganak és a csalddjanak megélhetése mas

médon egyaltalan nem biztositott, és keresbtevékenységet nem folytat. Az Alkotméanybirdsag

a37/2011. (V. 10.) AB hatdrozataban hivta fel arra a figyelmet, hogy ,.az illetékielen dllami
beavatkozdst elhdrité fumkcid, tovibbd az dllam kiitelezettsége az anvagi létminimum

biztositdsdra egyardant az ember. -Alkotmanyban  védett mé!tésdgcibd] ered.” Bir az

- Alkotmanybirsag arra is utalt a szocidlis biztonsdghoz valé jog tartalma kapesén, hogy az

allamnak a szocidlis ellatdsi rendszerek egésze Utjan kell az emberi 1ét alapvetd feltételeirsl
gondoskodni, jelenleg az aktiv kortak elldtdsa egyértelmilen olyan alapvetd eleme a

részorultak tdmogatasanak, amelynek indokolatlan tovabbi feltételek teljesitéséhez kotése -

esetén — til a jogallamisdg sérelmén = e finkcio mds szocidlis elldtassal nem helyettesithetd.
- Osszességeében dllaspontom szerint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében rogzitett feltétel

megallapitasira vonatkozd felhatalmazas kelld indok nélkiil, szitkségtelen modon és
aranytalan mértékben korldtozza a szocidlis' biztonsighoz. valo jogot. valamint az emberi . -
méltésaghoz vald jogbdl kovetkezé megélhetési minimumhoz valé jogot. Nem biztositja a - -

jogkotlitozas aranyossagat az sem, hogy az ellatds megvonasat jegyzoi felszolitisnak kell

megel6znie, mivel a rovid hatéridd tizése mellett a — szocidlis timogatas folydsitasaval nem . |

Osszefliggd — kotelezettség teljesitése az érintettek esetében arédnytalan nehézséggel jéarhat..
A torvény alapjdn a rdszorulé, anyagilag kiszolgéltatott emberektdl kovetelik meg

lakokoryezet nem keéllden meghatarozhaté tartalma »rendben tartdsat”, amire aﬁya.gi-_-"

kértlményeik szegénysége folytan nem vagy csak aranytalan eréfeszitések esetében képesek.

- Nehezen elvarhato a lakds, haz higiénikus belsd allapotinak - fenntartisa az olyan

haztartisokban, -ahol-adott esetben a kozmiivek is ‘hianyoznak, ahol nem All réndelkez_ésr_e
kellé jovedelem elegendd tisztitészer vasarldsara. A felhatalmazas nyomdan az aktiv kortiak

- ellatdsanak a megvonasa éppen att6l a minimdlis jévedelemté] foszija még- a rés_zoi'ulékat_,-
amivel a helyi kézosséget joggal zavard: helyzeten enyhithetnék, igy ez — amellett, hogy'
. alkotmanyosan aggalyos megoldésnak tartom — éppen-a,cellal” ellentétes hatdssal jar.

' 3.3 A Szoctv. 33. § (7) bekezdése, valamint a 38, §(9) \bckez_dés'.'_e_ :é]léspontom' szerint sérti a. -
-maganélethez valé jogot (magan--és csaladi élet, otthon tiszteletben tartasanak jogat, az .

informdacids onrendelkezési jogot), valamint kézvetve az emberi méltésaghoz vald jogot is.

- Az Alaptorvény 1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernck -~ - |
joga van az élethez €s az emberi méltdésaghoz. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan-az -
emberi méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az alkotmanybirdségi gyakorlat - -

kiemeli, hogy az emberi méltosaghoz valé jog az altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazdsanak - tekinthetd. Az dltalinos személyiségi jog ..anyajog”, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsdg, mind a birésagok minden esetben
fethivhainak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényéllasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az alkotménybirésigi gyakorlat a 90-es évek elejétsl

-”-Eljre-anma'géban'és-szegébtm'sem fenne a'I]L"aInll_as:: a _Szogtvi .35.: § (4) bekezdése alapjan a téimoga_tés.haVOnt_a. az
dregségi nyugdij legkisebb osszegének, 2013. janudr 1-¢161 28.500 forintndk a 80°szazaléka, azaz 22.800 forint, -
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 kezdve az dltaldnos személyiségi jogot killnféle ‘aspektysaival nevezi ‘meg, példdul.a

személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az Snrendelkezés szabadsagahoz valé

jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a magénszférahoz val6 jogként.

Az Alaptorveny VL cikk (1) bekezdése az altalanos személyiségi jog egyes
aspektusmna.k megfogalmazasakent is értékelhets, amely szerint mmdenkmek joga van -
‘ahhoz, hogy magén- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirmevét tiszteletben .
tartsak, Az Alkotméanybirosag tobb hatarozatban niegerdsitette, hogy az emberi méltosaghoz '
vald jog magaban foglalja a magans*fera védelméhez ﬁzodo jogot is. A magénszférahoz vale
~ jogot az Alkotmény konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg; de a magénélet
szabadsdgahoz valo jog kétségkivill az epyén autonémiajanak védelmére szolgalo olyan -
~alapjog, amely az embf:r velesziiletett méltésdgabol ered amelynek tehat az altalanos
szemelylseg1 jog. — az - emberi méltosaghoz valé. Jjog -~ szubszididrius alapjoga. W Ay
'_Alkotményblrésag az ‘emberi . 'méltésighoz - vald: |0gbol tevezetett részjogosultsagok -
korlatozhatdsagardl kialakitott gyakorlatahan abbsl indult ki, hogy az emberi méliésighoz
valg jog csupén az emberi stitus meghatarozojaként, csak az élettel egyiitt fennallé egységben
abszoliit és korlatozhatatlan. Ezért az olyan rcsz_]ogosnvanya mint a személyi, testi

 integritdsidhoz vald jog baunely més alapjoghoz hasonléan korlitozhaté, de a korlatozas - '

kizérélag az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo6 rendelkezés keretei kozott torténhet meg .
Az Alkotménybirésag a 36/2005. (X. 5.) ‘AB hatarozatdban kiemelte, hogy

magénszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érinfett akarata ellenére masok oda ne' S

hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis
megtoriénik, akkor nemcsak Gnmagéaban a magénélethez. valé jog, hanem az emberi méltdsag
kdrébe tartoz6 egyéb jogosultsagi elemek, mint pl.-az énrendelkezési szabadsag vagy a testi- - -
személyi integritashoz valo jog is sériilhet. Az alkotméanyossagi v:zsgalat soran a maginszféra
nem feltétleniil sziikiil le a maganlakasra, hézra, a hozza tartozé. teriiletre, udvarra és kertre,

~ ezen tilmenden is lehemek »Szenzitiv zonak”. " Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is R

* annak" az allaspontjanak adott hangot, hogy az is ellentétes az emberi meltosaghoz Valo =
jo ggal ha az allam indok nélkiil avatkozik be 4 maganszféra korébe tartozd v1szouy0kba EI
A Szoctv. a lakdkdrnyezet rendezettségét feltételként eldird rendelkezései allaspontom ©
- szerint kellé alkotmanyos indok nélkill, sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak a szocidlis
tamogatisra jogosult. raszoruld, kiilonssen. kiszolgaltatott helyzetben 1év6 szemelyek.
maganszférdhoz ¢s magénélethez valo jogat. E felhatalmazo rendelkezések nemhogy tételesen
nem zarjak ki a magénlakds belsé rendezettségének, dllapotanak,  rendeltetésszerii
hasznilatdnak vizsgalatat, hanem ezzel ellentétesen lehet6séget adnak az énkormanyzatok

szamdéra, hogy az ¢ kovetelmenyeknek valé megfelelés ellendrzése sordn az Snkorményzati - -

munkatarsak a lakasokba belépjenck és vizsglddjanak. Indokolt killén is kiemelni az. -
aggélyok korében, hogy a ku]vxlég elél elzart udvar, belsé kert, 1Iletve kiilonosen a lakéasbelsd
allapotanak . rendezettsege még valamﬂyen absztrakt , kozosségi érdek” szempontjabél is
irrelevans, az erre vonatkozd, bizonytalan tartalommal megfogalmazott kovetelmény
alkotméanyosan nem indokolhatd. A rendelkezés a maganszfera mapanlakas tlszteletben.

tartdsahoz valé jog sérelme meliett leheltbseget teremt az 6nkormanyzatoknak arra, hogy a

_ szocidlis ellatdst kérelmezék és az arra jogosultak é€letmodjat, ‘életvezetését a belsd
maganszférdjukban ellenorlzzek ezzel Osszefligpd —~ de -a szocidlis tamogatasra vald-

- jogosultsdg megitélése szcmpontjabol irrelevans — szenzitiv adatokat gyiijtsenek be, ami:, -
. .pedig allaspontom szerint egyenesen vezet az- emberi meltoséghoz valé joganak: sulyos

sérelméhez. Egy alapjogokat tiszteletben tart6 Jogallamban nem mulhat az onl\onnanyzah-'
jogalkotd, illetve az onkormdényzat nevében eljaré jogalkalmazok visszafogottsigin vagy
bzemelyes Jomdulatan az, hogy milyen mélységben kivannak betekinteni az érinteft belsd
ma,,anszferaj aba, el6irni a szamara a rendben tartassal kapcsolatos feladato kat.

M Lasd 56!1994 (XL 10.) AB hatarozat, ABH 1994 312, 313,
- V5, 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400.
"8 V6. 1234/B/1995. AB hatarozat ABH 1999, 524; 531.
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! 4 A Kftv 2013 szeptember 1 -6161 hatalyos 1. § (4a) (4g) bckezdése u_] mtezmenykent rogzm o E

a kozfoglaikoztatasbol valé kizarasa vonatkozd anyagi jogi €s eljalam szabélyokat. A Kf‘cv 1.

§ (4a) bekezdése alapjan az allaskeresét -harom hénap idétartamra ki kell  zérni' a

kézfoglalkoztatasbél, ha a tankoteles ‘gyermekének mulasztasa miatt vele szemben
szabalysertem eljards van folyamatban, vagy e szabalysértés miatt hérom hénapon  beliil
- jogerbsen elmarasztaltak, tovabb4, ha onkormanyzati rendeletben eldirt, a lakékomyezet (kett, -
~ udvar, jogszabalyban meghatarozott, az ingatlanhoz kapcsolodo kozterulet) rendezettsegenek' K
biztositdsdra vonatkozo kotelezettségét nem teljesiti. . s
A Kfiv. 1. § (4b)-(4¢c) bekezdése ehhez Kapcsoléddan eldirja, hogy a- hlvatalbol' .
folytatoti kozigazgatasi eljardshoz meghatirozott kizarasi okrdl vagy annak  hidnydrot
megkeresésre az éltaldnos szabalysértési hatésagnak, illetve az allaskeresé lakéhelye szerint
illetekes jegyz6nek kell 3 napon beliil adatot szolgaltatnia a korméanyhivatal jérasi munkaiigyi -
kuendeltsege részére, tovabba a kizardsi- ok fennallasdnak - ellendrzése érdekében a. :

kozfoglalkoztatasi jogviszonyba torténd kikdzvetités elstt a kirendeltség adatot igényelhet a g
szabalysértési DYllVantartasbol A Kftv. 1, § (4d) bekezdése az eljarassal Gsszefiiggdsben - = 1

rogziti, hogy a kizards kérdésében elsd fokon a kirendeltség, mésodfokon a munkatigyi
* kozpont hatdsagi - hatérozattal dont. A Kfty. § (4e) bekezdése alapjén nemcsak az -
allaskeresdt kell kizarni a koz:foglalkoztaiasbol a feltetelek fennallasa esetében, hanem azt is;

~.aki mir jogviszonyban all: ha kozfoglalkoztatasi jogviszony létiehozdsat kdvetden értesiil a
kirendeltség a koz:foglalkoztatast kizar6 okrél, akkor neki kell a kizdrasrol sz6lo dontését
~ kozolnie a kozfoglalkoztatdval, aki métlegelés nélkiil kételes a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt
a jogerds dontés alapjan azonnali felmondassal megsziinteti. A Kftv. 1: § (4f) bekezdése

tartalmazza azt, hogy a lakékdrnyezet rendezettségének ellendrzése kapcsdn megkeresésre . '

~ nincsen sziikség, ha a koézfoglalkoztatdst a kozfoglalkoztatott lakohelye szerint helyi

~onkormanyzat, annak intézmeénye, vagy a helyi Snkormanyzat altal alapitott gazddlkodd

 szervezet valésitja meg, vagy az Onkorményzatnak nincs ilyen: hatdlyos rendelete. Végiil a -
- Kftv, 1. § (4g) bekezdése nyomén a felsorolt tnkorméanyzathoz kapcsolédo kozfoglalkoztatd -
'megtaﬁddhatja a kozfoglalkoztatdsi jogviszony létesitését, amennyiben a kozfoglalkoztatottal -
- szemben a lakékormyezet rendezettségével kizarasi ok fennallasardl van tudomésa.

A Kitv. 2. § (5) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy & munka torvenykony;zerol .

52616 2012. évi L torvény (a tovdbbiakban: Mt.) munkaviszony megsziintetésére vonatkozo -
64. § (1) bekezdését azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a: kozfoglalkoztato- a
kozfoglalkoztatas1 jogviszony megsziintetését koteles bejelenteni az illetékes munkatigyi

kézpontnak, tovabba a kozfoglalkoztatd koteles a kézfoglalkoztatasi jogviszonyt azonnali

hatalya felmondassal megsziintetni, ha jogerds hatosagi -hatarozat a kozfogla]l\oztatottat a
- kbzfoglalkoztatasbol kizarta. A modositas miniszteri indokoldsa szerint a térvény abbél -

kiindulva, hogy a kézfoglalkoztatottak olyan értékteremtd mu_.nkakban vesz_nek részt, amelyek o
szervesen kapcsolddnak az Onkorményzatok, mas® éllami szervek kozfeladataihoz, a .
~ kozfoglalkoztatasban részt vevikkel szemben feltetelul szabja 4z alt‘alanos‘an elvdrhaté '
erkglcsi, magatartasi szabdlyok betaridsdt”. -

41A Ltizfogla]kozta‘rﬁs egy saja'tos ,,ketarcu joqihtezmény abban az ertel.embé'n, hogy benhe |
- egyszerre jelennek meg szocidlis jogi és munkajogi elemek, az allam szocialis biztonsaghoz

valé joggal, illetve a munka és foglalkoztatis biztositdsaval kapcsolatos kotelezettségei. Haa. .

 szabalyozdsra- tekintiink, akkor az lathatd, hogy a munkajogi elemek a meghatirozdak és
domingnsak. A Kftv. maga riem hatirozza meg a kozfoglalkoztatas fogalmat, hanem a
kozfoglalkoztatdsi jogviszony egyes elemeit rogziti, milyen munkara letemtheto, kik lehetnek
annak alanyai, azaz kozfoglalkoztatok,  illetve kozfoplalkoztatottak, A Kormé.ny
-kozfoglalkoztatas1 altalanos tajekoztatOJanak definicidszerii megfogalmazasa szerint ,a
kozfoglalkoztatds a munkaviszony egy specidlis Jormdja, tdmogatotr tranzitfoglalkoztatds, j
‘amelynek célja. hogy a kizfoglalkoztatott sikeresen vissza- -illetve bekeriilion az elsédleges

munkaerd-piacra. A Ao*foglalkozfards dtmeneti munka!ehermeger biztosit a:ok szamara
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' akzknek az ondlls a!!askeresese hosszi zde:g eredmenyre!en L Kftv altalanos mdokolésa i
kiilon is kiemeli, hogy @ tdrsadalmi Jelzdrkozds .szempongrabol kiemelt jelentGségt, hogy a
kozfoglalkozatds sordn a wmunkavdllalds. Szempontiabol hatr danyos ~és leghalmnvosabb
- helyzetiiek kozfoglalkoztatdsba torténd bevondsa prioritdst élvezzen”.

A hatalyos torvényi szabalyok alapjan a kozfoglalkoztatasi jogviszony legmkabb egy
- sajates, hatdrozott idStartami; legfeljebh egyéves munkajogviszonyként irhaté le. Maga a
 kozfoglalkoztatdsi jogviszonnyal osszefliggd alapvet szabalyokat tartalmazo Kftv. 2. § (1)
- bekezdése arr6l rendelkezik, hogy a kozfoglalkoztatdsi jogviszonyra. alapvetfen az . Mt
“szabdlyai alkalmazanddk, e torvényben meghatarozott, tételesen r0g21tett eltérésekkel. A
~ t6rvény alapjan tehat rekonstrualhato, hogy vannak olyan elemei a kozfoglalkoztatasnak
amelyek tipikusan a munkajogra emlékeztetnek (példaul munkavégzés, bérezés), de vannak
olyanok is, amelyek cttd] eltémek. A jelenlegi magyar kézfoglalkoztatési modellben tovabba_ :
a kozfoglalkoztatasi jogviszony hatésagi, kozhatalmi elemekkel is bovitett, igy részben nem
csak a mellérendeltségen, az - tnkéntes  szerzédéskotésen alapulé jogviszony. A
kdzfoglalkoztatottaknak nincs valasztasi lehetsége abban, hogy mely kozfoglalkoztatahoz E
~kertil, a kivélasztasra kikozvetités alapjan a kézfoglalkoztato jogosult. i
Eppen a fenti sajatossagokbél kévetkezden a koz:foglalkoztatott a mwrkavallaloﬂmai

; kISZU-’gﬂhafOHabb he[yze{ben van, esetében uoyams egyszene jelenhet meg % munkaltatol-r -

* (kozfoglalkoztatoi) és a hatosagi onkényes jogalkalmazas veszélye. Mindez pedig indokolja -
azt, hogy a kozfoglalkoztatisra a. munkajogi, a- munkavallalokat védé alapvetd garancidkat
vonatkoztatni kell, azok hianya vagy kiiiresitése alkotmanyosan problematizathat. =

- Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag torekszik megteremtem- "
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, ennek
megfeleléen a  kozfoglalkoztatdsban ~valé - részvétel  allami. biztositasa az dllam .
Joglalkoziataspolitikai feladataival, mmr dllamcéllal fiigg dssze, azaz nem mindsil az -
Alaptorvény XIX. cikkén aldpulo a szocidlis: biztonsaghoz valé jog korébe sorolhato

intézkedésnek. Mindazonaltal ahogyan arta méar. wtaltam, a kozfoglalkoztatds (obb I

szempontbol dsszekapcsolédik az — eltéré alkotmdnyos furkcicjii — szocidlis ellétérendszerrel.
“ Egyrészt a személyi kor és a kivalasztas tekintetében; a kozfogla]koztatottak alapvetSen a

hatranyos helyzetben 1&vé, allastalan személyek korébdl keriilnek ki. Mdsrészt pedig a

szabdlyozas azzal kapcsolja kézvetleniil dssze a két szférat, hoy gy @ felkinalt kézfoglalkoztatas -.
- visszautasitisa, a jogviszony megsziintetése tovabbi, az egyén megélhetése szempontjabsl
sulyos Jogkovctkezmenyekkei a szocidlis tamogatas id0szakos megvonasaval jdrhat.

Allaspontém szerint a kozfoglalkozatas rendszerébe vald bekeriilésnél érvényesitett szocialis, *

raszorultsagi szempontok mellett a mar létrejott kozfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetése, :

a felmondas szabalyozisa teriileten a munkajogi garancidlis aspektusoknak kell ér vényre e

Jutniuk, amelyek a kiszolgaltatottabb munkavallalot, a kozfoglalkoztatotmt védik. s

Jelentéseimben ezzel egyiitt kiilén is kiemeltem, hogy a kozfoglalkoztatas alapvetoen'
- a joglafkozramspohrrka egyik eszkoze, amely alkalmas lehet arra, hogy eldsegitse elsésorban a.-
hatrinyos: helyzetben 1évé munkavallalok esetében — miegfeleld. képzések nyljtasival — az

© elsédleges munkaero-p;acra vald visszatérést. Eppen ezt az elismert alkotmanyos alapfunkeidt -
-szem el6tt tartva is lényeges, hogy a kozfoglalkoztatisban résztvevok szamaéra rendelkezésre -

- dlljanak az alapvetd . _]ogalkat védd, illetve az egyenlé bandsmod kovetelményét szavatolo:
-garancidlis - szabalyok, igy példaul a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo, a
munkavallalét védé rendelkezések. A kozfoglalkoztatottak vonatkozasiban kifejezetten és
szandékoltan |, életvezetési” szabdlyok daltaldnos, mindenkire vonatkozé megdllapitdsa nem -
egyeztethete Ossze az érintett személyek emberi meltosagaval és pnrendelkezési jogaval 8-

- Lényeges utalni arra is ennek kapcsan, hogy a munLaJog Jogaganak kialakulasat annak
a koriilménynek a felismerése motivalta, hogy.az allamnak a kiszolgaltatott munkavéllalok
jogvéd’e!me é’rdékében — mivel a me.llérencleltség lﬁtszélagos - 'indokolt beavatkoznia az .

”hrtn www, kormany. hufdownloadfsfﬁwcoooofr%cs%A n nC3%A9koztat%C3%BS 02 0a%20k%C3%B62f0
: glaikoztat%CE Al s1%20|ogvlszonv%ZOaIanvet%Ca%'} 1 %EOSzab%C3%A L lyair’ %C3 %4 0B 3L ndf
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eredendéen n'lz:'igéuj"ellegﬁ, szerzdéses munkajdgvi:_szbnyokba-_. Onmaggban az a t‘éﬁy, hogy a B
torvényalkoté specidlis, szocialis elemekkel biré jogviszonyként kezeli a kézfoglatkoztatast,

nem alapozza meg 4ltalanosségban a hatrinyosan eltér szabilyok alkalmazésat. Utalni kell . = = |

arra, hogy a kézfoglalkoztatott jogviszonybol adéds kotelezettségei szinte teljesen egészében

 megegyeznek a munkzivéllalée’\?al,_' ebben uigyanis nem engedniek eltérést a Kftv. szabalyai.

42 A Kftv. a tankételezettség te_ljesités.ével, illetve a - lakokornyezet rendezettségével

. kapesolatos mulasztis esetén a kﬁgfpgfalkoi'ram’si_ Jogviszonyban dllé s_zelmélyek' esetében egy
- specidlis;, automatikus és azonnali hatalyd felmondasi esetkort, valamint-hdrom hénapos,
 kézfoglalkoztatottként val6 tovabbi alkalmazasi tilalmat allapit meg. ‘Amint arra mar utaltam,

a  médositassal beépitett. Kﬁv 2. § (5) bekezdésének g) pontja eltérést. enged az Mt.

munkayiszony - megsziintetésére vonatkozé altalanos szablyaitol a kézfoglalkoztatasi

jogviszony tekintetében. A Kftv. ¢ réndelkezése azt irja eld, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdését

- azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, hogy a lkozfoglalkoztaté a kozfoglalkoztatisi
.- Jogviszony megsziintetését koteles bejelenteni az illetékes munkaiigyi kézpontnak, tovibba a-

kozfoglalkoztatd  késteles a kézfoglalkoztatasi jogviszonyt azonnali hatdly(l felmondassal

megsziintetni, ha jogerds hatdsdgi hatdrozat a koézfoglalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbol .«

kizarta. Az Mt. 64, § (1) bekezdése ugyanakkor csak annyit régzit, hogy a munkaviszony.
megsziintethetd kézos megegyezéssel, felmendassal, azonnali hatalyn felmonddssal. A Kftv.
ugyanakkor nem tartalmaz elSirast arra nézve, hogy hogyan viszonyul a kozfoglalkoztatasbol

valo-kizdréas és a kdzfoglalkoztatotti jogviszony megsziintetése az Mt. tovabbi, a felmondasra,

kulondsen pedig az azonnali hatalyn felmondésra vonatkozé részletszabélyokhoz, amelyek -
kapcsin az Mt. 78. §-a szdmos garancialis elemet rogzit. Mind az- Mt. 66. § (V& (2)
bekezdése, mind a 78. § (1) bekezdése alapvets garanciaként tartalmazza, hogy a felmondési
oknak a munkaviszonnyal, a munkavégzéssel, munkahelyi magatartdsaval ¢sszefiiggbnek kell
lennie, ezzel szemben a Kftv. alapjan a munkaviszonnyal ossze nem fliged koralmények

 alapozzdk meg a mérlegelés nélkiili, automatikus = a kézfoglalkoztato s'zﬁndékétél_,,dﬁjntésétﬁl -
egycbként fliggetlen —hatésagi hatarozat nyoman torténd kizarast. Hangsilyozni kell, hogy az -
Mt. alapjén jelenleg is lehetbség van arra, hogy a kozfoglalkoztaté a munkaviszonnyal |

Osszefiiged jogsértés, szabilyszeggs bekdvetkezése esetén azonnali felmondassal €ljen. 2
- Alldspontom szerint a jogdllamisdg elvét és a Jogbiztonsdg kovetelményét sérti,hogy a. -

 Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja hiem egyszeriien egy vagy t6bb Mt. szabalytdl valo eItéré_'_s’t
" enged meg, hanem alapvetd, az Mt. rendszerétd] idegen; azzal nem 6sszeegyeztethetd,

koncepcionalis valtozast eredményez « munkavallalo (kozfoglalkoztaiott) . hatfrdnydra.

Aggalyos emellett ebbdl kovetkezden jogalkalmazasi gyakorlat szempontjdbol az, hogy nem

egyértelmit az Mt. és a Kftv. viszonya ebben a koncepcionalis jelent6ségii kérdésben, hiszen

- mas szabdlyoktél nem en‘géd sem eltérést, sem azt nem rogziti, hogy azokat ne lehetne

alkalmazni. A jogbiztonsdg szempontjabél djabb kollizié jelentkezik a lakokornyezet
rendezettségének ellendrzése kapesan.a Kftv. 1. § (4a) bekezdés b) pontjdban rogzitett, a-

 kézfoglalkoztatashdl valo - kizérasi feltétel, ‘valamint a Szoctv. 33. § (7) bekezdésében =

meghatirozott felhatalmaré rendelkezés kozott. A kizarasi feliétel esetében kifejezetten a'
kiils6™ lakokornyezet rendezetisége, mig az aktiv korak ellatasa folydsitasi feltételeként a

“teljes, azaz a ,,bels6 lakoksmyezet rendezettségét is ellendizi az onkorményzat. -

.43 Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van -

- ahhoz, hogy iigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridén -

~ belil ‘intézzék, a hatosdgok t6rvényben meghatdrozottak szerint kotelesek  dontéseiket .
- indokolni. Az immér alkotméanyi szinten rogzitett fisztességes eljdrdshoz valé jogot a kordbbi- - 1
- alkotmanybirosagi gyakorlat a fliggetlen és partatian birésdghoz valé jog, illetve az eljarasi -

garanciak védelmének egymdsra vonatkoztatisibél tartalmilag levezetett alkotmdnyos
alapjogként értelmezte. Az AB tibb déntésében is rogzitette, hogy a tisztességes eljards

kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds - egészének és korilményeinek
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- figyelembevételével lehet megitéini. Az Alkotmdnybirosdg leszbgezte azt is, hogy a .
- tisztességes eljarashioz valé jog abszolit jog, améllyel szemben nem létezik mérlegethetd més-
- alapvetd jog, mert mir maga is mérlegelés eredménye. A- tisztességes eljarashoz valé joggal - 4
-szoros Bsszefiiggésben 4ll a jogoryoslati lehetéség biztositisa a hatosagi eljarasok soran. Az =
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
. jogorvoslattal €ljen az olyan birésagi, hatésdgi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a
' jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosdg alland6 ' gyakorlata szerint @

Jogorvoslathoz vald jog, mint. alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok

tekintetében, a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumboz fordulds .

lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas™ lehetésége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan - tartalmazza a -

Jogsérelem orvosolhatosdgat. A jogorvoslathoz valé jognak  az Alaptorvényben valo '_ Do
. garantdldsa a rendes jogorvoslaira vonatkozik. A jogorvoslathoz val6 alapvetd jog lényeges -~ @
~ tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy annak hisnyérsl vals téjékoztatasra is. -

Ahogyan arra mar utaltam, a Kftv. kifogdsolt rendelkezései alapjan a- feliételek

 bekbvetkezése esetén mar sem munkatigyi hatésag, sém pedig a kozfoglalkoztaté nem
- -merlegelhet: a hatosag kateles meghozni a hatdrozatot, mig a kdzfoglalkoztaténak e hatirozat

alapjan azonnali hatallyal meg kell sziintetnie a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt. A dontés tehat

- automatikus; az eljrdsnak csak egyféle eredménye lehet, a tényallas-tisztazds kizarolag arra -
- terjed ki, hogy fennéllnak-e a feltételek. A kozfoglalkoztatottnak igy eleve nincsen lehetbsége -
. arra sem, hogy 4llaspontjat érdemben kifejise. Mindez alldspontom szerint nem magyarazhatd

a kozfoglalkoztatdsi jogviszony nem tisztin munkajogi jellegével, azzal, hogy abba egyébkérnt .
— példaul a. kivélasztés ‘folyamataban — hatésagi elemek is: vegyiilnek. Ez a jogalkotéi

“megoldas Kifejezetten sérti a kozfoglalkoztatott tisztességes eljarashoz valé jogat. Ebbol is

kovetkezéen sériil tovabbad a kozfoglalkoztatdi -, felmondas” kapcsén . az  érintett

Jogorvoslathoz valo joga, mivel az esctleges birdsdgi felii';lvi_ZSgélat* az automatikus, a .-
- kozfoglalkoztato mérlegelési korén kiviil es6. dontdse esetén. formdlissd vélik. Bar az

Alkotménybirosag a  19/2009. (I 25.) AB hatirozatban kozigazgatdsi hatérozatok

- torvényességének birdi -ellenbrzése kapesan ‘mondta ki, azonban Allispontom szerint a
. jogorvostathoz. valé jog kapesin altaldnossagban is irdnyadé az a ftétel, hogy az ¢
- alkotmdnyosan nem korldtozddhat a formélis jogszerliség vizsgalatira: Ebbél a szempontbél

nem alkotményos az a jogszabaly, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilment biroi

. feliilvizsgalatot, vagy annak a kézigazgatsi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy,

hogy az tigy megfeleld alkotminyos garanciak kozotti érdemi ,.elbirdlast6l” nem lehet sz6. - a

44 AKftv. 1, § (4a) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan az All4skeresét hirom hénap

idGtartamra akkor is ki kell zdmi a kozfoglalkoztatisbél, ha a tankoteles, gyermekének:-

mulasztisa miatt vele szemben szabdlysériési e.ytirjds van_ folyamatban. Az AI_aptﬁ_r\;;ény _- L
- XXVIIL cikk (2) bekezdése alapjan senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig
- biintetGjogi felelésségét a  birdsdg jogerés - hatdrozata nem  allapitotta =meg. Az

Alkotménybiréség a 39/1997. (VIL '1.) AB hatdrozat kimondta, hogy az drtatlansdg vélelme
eljarasi alapelvként funkcional. Az 1/2008. (1. 11.) AB hatdrozat értelmében az artatlansag
vélelme ,a- jogillam egyik alapelve, amelyet a tisztességes ~eljarashoz kapcsolddo
alkotményos rendelkezések kifejezetten is gavantilnak. Az artatlanség vélelme elsésorbana
‘biintetdjogi feleldsség elbiréldsa sordn irdiyadd, -azonban alkotmanyos alapelvként nem .~
csupan azokra a szabdlyokra terjed ki, amelyek a sziikebb értelemben vett — biincselekmény . -

~ miatt-a biintet6eljaras 'szab;ilyai szerint fol_yiatot_t — biintet6jogi felelésségre vondsra nézve -
. irdnyadok, hanem egyéb (kOzigazgatisi. vagy szabalysértési) eljardsok vonatkozasiban is
- alkalmiazhato. Ezzel osszhangban a szabilysértésekr6l, a- szabélysértési eljarasrél és a

‘szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi IT: torvény 32, § (1) bekezdése szerint

. senki sem tekinthet§- szabalysértés elkovetésében felelésnek mindaddig, amig szabalysértési

feleldsségét a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag jogerbs hatérozata nem allapitotta meg.
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~ Allspontom szerint nem Osszeegyeztethetd az 4rtatlansig vélelmének alkoﬁnénygs
alapelvével, hogy egy folyamatban - 16vé szabalysértési - eljards is megalapozza  a

~ kdzfoglalkoztatasbdl vald kizarast. Ebben az esetben ngyanis egy jogerésen le nem zarult -
- eljaras meginduldsahoz kapesol a jogatkotd tovabbi szankciot: még csak az sem derlilhetett ki, ¢
 hogy egyébként az igazolatlan mulasztds kapcsan terheli-e a sziilét ténylegesen felelésség. A | -
szabalyozds felveti nemesak az Alaptsrvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében meghatérozott
- drtatlansag vélelmének elvének sérelmét, hanem -ebbél kovetkezéen nem egyeztethets ossze
~az Alaptorvény B). cild (1) bekezdésében: régzitett jogallamiség elvével: valamint az *
- Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt fisztességes eljdrdshoz vald joggal sem.

4.5 Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek bérmely megkiilonbéztétés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas, vagyoni, sziiletési - .
vagy -egyéb helyzet szerinti kiilonbségtéte]l  nélkiil biztositja, Az Alkotmanybirésdg .
gyakorlatdban mér igen hamar kiterjesztette a hatrinyos megkiilonbéztetds tilalmat -a-
jogrendszer cgészére, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok

 kdrébe. Ebben az esetben mindazondltal a megkiilonboztetés méreéje nem a:s’zﬁkséﬁessé_g £és
ardnyossdg, hanem pusztén a korlatozés célszeriisége, azaz az dnkényesség hidnya.'® Mindezt

megerdsitette. az Alkotménybirdsdg a 42/2012. (XIL 20)) AB ‘hatédrozatdban, amelyben a .

korabbi gyakorlatira épitve kiemelte, hogy az egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szetint az

“azonos. szabdlyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a

diszkriminaci6 tilalméba wtkozik, kivéve, ha az cltérésnek ésszerti, kelld silyt alkotméanyos

“indoka van, azaz nem Onkényes: Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat' szerint nem tekinthets.
viszont hatrdnyos megkiilonbtztetésnek, ha a jogi szabalyozas kitlonbdzs tulajdonsagokkal \
“biré alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilénboztetés * -

csak 6sszehasonlithatd — azonos csoportba tartozo — személyi korben lehetséges. -

- Ahogyan ‘arra mar koribban is -utaltam, a koézfoglalkoztatasbol valo kizardsta

vonatkozo szabalyok érintik mind az 4lldskereséket, mind pedig a mar kozfoglalkoztatasi

Jogviszonyban allékat. A feltételek bekdvetkezése esetén elébbieket harom hénapra elzarjdk
attdl, hogy bekeriilhessenek a kozfoglalkoztatdsba, mig utébbiak esetében azonnali hatalyq -
felmondést és harom hénapos bekeriilési tilalmat eredményez a kizdras. Alldspontom szerinta .
Kftv. kifogdsolt szabdlyozdsa aziltal, hogy a kézfoglalkoztatottak tekintetében egy specidlis, "

tartalmaban a munkajogviszonyhoz egydltalan nem kapcsoléds, kiilsé feltételt hatiroz meg

rendkiviili. felmondési okként, a foglalkoztatdsi. jogviszony jellege alapjan, illetve kozvetett

médon térsadalmi szdrmazason és vagyoni helyzeten alapulé megkiilonbéztetést valésit meg
- az egyebként Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyek kozétt. A jogviszony. jellege
alapjan torténd megkiilonboztetés nem- szorul magyarazatra: ¢sak a kozfoglalkoztatottakra

vonatkoznak ‘ezek a specialis felmondési okok, az Ssszehasonlithaté helyzetben 16v8 més-

_ foglalkoztatottakra viszont nem. A-kézveteit megkiilonboztetés fennallasat pedig az a tény

.~ alapozza meg, hogy a kozfoglalkoztatottak kdzott — ahogyan arra mér inditvanyomban is . -
- utaltam — definitive t6bb a hétranyos helyzetd, szegénységben €6 személy, mint a mas . |

~ jogviszonyban foglalkoztatottak korében.. fgy a kézfoglalkoztatottak  szdmara ,erkélesi

magatartasszabalyokként” eléirt tohbletfeltételek teljesitésére is a hatranyos helyzeti, szegény

emberek kitelesek elsd sorban, azok nem teljesitése esetén pedig'ékclt éri lényegesen nagyobb

ardnyban hatrany a jogviszonyuk megsziintetése forméjaban. ' T
- . Bér a kézfoglalkoztatasi jogviszony egyes teriileteibe belevegyiilnek szocidlis elemek

(fgy példaul elsdsorban a jogviszony létrejottekor), a munkajogviszony azonnali hatdlyii :
Jelmonddssal megsziintetésének szempontjdbol az osszehasonlithatésdg alapjdt adé hq.'ml;'gve'ivzi

csoportof mindazok adjdk, akik foglalkoztatdsi Jjogviszonyban dllnak. .

©18V5.61/1992. (X1. 20.) AB hatérozat és 30/1997. (V.29 AB hatdrozat. .
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Az egyenln ba.nasmadrol és az eselyegyenloseg elomozd1‘rasa101 szolo 2003. év1

 CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.).a foglakoztatisi Jogwszony alatt nem ‘sotolja fel

- kiilén nevesitve a kozfoglalkoztatast Mivel azonban egyrészt ¢ jogviszonyra a torvenyben '
meghatarozott eltérésekkel az Mt. szabalyait kell alkalmazni, masrészt- pedig a jogalkotoi -
torekvés alapjan eleve széles tartoményban indokolt értelmezni a foglalkoztatasi j _]Og‘VISZOI]y: Tl

fogalmit, a kozfoglafkozratas is a foglalkoztatdsi jogviszonyok korébe sorolhaté.” Mindez | ;
természetesen nem azt jelenti, hogy az egyes foglalkoztatasi jogviszonyban allok kozott, a . @ - |

jogviszony megsziintetésével, az azonnali felmondassal kapcsolatos szabalyozas sotan nem -
- tehietd. alkotmanyos kiilonbségtétel (erre példa a kormanytisztvisel6i specialis meltatlansag1
esetkdr), de ezeket a Jogalkotonak ésszer(i indokokkal kell al4tAmasztania.

Allaspontom - szerint- onmagaban sem a kozfoglalkoztaias keretében Vegzett munka.- |

' _taﬂa]ma sem pedig a kozfoglalkoztatottl viszony specialis ,,kozszolgalatlsaga” nem mdokol]a. :
" és nem.is indokolhatja a kézfoglalkoztatottakkal szemben tamasziott, a munkavégzésiikhoz
~nem kapcsolddo tobbletkdvetelmények érvényesitését. Erte j6 példa, hogy ilyen konkrét,

objektiv és. automatikus - méltatlansagi - esetkort a kozszolgalatl ‘jogviszonybari attok -

vonatkozasaban a kozszolgélati tisztviselokrdl szolo 2011, évi CXCIX: torvény (Kitv.) sem

tartalmaz *® Alkotmé.nyosan nehezen magyardzhat6 az, hogy a minimalbérnél lényegesen IR

alacsonyabb - bérezésben” részesiilé kozfoglalkoztatott ‘esetében szigoribb  ,.erkdlesi
- magatartasszabalyok™ érvényestilnek, mint a kozszolgalati jogviszonyban 4llé személyek
esetében. Ez a jogalkot6i megoldas allaspontom szerint a kozfoglalkoztatasi Jogwszonyban
allok _egyenld méltosaganak sérelmét valdsitja meg, ilyen feltételek eléirdsdnak nincsen !
alkotmanyosan legitim, ésszerii, az adott jogviszonnyal banmfcle osszefuggesben allo mdoka, g
a megkiilonboztetés igy dnkényesnek mindsiil. :

Mindezek alapjdn a Kftv. a kozfoglalkozatasbo] valé klzarasra vonatkozo szabalya,l
- ellentétesek az Alaptorveny XV. eikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés
_ tilalméval a mar kozfo glalkoztatam jogviszonyban 4llok esetében, A j jogsérelem shlyat adveli,.
hogy ha a kézfoglalkoztatas jogviszonyban 4ll6 személyt kizarjak, akkor nemcsak a munkajat

vesziti el, hanem hgrom hénapra elesik az aktiv kortak ellatasatol is, amely mlatt az eleve SR

klszolgaltatolt csalad egésze silyos egzisztencialis hitranyt szenved. 22

A kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban nem 4llo munkanélkiili a:’laskerewnek nincsen. LIS

alanyi joga arra, hogy bekeriiljon a kdzfoglalkoztatasba, ugyanakkor esetiikben sem dllithaté -
_ Onkényes feltétel: a késobbi munkaviszony betoltésével dsszefiiggésben nem 4ll6 koriilmény
esetében ugyancsak nem indokolhaté alkotményosan 'a harom ‘hénapos - kizards. A |
tankotelezettség teljesitésének, illetve a lakokornyezet rendezettségének el6zetes ellendrzése

€s a hatosg részérbl t6rténd elézetes figyelembe vétele alldspontom  szerint ~ugyancsak -

aggélyos, mivel az érintett személyiségi jogainak, magdnszférajanak sérelmét valosuja meg, -
ezért az Alaptdrvény V1. cikk (1) bekezdésével ellentétes korlatozasnak mindsiil. =
- A gyermekek Jogamak védelméért kiemelten felelés ombudsmanként sziikségesnek
tartom felhivni arra is az Alkotmanybirésdg figyelmét, hogy a gyermekek mindenek felett 4116
érdekeinek védelmét nem segiti el az, hogy a tankotelezettség teljesitésével kapcsolatos

mulasztasok esetében a_ szildi feltigyeletet ellatd személyt — egyéb szankciok mellett — a

kozfoglalkoztatasbél is kizarjak, ezzel megiosztva a mnumahs Jovedelemtol a csalad egeszet,

- P Ezzel Usszcﬂlggesben reszletesebben lasd az AJB- 531?12012 ligyben Készillt _]elcntést o _
- M AKitv. 64. § (1) bekezdése alapjan hivataldra az a korménytisztviselé méltatlan, aki olyan ma c'atartélst tanusit .
— akar a hivatali munké_]aval 6sszefu&$hen, akar munkahelyén kivill — amely alkalmas aira, hogy az ‘ltala
betsltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltato j6 himevét, illetve a jo koz.lgazgatasba vetett tarbadahm blzalmat
silyosaii rombolja, €s emiatt nem vérhatd el, hogy a munkaltatd a jogviszomyt fenntartsa.
*tA kozfogialkeztatasi bér & a kozfoglatkoztatasi garantalt bér megallapitasarsl sz6lo 170/2011. (vm 24)
Konn rendelet alapjan a havi kozfoglalkoztatotti bér 75 500 forint, mig a havi minimalbér 98 000 forint, )
A Szoctv. 36.°§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanis meg kell sziintetni az aktiv koriak ellatdsra vald.

.. jogosultsagat annak a, foglalkoztatist helyettesitd timogatéasra jogosult személynek, akinek a kozfogla]koztatasra -

-iranyunl6 jogviszonyat a-munkiltatd a munka torvenykﬁnyvériﬁ] szé]é 2012. évi L. torvény (Mt) 78. §-a- szerint
azoonali hatdlyd felmondidssal sziintette meg. :
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A kozfoglalkoztatasnak -alapvets célja és alkotméanyos - funkciéja ‘éppen az - elsddleges
munkaerd-piacra valé visszatérés eldsegitése, ezzel pedig rendszeres jovedelmi lehetdség
biztositasa, ami a gyermekel pozitiv életkilatésaira €s késobbi céljaira, trekvéseire is hatassal - 7

lehet. Ezzel éppen. ellentétes hatdst vélt ki a ‘szankciondlss; a kozfoglalkoztatasbol vald - -

1)

- kizérds, amely az egész csaladot stjtja és fokozza a ki rekesztésiiket.

5. Inditvényomat sszegezve alldspontom szerint:

A szocidlis igazgatdstol és a szocialis _ellatasokrél sz616 1:993_; évi 1L tt')rve'ny (a
tovabbiakban: Szoctv.) 33. § (7) bekezdése és a Szoctv, 132. § (4) bekezdés a) pontja :
sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvét és a beldle =

- levezetett jogbiztonsdg kiverelményét, mivel azok az aktiv koruak ellatdsa nydjtasanak . -

feltételeként altaldnos, tilsagosan széles, bizonytalan megfogalmazasukkal olyan

- kitvetelményeket. frnak eld a raszoruld személyekkel szemben, alilslyék' ellendrzése

- igénylé személyekkel szemben, amelyek ellendrzése soran szubjektiv értékelésre, = .
dnkényes - jogalkalmazdsta keriilhet - sor. E. rendelkezések tartalmi szempontb6l

" ugyancsak ellentétesek az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésével, mivel megfeleld
alkotményosan legitim indok nélkiil, sziikségielen médon €s aranytalan mértékben

“sordn szubjektiv értckelésre, onkényes jogalkalmazasra keritlhet sor. E rendelkezések’

tartalmi szempontbol ellentétesek az. Alaptérvény V1. cikk (1) bekc'zdésé,vel; ‘mivel
megfeleld alkotményosan legitim indok nélkil, sziikségtelen modon és- aranytalan
mértékben korlatozva avatkoznak be az aktiv kordak. ellatisara jogosult személyek

csalddi és magdnélethez valo jogaba. A szabalyozés tovabba nem egyeztethetd Gssze - o

az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdésében foglalt szocidlis bf:t-omdgh_oé-vizlé joggal
sem, mivel 'a tamogatasra Jogosultak egy, a . szociélis szempontrendszertsl, -

- raszorultsagtdl fliggetlen korilmény miatt esnek el az embeﬁ méltésaghoz vald jogbdl
kovetkezé megélhetési minimumot biztosité tamogatéstél. Végil az Alaptarvény I1.-
- cikkének sem felelnek meg ¢ rendelkezések, mivel az érintettek emberi méltdsdga is

sériil azé]tal, hogy-a szabalyok lehetéséget teremtenek az 'ﬁnkbrményzatoknak'arra-,

_hogy 'a szocidlis ellatast kérelmezék életmodjat, = életvezetését a - belsb

maganszférajukban ellendrizzék, ezzel dsszefiiggd szenzitiv adatokat gyijtsenek be.

A Szoctv. 38. § (9) bekezdése, valamint 132. § (4) bekezdésének ¢) poritja sértik az -

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltak jogdllamisdg elvét és jogbiztonsdg

kovetelményét, mivel a lakasfenntartasi timogatés feltételekent éltalfé__ms, il széles,
bizonytalan megfogalmazasukkal olyan kivetelményeket irnak elo a tamogatast

korlatozva avatkoznak be a jogosult személyek csalddi és"'magdné(etﬁez valé jo giba.

A kii'zfog_l-a‘llmzt_atﬁérél' és a kozfoglalkoztatishoz kapcsolodo, valamint egyéb

torvények modositasarsl szolé 2011. évi CVI. torvény (a tovdbbiakban: Kfiv.) 1. §

' (4a)-(4g) bekezdését, valamint a Kftv. 2. § (5) bekezdés g) pontja “sértik az

_ Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt. jogdllamisdg elvét és az abbol
levezethetd jogbiztonsdg kovetelményét, mivel a kozfoglalkoztatashol valé kizdrds . -

- szabalyozésakor alapvet6, az Mt. rendszerétél idegen, azzal nem Bsszeegyeztethetd,

koncepcionalis véltozast eredményeznek a kozfoglalkoztatott hatranyara, ami.-a

- jogalkalmazas soran fel nem oldhaté kollizishoz vezet. Nem felelnek meg e szabalyok

" az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve az Alaptérvény XXVIIL cikk -

(7) bekezdésének sem, ‘mivel az automatikus dontéshozatallal arénytalan mértékben

" korlatozzék az étintettek fisztességes eljdrdshoz valé _J_r_'c;_rgd'r,- illetve fofnléli_ssé teszik és
- kitiresitik jogorvoslati jog gyakorlasat. E reéndelkezések tovibba ellentétesek az -
- Alaptdrvény XV, cikk {2) bekezdésében ~meghatérozott. egvenld . bdndsmidd.

kovetelményével, mivel ésszerii, alkotméanyosan indokolhat6 cél nélkiil hitranyosan
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- kﬁlﬁﬁ’bﬁzitetik'meg a kﬁzfoglalkoztatottdkat mas mﬁr[kavi’sz@nyb_a,n allo személ_yekhéé, iy

illetve ; kézszolgalati” jellegli jo gviszonyban all6 személyckhez képest. -

_ 4) A Kftv. 1. § (4a) b‘ék'-ezd_és_) a) péﬁt aa) al'pontj_a a fentiek mellett ellentétels_ az’

“Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében meghatirozott drtatlansag vélelmének

elvével, valamint szikségtelen médon és ardnytalan mértékben korlatozza az

. cuintetiek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz

~ vald jogat, mivel egy folyamathan 1év6 eljarss alapjan frja eld a kézfoglalkoztatasbél
~vald kizdrdst, azaz egy jogerdsen miég le nem Zarult eljarashoz kapcsol szankciot.

: l_\/Ij_Jidgzekre tekintettel kérem, hogy a '.S_z'dc_tv.' €s a Kftv jelen indityanyommal 'I
7. tamadott rendelkezéseit az Alkotmanybirésag vizsgalja felill és semmisitse meg. '

T oy



