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Targy: utélagos normakontroll kezdeményezése
és hivatali eljards vizsgalata iranti inditvany

Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) 2014. junius 16-i beadvanyaban, hivatkozva a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Irodaval (NEKI) 2014. februar 27-én kelt kozos
beadvannyal kezdeményezett, AJB-1474/2014. szamon meginditott vizsgalatra
inditvanyozta, hogy a T. Alapvetd Jogok Biztosa kezdeményezze az Alkotmdanybirdsagnal a
Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata Kozgy(ilésének a lakdsok bérletérél szolo
25/2006. (VII. 12.) 6nkormanyzati rendeletének a 13/2014. (V.12.) rendelettel mddositott 23.
§ (3) bekezdésének utdlagos normakontrolljat.

Beadvanyunkban tajékoztatottuk T. Biztos Urat arrdl, hogy az alapjogsért6 miskolci rendelet-
maddositds tovabbi alapjogsérté helyi rendeletek elfogadasat fogja generdlni a kornyezd
teleplléseken, hiszen a beadvany benyujtdsanak idején a sajtdban mar nyilvdnossagra kerult
Satoraljatjhely varos vezetésének terve egy olyan helyi rendelet elfogadasardl, amely
alapjan ot évig nem kaphatna segélyt, aki abbdl a pénzbél venne hazat a zempléni varosban,
amelyet korabbi lakdhelye szerinti telepllésétél azért kapott, hogy mashol telepedijen le.

A sajtéhir sajndlatos mdédon igaznak bizonyult: Sétoraljadjhely Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete 2014. jalius 10-i Glésén elfogadta 11/2014.(VIl.10.) szdmu, a mas
onkormdnyzat altal elkoltozés céljabdl nyujtott pénzbeli térités helyi intézkedéseirél sz6l6
rendeletét (Rendelet), amelynek célja nyilvanvaléan Alaptorvény-ellenes, egyes
rendelkezései pedig allaspontunk szerint részben torvényi rendelkezésekbe (tkoznek,
részben kozvetlenil az Alaptorvényt sértik.

Fentiek miatt 2014. szeptember 12-én az 1. szamon csatolt beadvannyal (és szintén csatolt
mellékleteivel) fordultunk a BAZ Megyei Kormdnyhivatal Toérvényességi Felligyeleti
F6osztalydhoz. Kértiik a Kormdnyhivatalt, hogy allapitsa meg, hogy a Rendelet rendelkezései
sértik Magyarorszdg Alaptorvényét és szamos torvényi rendelkezést, és bocsdsson ki
torvényességi felhivast a rendelet képviselG-testileti hatalyon kivil helyezése irant (Motv.
132. § (1) a)). Kértiik, hogy amennyiben a képvisel6-testlilet annak nem tesz eleget, a
Kormanyhivatal a rendeletet tdmadja meg a Kuria el6tt (Mo6tv. 136. § (2)). Masrészt
inditvanyoztuk, hogy a Kormadanyhivatal javasolja a helyi dnkormanyzatok torvényességi
feligyeletéért felel6s miniszternek, hogy kezdeményezze a Kormanynal annak
inditvanyozdsat, hogy az Alkotmdanybirdsag vizsgalja meg az Onkormanyzati rendelet
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat (Moétv. 132. § (1) c), 136. § (1)).

Beadvanyunkra a Kormanyhivatal a 2. szdmon csatolt, szeptember 22-én kelt levelével
valaszolt, amelyben tajékoztatott arrdl, hogy egyrészt tobb hasonlé 6nkormdanyzati rendelet
szlletett, masrészt az ezeket elfogadd Onkormanyzatok jegyzdivel szakmai konzultaciot
kezdeményeztek, hiszen az § allaspontjuk szerint sem felelnek meg ezek a szabdlyozasok
mindenben a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak. A Kormanyhivatal arrdl is tdjékoztatott, hogy



az érintett képvisel6-testliletek — a jegyz6k tajékoztatdsa szerint — elkotelezettek
szabalyozasuk mellett, igy a Kormanyhivatal toérvényességi felhivasdnak tervezete
el6késziiletben van.

2014. oktéber 7-én kelt levelliinkben (3. szamon csatolva) kértik a Kormanyhivatalt, hogy
egyrészt kildje meg valamennyi, a ,targykorben sziletett” rendeletet, masrészt az azok
ellen kibocsatott torvényességi felhivast is. E levellinkre decemberig — tdbb alkalommal
telefonon tortént érdekl6désiink ellenére — nem érkezett valasz, ezért december 16-an a
levelinkben foglalt kérdéseket ismételten feltettik (Id. 4. sz. melléklet), felhivva a
Kormanyhivatal figyelmét arra, hogy kdzérdekl adatokat igényliink, amelyek szolgaltatasara
torvény alapjan hatdrid6 kotelezi a hivatalt. Vélhetéen ennek kdszénhetéen a
Kormanyhivatal december 31-én kelt, e-mailben és postai Uton is megktildott levelében (5.
szamon csatolva) valaszolt.

Eszerint BAZ megyében 2014. december 31. napjaig hét telepiilés - Abaujszantd, Hangony,
Rudabanya, Sajokaza, Satoraljaujhely, Szerencs és Vilyvitany — d6nkormanyzatainak képviseld-
testillete alkotott rendeletet a telepiilésiikre mas énkormanyzat altal nyujtott tdmogatassal
bekolt6z8 személyekre vonatkozdan, tovabba Monok kdzség dnkormdanyzatanak képvisels-
testilete is elfogadott hasonld szabdlyozast, de az arrdl késziilt jegyz6kényv még nem
érkezett meg a kormanyhivatalhoz. A fenti rendeleteteket a Kormanyhivatal megkildte
szamunkra, azokat az 5. szdmu melléklet részeként csatoljuk. Megadllapithatd, hogy
tobbségében szinte szd szerint megegyeznek a rendeletek szévegei, amelyek korlatozzak a
szocialis/6nkormanyzati elldtdsokhoz jutdst, a kozfoglalkoztatasban vald részvételt illetve az
onkormanyzati lakastulajdonhoz vagy bérleti jogjoz jutast.

A Kormanyhivatal tajékoztatott arrdl is, hogy el6zetes szakmai alldspontjuk szerint —
egyez6en a miénkkel - az érintett rendeletek jogszabalysértd rendelkezéseket tartalmaznak,
amennyiben egyrészt a szocialis ellatasok tekintetében a szocialis torvényben meghatarozott
juttatasokat, tdmogatdsokat felhatalmazas nélkiil kotik nem szocidlis szempontd
feltételekhez, masrészt az egyéb dnkormanyzati elldtasokat és az 6nkormanyzati tulajdont
érintéen diszkriminativak.

Fenti informdcidkon tul a Kormdnyhivatal 1ényegében sz6 szerint megismétli szeptemberi
tdjékoztatdsat, miszerint konzultaltak a jegyz6kkel, a képvisel6-testiiletek elkotelezettek
szabalyozasuk mellett, a torvényességi felhivas tervezeket kiadmanyozasra el6készitették.
Mivel azonban ezen dokumentumok el6készité szakaszban vannak, ezek megkiildése nem all
még maddjukban.

Ahogy azt az 1. szamon csatolt beadvanyban részletesen kifejtettiik, alldspontunk szerint a
satoraljaujhelyi rendelet — azon tul, hogy torvényi rendelkezésekbe is itkdzik — kdzveteleniil
az Alaptorvényt is sérti, nevezetesen az abban garantdlt hdatranyos megkilonboztetés
tilalmat a tartézkoddsi hely szabad megvalasztdsahoz valé joggal, a szocidlis biztonsaghoz
valé joggal, a munkahoz valé joggal valamint a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben.
Tekintettel arra, hogy a tovabbi hat helyi 6nkormanyzati rendelet I1ényegében ugyanazon
rendelkezéseket tartalmazza, az 1. szdmon csatolt beadvanyunk indokolasaban kifejtettek
ezen rendeletek vonatkozasaban is megallapithatok. A beadvanyban kifejtetteket annyiban
pontositandnk, hogy mivel valamennyi rendelet — képvisel6-testiiletek altal elismert és
kinyilvanitott célja — egy bizonyos személyi kor elriasztdsa a telepillésen torténd
letelepedéstdl, megallapithatd, hogy a rendeletek célja a hatranyos megkiilonboztetés
(méghozza kozvetve etnikai hovatartozas és vagyoni helyzet alapjan) a szabad



letelepedéshez vald joggal Osszefliggésben. Ezért dlldspontunk szerint a rendeletek egésze
sérti a torvény el6tti egyenlGséget és a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, igy a
rendeletek teljes szovegének Alkotmanybirdsag altal tortén6é megsemmisitése sziikséges.

Allaspontunk szerint alapjogi szinten is visszas hatésagi mulasztas, hogy a Kormanyhivatal
hénapok alatt (a satoraljadjhelyi rendelet elfogaddsatdl szamitva fél éve, a TASZ elsé
levelének kézhezvételétél szamitva négy honapja) — annak ellenére, hogy szakmailag
egyetért — nem tett a jogkdrébe tartozd hatékony lépést e sulyosan diszkriminativ
szabdlyozasok terjedésének megallitasa, illetve a mar elfogadott szabalyozasok hatalyon
kiviil helyezése érdekében. Ezzel allaspontunk szerint a Kormanyhivatal hozzajarul az
alapjogok gyakorlasdval Osszefliggésben is diszkriminativ szabalyozasok hatalyban
maraddsahoz és terjedéséhez, kdzvetve mulasztasaval tehat megsérti rendeletek altal
érintett személyek térvény el6tti egyenlGséghez és egyenld banasmodhoz (Alaptorvény XV.
cikk (1)-(2)) valamint a tisztességes hatdsagi eljardshoz (XXIV. cikk) valé jogat.

Fentiek miatt egyrészt inditvanyozzuk, hogy a biztos az alapvet jogok biztosardl sz616 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) 2. & (3) bekezdésében biztositott jogkorénél fogva, az
alkotmdnybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 37. § (1) és 24. § (2) bekezdései alapjan
kezdeményezze az Alkotmanybirdsdgnal a csatolt 6nkormanyzati rendeletek Alaptérvénnyel
valé 6sszhangjanak utdlagos vizsgalatat és inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag azokat
teljes egészében semmisitse meg.

Masrészt inditvanyozzuk, hogy a biztos az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl
vizsgdlja meg, hogy a Kormdnyhivatal torvényességi felligyeleti eljarasanak lassusdga és
ezdltal hatékonytalansdga 6nmagaban nem okoz-e alapjogi visszassagot.

Végiil kérjiik, hogy a T. Biztos Ur tajékoztassa szervezetiinket a AJB-1474/2014. szdmon
indult vizsgalat allasardl.

Budapest, 2015. januar 20.
Tisztelettel:

Dr. Kapronczay Stefania
Ugyvezet6 igazgatd
Tdarsasag a Szabadsagjogokért

Mellékletek:

1. sz.: TASZ 2014. szeptember 12-én kelt beadvdnya a BAZ Megyei Kormanyhivatal
Torvényességi Felligyeleti F6osztalydhoz, és annak mellékletei

2. sz.:a Kormadnyhivatal 2014. szeptember 22-én kelt vdlasza

3. sz.:aTASZ 2014. oktéber 7-én kelt, Kormanyhivatalnak cimzett viszontvalasza

4. sz.:aTASZ2014. december 16-an kelt kdzérdek(l adatigénylése a Kormanyhivatalnak
cimezve

5. sz.: a Kormanyhivatal 2014. december 31-én kelt vélasza és annak mellékletei (a
sérelmezett 6nkormanyzati rendeletek)






