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Ez a beszamol6 a Strukturalis Alapok' 2007-2013 kozé es6 befektetéseinek felhaszna-
lalasaval kapcsolatos problémdkkal foglalkozik. E forrasokat a fogyatékossaggal €16
személyek életmindségének javitasara kiilonitették el hat Eurépai Unids tagorszagban:
Bulgdriaban, Magyarorszagon, Lettorszagban, Litvanidban, Romdnidban és a Szlovak
Koztarsasagban.? A beszamoloban olyan javaslatok megfogalmazasara torekedtiink,
amelyek biztositjak, hogy a mostanihoz hasonlé beruhazasok ne ismétlédhessenek meg
a Strukturélis Alapok kovetkezé periddusdban, amely 2014 és 2020 kozott valosul majd
meg. Riportunk idészertiségét az adja, hogy a tagorszagok és az Eurépai Bizottsag je-
lenleg alakitjak ki a partnerségi megallapodasok és az operativ programok kereteit. A
targyalasok keretén beliil részletekbe menéen egyeztetnek arrol, hogy hogyan érik el a
Strukturalis Alapok befektetéseivel a kozosségi célkitlizéseket, és hogyan érvényesiilnek
a célcsoport érdekei munkaiigyi, kutatasi és fejlesztési, éghajlati és energia-fenntarthato-
sagi, oktatasiigyi szempontbdl, és nem utolsésorban azzal kapcsolatban is, hogy hogyan
lépnek fel a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés ellen. A Program neve Eurépa 2020
- Stratégia az okos, fenntarthatd, és inkliziv fejlodésért.> Bar ez a beszamol6 elsésorban a
Strukturalis Alapok fogyatékossagspecifikus forrasaival foglalkozik, de tobb szempont-
bdl is relevans mds olyan csoportokkal kapcsolatban, amelyek ki vannak téve az intéze-
tekbe valé kényszert bekoltozés veszélyének.

', A Strukturélis Alapok az EU regiondlis politikdjinak & pénziigyi eszkdze. Az EU mér a hetvenes évek
ota aktivan finanszirozza regiondlis politikdjat, azonban csak 1988-6ta nevezik az Eurdpai Regionalis Al-
apot (ERDF), az Eurdpai Szocialis Alapot (ESF) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientdciés és Garancia
Alap Orientacidos Részét (EAGGF GF) egyiittesen Strukturalis Alapoknak, melyekhez ma mar az utolsé
bévités sordn felallitott Haldszati Orientaci6 Pénziigyi Eszkozei (FIFG) is hozzatartozik” Forras: Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség, Strukturalis Alapok. (2013. dece mber 9.)

> A szerz8k szerettek volna més kelet-kozép-eurdpai és balti dllamokat - legféképpen Csehorszégot,
Lengyelorszagot, Szlovénidt és Esztorszdgot — bevonni a kutatasba. A dokumentumban elemzett hat
orszag kivalasztasat az indokolta, hogy partnerszervezetinken keresztiil ezekrél az allamokrol szerezhet-
tiink informacidkat.

* European Commission (2010): A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth, COM(2010).
Forras: http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm



Az Osszefoglalé az Open Society Foundations Mental Health Initiative (MHI) és a
European Network on Independent Living — European Coalition for Community Living
(ENIL-ECCL) partnerszervezeteitdl szarmazik Bulgariabdl (Centre for Independent Li-
ving = CIL), Magyarorszagrol (Tarsasag a Szabadsagjogokért = TASZ), Lettorszagbol
(Resource Centre for People with Mental Disability ZELDA = RC ZELDA), Litvanidbdl
(Lithuanian National Forum of the Disabled = LNF és Mental Health Perspectives =
MHP), Romaniabol (Institute for Public Policy = IPP) és Szlovakiabol (Social Reform
Foundations = SOCIA). A szempontok, amelyekkel ebben az &sszefoglaloban foglalko-
zunk, kiegésziilnek azokkal a javaslatokkal és utmutatokkal, amelyek korabbi, ezzel a
témakorrel foglalkozé publikaciokban mar megjelentek:

o Az ECCL beszamoldja, 2010 marciusaban jelent meg Elvesztegetett idd, elpocsékolt
pénz, elpazarolt életek... Egy eltékozolt lehetdség? cimmel” . Ez egy tematikus besza-
mold arrol, hogyan teszi lehet6vé, illetve betonozza be a fogyatékossaggal él6k szo-
cialis kirekesztését Kozép- és Kelet-Eurdpaban a Strukturalis Alapok jelenlegi gya-
korlata ahelyett, hogy az intézményi keretek koziil kilépé dtmenetet tdmogatna a
kozosségi egyiittélésen alapuld szolgaltatdsok kidolgozasanak irdnydba.

e 2012 novemberében az Intézménytelenités Eurdpai Szakértdi Testiilete (European
Expert Group on the Transition from Institutional to Community-based Care) két
dokumentumot tett kozzé: Az intézményes ellatasrol a kozosségi ellatdsra valo dttérés-
re vonatkozé kozos Eurdpai utmutatot® és az Eszkoztar az unios alapoknak az intéz-
ményesitett elldatdsrol a kozosségi alapu ellatdsra valo dttérés céljdra torténd felhasznd-
lasdhoz® ciml dokumentumot.

Miért fontos a kozosségi ellatasok tamogatdsa?

A beszamol6 szandéka, hogy rendszerezze és 6sszegezze azokat a kritikus célkittizéseket,
amelyeket a Strukturalis Alapok befektetései tamogathatnak, illetve elkeriilhetetlenil ta-
mogatniuk kell, amennyiben meg akarjuk valodsitani a szolgéltatasi hangsulyok athelye-
zését az intézményi ellatasrol a kozosségi alapu szolgaltatasokra. A kozosségi élet fogalma
azt a célkitiizést jelenti, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek szamara hozzaférhetévé
tesszitk mindazon szolgaltatasokat és tamogatasi formakat, amelyekre sziikségiik van
ahhoz, hogy masokkal egyenl6 allampolgarokként éljenek és vegyenek részt a kozosség
életében. A Eurdpa 2020 program kulcsfontossagu célkitiizése, hogy felvegye a harcot
a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés ellen, ,és ez nem torténhet meg annak az 1,2
millié eurdpainak a megszolitasa nélkiil, akik az életiiket bentlakasos intézményekben
toltik, elkiilonitve és kirekesztve a tarsadalombol”” . A kozosségi alapu szolgaltatasokra
épitett alternativak megvaldsuldsanak tdmogatdsa azért is kiemelt jelentdségu, mert az
intézményi keretek kozott sulyos, emberi jogokat sért6 cselekmények torténhetnek és
torténnek is, amint azt tobb, bizonyitékokkal alatamasztott beszamolo is bizonyitja.®

*European Coalition for Community Living (2010): Wasted Time, Wasted Money, Wasted Lives... A Wast-
ed Opportunity? — A Focus Report on how the current use of Structural Funds perpetuates the social exclusion
of disabled people in Central and Eastern Europe by failing to support the transition from institutional care
to community-based services. Budapest, ECCL. i

* Az Intézményi Ellatasrol a Kozosségi Ellatasra valo Attérréssel Foglalkozd Eurdpai Szakértéi Csoport
(2012): Az intézményes ellatdsrdl a kozosségi ellatdsra valo dttérésre vonatkozo kozos Eurdpai utmutatot.
Briisszel, Eurdpai Bizottsag. A dokumentum magyar nyevlen is elérhet a csoport honlapjan: http://dein-
stitutionalisationguide.eu )

¢ Az Intézményi Elldtasrol a Kozosségi Ellatasra valo Attérréssel Foglalkozé Eurdpai Szakértdi Csoport
(2012): Eszkoztdr az unibs alapoknak az intézményesitett elldtdsrol a kozosségi alapu elldtdsra valo dttérés
céljdra torténd felhaszndldsihoz. Briisszel, Eurdpai Bizottsag. A dokumentum magyar nyevlen is elérheté a
csoport honlapjan: http://deinstitutionalisationguide.eu

7 Im., 35. o.

® E beszdmolokbol kindl valogatast a 2. szamu fiiggelék.
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A Strukturalis Alapok tamogatasaval elérhet6 a sziikséges rendszerszintt valtozas, ami
ahhoz kell, hogy a kozosségbe vald befogadas megvaldsulhasson. Ehhez az elsé 1épés
az olyan kezdeményezések széleskorli tamogatasa, mint példaul az uj szolgaltatasok fej-
lesztése, amelynek része a technikai hattér biztositdsa ahhoz, hogy a térvényi és pénz-
tigyi strukturak atalakitasa fejlédhessen, alakulhasson olyan mértékben, ami sziikséges
a kozosségi élet kialakulasanak elindulasahoz. A megfelel6en kidolgozott beruhazasok
eredményesen hozzdjarulhatnak a személyre szabott kozosségi alapu szolgaltatasok
rendszerének kimunkalasahoz. Bar nem minden esetben igaz, hogy a kozosségi alapu
szolgaltatasok koltséghatékonyabbak, mint az intézményi ellatas, viszont ,,a kozosségi
alapokra épitett rendszerek, amelyek lehetévé teszik a fliggetlen és tamogatott életet,
sokkal 6romtelibb és kielégitobb életet biztositanak azok szdmdra, akik igénybe veszik
ezeket a szolgéltatasokat, abban az esetben, ha a szolgaltatasok szinvonalasak, szakma-
ilag jol szervezettek és Gsszehangoltak. Eppen ezért igaz az, hogy a kozosségi szolgalta-
tasok rendszerébe valo befektetés egy sokkal ésszertibb és koltséghatékonyabb maddja a
Strukturalis Alapok felhasznalasanak.”®

Az atmenet tdmogatasa az egyik legfontosabb cél az eurdpai fogyatékosiigyi stratégia-
ban. A Strukturalis Alapok és a Vidékfejlesztési Alap a legfontosabb tamogatandé cél-
ként hatarozza meg ,,a kozosségi alapu szolgaltatasok és a bentlakdsos intézményekben
elhelyezett fogyatékossaggal é16 emberek helyzetével kapcsolatos tarsadalmi tudatossag
fejlesztését”!* A Tarsadalmi Befektetési Programcsomagban, amely utmutatast nyujt a
tagallamoknak, hogy hogyan érhetik el az Eurépa 2020 program célkit(izéseit, az Eu-
ropai Bizottsag hatarozottan el6irja, hogy a Strukturalis Alapok felhasznalasi kore fedje
le az ,,emberi er6forrasok fejlesztését, amibe beletartozik a foglalkoztatas, a tarsadalmi
integracid, illetve a hozzaférés a szocialis (...), oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasok-
hoz”!'" A program elnevezése ,koordinalt tevékenység” a fogyatékossaggal é16 csoportok
érdekében.

Kulcsfontossag szempont, hogy a Strukturalis Alapok befektetéseinek eleget kell ten-
niiik az EU jogszabalyainak, beleértve ebbe az EU altal ratifikalt Fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt is.'> Az egyezményt minden EU-tagallam
alairta, huszonot tagallam beillesztette a jogrendjébe, beleértve azokat az orszagokat is,
amelyekrdl sz6 esik majd ebben a beszamoloban.

Az ENSZ fogyatékosiigyi egyezményének 19-es cikkében foglaltak szerint a fogyatékos-
saggal €16 személyeknek hozzaférést kell biztositani azokhoz a k6zosségi szolgaltatasok-
hoz, amelyek tamogatjak a tarsadalmi integracidjukat és ,megeldzik az elkiilonitést vagy
a szegregaciot a tarsadalmon beliil”. A nagylétszamu, tartos bentlakast biztositd 1étesit-
mények, amelyek az esetek tobbségében lakott teriileten kiviil helyezkednek el, elszige-
telik lakoikat a tarsadalomtol. Ez az intézménytipus a legelterjedtebb a kozép-kelet-eu-
ropai térségben és abban a hat orszagban, amelyekrdl ez a beszamold késziilt. A 19-es
cikkelyben megfogalmazott kdvetelmények el6segitik a kozosségi alapu szolgaltatasok
létrehozasat, ugyanakkor kikiiszobolik a fent emlitett intézmények tovabbi fenntartasa-
nak lehetdségét. Mivel a Strukturalis Alapok beruhdzasainak 6sszhangban kell lenniiik
az ENSZ fogyatékosiigyi egyezményével, ezek semmilyen formaban nem fordithatdk in-
tézményes ellatasokra. '

° Az intézményes ellatdsrdl a kozosségi elldtdsra vald dttérésre vonatkozd kozos Eurdpai titmutatd, 58. o.
' Eurdpai fogyatékosiigyi stratégia 2010-2020: megujitott elkitelezettség az akaddlymentes EURpa meg-
valésitdsa irant. [COM(2010)636.]
" Towards Social Investment for Growth and Cohesion - including the implementing of European Social
Fund 2014-2020. [COM(2013) 83], 17. o.
' Lasd ehhez: Open Society Foundations (2012): The European Union and the Right to Community living.
Budapest, OSE; United Nation Office of the High Commissioner for Human Rights (2012): Getting a Life
5 Living Independently and Being Included in the Community. UN., Geneva.
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A A simasagi intézet kastélyépiilete

Ujitasok a Struktudlis Alapokban: rendelkezések a kozosségi elldtasokrol

2013. november 20-an az Eurdpai Parlament 4j rendelkezéseket fogadott el a Struk-
turdlis Alapok szabalyairdl', amelyek els6 alkalommal rendelkeznek egyértelmiien az
intézménytelenitésrél és a kozosségi ellatasok kialakitasanak sziikségességérdl. Ez a hi-
vatkozas megfeleltethet$ az Eurdpai Szocialis Alap altalanos rendelkezéseit dsszefoglald
tandcsi rendelet egyik kiemelt céljanak, amely A befogadds tamogatdsa valamint a sze-
génység és a diszkrimindcié minden formdja elleni kiizdelem cimet viseli (K6z6s ideiglenes
szabalyok a Strukturalis Alapok felhasznalashoz, 9. cikk). Dont6 jelentéségii, hogy az Gj
szabalyozas ex-ante feltételeket vezet be: ezek olyan kételezd érvényt kritériumok, ame-
lyeket a tagallamoknak feltétleniil teljesiteniiik kell, ha fel akarjak hasznalni a Struktura-
lis Alapok forrasait. A fenti kiemelt cél vonatkozasaban a tagallamoknak bizonyitaniuk
kell, hogy rendelkeznek atfogd nemzeti stratégiaval, és a gyakorlatban is alkalmazzak azt
a szegénység visszaszoritasa érdekében. Ahhoz, hogy ezt a feltétel teljesithetd legyen,
teljes mértékben az intézménytelenités folyamatara kell koncentralniuk, ami a kozosségi
egylittélést segiti majd elé.”> Abban az esetben, ha valtoztatasok sziikségesek, akkor a
tagallamoknak fel kell mérnitik, hogy milyen mértékd valtoztatasokra van sziikség ah-
hoz, hogy a vallalasaikat teljesitsék. A 2014-2020-ig tarté periodus fejlesztési folyamata-
val kapcsolatos, az EB allaspontjat titkr6z6 tanulmanyok, amelyek a kozdsségi egyiittélés
érdekében elvégzendd fejlesztéseket befektetési prioritasként kezelik a beszamoloban
szerepl6 hat orszag szempontjabol, a partnerségi szerz6désekben talalhatoak.

A 2014 és 2020 kozé es6 idészakra vonatkozo Gj szabalyozasok és az Eurdpai Bizottsag
varakozasai a kozosségi ellatasokkal kapcsolatos beruhdzasokra vonatkozéan nagyon bi-
zakoddak Bulgariaval, Magyarorszaggal, Lettorszaggal, Litvaniaval, Romaniaval és Szlo-
vakiaval kapcsolatban. Azonban, mint ahogy azt az ebben a jelentésben szerepl6 példak
is mutatjak, tovabbi jelentds problémdk maradtak megoldatlanok, amelyeket meg kell
emliteni annak érdekében, hogy ne ismétlédhessenek meg a kovetkez6 tdmogatasi fazis-
ban. A tagallamoknak ezeket az unids tamogatasokat megfelelden kell felhasznalniuk, és
az Europai Bizottsag feladata ennek feliigyelete, monitorozasa és annak biztositasa, hogy
minden a megallapodasok szerint torténjen.

'* Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Social Fund and repeal-
ing Council Regulation (EC) No 1081/2006. [COM(2011)607]. Forras: http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?-
catld=62¢langld=enhttp://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=62elangld=en

"> European Commission (2013): Draft Guidance on Ex ante conditionalities. Brussels, EC., 252-257.
(http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/pdf/preparation/part2_guidance_ex-ante_conditionali-
ties_guidance.pdf)
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Strukturalisi Alapok: az intézményes ellatas tamogatasa kozosségi
ellatasok finanszirozasa helyett

A Strukturalis Alap befektetéseinek felhasznalasaval kapcsolatos legjelentdsebb problé-
ma a fent emlitett finanszirozasi periddus alatt az volt, hogy néhany orszagban a ta-
mogatasokat 0j bentlakasos intézmények épitésére vagy a mar létezé intézmények
felujitasara forditottdk. Parnereink arrol szamoltak be, hogy a Strukturalis Alapokbol
ilyen tipust projekteket finansziroztak Magyarorszagon, Lettorszagban, Litvaniaban,
Szlovakiaban, Bulgdridban és Romdniaban. Ugyanilyen tigyekrdl érkezett beszamold
mas szervezetekt6l a Cseh Koztarsasaggal kapcsolatban.'® Néhdny esetben a projek-
tekbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a céljuk a bentlakasos intézetek feldji-
tasa, illetve Ujak épitése, mig mas projektek azt kozvetitették, hogy céljuk a kozosségi
egyiittélésen alapuld alternativak létrehozasa, kozben pedig csak annyi tortént, hogy
egy kisebb telepiilésen létrehoztak egy ujabb bentlakdsos intézményt. A CIL munka-
tarsai hangsulyoztak, hogy kiilondsen jellemz6 ez Bulgaridra, ahol a ,kozosségi ala-
punak” nevezett szolgaltatdsokat is a bentlakdsos intézetek mintdjara alakitottak ki.

A rossz befektetések okai

Annak feltérképezése, hogy a Strukturalis Alapokat miért az intézetek felujitasara és létre-
hozasara forditottak a kozosségi alapu szolgaltatasok létrehozasa helyett, kulcsfontossagu,

16 Tovabbi informaciokhoz lasd a 2. szamu mellékletet.



ha a jovében el akarjuk keriilni a hasonlé eseteket. Ennek a gyakorlatnak a kialakula-
saban tobb tényezd is szerepet jatszott, és annak ellenére tortént, hogy korabban kon-
szenzus alakult ki arrél, hogy az intézetek elavultak és elfogadhatatlan szolgaltatasokat
nyutjtanak. A folyamat kialakuldsaban az alabbi négy tényez6 jatszotta a legfontosabb
szerepet a kutatas targyat képezo orszagokban:

Az intézmenyekbe valo invesztalds legfontosabb okai

a) A kozosségi alapu szolgaltatdsokkal kapcsolatos elképzelések hianya

b) Az intézeti épiiletek allagaval és miiszaki allapotaval kapcsolatos
problémak kozéppontba helyezése

¢) A kilonb6z6 Eurdpai Unids alapok kozotti egyiittmiikodés hianya

d) A kozosségi egylittélés tovabbi rendszerszintt akadalyai

2.a) A kozosségi alapi szolgaltatasokkal kapcsolatos elképzelések hianya

A jelenleg mtik6do intézményes ellatas nem valtoztathaté meg a kdzdsségi szolgaltata-
sokra vonatkozd egyértelm alternativak és koncepciok definidlasa nélkiil.

A Ko6z6s Europai Iranyelvek cim(i dokumentum 3. fejezete el6irja, hogy a kormanyok-
nak véllalniuk kell az erre vonatkozé stratégia kidolgozasat és kozzétételét. A stratégia-
nak tartalmaznia kell, hogy milyen atalakitdsokra van sziikség a kovetkez6 harom kulcs-
fontossagu szféraban: az intézmények bezarasaval, a kozosségi alapu szolgaltatasokkal
(beleértve az intézményesités veszélyének elkeriilését) és az integraciot eldsegitd szol-
galtatdsok fejlesztésével kapcsolatban. A stratégia elkészitését kovetd 1épés a cselekvési
terv kidolgozasa, amelynek konkrét iranymutatast kell adnia arra vonatkozdan, hogy a
stratégiaban meghatarozott célok adott iddszak alatt milyen modszerek alkalmazasaval,
milyen ellendrzési és kiértékelési szakaszok beiktatdsaval érhetdek el.

Az Elvesztegetett idd... cimi beszamolé mutatott ra arra, hogy Magyarorszagon és Ro-
maniaban a kdzdsségi alapu alternativak hianya jelenleg is aggodalomra ad okot. Néhany
példa:

. A romadniai IPP arrol szamol be, hogy a korméany mindeddig nem kote-
lezte el magat hatarozottan az intézménytelenités mellett. Mindez nem akadalyozta
meg a kormanyt abban, hogy jelenleg a 2014-2020-ig tarté iddszak fogyatékostigyi
stratégiajanak fejlesztésével foglalkozzon. Ezzel kapcsolatban a kormany jelezte: a
stratégia tartalmazni fogja az intézményi ellatasbol a kozosségi alapu szolgaltatasok
felé valé elmozdulast.

. Magyarorszdgon a korményzat intézménytelenitéssel kapcsolatos
elképzelései tovabbra is ellentmondasosak. A kormany definicidja szerint ugyanis
az intézmény 50 vagy anndl tobb ember szdmadra biztosit bentlakdsos elhelyezést.
Ugyanakkor a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi térvény
2012-ben elfogadott modositasa megtiltja az 50 vagy annal tobb aggyal rendelkezd
intézmények feltjitasat, illetve 50 agyasnal nagyobb intézetek létrehozasat."”

"7 Lasd ehhez a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis elldtdsokrol szol6 1993. évi 111 térvény 75. §-4t.



Ez a szabalyozas — noha progresszivebb, mint a korabban hatalyban 1évé szabalyo-
zas - még mindig ellentmond az Irdnyelvekben meghatarozott célkitizésnek, amely
felhivja a figyelmet arra, hogy minél tobb ember él egy fedél alatt, annal val6sziniibb
a szolgaltatas elszemélytelenedése, illetve az, hogy csokken ott él6k esélye arra, hogy
megvalaszthassak, hogyan, hol és kivel szeretnének élni. Az 50 {6 egytittélését megen-
gedo szabalyozas tomeges egyiittéléshez fog vezetni. A TASZ arrol szamolt be, hogy
tobb olyan intézmény is tamogatasban részesiilt a Tarsadalmi Infrastuktira Operativ
Programon és a Kornyezeti és Energetikai Operativ Programon keresztiil, amely 50
vagy annal tobb aggyal rendelkezik. A kiutalt timogatasok dsszege legalabb 2,5 mil-
li6 EUR. A TASZ tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a kormanyzati elképzelések
szerint a sulyosan, halmozottan fogyatékos személyeknek tovabbra is nagy 1étszamu
intézményes ellatasra van sziikségiik, és a tamogatott lakhatast f6ként az enyhébb
fokban sériilt személyek szamara tartjak elképzelhet6 alternativanak.

Egyéb példak a kozosségi egyiittélésel kapcsolatos elképzelések hianyossagara, amelyek
Lettorszagra, Litvaniara és Bulgariara jellemzdek.

. Az RC ZELDA szervezet arrdl szdmol be, hogy jelentés mennyiségi
pénzt fektettek az intézetekbe annak ellenére, hogy a 2014-2020 kozotti periddusra
kidolgozott kormanyzati tarsadalompolitikai koncepcio intézkedéseket ir el az in-
tézménytelenitéssel és a kozdsségi alapu szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az intézetekbe vald befektetéseket a nemzeti koltségvetés
finanszirozta. Igaz ugyan, hogy az intézetek bezarasa nem kivitelezhet6 a k6zosségi
alapu szolgaltatasok kialakitasanak megkezdésével egyid6ben, és a két rendszer par-
huzamos muikddése sziikséges bizonyos ideig, de épp ezért sziikséges alaposan meg-
fontolni, hogy mennyit és hogyan fektetnek be az intézetek fenntartdsaba. Ennek
alapos atgondolasa azért is fontos, mert a forrasok felhasznaldsainak moédja kénnyen
azt a latszatot keltheti, hogy a kormany az alternativ ellatasok tamogatasa helyett to-
vébbra is az intézetek fenntartédsa mellett kdtelezi el magét. Epp ezért elkeriilhetetlen,
hogy a tamogatasokat a kozosségi életvitelt tamogatd programok elémozditasara és
ne annak akadalyozasara forditsak, ami persze nem csak az unios, hanem a nemzeti
koltségvetésbol elkiilonitett 6sszegekre is éppugy érvényes. A kormanyoknak egyér-
telmtien demonstralniuk kell, hogy intézkedéseik 6sszhangban vannak az ENSZ fo-
gyatékostigyi egyezményének 19. cikkében megfogalmazott és altaluk vallalt kotele-
zettségeikkel.

. Az LNF és az MHP jelentéseibdl kideriil, hogy mig egyfelél a Kohéziés
Tamogatasok Operativ Program (2007-2013) a Strukturalis Alapokbdl jelentés ta-
mogatast iranyozott el6 kozosségi alapu szolgaltatasok fejlesztésére, addig masfeldl
ugyanezekbdl a forrasokbdl intézetek fenntartasara is koltottek. Az intézmények fel-
vjitasara forditott 0sszeg felhasznalasanak indoklasara azt az érvet hoztak fel, hogy
ezek olyan, az allami szektorhoz tartozo épiiletek, amelyeknek feldjitasa energiataka-
rékossagi okok miatt valt sziikségessé.

. A személyes asszisztensi, illetve szocidlis asszisztensi munkakoroket, ame-
lyekben munkanélkiili embereket alkalmaznak, részben a Humanerdforras-fejlesz-
tési Operativ Program finanszirozta abbol a célbdl, hogy ellatast biztositson csaladi
kornyezetben a fogyatékossaggal él6 embereknek (illetve azoknak, akik stulyosan
betegek és egyediil élnek). Még egyértelmibben, a személyi asszisztensi szolgalta-
tds azoknak a munkanélkiili rokonoknak kivin munkahelyet biztositani, akik a
csaladjukban 1év6 fogyatékos emberek ellatasat vallaljak. Ez a szolgaltatasi forma
az intézményekben él6k szamat kivanja csokkenteni ezzel a modszerrel, és arra az
elofeltevésre alapozodik, hogy a fogyatékos felhasznalok sajat rokonaikat akarjak



foglalkoztatni. Ez a megoldas azonban korlatozza a fogyatékos személyek azon jogat,
hogy maguk valasszak meg személyi asszisztensiiket. A CIL, amely 2001 és 2005 ko-
zott bevezette a felhasznaldk altal szabalyozott személyi asszisztensi rendszert, ugy
tekint erre a rendelkezésre, mint egy elmulasztott lehetdségre, amellyel a teljes integ-
racio és a fogyatékossaggal él6 emberek tamogatasa hitsult meg Bulgariaban.

Projektek, amelyek szandékuk szerint az intézménytelenitést és a kozosségi alapu szol-
galtatast tamogatjak Bulgariaban, Magyarorszagon és Lettorszagban, azonban tetten ér-
het6 benniik az intézetek tamogatasa is:

. A CIL szerint az intézménytelenitést célzé stratégia a gyermekek szama-
ra létrehozott intézetek bezarasat tekintette céljanak, de ennek deklaralasan kiviil
semmilyen intézkedést nem tettek annak érdekében, hogy a jelenlegi k6z6sségi szol-
galtatasok elérhet6ek legyenek a fogyatékosaggal €16 gyerekek és felnéttek szamara.
Ugyanez az attitid tiikr6z6dott az Eurdpai Szocialis Alap tamogatasanak felhasz-
nalasa soran, amelybdl nem a jelenleg is létez6 szolgaltatasok elérését tamogattak,
hanem azokat, amelyek a bentlakdsos intézetekben lokalizalédnak. A Strukturalis
Alap forrasaibdl mindeddig nem forditottak semmit ,,a kiutalhatd lakdsokra, sem az
iskolai érzékenyité programok kidolgozasara, sem a tomegkdzlekedési szolgaltata-
sok akadalymentesitésére, illetve arra sem, hogy a lakossag attitiidjét megvaltoztato
programokkal egy befogaddbb és elfogadobb tarsadalmat hozzanak létre”. Mindezen
tul a CIL aggodalmat fejezi ki, mivel uigy latja, hogy mind a nemzeti, mind a k6zossé-
gi forrasok felhaszndldsa tovabbra is az intézetcentrikus rendszerek fenntartasat cé-
lozza. Tovabba, a Orszagos Gyermekhalozat (National Network for Children, NNC)
felhivta a figyelmet azokra a jelenleg is zajlo és aggodalomra okot add intézményte-
lenitési projektekre, amelyben 149 darab, csoportos jellegti lakdotthon épitését ter-
vezik, ahol 12 gyermek és 2 {6 segité elhelyezésére van lehetéség. Az NNC 2012
aprilisaban tett nyilatkozatdban a kovetkez6t allitja: ,, Hatarozottan allitjuk, hogy a jo
mindségl kozosségi alapu szolgaltatasok, amelyek reagalnak az egyéni, azaz a szol-
galtatas felhasznaldinak igényeire, ilyen feltételek mellett nem megvaldsithatéak. A
célszertitlen befektetés kombinacioja ezzel a tipust lakéotthonnal csupan a nagyobb
kapacitasu intézményeket modellalja kicsiben.”

. A Magyar Kormény definicidja, amely szerint az intézmények 50
vagy annal tobb ember bentlakasos elhelyezésére alkalmasak, oda vezetett, hogy a
Strukturalis Alapok felhasznalasaval kisebb épiileteket hoztak létre, amelyek helyen-
ként tovabbra is intézményi keretek kozott miikodnek majd. A TASZ beszamoldja
szerint az értelmi fogyatékossaggal és pszchoszocialis fogyatékossaggal él6k szamara
fenntartott szocialis otthonok intézménytelentelenitése elnevezést projekt keretében
hat nagyobb szocialis otthon megsziintetését és egyben az ezekben é16 652 bentlakd
kitagolasat tervezik 19 lakdsba, 40 kiscsoportos otthonba, illetve 6 lakdcentrumba,
az erre a célra biztositott 19,3 millié6 EUR 6sszegbdl. A lakdcentrumok 25 bentlako
elhelyezését biztositjak majd, ezekbdl dsszesen 5 épiil majd. A palyazati kiiras szerint
szerint ezek a kozpontok 50 ember elszalldsolasara lettek volna kalibrélva. Orvende-
tes, hogy a kormany belsé testiilete elérte, hogy a palyazék minden esetben legfeljebb
egy lakdcentrumot létesitsenek, és ezekben legfeljebb csak 25 személy éljen egyiitt, ez
azonban még mindig tavol all az eredetileg tamogatott lakhatasi rendszertdl, és elég
nagy valdszintiséggel csupan méreteiben kisebb intézmények létrehozasat eredmé-
nyezi, amelyek nem biztositjak az ENSZ fogyatékosiigyi egyezménye altal garantalt
jogokat. A TASZ a kormany rendelkezéseit és dontéseit az eddigi intézményi gyakor-
lat részleges fenntartasaként értelmezi. Ugyanakkor pozitivumként kiemeli, hogy a
tdmogatas jelentds részét kozosségi térbe integralt lakdsok és kiscsoportos lakéott-
honok megvalositasara forditjak majd.
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. Az RC ZELDA szerint aggodalomra ad okot a Strukturélis Alapokban
a kozosségi ellatasokba és az intézményi strukturakba fektetett fejlesztési forrasok
aranya. A 2007-t6l 2013-ig terjed6 id6szakban az Eurépai Szocialis Alap szocialis és
rehabilitacios fejlesztését célzo programcsomag keretében dsszesen 97 projektet ta-
mogatottak, amelyekb6l mindossze 6t iranyult értelmi fogyatékos vagy pszichoszo-
cialis fogyatékossaggal él6 személyeknek kialakitandé kozosségi ellatasok fejleszté-
sére. Tovabba ezek koziil a projektek koziil kettd, amely A szocialis rehabilitacios
programok fejlesztése és a meglévo szolgaltatasok javitasa cimet kapta, 0sszesen 271
ezer EUR-t, a Strukturalis Alapoktdl szarmazé tamogatast koltott intézetekre. Az RC
ZELDA megjegyzi azt is, hogy az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapok tdmogata-
sabol intézmények felujitasat finansziroztak a 2007-2013-ig terjed6 periddus alatt,
és Ot projekt keretén beliil 6sszesen 8,4 milli6 EUR-t koltottek el, amibdl az ERFA
(ERDF - Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap) tamogatas 6sszege 7,1 milli6 EUR-t
fedezett (ez még nem a teljes dsszeg, mivel a beruhazasok 2013-ban is folytatédnak
majd). Kiegészitésként az RC ZELDA hozzateszi, hogy nem lehetséges a Strukturalis
Alapokbdl finanszirozott dsszegek elkiilonitése aszerint, hogy intézményekbe vagy
a kozosségi alapu szolgaltatasok fejlesztésébe fektették-e be, mert ezek a projektek
kombinaltak, illetve még azért sem, mert néhany projektet ,,kozosségi alapu szolgal-
tatasként” definialtak, holott intézmények finanszirozasara koltotték a pénzt.

A SOCIA (Szlovakia) és az IPP (Romania) jelentése szerint semmiféle kozosségi alapu
szolgaltatas fejlesztése nem tortént az orszagukban ebben az idészakban a Strukturalis
Alapok forrasaibdl.

2.b) Az intézeti épiiletek allagdval és mdszaki dllapotdval kapcsolatos
problémdk kozéppontba helyezése

A 2007-2013-as programozasi idészakban jelentds dsszegeket fektetett be a nagy létsza-
mu intézmények fejlesztésébe, bévitésébe vagy akar Gj intézetek létrehozasaba Magyar-
orszag, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovakia. Az Eurépai Bizottsag altal felkért
szakértdi csoport is felhivta a figyelmet arra a problémara, hogy a Strukturalis Alapok
forrasait meglévé intézetek feltjitasara hasznaljak.'® Ennek oka az, hogy ,a hatdsagok
vonakodnak a mar mikodé infrasuktiraval rendelkezé és szolgaltatdasokat nyujto léte-
sitményeket megsziintetni, miutdn sok pénzt fektettek bele”. Partnereink megerdsitették:
a meglévo forrasokat tovabbra is gyakran hasznaljak fel ilyen modon.

. Magyarorszdgon szamos ilyen beruhdzésra keriilt sor, ezek koziil a
TASZ az alabbi példakra hivta fel a figyelmet: Simasagban egy pszichiatriai intézet
feltjitasarol dontottek, a féréhelyek szamat tizzel novelik, az intézményben jelenleg
mintegy szaz ember él. A beruhazaara a Strukturalis Alapokbdl 550 ezer EUR-t (166
milli6 forintot) forditanak. Taplanypusztan a Piréth Endre Szocialis Kézpont nevi
intézményt alakitottak at a Strukturalis Alapok altal biztositott 436 ezer EUR-bdl
(129 milli6 forint). Ebben az intézetben 350 6 €l egyiitt. '

. Az RC ZELDA arr6l szamol be, hogy a Strukturalis Alapokat tobb hosszt
tava ellatasra berendezkedett, pszichiatriai betegek szamara fenntartott intézmény
tamogatasara hasznaltak. A Rigai Szocidlis Ellatokozpont példaul 2,4 millé EUR-t
kapott.?

'* European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
(2009): Report of the Ad Hoc Expert Group on the Transition from Institutional to Community-based
Care. Brussels, EC.

" A jelzett két eset csak példa. Tovabbi példék talalhatok a TASZ a Feneketlen zsdkok — az NFU koncepcidt-
lan fogyatékossdgiigyi fejlesztéspolitikdja cimi@ blogbejegyzésben talalhatok.

" A Letrorszdgra vonatkozd informéciok elérhetk az aldbbi cimen: http://www.esfondi.lv/activities.
php?id=867¢pid=0&action=projectse~identifier=5e6ab73f-6eaa-4633-bfe9-9aa300fd1236



. Az LNF és az MHP jelezte, hogy a Szocialis és Munkaitigyi Minisztérium
altal 2011-ben nyilvanossagra hozott adatok szerint a 2004-2011 kozotti idészakban
a fogyatékossaggal él6 emberek ellatasat biztosit6 intézményekre a nemzeti koltség-
vetésbol 17,5 millio, a Strukturalis Alapokbdl pedig 12,5 millio6 EUR-t koltottek. A
Minisztérium 2012 dprilisdban bejelentette, hogy a 2011-2015 kozotti periddusban
kozel 43 milli6 EUR-t fognak 4j intézmények épitésére és a mar meglévok feldjitasa-
ra kolteni (ebbél 36,5 millio6 EUR-t a Strukturalis Alapok biztosit).

. Alapos kutatéomunkdjuk eredményére hivatkozva az IPP arrdl szamol be,
hogy 41,3 milli6 EUR-t - ebbdl 27,6 millié szarmazott a Strukturalis Alapoktdl — cél-
zottan a fogyatékossaggal él6k szamara fentartott intézmények feltjitasara és bovité-
sére forditottak.

. BIEARE A SOCIA jelentésében az all, hogy 2010 szeptemberében 209 milli6
EUR-t osztottak el 136 projekt kozott. Ennek az 0sszegnek majdnem a felét (99
millié EUR) a 47 projekt arra hasznalta, hogy Uj és nagyszabasu szocialis intézeteket
épitsen.?!

A kormanyok gyakran az épiiletek romos allapotara és a benntlakok életmindségének ja-
vitdsara hivatkozva érvelnek az intézmények feltjitdsa mellett. Az Eurdpai Unié és a jog
a kozosségi élethez cimi jelentésben azonban egyértelmiien az olvashatd, hogy a Struktu-
ralis Alapokat a kozosségi életvezetés érdekében kialakitott programok tdmogatasanak
finanszirozasaba kell fektetni, és csak kivételes esetben, példaul a bentlakok életét veszé-
lyeztet6 problémak megsziintetésére lehet feltj itas céljabol felhaszndlni.?? Az Eszkoztdr
emlékeztet arra, hogy a Strukturalis Alapokat nem lehetséges intézmények feltjitasanak
finanszirozasara hasznalni, illetve arra is, hogy olyan szocidlis és apolasi infrastruktura
kiépitése a cél, amely megdvja a gyerekeket és a felnétteket az intézményes ellatastol,
tehat a befektetéseknek tdmogatniuk kell az atmenetet az intézményes keretek koziil a
kozosségi alapu szolgaltatasok iranyaba.*

A [dGs asszony a simasdgi kastély egyik lakdszobdjdban

*' INESS (2013): Monitoring of Absorption of Structural Funds in the Area of Social Services (2007-2011).
Bratislava, Institution of Economic and Social Studies.

** Open Society Foundations (2012) The European Union and the Right to Community living. New York,
OSE, 72.

> Az Intézményi Ellatasrol a Kozosségi Ellatasra valo Attérréssel Foglalkozé Eurdpai Szakértéi Csoport
(2012): Eszkoztdr az unibs alapoknak az intézményesitett elldtdsrol a kozosségi alapu elldtdsra valo dttérés
céljdra torténd felhaszndldsdhoz. Briisszel, Eurdpai Bizottsag.
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2.¢) Hidnyzo egyiittmiikodés az EU kiilonbozo alapjai kozott

A finanszirozasi rendszer vizsgalatanak sziikségességét tamasztja ald az a tény, hogy tobb
esetben is el6fordult, hogy az operativ programokon keresztiil a Strukturalis Alapokat
hasznaltdk olyan fejlesztések tamogatasara, amelyeknek célkitizései nem az egészség-
ligyi és szocialis szféra infrastrukturajanak reformjahoz kapcsolddtak, hanem az intéz-
mény elérhetdségét konnyitették meg, vagy az energiahatékonysagon javitottak.

Magyarorszagon, Litvaniaban és Szlovakiaban a Strukturalis Alapokbdl finansziroztak a
mar meglévé intézetek energiahatékonysagi szempontbdl torténd fejlesztését.

. A TASZ szerint 2011-ben a Kornyezeti és Energiafelhasznalasi Ope-
rativ Program forrasaibol 168 ezer EUR-t forditottak a 130 f8s Dr. Takacs Imre Szo-
cialis Otthon napenergia-fiitéssel torténé modernizacidjaba. A TASZ szerint ez az
eset csak kiragadott példa, tovabbi beruhazasokra is sor keriilt.

. Az LNF és az MHP arrdl szamolt be, hogy a Strukturélis Alapokat a bentla-
kasos intézmények energiahatékonysaganak novelésére forditottak. Az Kohézids Ta-
mogatasok Operativ Program szerint ,,a kozszféra épiileteinek feltjitasaba és szige-
telésébe befektetett dsszegek a fiitési koltségek megfelez6dését eredményezik majd”
2009-ben tobb mint 1 milli6 EUR-t forditottak egy szocidlis otthon feltjitasara. En-
nek a projektnek az altalanos célja az volt, hogy ,,novelje az energia felhasznaldsanak
hatékonysagat, és csokkentse a karos kornyezeti hatdsokat’, a konkrét célja pedig az,
hogy ,.csokkentse az energetikai eréforras-felhasznalast” az épiiletben. A becslések
szerint ez éves szinten 41 ezer EUR megtakaritast eredményezne, ami felhasznalhato
lenne példaul ,a betegellatds minéségének javitasara és a munkavallaldi feltételek
javitasara, illetve a legsziikségesebb felujitasok finanszirozasara” Amennyiben az ala-
pokat tovabbra is az energiahatékonysagi célokra 6sszpontositva hasznaljak fel, azzal
csak az intézményi ellatds kereteit erdsitik, ahelyett, hogy lebontanak azokat.

A TASZ két magyarorszagi projekt példajan keresztiil mutatja be, hogy milyen kovetkez-
ményei vannak az intézmények akadalymentesitésére 9sszpontosité beruhazasoknak.
Ilyen eset a 80 s bajai Cédrus Pszichiatriai Otthon akadalymentesitése, amelyre 12,5
milli6 forintot forditottak (42 ezer EUR), illetve a Pasztoriban talalhat6 Feln6ttkoru Fo-
gyatékosok Otthona, amelyre 40 mill6 forintot koltottek (136 ezer EUR). Az a cél, hogy
az épiileteket hozzaférhet6vé tegyék a fogyatékos lakok szamara, 6nmagaban tidvozlen-
dé, annak viszont nincs értelme, hogy ilyen beruhazasokba fektessenek be a lakhatashoz
és mas kozosségi alapu szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés tdimogatasa helyett. Ahogyan
azt az energiahatékonysdg novelését elsédleges finanszirozasi szempontnak tart6 pro-
jektekben is lathattuk, a nagy létszamu intézményekhez valé hozzaférés fejlesztésének
tamogatasa hosszu-, illetve kozéptavon is hatraltatja az intézetek bezarasat.

2.d) A Kozosségi egyiittélés rendszerszintd akaddlyai

Az Elvesztegetett idd cim jelentés szamos olyan akadalyrél szamolt be, amely hatraltatja
a kozosségi alapu szolgaltatasok fejlesztését. Az egyik ilyen akadaly a jelenlegi torvényi
és finanszirozasi mechanizmus, amely az intézmények tamogatasara rendezkedett be,
megakadalyozva ezzel a civil szervezeteket abban, hogy kozosségi alapu szolgaltataso-
kat hozzanak létre. Ez azért is kontraproduktiv, mert a kormanyzatoknak gyakran nincs
fedezetiik arra, hogy ilyen szolgaltatasokat finanszirozzanak. A masik akadaly az, hogy
az intézményi dolgozdk fenyegetettnek érzik magukat és munkastatusukat, és ezért vo-
nakodnak valtoztatni az eddigi gyakorlaton. Informaciéink szerint ezek az akadalyok



tovabbra is léteznek a tagallamokban, és negativan befolyasoljak a kozosségi alapu szol-
galatokkal kapcsolatos, a Strukturalis Alapok altal fedezett fejlesztéseket.

A civil tarsadalom kizarasa

Az Elvesztegetett idd... cimi jelentés ugy hivatkozik Bulgariara, mint jo példara az Eu-
répai Bizottsag és a kormany egyiittmitikodése és a gyermekekre vonatkozé kozosségi
alapu szolgaltatasok fejlesztése szempontjabol. Az igéretes kezdet utan azonban jelentds
problémak voltak a fejlesztéssel, és az intézménytelenitési stratégiak kivitelezésével is.
Az NNC altal felvetett egyik aggodalomra okot adé fejlemény az volt, hogy a civil szer-
vezeteket kizartak a Strukturalis Alapok altal tamogatott projektre valé jelentkezésbdl,
annak ellenére, hogy a bolgar civil szervezetek jelentds szerepet jatszottak négy nagyobb
intézmény bezarasaban is. A 107 millié EUR keretosszegti Strukturalis Alapok altal biz-
tositott, intézménytelenités céljara felhasznalhat6 pénzbdl azok a civil szervezetek egyal-
taldn nem részestiltek, amelyek szocidlis otthonokat zarattak be és a gyerekeket elszalli-
tottdk a szdmukra kdros intézményekbol.

A szolgaltatasok kialakitasara vonatkozo korlatozasok

A CIL szerint Bulgaridban jelentds korlatozasokat iktattak be a Strukturalis Alapok altal
tamogatott kozosségi alapu szolgaltatasok kezelésével kapcsolatban. Példdul a bentlakok
nem donthetnek arrdl, hogy mit vasarolnak és mit f6znek. Ahol pedig mégis megtehe-
tik, a szakmai szemléleti management és a személyzet kreativitasanak kdszonhetéen
ezeket képzési tevékenységként tiintetik fel, és nyilvanval6 okokbol nem keriilnek bele a
beszamoldba. Ez egyértelmien azt bizonyitja, hogy a rendszerek még mindig az elavult
és rugalmatlan intézményi strukturat tamogatjak.

Hibas kritériumok a Strukturalis Alapok rendszerében

A SOCIA szerint Szlovakidban a Strukturalis Alapok sikerességét jelentds részben az
alapjan itélik meg, hogy milyen nagysagrendii forrasokat képesek felhasznalni, mikoz-
ben a projektek hosszu tavu elényeit nem vizsgaljak. A masik tényezd, ami miatt néhany
intézményt jelentOs dsszeggel tamogattak, az volt, hogy ,,a kozosségi alapu szolgaltatasok
hasznalatahoz tobb ezer projekt létrehozasa sziikséges, amelyek nehezen ellendrizhetéek

lennének és az adminisztraciéjuk tul nagy terhet rona a projektek vezetdire” .

Romadnidban az IPP megkérddjelezi a foglalkoztatds teriiletére tortént hatalmas beruha-
zasok hasznat, mivel a fogyatékossaggal él6 emberek nyilt munkaerd-piaci képzésének
mérsékelt sikerei voltak (43,7 milli6 EUR-t koltottek 116 fogyatékos ember foglalkozta-
tasara). Ez egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a kormany nem mérte fel az orszagban é16
fogyatékos emberek igényeit, illetve ramutat a Strukturalis Alapok projektjeiben talalha-
to tervezési, kivitelezési és értékelési hianyossagokra.

** INESS (2013): Monitoring of Absorption of Structural Funds in the Area of Social Services (2007-2011).
Bratislava, Institute of Economic and Social Studies, 42.

* Institutul pentru Politici Publice Bucuresti (2012): Situafia alocdrii Fondurilor Structurale destinate
cresterii calitatii vietii si incluziunii sociale a persoanelor cu dizabilitdti din Romdnia. Bukarest, IPP.



16

A kozosségi szolgaltatasokat tamogaté stratégiak finanszirozasara vonatkozd terveket
a tagallamok partnerségi megallapodasaiban és az operativ programokban részletezik
majd. Az ezzel kapcsolatos fejlesztésekrol a tagallamoknak egyeztetniiik kell a kiilon-
boz6 partnerekkel, beleértve azokat a civil szervezeteket is, akik kozosségi alapu szol-
galtatasokat tamogatnak és/vagy a fogyatékossaggal él6 emberek jogainak védelmével
foglalkoznak. Ennek ellenére nem tortént semmiféle kdzvetlen egyeztetés a civil szerve-
zetekkel a statégiaval kapcsolatban Litvaniaban.

. A TASZ szerint 2013 oktdberének kozepétdl november kozepéig volt
lehet6ség arra, hogy egy nyilvanos online feliileten barki hozzaszoélhasson a téma-
hoz, illetve javaslatokat tegyen a Strukturalis Alapok 2014-2020-ig valé felhasznala-
saval kapcsolatban. 2

. Az LNF és az MHP jelezte, hogy az intézménytelenitési stratégia cselekvési
tervének kidolgozasaban részt vettek ugyan, azonban a Partnerségi Megallapodas és
az Operativ Programok tervezési folyamataiba nem vontak be ¢ket.

Bulgdriaban, Lettorszagban, Romdnidban és Szlovékidban partnereink arrol szamoltak
be, hogy részt vettek a konzultacios folyamatban. Azt azonban mindegyikiik jelezte,
hogy aggalyaik meriiltek fel a kormany intézkedéseivel kapcsolatban:

. A CIL komolyan kritizalja a partnerségi megallapodasban foglaltakat. Tob-
bek kozott azt, hogy a allapotelemzés nem titkrozi valdjaban a ,,fogyatékossaggal é16

* A tarsadalmi egyeztetésnek az NFU honlapja (www.nfu.hu) adott feliiletet.




emberek helyzetét, akik aldozatai a mély és tartés tarsadalmi kirekesztésnek, a sze-
génység és a lehet6ségek hianya pedig gatolja 6ket a kozosségi szerepvallalasban” A
kozosségi életvezetés biztositasahoz kapcsoldddan a CIL kijelenti, hogy ,,az elemzés
az intézetek felszamoldsanak folyamataval kapcsolatban feliiletes és hianyos”, és meg-
jegyzi azt is, hogy ,a ,k6zosségi alapu szolgaltatasok’ vizsgalata megmutatja, hogy
inkabb az intézményi keretek kozott zajlo dpolast tamogatjak, mint az ENSZ Fogya-
tékostigyi egyezményének 19. cikkében leirtakat.”

. Az RC ZELDA jelentésében leirja, hogy 6k is azon kevés civil szerveze-
tek kozott voltak, akik felkérést kaptak a szocialis szolgaltatasok és a szocialis tamo-
gatasi politika 2014-2020-ig terjed6 id6szakara vonatkozo fejlesztési tervezésében
vald részvételre. Ez a dokumentum el6irasokat tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy
Lettorszag hogyan fogja felhasznalni a Strukturalis Alapokat a szocialis ellatasok-
ban (inkabb az intézményeket vagy a kozosségi alapu szolgaltatasokat tamogatja-e).
Azonban, mint ahogy azt mar fentebb emlitettiik, az RC ZELDA attdl tart, hogy ez a
szabalyozas tovabbra is az intézményekbe zdrja az értelmi és pszichoszocialis fogya-
tékossaggal él6 embereket.

. Az IPP jelentette, hogy a Regionalis Fejlesztési Tanacsadd Bizottsag kép-
viseletében megfigyel6 statuszban, és az 4j Fogyatékossagi Stratégia munkacsoport-
janak tagjaként is részt vett az Kozigazgatasi Operativ Program el6készitésében.
Ugyanakkor azt dllitja, hogy ,nem tudjuk sem atlatszosagi, sem pedig tartalmi szem-
pontbdl megitélni a jelenlegi konzultacio6 lehetséges eredményeit a romaniai civil tar-
sadalommal kapcsolatosan’, és azt a latszatot kelteni, mintha a civil szervezetek be-
vonasa ezekbe a dontésekbe kizardlag rajtuk mulna. Az IPP-t f6ként az intézmények
bezarasa iranti elkotelezettség hianya aggasztja.

. A SOCIA arrdl szamol be, hogy kozvetleniil részt vett a Human Eréfor-
rasok Operativ Program kidolgozéséban. Osszességében azonban a civil szervezetek
bevonasa a program kidolgozasaba meglehet6sen korlatozott volt, hiszen egy kom-
petens civil szervezeti képvisel6 jutott egy operativ programra. Viszont azt a tényt,
hogy az Integralt Regionalis Program és a Human Eréforras Operativ Program egy-
arant prioritasként kezelte a nagy létszamu intézmények felszamolasat és a kozosségi
alapu szolgaltatasok fejlesztését, orommel fogadta. A SOCIA a kitagolas végrehajta-
saval kapcsolatos folyamatos késések miatt aggodalmat fejezte ki, és figyelmeztetett
a 2014-2020-as iddszak folyaman valdszintsitheté problémdkra. Azt is megjegyez-
te, hogy az intézménytelenités témaja nincs napirenden politikai szempontbdl, és a
dontések leginkabb regionalis és helyi szinten sziiletnek.

A Strukturalis Alapok altal tamogatott projektek sikerességének mérése

Az Unids Alapok hasznalatarol sz0lé Eszkoztar szamos lehetséges kimenetet
és eredményt jelz6 paramétereket javasol az ESF és az ERDF altal tamogatott
projektek szamadra. Ezeket a mutatokat az Eurdpai Kozosség és a tagallamok
tamogatasara dolgoztak ki. A paraméterek az aldbbiak: a) Strukturalis Alapok
altal tdamogatott projektek figyelemmel kisérése, b) annak vizsgalata, hogy a
Strukturalis Alapok felhasznaldsa eredményezett-e javulast a tdrsadalmi befog-
adas kedvezményezettjeinek életmindségében, c) annak megallapitdsa, hogy
a Strukturalis Alapok milyen mértékben jarult hozza az intézménytelenitési
folyamat mértékéhez. A paraméterek az Eszkoztdr 37-39. oldalan talalhatok.
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Tanulmanyunk rdmutat néhany gyakori és jelentds problémara, amelyek el6fordulhat-
nak az intézményi ellatasbol a kozosségi alapt szolgaltatasokra torténd valtas soran a
Strukturalis Alapok felhasznalasaval kapcsolatban. Azért fontos ezekre felhivni a figyel-
met, hogy a jovében elkeriilheték legyenek. Az Eurdpai Bizottsag szempontjabdl nincs
sok értelme annak, hogy a Strukturalis Alapokat az intézmények tamogatasara hasznal-
jak fel. A Strukturalis Alapok torekvése, hogy a tagallamok szamara pénziigyi és tech-
nikai tamogast biztositson a jelenleg miikodé infrastrukturalis atalakitashoz, hogy elér-
hessék az Eurdpa 2020 program altal kitizott célokat, azaz az intelligens, fenntarthat6
és inkluziv novekedést. A Strukturalis Alapok intézményeket tamogat6 finanszirozasa
nemcsak, hogy fenntartana a rendszert, amely elfogadhatatlan a 21. szdzadban, hanem a
pénz és az eréforrasok lekotésével veszélyeztetné az Eurdpa 2020 program céljait, neve-
zetesen a szegénység elleni kiizdelmet és a tarsadalmi kirekesztés csokkentését.

Ezeknek a javaslatoknak az a célja, hogy a kovetkez6 periddusban a Strukturalis Alapo-
kat a kozosségi életvezetést nem hatraltatd, hanem eldsegité befektetésekbe dramoltas-
sak. Azokra a kérdésekre 6sszpontositanak, amelyeket a tagallamoknak és az Eurdpai Bi-
zottsagnak figyelembe kell vennie a partnerségi megallapodasok és operativ programok
kidolgozasa kozben. Arra is hasznalhatdk, hogy az Eurdpai Bizottsag megallapithassa,
hogy a tagallamok milyen mértékben teljesitik az altaluk vallalt feladatokat, illetve, hogy
informdcioval rendelkezziink arrdl, hogy a Strukturalis Alapok valéban hatékonyan el6-
segitik-e a kozosségi életvezetéshez valo hozzaférést. A javaslatok kiegészitik az Irdnyel-
vekben és az Eszkoztdrban talalhatd észrevételeket és javaslatokat.



A Strukturalis Alapok felhasznalasanak alapvetd elemei a
kozosségi életvezetés tamogatasa szempontjabol

1. javaslat: Vilagos és egyértelmii célkitiizésekre van sziikség

A fogyatékossaggal €16 emberek teljes jogt allampolgari részvétele a tarsadalomban vi-
tathatatlan célként fogalmazodik meg, amint az az ENSZ fogyatékosiigyi egyezménye
19. cikkében olvashatd. Az intézményi ellatas amellett, hogy elfogadhatatlan, felesleges
is, tehat a tagdllamoknak minél inkdbb torekedniiik kell arra, hogy statégiajuk kialaki-
tasakor a kozosségi szolgaltatasok igénybevételéhez szitkséges fejlesztések és az intéz-
mények bezarasanak titemezése optimalis legyen. Ahhoz, hogy ez megvalésulhasson és
a kozosségben elérhetd szolgaltatasok személyre szabott és kittind mindségu altaldanos
ellatast, oktatast és képzést, foglalkoztatast, lakhatast, illetve az egészségiigy és a kozle-
kedés akadalytalanitasat eredményezzék, ahhoz az intézmények felszamolhatdva tételé-
re és ezzel parhuzamosan arra van sziikség, hogy ezeket minden, tamogatasban hianyt
szenvedo felnétt és gyermek szamdra elérhetd szolgaltatassa tegyék.” Egyértelmtien ki-
jelenthetd, hogy a stratégia sikere csak ugy lehet biztositott, ha a folyamatban részt vevé
szereplok képzésben vesznek részt, amelynek soran tobbek kozott tapasztalatokat sze-
rezhetnek a gondos el6készités hatékonysagarol (remélhetdleg ezt a lenti két példa is ta-
nusitja), illetve a tevékenységiik kommunikalasanak kiemelt szerepérél, mert ezek mind
részét képezik a intézménytelenités folyamatanak. Ezeket a tevékenységeket az Eurdpai
Szocialis Alap tamogatja.

A vilagos és egyértlmu célkitizések biztosithatjak, hogy a szolgaltatas résztvevoinek
kozép- és hosszutavu nyereségeire koncentralhassanak ahelyett, hogy ezeket figyelmen
kiviil hagyva, raadasul rovid tavon, csak egy szolgaltatas kialakitasaval kellene foglalkoz-
niuk. Ha ezek a feltételek teljesiilnek, akkor a kozosségi alapu projektek egyéni igényen
alapuld, rugalmas finanszirozasu és ebbdl kovetkezéen személykozpontu szolgaltatas-
sa valnak. A rugalmassag biztositasa azonban nem csak a finanszirozas szempontjabol
kulcsfontossagu, hanem az egyéni igények és az igények valtozasanak felismerésében
is, ami természetesen feltétele a szolgaltatas optimalis miikodésének.”® ,, Az egyes sze-
mélyek jovojérdl alkotott pozitiv, de redlis alapokon nyugvo tervek kialakitasahoz”* az
egyéneknek, a civil szervezeteknek, a kozponti és helyi kormanyzatnak, a szolgaltatast
igénybe vevok csaladtagjainak, a civil tarsadalomnak és a szolgaltatast nyujté nem kor-
manyzati szervezeteknek szorosan egyiitt kell miikodniiik.

Az intézménytelenitési stratégia fontos része a projekt céljainak olyan médon torténd
kommunikalasa, hogy arrél minden érintett résztvevé — beleértve a fogyatékossaggal
¢él6 emberekeket és csaladtagjaikat, az intézmények személyzetét, illetve a médiat és a
kozvéleményt - tudomast szerezhessen. Ez tobbek kozott informativ, tudatossagnove-
16 foglalkozasok szervezésével érhetd el az érintett intézményi dolgozdk és a kozdssé-
gek korében ugy, hogy természetesen a foglalkozasok legfontosabb szempontjat, azaz
a kozosségi életvezetésre vald jogot és a tarsadalmi integraciot mindvégig prioritasként
kezelik. Az intézmények igazgatdinak szerepe az intézmények és a kozosségek kozot-
ti kommunikacé biztositasaban és a tevékenységek integracids kivitelezésében szintén
meghatérozé. Igy megvédhetd a folyamat, és biztosithat6, hogy a mitoszok és tévhitek,
amelyek akaddlyoznak megvalosulasat, ne okozzanak sulyos karokat.

*” Az Intézményi Elltdsrol a Kozosségi Ellatasra valo Attérréssel Foglalkoz6 Eurdpai Szakértsi Csoport
(2012): Eszkoztdr az uniés alapoknak az intézményesitett elldtdsrol a kozosségi alapii elldtdsra valo dttérés
céljara torténd felhaszndldsdhoz. Briisszel, Eurdpai Bizottsag.

*% Az Eszkéztdr szdmos informacidt tartalmaz arrol, hogy az ESF és az ERDF hogyan hasznalhat6 kozossé-
gi szolgaltatasok timogatasara.

® Mansell, J. - Knapp, M. — Beadle-Brown, J. - Beecham, J. (2007): Deinstitutionalisation and community
living — outcomes and costs: report of a European Study. Volume 2: Main Report. Canterbury, Tizard Centre,
University of Kent, 52.
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Példdk a Kozdsségi egyiittélés keretében torténd munkaerofejlesztésre

A VALIDUS nevii horvatorszagi felnéttképzési kozpont allamilag elis-
mert képzést biztosit a kozosségben €l6 fogyatékossaggal élokkel dolgozd
kisegitd személyzet részére, valamint szakmai tovabbképzéseket szervez a
személykozpontu szolgaltatasok fejlesztése érdekében. A szervezet ezen kiviil
segiti a Szocidlpolitikai Minisztérium munkadjat és a Fiatalok az Intézmény-
telenités Kivitelezése Erdekében nevii programot is. Tovabbi informdcié errél
itt taldlhato: http://coovalidus.hr/en

Magyarorszagon az Europai Szocidlis Alap altal tamogatott Nyolc Pont pro-
jekt nevl program az orszag egész teriiletét lefedé mobil csoportokkal dol-
gozik egyiitt az autista emberekkel. A projekt azért jott 1étre, hogy megfelel6
szakembereket biztositson a tamogatast igénylé autista gyerekek, felnéttek és
csaladjaik szamara az otthonukban, az oktatasban, a munkajukban és az élet
mas teriiletein. A program 2015-ben véget ér, de a kialakitott szolgaltatasok
folytonossagat a nemzeti koltségvetés tamogatni fogja. Tovabbi informaci6

magyar nyelven itt érhet6 el: http://fszk.hu/ket-uj-szolgaltatast-indit-a-nyolc-
pont-projéktiroda/

2. javaslat: Elkotelezddés a reform mellett

A stratégiak onmagukban még nem eredményeznek valtozast. Erejiikk vagy gyengesé-
giik attol fiigg, hogy milyen mértékben tiikrozik a véltozasok iranti elkotelezettséget és
mennyire veszik figyelembe azt, hogy a valtozdsokhoz iddére van sziikség. A folyamat
soran természetesen beleiitkoziink majd olyan el6re lathaté vagy megjosolhatatlan aka-
dalyokba, amelyek megoldasa kozben a legfontosabb szempont tovabbra is a fogyatékos-
saggal €16 emberek kozosségi életben valo részvételének biztositasa kell hogy legyen. Az
intézményi rendszerbdl torténd atmenet a kozosségi alapu szolgaltatasok rendszerébe
komplex folyamat, de kivitelezhet6. A vilagos és egyértelmii célkitiizés létfontossagu,
de teljesiilésének sikere tobbek kozott a részt vevo kiilonboz6 kormanyzati szervezetek
(kozponti és helyi), az egészségiigyi és szocialis ellatas, illetve az oktatasi rendszer egyiitt-
mikodési potencialjan mulik. Kiemelten fontos a tarcakozi egytittmiikodés biztositasa
és az, hogy a pénziigyminisztérium is tisztdban legyen az intézményeket helyettesitd
szolgaltatasok tdmogatasanak fontossagaval, és lassa az ebben rejl6 hosszu tavu nyereség
eredményeit. Ezért is fontos, hogy az atmenet kialakitasaban az allami és a maganszol-
galtatok, illetve a civil és vallasi szervezetek is részt vegyenek. A kormany legfontosabb
szerepe az, hogy a stratégiaban érintett szereplék szamara atlathatova és elérhet6vé tegye
a célkittizésekrdl informaciot biztosité kommunikdcids csatornakat.

3. javaslat: A sziikségletek felmérése

Ahhoz, hogy a stratégia hatékony és mikodoképes legyen, az intézménytelenités folya-
matanak tervezését a rendelkezésre all6 szolgaltatasok igénybevevidinek sziikségleteire és
a lakossdg visszajelzéseire kell alapozni.” Ezt a Strukturalis Alapok K6z6s Rendelkezé-
sekrdl sz016 rendelet 14. cikke is egyértelmten leirja.’!

30 L4sd ehhez Eszkoztar, 25 oldal.

*' Mddositott javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a Kozos Stratégiai Kerethez tartozé
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, Eurdpai Szocidlis Alapra, Kohézids Alapra, Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozd kozos rendelkezések megal-
lapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézids Alapra
vonatkozé altalanos rendelkezések megéllapitdsarol és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél; COM(2012) 496.



Az Eszkoztar pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,probléma elemzésének” szerves
részévé kell tenni a jelenleg miikodé szolgaltatasokbdl érkezé visszajelzéseket.

Az intézménytelenitési folyamat soran az egyik legfontosabb feladat az egyéni sziikség-
letek és igények szem el6tt tartasa. Ha ez nem torténik meg, akkor csoportspecifikus, az
egyéni szempontokat ignoralé szolgaltatasokat alakitanak ki. Magyarorszagon a TASZ
szamolt be olyan esetrdl, amikor egy intézményben fiiggetlen szakért6k bevonasaval
végeztek sziikségletfelmérést, majd ezt kovetden, a kivitelezés soran a helyi hatésagok
ezeket a szempontokat feliilirva atalakitottak a terveket.

L. javaslat: Vilagos és pontos meghatarozasok

A Strukturalis Alapokat gyakran az olyan kulcsfontossagt fogalmak megértésének hi-
anya miatt hasznalhattdk az intézmények tdmogatasara az alternativ szolgaltatasok ta-
mogatasa helyett, mint példaul az ,intézet” és a ,kozosségi alapu szolgaltatasok” Az
Eurépai Bizottsdg 4ltal osszedllitott Utmutaté az el8zetes feltételrendszerhez cimii doku-
mentumban az alabbi értelmezéseket fogadtak el:

o Intézet: ,a lakdk a tagabb kozosségtdl elszigeteltek és/vagy egytittélésre kényszeriil-
nek; a lakok nem rendelkeznek megfeleld iranyitassal sajat életiik és az 6ket érintd
dontések felett; valamint a szervezet sajat elGirasai altalaban eldnyt élveznek a bent-

lakdk egyéni sziikségleteivel szemben.”*

o Kozosségi alapu szolgaltatas: olyan szolgaltatasokrol van sz6, amelyek ,,lehet6vé te-
szik az egyén szamara a kozosségi életvitelt, a gyerekek esetében pedig azt, hogy ne
intézményben, hanem csaladi kornyezetben néjenek fel. A kifejezés olyan, a kozos-
ség egészét segitd szolgaltatasokat — példaul lakhatas, egészségiigyi ellatas, oktatas,
foglalkoztatas, kultira és szabadidé - olel fel, amelyeknek mindenki szdméra hoz-
zatérhetonek kellene lenniiik, fogyatékossaguk jellegétdl vagy a tamogatas sziiksé-
ges mértékétdl fuggetleniil. Ez tovabba specialis szolgaltatasokat is jeldl, példaul a
fogyatékossaggal €16 személyeknek biztositott timogatasi szolgaltatasokat, hozzatar-
tozokat terhermentesitd gondozast és egyéb szolgaltatasokat. Ezenfeliil ide tartozik
a csaladi alapu és a csaladi jellegli gyerekellatas, tobbek kozott a helyettesité csaladi

ellatas, valamint a korai beavatkozasra és a csaladtamogatdsra iranyul6é megel6z6 in-
tézkedések.”**

Ezért az Eurdpai Bizottsagnak gondoskodnia kell arrol, hogy a tagallamok stratégiajuk-
ban tegyék egyértelmtivé, hogy a Strukturalis Alapok tamogatasat nem hasznaljak olyan
szolgaltatasok finanszirozasara, amelyek az intézményi ellatas kereteibe tartoznak, és
hogy a fejlesztésre keriil6 projekt alapu szolgéltatasok valéban ,,kozosségi alaptiak” és a
tarsadalmi befogadast segitik.

Az olyan kifejezések, mint példaul a ,,6nallo életvitel” és ,,személyre szabott tamogatas”
nem hasznalhatéak az intézményes jellegti szolgaltatasok jellemzésére, és arra sem, hogy
megkérddjelezzék/tagadjak a fogyatékossaggal él6k jogat a sajat életiikkel kapcsolatos
dontések meghozatalahoz. Az ENIL ezzel kapcsolatban sajat definicidkat alkotott.*

o+ Ondll¢ életvitel: ,Tartalmazza a dontési jogot azzal kapcsolatban, hogy hol, kivel és
milyen kortilmények kozott élhessen az egyén. A szolgaltatasoknak mindenki sza-
mara elérhetének kell lenniiik, hogy teljesiilhessen az esélyegyenldség elve, illetve

% Eszkoztdr, 25.

 Utmutatd, 27.

** Uo., 29-30.

% Lésd ehhez: http://www.enil.eu/policy
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figyelembe kell vennie a fogyatékossaggal él6k igényeit, és rugalmasan kell viszo-
nyulnia hozzajuk. Az 6nallé életvitel tehat a sziikséges tamogatds mértékétol fiigget-
lentil minden fogyatékossaggal él6 személy alapjoga.”

» Személyre szabott tdmogatas: ,,Azok a kiilon alapbol finanszirozott, készpénzes jut-
tatasok, amelyeket fogyatékossaggal é16 személyek kapnak azért, hogy ki tudjak fizet-
ni a szamukra sziikséges szolgaltatast. A juttatds Osszegét az élethelyzetet, az egyéni
igények felmérése és a hazai munkaerd-piaci helyzetet attekintését figyelembe véve
kell meghatarozni. A személyes timogatassal kapcsolatos juttatasoknak fedeznie kell
a személyi asszisztens fizetését és az egyéb szolgaltatassal kapcsolatos koltségeket is,
mint példaul a munkaadéi hozzajarulas, az adminisztraciés koltségek és a tamoga-
tast igényl6 személy szaktanacsadassal valo segitése.”

5. javaslat: Az operativ programok osszehangolasa

Partnereink szamara vilagossa valt, hogy a Strukturalis Alapok koltségvetésébdl az épii-
letek akadalymentesitésére és energiatakarékossaganak fejlesztésére koltotték el azokat
az Osszegeket, amelyeket a fogyatékossaggal él6 emberek életmindségének javitdsara
kellett volna. A Strukturalis Alapok operativ programjai kozotti egyiittmiikodés hidnya
oriasi pénzosszegek elkoltését eredményezte teljesen abszurd és értelmetlen célokra.
Ennek kikiiszobolése céljabol van sziikség az illetékes minisztériumok kozotti szerve-
zettebb munkara. Ami azt jelenti, hogy az Eurdpai Bizottsag féigazgatdsagainak (bele-
értve a Foglalkoztatds, Szocidlis Ugyek és Tarsadalmi Osszetartozds Féigazgatdsagat, a
Regiondlis Politikak Foéigazgatdsagat, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgato-
sagat, valamint az Energiatigyi Foigazgatdsag szervezeteit) egyiitt kell mikodniiik, és
igy redukalniuk annak a lehetdségét, hogy a Strukturalis Alapokat bentlakasos intézmé-
nyek finanszirozasara koltsék. A feladat annak a koordinaciés folyamatnak a biztositasa,
amely megakadalyozza, hogy barmilyen, az operativ programokbdl szarmazé pénzt in-
tézmények fenntartasaba fektessenek. Az intézménytelenités folyamatanak megfigyelése
torténhet tarcakozi vagy mas munkacsoportokon keresztiil, illetve akar nemzeti szinten
is biztosithatd. Ennek a feliigyeleti koordinacids folyamatnak a biztositdsa mas adoma-
nyozokra is vonatkozik, akik a Strukturdlis Alapok 4ltal is timogatott célt szeretnének
finanszirozni.

6. javaslat: A civil szervezetek hatékony bevonasa

Amint ebbdl a beszamolébdl is kideriilt, a civil szervezeteket nem mindig vonjak be a
Strukturalis Alapok programjainak tervezésébe és kivitelezésébe, annak ellenére, hogy
ez torvényes kotelezettség. Amikor pedig erre mégis sor keriil, akkor a részvételiik legin-
kabb csak latszolagos. A civil szervezetek mell6zésével a Strukturalis Alapok tervezési és
kivitelezési szakaszabdl a tagallamok elmulasztjak a lehetdséget, hogy az eszkoztarukbdl
és a hasznalhaté mddszereikbdl profitaljanak, kiilonosképpen azon szervezetek tapasz-
talataibdl, amelyek mar magas szinvonalt kozdsségi szolgaltatasokat mikodtetnek. Az
Eurépai Bizottsagnak torekednie kell arra, hogy biztositsa, hogy a tagallamok betartsdk a
partnerségi szerzodéseket a Strukturalis Alapok felhasznalasainak mindharom fazisaban
(tervezés, végrehajtas, értékelés). Ezért biztositania kell a Strukturalis Alapokhoz valo
hozzaférést civil szervezetek szamara szolgaltatoként, illetve biztositani kell a szolgal-
tatast igénybe vevok bevonasat a projektekbe. Ezen kiviil az intézménytelenitési straté-
giaknak tartalmazniuk kell, hogy milyen célt ttztek ki, azokbol mi valosult meg, illetve
azt is, hogy mirdl egyeztettek, és hogy ezeknek a folyamatoknak a tervezésébe milyen
mértékben vontak be a szolgaltatast igénybe vevoket és az dket képvisel6 szervezeteket,
valamint azt is, hogy milyen mértékben valdsultak meg a kzosen egyeztetett célok.



AZ INTEZMENYES ELLATASROL A KOZOSSEGI ALAPU SZOLGAL-
TATASOKRA VALO ATMENET 10 KULCSFONTOSSAGU ALKOTOELEME

A kormanyok gyakran szilikre szabott értelmezési keretben gondolkodva
valositjak meg az intézménytelenitést, ami gyakran azt eredményezi, hogy
a jelenleg elterjedtek helyett ugyanolyan miikodési rendszerd, kisebb ka-
pacitdst intézményeket létesitenek. Az Utmutatd célja, hogy gyakorlati
tanacsokkal segitse az intézményes ellatasrol a kozosségi alapu szolgal-
tatdsokra valé atmenet folyamatanak kivitelezését olyan mddon, amely
el6segiti a fogyatékossaggal él6 emberek teljes befogadasat és részvételét
a tarsadalomban. Ime tiz kulcsfontossagu alkotdelem, amelyet az dtmenet
kivitelezésében érintett kormanyok hasznalhatnak a 2014-2020-ig terjedd
periddusban:

. Ko6z0sségi alapu alternativ szolgaltatasi koncepciok kidolgozasa

. Helyzetértékelés

. Stratégia és cselekvési terv kidolgozasa

. A kozosségi alapu szolgaltatasok torvényes alapjainak megalkotasa
. A szolgaltatasok fejlesztése a kozosségben

. A pénziigyi, anyagi és emberi er6forrasok elosztasa

. Egyéni fejl6dési tervek kidolgozasa

. Az egyének és kozosségek tamogatasa az dtmeneti idészakban

. Minéségfejlesztés, a mindségi standardoknak valé megfelelés nyomon
kovetése és kiértékelése

10. A munkaer fejlesztése

O O N QUL WIN -
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1. Fuggelek

Partnerszervezetek

A The Centre for Independent Living (Ondll6 Eletvitel Kozpont) egy olyan emberi jogi
szervezet Bulgaridban, amely a fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolatos politikai
dontések megvaltoztatasan, az esélyegyenldség megteremtésén és a fogyatékossaggal él6
emberek kozosségbe torténé bevonasan dolgozik. Honlap: www.cil.bg

A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (Hungarian Civil Liberties Union) jogvédd és jogfej-
leszt6 civil szervezet, amely az allamtdl, a politikai partoktdl és mas intézményektdl fiig-
getlentil mikodik. A TASZ 6 célkitizése, hogy az alkotmanyos normaknak megfelel6
és a nemzetkozi egyezményekben deklaralt alapvetd jogok és jogelvek érvényesiiljenek
Magyarorszagon. A szervezet célja a civil tarsadalom és a jogallamisag erdsitése és védel-
mezése. Honlap: www.tasz.hu

A The Institute for Public Policy (Kozpolitikai Intézet) egy kutatdintézet, amelynek cél-
kittizése, hogy tamogassa és elGsegitse a kozpolitikai folyamatok mindségi fejlesztését
Romaniaban. Az IPP a kévetkezd teriileteken szeretné elémozditani a jobb mindségl
szabalyozast: a jogalkotasi folyamat atlathatosaga, az 6nkormanyzati rendszer reformja
és a fogyatékossaggal él6k jogérvényesitésének eldsegitése. Honlap: www.ipp.ro

A The Lithuanian Forum of the Disabled (Fogyatékossaggal El6k Litvéniai Féruma) egy
ernydszervezet, amely 15 nemzeti tagszervezetet foglal magaba és 280 ezer fogyatékos-
saggal él6 ember és csaladjaik érdekét képviseli. Az LNF a fogyatékossaggal €16k helyze-
tének megvaltoztatdsan és az esélyegyenl6ség megvaldsitasan dolgozik, illetve ket kép-
viseli a nemzeti és eurdpai férumokon. Honlap: www.Inf.lt

A The Mental Health Perspectives (Jovokép a Mentalis Egészségrél) 2000-ben alakult és az
elmult 10 évben aktivan részt vett a mentalis egészségiigyi ellatas reformjanak kialakita-
saban, illetve a mentalis egészségligyi szolgaltatasokat igénybe vevok emberi jogi képvi-
seletét latja el Litvaniaban. Honlap: www.gip-vilnius.It

A The Resource Centre for People with Mental Disability “ZELDA” (Mentilis Fogyaté-
kossaggal E16 Emberek Kutatdsi Kozpontja) egy lettorszégi szervezet, amely el8segiti az
intézménytelenités folyamatat, valamint a kdzosségi alapt mentalis egészségiigyi és szo-
cialis ellatasok fejlesztését mentalis fogyatékossaggal é16 emberek (értelmi és pszichoszo-
cidlis fogyatékossaggal él6k) szamara. Kutatasokat végez, figyelemmel koveti az emberi
jogok betartasat, jogi képviseletet biztosit, valamint célja még a nyilvanossag informalasa
és oktatoanyagok készitése a témaban. Honlap: www.zelda.org.lv

A SOCIA - Social Reform Foundations (Szocidlis Reform Alapitvany) tdmogatast biztosit
civil szervezetek és iskoldk szamara, hogy javitsa a hatranyos helyzet( csoportok életmi-
ndségét Szlovakidban. A SOCIA a kiilonboz6 civil szervezetekkel és a kozigazgatassal
egyiittmikodve olyan szabalyok és jogalkotasi javaslatok kidolgozasara tesz ajanlasokat,
amelyek elésegitik a szocialis rendszer megujitasat. Honlap: www.socia.sk
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Informacio a szerzokrol

European Network in Independent Living

Az ENIL fogyatékos személyek eurdpai szintii érdekvédelmét ellaté szervezet, amely fo-
gyatékos személyek, kozosségi részvételt tamogato szolgaltatdsok és az 6 érdekiikben te-
vékenykedd szovetségesek képviseletére jott létre. Az ENIL kiildetése az, hogy lobbizzon
a kozosségi életvitel értékei, elvei és jo gyakorlatai mellett, illetve kiizdjon a hozzaférheto
és akadalymentes kornyezet, az intézetek bezarasa, a személyre szabott timogatas, a meg-
felel6 technikai segités és a fogyatékos személyek teljes jogu allampolgarisaganak megva-
lésulasa érdekében.

European Coalition for Community Living

Az ECCL olyan kezdeményezés, amelynek célja, hogy hozzajaruljon a fogyatékossaggal
él6 személyek tarsadalmi beilleszkedéséhez. Ennek érdekében tamogatja a szervezet az
atfogo, mindségi kozosségi szolgaltatasokat, amelyek az intézményes ellatdsok alternativai
lehetnek. Az ECCL olyan tarsadalomért dolgozik, amelyben a fogyatékos emberek masok-
kal azonos értékd, teljes jogu allampolgarokként élhetnek. A szervezetnek meggy6zddése,
hogy a fogyatékos személyeknek biztositanunk kell azt, hogy eldonthessék, hogy kivel és
hol éljenek, és milyen tevékenységet végezzenek, és joguk van hozza, hogy a tarsadalom
teljes jogu tagjaiként, fiiggetlentil éljenek. 2008 janudrja 6ta az ECCL a European Network
in Independent Living tagjaként dolgozik.

Kapcsolat a szerz6khoz:

Ines Bulic az European Coalition for Community Living munkatarsa.
Email: coordinator@community-living.info

European Network on Independent Living
Ground Flour, Chase House

City Junction Business Park

Northern Cross, Malahide Road

Dublin 17, Ireland

Honlap: www.enil.eu

Fiiggetlenségiink megérzése érdekében a TASZ nem fogad el
tamogatast a magyar allamtodl, a kormanytol és politikai partok-
tol. Azonban az On tdmogatdsa kiemelten fontos szdmunkra!
Amennyiben egyetért céljainkkal, kérjiik, tdmogassa a TASZ
munkajat!

CIB Bank: 11110104-18067109-10000001
MagNet Bank: 16200216-00089166
Egyéb tdmogatdsi lehetdségekrdl honlapunkon bévebben ol-
vashat:
http://tasz.hu/tamogatas



