DEBRECENI iITELOTABLA

P£1.20.006/2016/5. szam

A Debreceni [té16tébla a dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (1136 Budapest, Tétra u. 15/B. I/1.)
altal képviselt Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (1136 Budapest, Tatra u. 15/B.)
felperesnek — a dr. Pérd Albin jogtanacsos altal keépviselt Heves Megyei Renddr-
fokapitanysag (3300 Eger, Eszterhazy tér 2.) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében az Egri Térvényszék 12.P.20.065/2013/128. szamn {télete ellen az
alperes 129., a felperes 130. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes keresetét
egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 50 000
(Otvenezer) forint §sszegli egyiittes elso- és masodfoku perkéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 96 000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet tagjai 2011. marcius 1. és marcius 18. napjai kozott
Gyongydspata telepiilésen — az allitasuk szerint a helyi roma lakossag altal ndvekvo
szamban elkdvetett vagyon elleni és erGszakos Dbilincselekmények jovobeli
megakadalyozésa céljabol — folyamatos jarordzeési tevékenységet végeztek, amely soran
elsédlegesen a roma kozosség tagjainak tevékenységeit kovették figyelemmel. 2011.
marcius 6-an az egyesiilet és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part az alperes altal
irdnyitott renddrkapitanysdg altal tudomdasul vett faklyas felvonulast tartott —
hivatkozasuk szerint — ,,a helyi cigdny lakossig biindzésbél érd rétege éltal terrorizalt
gyéngybspatai lakosok érdekében”. Ugyancsak a roma lakossaghoz kot6édének allitott
biincselekmények visszaszoritasara hivatkozva a telepiilésen ebben az id6szakban
nagyobb szdmban jelentek meg a Véderd és a Betyarsereg elnevezésl szervezetek
tagjai, akik t&bb alkalommal keriiltek konfliktusba roma lakosokkal, 2011. aprilis 26-4n
tomeges verekedés is tortént, amelyek miatt tobbszér rendéri intézkedésekre is sor
kertilt.
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2011. majus 1. és november 30. napja kozotti idészakban az alperes altal irdnyitott szerv
4lloményédba tartozd rendérok 86 szabalysértési tigyben intézkedtek, amelyekbdl 61
esetben az eljards ala vont személy roma szdrmazasu volt.

A felperes modositott — a jogsértések kiilon-kiillén vagy egyiittes megallapitasatol
fiiggben formélisan vagylagosan elbterjesztett — keresetében kérte annak a
megédllapitasat, hogy az alperes megsértette a gydngybspatai roma kozosség tagjainak
egyenl6 banasmodhoz valo jogat a 2011. marcius 1. és majus 1. kozotti idoszakban
azzal, hogy kozbiztonsag-védelmi tevékenysége sordn elmulasztott intézkedéseivel,
tovabba igazoltatdsi és szabélysértési eljarasi gyakorlataval zaklatdsban részesitette
ket: a 2011. majus 1. és november 30. kdzotti idészakban azzal, hogy szabalysértési
eljarasi gyakorlatdval kézvetlen hétrinyos megkillonboztetést valositott meg veliik
szemben, illetve zaklatisban részesitette oket. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstdl; kotelezését az itélet rendelkezé részének honlapjan kozzétételével €s a
Magyar Téavirati Irodaval valé kozlésével elégtétel adasara. Mindezen feliil — a tovabbi
jogsértések elkeriilése céljabol, a keresetben részletezett szerint — kérte az alperes
kotelezését a jogsértésekhez kapesolédd stratégia, ellen6rzé mechanizmus, eligazitas,
képzések és eloadasok megszervezésére. Eloadta, hogy a per targyava tett idoszakban az
alperes nem akadalyozta meg €s nem szankcionalta szélséséges csoportok a helyi
ciganysagban félelmet kelté fellépését; tovabba dontden etnikai hovatartozas alapjan
valasztotta ki, hogy kikkel szemben intézkedik ¢s indit szabalysértési eljarast.

Az alperes jogsértés hidnyéra hivatkozva a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoka birosag 128. szamu itéletével megéllapitotta, hogy az alperes a 2011.
mércius hé 1. napja és 2011. majus 1. napja kozotti idészakban Gyéngydspatan
tartozkodé, a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet, a Véderd és a Betyarsereg tagjaival
szembeni kozbiztonsdg-védelmi tevékenysége sordn elmulasztott intézkedéseivel
zaklatdst valositott meg a gydngydspatai roma kozosség tagjaival szemben, amivel
megsériette az egyenld banasmaodhoz vald jogukat. Megallapitotta, hogy az alperes a
2011. majus 1. napja és 2011, november 30. napja kozotti idészakban Gydngydspatan
folytatott szabalysértési eljarasi gyakorlatdval kzvetlen hatranyos megkiilénboztetést
valésitott meg a gyéngydspatai roma kozosség tagjaival szemben, amivel megsértette az
egyenl6 banasmodhoz valo jogukat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil sajat
honlapjan tegye kozzé az itélet rendelkez6 részét, €s azt a Magyar Tavirati Iroddval is
kizélje. A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta.

Az elsé foku itélet indokolasa az Eurdpai Unié Tandcsanak a személyek kozoui faji
vagy etnikai szarmazédsra valo tekintet nélkilli egyenlé banasmadd elvének
alkalmazasarol sz6lo 2000/43/EK iranyelvére, az Alaptérvény XV. Cikkének 2. és 4.
bekezdésére, az Alkotmanybirésag 61/1992. szamu hatérozatara, a 2014. marcius 14.
napjaig hatélyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 75. §-anak (1) bekezdésére s 76. §-ara, az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenloseg elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 20. §-anak (1) bekezdése c) pontjara hivatkozva
hangstlyozta, hogy mind a felperes, mind az alperes perbeli legitimacioval rendelkezett:
a felperes kozérdekil keresetet terjeszthetett eld, az alperesnek pedig a vezetési €s
irdnyitasi aldrendeltségébe tartoztak a GyOngydspatan intézkedd rendorok.
Hangstlyozta, hogy az Ebktv. 19. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a felperesnek
valészintisitenie kellett azt, hogy az alperes a gydngydspatai roma kozosség tagjait
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zaklatdsban részesitette, illetve kozvetlenill hatranyosan megkiilonboztette; mig az
alperesnek bizonyitania kellett, hogy az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta.

Az elsé foku itélet a keresetben megjeldlt egyes idészakokban hivatkozott jogsértéseket
kiilén vizsgalta.

Megallapitotta, hogy az alperes a 2011. marcius 1. és 2011. mdjus 1. napja kozotti
idészakban Gyongydspatan tartézkodo, a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet, a Véderd
és a Betyarsereg tagjaival szembeni kozbiztonsag-védelmi tevékenysége soran
elmulasztott intézkedéseivel az Ebktv. 10. §-anak (1) bekezdésében részletezett
zaklatdst valdsitott meg a gydngydspatai roma kdzosség tagjaival szemben. Ebben az
id6szakban az alperest pozitiv tartalmu kotelezettség terhelte abbdl a ¢¢lbol, hogy a nem
vitasan megfélemlitett roma kozosség tagjait megvédje. Kétséget kizaréan bizonyitott
ugyanis, hogy azt kovetden, miutdn a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet tagjai a
telepiilésen megjelentek, a roma kozosség tagjainak emberi méltosagat sérté kdrnyezet
kialakult. Az alperesi rendvédelmi szerv jogalkalmazd tevékenysége ezert nem
meriilhetett ki abban, hogy csupdn azt vizsgdlja, megdllapithato-e valamely
blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése, hanem ezen tal azt is vizsgélat targyava
kellett tennie, hogy a nem vitdsan megfélemlitett gydngydspatai roma kozdsség tagjait
alapjogvédelmi kotelezettsége alapjan miként tudja megvédeni. Ebben az id6szakban
hérom olyan esemény tortént, amely tekintetében az alperes mulasztisaval jogvédelmi
kotelezettségét nem teljesitette, ezaltal zaklatast valositott meg: egyrészt a polgarérseég
tagjainak t6bb mint egy héten at tarto jarérozd tevékenysége, masrészt a 2011. marcius
6-1 vonuldsos tiintetés, harmadrészt a 2011. &prilis 26-i Gsszetlizés a helyl roma
kozosség nagyobb szami csoportja és a kozségben tartozkodd nem roma személyek
kozott. A jardrozési tevékenységgel kapcsolatban nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat, hogy nem volt torvényes lehetdsége annak a megakadalyozasara. Bar a
személyiségi jogi perben eljard birésdg nem foglalhatott abban allast, hogy az egyesiilet
tagjainak jarérozé tevékenysége kimeritette-e a biincselekményi vagy szabalysértési
tényallasok valamelyikét, az alperes azzal, hogy hivatalbél meg sem inditott biinteté
vagy szabélysértési eljardsokat, fenntartotta a fokozatosan kialakulé, a helyi roma
kozosség egyenlé emberi méltosagat sértd  kornyezetet.  Alapjogvédelmi
kételezettségébdl az kovetkezett volna, hogy ezen eljarasokat hivatalbél meginditja.
Minderre okot adhatott volna, hogy a jardrozés rendszeresitett formaruhdban tortént,
amelyb8]l a korabban feloszlatott Magyar Garda Hagyomany6rzé és Kulturalis
Egyesiilettel valé kapesolatra lehetett kovetkeztetni, tovdbba ebben az id6szakban a
Jobbik gydngydspatai szervezete elndkének csaladi hézéra egy Magyar Gérda felirata
z4szlot helyeztek ki. A 2011, marcius 6-i vonuldsos tiintetéssel osszefliggésben az
elséfoki birsag az alperes terhére rotta a rendezvény engedélyezésével, a
hatarozataban a kelld tajékoztatas hidnyaval, a megtartott rendezvény feloszlatésaval €s
a résztvevékkel szemben biinteté vagy szabalysértési eljaras kezdeményezésével
kapcsolatos mulasztasokat. Ebben a korben kiemelte, hogy a vonulasos tintetésre egy
kiélezett, fesziilt, felfokozott kézhangulatban keriilt sor, amikor a roma kézisség tagjai
gy érezhették, hogy a tomegdemonstracié nem az egyes konkrét btincselekmények
elkovetdinek az elitélését, hanem az egész roma kozosség megbélyegzését célozza. A
gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi III. térvény (Gytv.) 2. §-anak (3) bekezdese szerint a
gyillekezési jog gyakorlisa nem val6sithat meg biincselekményt, valamint
biincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem jarhat masok jogainak ¢&s
szabadsaganak a sérelmeivel. Az alperes alapjogvédelmi kotelezettségebol ezért
egyértelmilen kévetkezett, hogy felismerje, értékelje és mérlegelje, hogy a tiintetés
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engedélyezése nem eredményezheti-e a helyl roma kozosség tagjai egyenldé emberi
méltésaghoz vald jogainak a sérelmét. Az alperes altal iranyitott rendéri szerv vezetoje
azonban a bejelentett rendezvény megtartdsat tudomdasul vette annak ellenére, hogy
ismerete volt arrdl, hogy a felvonulds érinti a romék lakta utcakat, amelyek kozil az
egyik zsakutca, és amennyiben ott valamilyen szintii konfliktus alakulna ki, azt
megfelelé rendéri késziltség nélkiil megakadalyoznm vagy megszakitani nem volna
lehetséges, és amely rendezvényt a kozségben jar6rozé Szebb Jovoért Polgaror
Egyesiilet tagjai is biztositottak. Indokolt lett volna tovabba, hogy amennyiben a
rendérség tudomésul veszi a rendezyény megtartasat, akkor hatdrozata indokolasaban
egyértelmiien tajékoztassa arrol a szervezt, hogy amennyiben a gydngyOspatai roma
kozosség egyenlé emberi méltésagénak a sérelmével gyakoroljak a résztvevik a
gyiilekezési jogukat, a renddrség a rendezvényt fel fogja oszlatni, ilyen hatarozott
tajékoztatds azonban elmaradt. A rendezvény esetleges feloszlatasaval kapesolatban
értékelni kellett volna azt a koriilményt, hogy a tiintetés mar teljes s6tétségben ért veget,
amikor f6leg idés, beteg felndtiek, kisgyermekes csaladok esetlegesen nem
gyakorolhattdk azt a jogukat, hogy ténylegesen meghallgatjdk-e a nekik nem tetszd
véleményt, vagy esetleg eltdvoznak otthonukbol. Mindezen tal kétseget kizérdan
bizonyithaté volt, hogy a rendezvénynek voltak olyan résztvevoi, akik egyértelmiien
megsértették verbalis kijelentéseikkel a helyi roma kozosseg tagjainak emberi
méltosagat, hivatalbol azonban sem a helyszinen, sem pedig utblag egyetlen
résztveviével szemben sem indult biintetd, illetve szabalysértési eljaras. Az alperestol az
6t terheld alapjogvédelmi kotelezettség alapjan elvarhato lett volna, hogy amennyiben a
gyongydspatai roma kozOsség tagjai egyenlé emberi méltosaganak a megvédése
érdekében nem latott lehetdséget a rendezvény megtartasanak a megtiltasara, mindent
megtegyen annak érdekében, hogy amennyiben a rendezvény résztvevoi megsértik a
kozosség tagjainak emberi méltosagat, valamennyi relevans jogszabalyi rendelkezés
ismeretében donthessen arrdl, indokolt-e kiadni a parancsot a rendezvény feloszlatdsara,
amennyiben pedig a rendezvény feloszlatisa nem indokolt, de a résztvevok valamilyen
blncselekményt vagy szabalysértést elkdvetnek, az elkovetéseket észlelick, és
hivatalbol a szilkséges eljarasokat meginditsak. A 2011. dprilis 26. napi Hsszetlizéssel
kapcsolatban az els6foku birdsag kiemelte, hogy az alperes korabbi — a jarérozéssel ¢s a
felvonulassal kapcsolatos — kozbiztonsdg-védelmi tevékenysége soran elkdvetett
mulasztisai szerepet jatszottak abban, hogy kialakult egy megfélemlito, ellenséges,
megalaz6 és tamadé kornyezet, amely az id6kdzben eltavozott Szebb Jovoert Polgartr
Egyesiilet utan megjelent Betyérsereg és Véder6 tagjal és a helyi roma kozosség nagy
szamu tagjai kozotti komoly dsszetlizésekhez vezetett.

Alaptalannak talalta az els6foka birésdg a felperes annak a megéllapitasara irdnyulo
kereseti kérelmét, hogy a 2011, marcius 1. és majus 1. napja kozotti iddszakban az
alperes a roméikkal szemben folytatott igazoltatdsi ¢és szabalysértési  eljarasi
gyakorlatéval is zaklatést valésitott meg. Az a feltételezés, hogy a rendérok igazoltatasi
és szabalysértési eljardsi gyakorlatit ebben az id6szakban befolyasolhatta, hogy az
cljards ald vont személyt milyen nemzetiséghez tartozonak véltek, nem értékelhetd
zaklatasként, mert a rendérok ezen esetleges magatartasatol fiiggetleniil a kdzségben a
oyongydspatai roma kozosség tagjaival szemben mar kialakult az a megfélemlito,
ellenséges, megaldzd kornyezet, amelyet az alperes azzal tartott fenn, hogy
alapjogvédelmi kotelezettségét megsértve bizonyos kozbiztonsag-védelmi intézkedések
megtételét elmulasztotta, nem pedig a felperes altal kifogasolt igazoltatasi €s
szabalysértési eljarasi gyakorlataval.
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Nem tartotta alaposnak az els6foku birdsig annak a megéllapitasa irdnti keresetet sem,
hogy a 2011. majus 1. és 2011. november 30. napja kozotti idészakban a rendérdk olyan
szabdlysértési eljarasi gyakorlatot folytattak, amellyel a roma kozOsség tagjait
zaklatasban részesitették. A rendorségrol s2616 1994, évi XXXIV. térvény (Riv.) 13. §-
dnak (1) bekezdésébsl kovetkezben a rendoroket intézkedési kotelezettség terhelte,
amennyiben szabélysértés elkovetését észlelték. Rend6rszakmai kérdés volt az, hogy a
per targyava tett idészakban a renddri vezetdk konkrét dontése alapjan Gydngydspata
telepiilésen hany rendér teljesitett szolgalatot, mennyiben volt indokolt a fokozottabb
rendéri jelenlét, a jelenlévd rendériket azonban az elézoek szerint az intézkedésekre
torvényi kotelezettség terhelte, hogy amennyiben szabélysértés elkovetését észlelik,
helyszini birsdgot szabjanak ki vagy szabdlysértési feljelentést tegyenek. Ezzel egyiitt a
szabalysértési eljarasi gyakorlat ebben az iddszakban sem befolydsolhatta a roma
kozossée tagjainak félelemérzetét, a megfélemlitd, tamado kornyezet az alperes céljatol,
szandékatol fiiggetleniil alakult ki.

Megéllapitotta azonban az elséfoka birosdg, hogy az alperes a 2011. mdjus 1. és 2011.
november 30. napjai kézotti idészakban Gyongy6spatan folytatott szabalysértési eljarasi
gyakorlatival kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg, ¢€s ezzel
megsértette a roma kozosség tagjainak egyenld banasmédhoz vald jogait. Az Ebktv. 4.
§-anak d) pontjara, 6. §-ara és 8. §-dnak e) pontjara hivatkozva hangstlyozta, hogy az
alperes kimentési bizonyitasa eredménytelen volt. A térvényben eldirt intézkedési
kotelezettség a rendért akként is terheli, hogy amennyiben szabélysértés elkovetését
észleli, mindenkivel szemben és minden esetben intézkedik. Ebben az idoszakban a
rendérok 86 szabdlysértési ligyben intézkedtek, és — a nemzeti és etnikai kisebbsegi
jogok orszaggyilési biztosanak 2011. dprilis 19-i vizsgélati jelentése és 2011.
decemberi utévizsgalati jelentése alapjan — az volt megallapithato, hogy 61 esetben a
szabdlysértési eljards ald volt személy roma szdrmazasi volt. Gydngyospata kozség
2800 lakosabol 450 tartozott a roma nemzetiséghez, a szamaranyokbdl kovetkezben a
szabalysértési eljarasi gyakorlat kirivoan jelentds aranybeli eltérésre utalt. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a perben kihallgatott Kiss Tibor és Szoke Sandor érdektelen
tanuk vallomasa alapjan az volt megéllapithato, hogy szdmos esetben nem roma
szarmazasu helyi lakosok is elkovettek szabalysértést — jarda helyett uttesten
kozlekedést —, azonban, bar a rendérok a szabalysértés elkbvetését észlelték, torvényen
alapulé intézkedési kotelezettségitknek nem tettek eleget. Mindezekb6l kévetkezden a
szabdlysértési  eljaras ald vont roma nemzetiséghez tartozé személyek
feliilreprezentaltsdga nem volt visszavezethetd kizarolag arra a korillményre, hogy
ebben az idészakban a lakossagi szambeli aranyukhoz képest nagyobb aranyban
kovettek volna el szabalysértést, hanem arra is visszavezethetd volt, hogy a rend6rok
nem minden esetben intézkedtek részrehajlas nélkiil, bizonyitottan tobb alkalommal
nem intézkedtek mas csoport tagjaival szemben annak ellenére, hogy a szabdlysértések
elkévetését bizonyitottan észleltek.

Osszességében azokban az esetekben, amikor az elséfoki birésag bizonyitottnak talélta,
hogy az alperes megsértette a helyi roma kozosség tagjainak szemelyiségi jogait, a Ptk.
84. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az itéletben megallapitotta a jogsértést,
ezt meghaladdan a megallapitas iranti kereseteket elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a perbeli események nemcsak orszagos, hanem nemzetkdzi
sajtonyilvanossgot is kaptak, alaposnak taldlta az elsé foku itélet a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének ¢) pontja szerint az alperesnek elégtétel adasara kotelezését azzal, hogy a
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honlapon kozzététel és a Magyar Tavirati Trodaval valo kozlés az elégtételadas
sziikséges, egyben elégséges modja.

Nem talélta alaposnak az elséfoku birdsag a tovabbi jogsértésektdl eltiltasra iranyulo
kereseti kérelmeket azzal az indokkal, hogy a felperes nem val6szintsitette, hogy
alappal kellene tartani a személyiségi jogsértés ismételt bekvetkeztétol. A jovébeni
jogsértés valdszintisitésének a hidnya miatt, valamint azért, mert a perben meghozott
itélet reparacioként értékelhetd, a sérelmes helyzet megsziintetesere iranyuld kérelmek
sem alaposak, nem volt indokolt az alperes kotelezése a jogsértésekhez kapcsolodo
stratégia, ellendrzé mechanizmus, eligazitas, képzések és eloadasok megszervezesere.

A Pp. 81. §-4nak (1) bekezdése alapjin rendelkezett gy az elséfokd birosag, hogy a
peres felek maguk viselik az eljardssal felmeriilt koltségeiket, mig a felperes és az
alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsd foku itélette] szemben mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek
el6.

A felperes a fellebbezésében kérte az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
médositott keresetének teljes mértékben vald helyt adast, az alperes els6- és masodfoku
perkoltségében marasztaldsat. El6adta, hogy a megallapitott jogsértéseken tul az alperes
mind a 2011. marcius 1. és méjus 1. kozotti idészakban igazoltatdsi és szabalysértési
eljardsi gyakorlatdval, mind a 2011. majus 1. és november 30. kézétti idészakban
szabélysértési eljarasi gyakorlatdval zaklatisban részesitette a gybngyospatai roma
kozosséget. Ebben a részben az elsd foku itélet nem vette kellden szamba a felperes
altal szolgaltatott bizonyitékokat — igy Baranyi Tamasné, Baranyi Gyérgyné, ifjabb
Farkas Janos, Setét Jend tantivallomasait, a csatolt ombudsmani jelentést —, amelyek azt
tAmasztottak ald, hogy a rendérség mindkét idoszakban aktiv fellépéssel zaklatta a helyi
romékat. Intézkedéseivel olyan emberi méltdsdgot sérté magatartast fejtett ki, amely
hatdsdban alkalmas volt a romakkal szemben megfélemlitd, megalazo, ellenséges
komyezet kialakitisara. A helyi romakat lakohelyiik kornyékén mindenféle jogszeri
indok nélkiil rendszeresen igazoltatta abban az idészakban, amikor szélsdséges
csoportok szdlltak meg a terilletet, és fejtettek ki a romdkra neézve megalazo,
rendfenntartasnak  alcazott tevékenységet, igy a rend6ri intézkedési gyakorlatot
kifejezetten megalazonak érzékelték. Az elsd idészakban az igazoltatasi, mindket
iddszakban a szabalysértési gyakorlat visszaélésszeri volt, a rend6ri jelenlét és
fellépések demonstrativak, zaklaté jellegtiek voltak, és sértették a roma kozosség tagjai
egyenlé banasmédhoz valé jogait. Alaptalanul utasitotta el az elséfoku birdsag a
jogsértéstdl eltiltasra iranyulé keresetet azért, mert a felperes nem valoszintsitette, hogy
az ismételt jogsértésekté] alappal kellene tartani. Téves volt az az {téleti kdvetkeztetés,
hogy az Ebktv. specidlis bizonyitasi szabalyai csak a jogsértés megéallapitasat célzo
objektiv szankciok vonatkozasdban érvényesiilnek. A valoszintsités a tovabbi
szankciok esetében is elégséges. A jogsértéstél eltiltds anyagi jogon igényelhetd
szankci6, fieyelemmel arra is, hogy lehetetlen a jovébeni feltételes események
bizonyitdsa. A felperes kelléen valdsziniisitette, hogy az alperesnek a kozbiztonsag-
védelmi tevékenysége soran elkovetett mulasztasai bekdvetkeztétl egy esetleges
hasonl6 ciganyellenes, szélsdséges akciosorozat esetében alappal tartani lehet, amelyet
alatimaszt, hogy az alperes a per folyaman mindvégig tagadta a mulasztasokat.
Mindezen til anonimizalt szabalysértési hatarozatok és uUjsagcikkek csatoldsaval
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igazolta, hogy a kozelmultban a helyi romék ismét érzékeltek visszaélésszeri
birsagolasi gyakorlatot. Mindezekbdl kovetkezéen a tovabbi jogsértéstdl eltiltasnak
helye lett volna. Indokolatlanul utasitotta el az elséfoki birésag a jogsértésekhez
kapcsolodd stratégia, ellenérzd mechanizmus, eligazitas, képzések és eldadasok
vonatkozasaban érvényesitett kereseti kérelmeket, mivel csak az eltiltast konkrét
tartalommal megtdlt, kotelezést tartalmazd szankciok lehetnek azok, amelyek
hatékonyak, ardnyosak és visszatarto erejlick — figyelemmel a 2000/43/EK iranyelv 15.
Cikkében foglaltakra. Mindebbdl kovetkezben csak a kérelmeknek megfeleld
kotelezéssel lenne biztosithatd, hogy az alperes ténylegesen a jévoben ne kévessen el a
perbelihez hasonlé mulasztdsokat a rasszista csoportok éltal fenyegetett roma lakossag
védelmében. Hivatkozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag
6.K.33.048/2015/17. szdamu jogerds itéletére, amely alaposnak taldlta az Egyenld
Banasmod Hatosdg intézkedési terv elkészitésének eloirasara kotelezését hasonlo
jogsértés esetén. Kérte tovabba az itélet indokoldsénak megvaltoztatdsat annyiban, hogy
az els6 foku itéleti allasponttal szemben a renddrnek a perbeli idészakban hatalyos, a
szabélysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény (Szabs.tv.) 22. §-a és 23. §-anak (1)
bekezdése értelmében kotelezettsége volt eljardsa sordn az egyedi {igy koriilményeit
mérlegelni. Ennek a kotelezettségének az alperes nem tett eleget, és bar torvényi
definicié kifejezett hianyaban a jogirodalom szerint a szabélysértés fogalmi eleme volt a
torvény hatalya alatt is a tarsadalomra veszélyesség, ezzel szemben a tarsadalomra igen
csekély fokban veszélyes szabalysértések miatt rendszeresen birsagolta a
mélyszegénységben €él6 roma lakosokat, t&bb esetben nem véve figyelembe a
szabalysértés elkdvetését igazold objektiv kiils6 kortilményeket.

Az alperes a fellebbezésében kérte az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat, a felperesnek els6- és masodfokd perkdltségében
marasztalasat. Eladta, hogy az elséfoka birdsag egyoldaltan a felperes altal képviselt
nézépontbdl vizsgilta az egyenld bandsmodot és az emberi méltésagot érintben a
rendérséget terheld alapjogvédelmi kitelezettséget. A rendérségnek azonban a kozrend-
és kozbiztonsag-védelmi alapfeladata az alapjogok minden iranyd védelmét is jelenti. A
roma kisebbségi lakossag és a szélsbséges csoportok vonatkozdséban ez azt jelentette,
hogy a renddrségnek tartozkodnia kellett az utobbi csoportok tagjaival szembeni
jogsértésektdl is. Mindezen til a rendérség pozitiv jogvédelmi kotelezettségének csak
akkor tud eleget tenni, ha adottak az intézkedési lehetdségeit meghatdrozo jogi keretek.
A megfelelé jogi szabélyozas hianya a terhére nem rohato. Intézkedéseire hivatkozasi
alapot csak a nemzeti jogszabdlyok adhatnak, még akkor is, ha a jogvédelem
lehetéségeit szélesebb Osszefiiggéseiben méri fel. Kétségtelen, hogy a Szebb Jovoért
Polgar6r Egyesiilet a telepiilésen torténé megjelenése a roma lakossag korében félelmet,
feszilltséget valtott ki, kiilonosen a feloszlatott Magyar Gardaval valo hasonlésag,
illetve tagok azonossdga okdn, az egyesiilet és a feloszlatott garda tevékenysége kozott
hatarvonalat azonban az alperes intézkedéseket iranyité vezet6i alloménya felismerte €s
megfeleléen kezelte. Kiemelte, hogy helyteleniil rotta az alperes terhére az elsofoku
birdsdg a jarérozéssel kapcsolatban a biintet6 és szabalysértési eljarasok hivatalboli
meginditasanak elmaradasat. A jogalkalmazd szerv a lakossag kisebbségi részének
megnyugtatisara nem indithat hivatalbol eljardsokat, ahhoz legalabb az elkdvetés
gyantja sziikséges. Az alperes kizdrélag abban az esetben kezdeményezett eljardsokat,
amikor azok jogszabalyi eléfeltételei aggalytalanul megvalosultak. A jar6rozes a perbeli
idészakban irAnyado nemzeti jogi szabalyok alapjan nem volt a rendori intézkedési
kotelezettséget kivalto, jogszabalyba litkoz6 magatartas. A kozosségi jog pedig az
eljarasok meginditasara lehetdséget nem biztositott. A polgarérségrol szolo 2006. évi
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LIIL térvény 2. §-dnak (4) és (5) bekezdésébol az kovetkezett, hogy csak egy lehetbség
volt a polgarérség és a rendérség kozott — az elébbi kezdeményezese alapjan —
egyiittm{ikbdési ~ megallapodas — megkotése  egyes kézfeladatok  ellatasaban
kozremiikodéséhez, ilyen iranya kotelezettséget csak a késGbb. 2011. mdjus 21-én
hatalyba lépett, a 2011. évi L. térvény 2. §-dnak médositasa teremtette meg. A Magyar
Garda egyenruhdjéhoz egy kiilsé laikus személy szamara hasonlod egyenruha viselése,
ha az a garda azonossagi jegyeit kifejezetten nem hordozta, nem valGsitotta meg a
Szabs.tv. 152/B. §-a (1) és (2) bekezdéseiben szabélyozott feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valé részvétel szabalysértését, ebbdl az okbol sem volt
intézkedési jogosultsaga a rendérségnek. A jarérozési tevékenységtol elkiilgniilten egy
magénlakdsra a Magyar Garda zdszlajanak kittizése pedig nem alapozhatta meg a
jarérozé altali szabalysértés elkovetésének alapos gyanujat. A 2011 marcius 6-1
felvonulassal kapcsolatban nem alltak fenn a Gytv. 8. §-dban foglalt tilto okok, a
rendezvény megtartdsinak akadalya nem volt. A hatarozatban tortént tajékoztatas
megfelelé volt, a masok jogainak sérelmére és annak szankcionalasara tett hatdrozati
utalds magéban foglalta az egyenlé emberi méltosighoz fiiz6d6 jogokat is, a nyilvanos
jogszabaly valamennyi rendelkezésére pedig a figyelmet nem kell felhivni. A felvonulas
kockazatat az alperes munkatdrsai felmérték, ezt igazolja az elkészitett intézkedési terv,
nem alltak fenn a rendezvény feloszlatdsanak feltételei sem, eseti szorvanyos
kiabaldsoktol eltekintve a résztvevik békésen vonultak, nem voltak agresszivek, nem
meriilt fel erdszakos magatartds elkgvetésének potencidlis veszélye, a felvonulason
elkovetett jogsértés targyaban feljelentésekre, bejelentésekre sem kertlt sor. A
kisebbségi lakossag egyetlen tagja sem volt arra kényszeritve, hogy megfélemlitve,
kényszeriiségbo] végighallgassa a rendezvény szonokait, a szonoklatok tartalmukban
nem is voltak uszité, elrettentd céliak. A témegben nem beazonosithaté kiabaldsok
pedig nem valésitottak meg eljérds kezdeményezésére okot ado tényallast. A 2011,
aprilis 26-i konfliktussal kapesolatban pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a rendorség
nem tehetd feleldssé egy olyan osszetiizés kialakuldsaért, amelyet megeldzben minden
téle elvarhaté torvényes intézkedést megtett annak érdekében, hogy a teleptilés
kozbiztonsdgat, a tobbségi és a kisebbségi lakossig alapvetd jogait garantdlja. Az
Ssszetlizésre a kordbban meglévé fesziiltség lenyugvasat kovetben, maganlakdsban
Ssszejovetelt szervezd személyek provokativ viselkedése miatt kertilt sor, amelyre az
alperes munkatérsai elézetesen réhatassal nem lehettek. Vitatta, hogy a 2011. majus 1.
¢s november 30. kozotti id6szakban szabélysértési eljarasi gyakorlataval kozvetlen
hatrdnyos megkiilénboztetést alkalmazott volna a gybngyospatai roma kozdsseg
tagjaival szemben. Az Onkényesen, a Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogok
orszéggyiilési biztosanak jelentései alapjan megallapitott aranyokbol és a tényleges
Jakossagi ardnyokb6l 6nmagaban nem vezethet6 le a megkiilonboztetes, a tarsadalom
egyes csoportjainak erésebb jogkdvetési torekvése eltérd szocializaciojuk alapjan is
megallapithaté lehet. Az elsdfoku birésdg helyteleniil mérlegelte a bizonyitekokat
Baranyi Gy®rgyné, Kiss Tibor és Széke Sandor tanik vallomésara alapozva. Baranyi
Gyérgyné — akit és akinek fiat el6addsa szerint szabalysértés miatt a rendorok
ugyancsak birsagoltak - és Szdke Sandor tantvallomasaikban a jogszabaly szerinti
maximalis mértéket lényegesen meghaladd birsag dsszegekrél szdmoltak be, amelyek
megkérdsjelezik az dltaluk elmondottak hitelességét. Kiss Tibor a perbeli idGszakban a
felperes munkavallaléja volt, és csak kozvetett, részleteket nem tartalmazé észlelésérol
tudott beszamolni. Az els6foki birésig csak valamennyi ismertté valt szabalysérteés
egyedi elemzése és értékelése alapjan tehetett volna a hatrdnyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 megallapitast akkor, ha igazolhaté lett volna, miszerint valamennyi vizsgalt
szabalysértés esetében vagy donté tobbségében a rendérség tagjai részrehajloak lettek
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volna. Arra sincs adat, hogy adott esetben a rendérok figyelmeztetéssel vagy a
Készenléti Rendorség helyszini birsagolasaival ne jartak volna el a roma kozosség
tagjain kivilli személyekkel szemben hasonlo jogsértések észlelése esetén.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett részben az
elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott arra, hogy videofelvétellel és
jsagcikkel bizonyitotta, hogy a 2011. marcius 6-1 rendezvényen nem csupan
szorvanyosan, elvétve fordultak elé kiabdlasok, hanem szélsdséges, fenyegeto,
félelemkelté skandalasok, kiabalasok torténtek. Az elséfoku birdsag a szabalysertési
eljarasok adatait az alperes altal szolgdltatott iratok alapjin hatdrozta meg, és abbdl
helytalloan kovetkeztetett a hatranyos megkiilonboztetésre. Az alperes lényegében a
birosag szabad mérlegelését vitatta, azonban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallas o&sszhangban allt a periratokkal, okszerli ¢s helyes
kévetkeztetéseken nyugodott, a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonmak vett
koriilményeket az itélet részletesen indokolta, igy nem sériiltek a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében irt, a mérlegeléssel kapcsolatos kovetelmények. A hatranyos
megkiilonbdztetést a kisebbségi ombudsman utdvizsgalati jelentése is alatdmasztotta,
amely rogzitette, hogy mikdzben kerti hulladékok égetéséért roma lakost 30 000 Ft-os
birsaggal stjtottak, a kézelben 1évé rendérautdbol észlelhetd, nem roma csaldd hazdnak
kertjében tortént égetésbdl szarmazd stri fiist észlelése ellenére sem tortént rendori
intézkedés; tovabba a csatolt videofelvétel, amely szerint tttesten kézlekedd nem roma
id6sebb nbk a jarda allapotara panaszkodnak, amelybdl kévetkeztetni lehet arra, hogy
rendszeres szokdsuk az tttesten kozlekedés. Annak a feltételezése pedig, hogy esetleg
mas modon is torténhetett fellépés a szabalysértést elkdvetokkel szemben, tekintettel
arra, hogy a hianyok az alperes érdekkérében jelentkeztek, a kimentésre elégséges nem
lehet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének a jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel €rintett részben az
els6 foka itélet helyes indokai alapjan helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését nem talélta alaposnak, mig az alperes fellebbezését
alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foki birdsdg a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a tényallast a
bizonyitékoknak a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, az abbol levont jogi kivetkeztetéseivel és az érdemi dontésével azonban
az {télétabla nem értett egyet.

A felperes két esetkorben allitotta, hogy az alperes megsértette a helyi roma kozosség
egyenld banasmodhoz valod jogat: egyrészt azzal, hogy elmulasztotta egyes szervezetek
megfélemlitést, riadalmat keltd tevékenysége elleni, kdzbiztonsagi kotelezettségébol
eredé fellépést, masrészt igazoltatdsi és szabalysértési eljarasi gyakorlatiban a
hatranyukra indokolatlan megkiilonboztetést alkalmazott.

Az Ebktv. 8. §-d4nak b) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
valés vagy vélt faji hovatartozdsa miatt részestil kedvezétlenebb banasmodban, mint
amelyben madas Osszehasonlithaté helyzetben lévo személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részesiilne; a 9. §-a értelmében kozvetett hatranyos megkiilénboztetésnek
mindsill az a kézvetlen hitranyos megkiilénboztetésnek nem minésiilo, latszolag az
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egyenld bandsmod kovetelményének megfelelé rendelkezés, amely a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsigokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat
lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas
tsszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne. Az
Ebktv. 10. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig zaklatasnak mindsiil az az emberi
méltésagot sértd, szexudlis vagy egyéb természetli magatartds, amely az érintett
személynek a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsagaval fiigg 6ssze, és célja vagy hatisa
valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenito vagy
tdmado kémyezet kialakitdsa.

Helytalloan alkalmazta az els6foki birdsag az Ebktv. 19. §-a (1) és (2) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi terhet akként, hogy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult
felperesnek csupan valésziniisitenie kellett, hogy a jogsérelmet szenved6 személyt vagy
csoportot hatrany érte, vagy annak kézvetlen veszélye fenyeget, mig az alperest annak a
bizonyitdsa terhelte, hogy a felperes 4ltal valésziniisitett koriilmények nem alltak fenn,
vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kiteles megtartani.

Az Eurdpai Birésagnak a hatranyos megkiilonboztetést érintd itéleteibol kialakult,
korabban a munkatigyi itélkezésben is megjelend, a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt altalanos szabalytol eltérd bizonyitasi teherbél az kévetkezik, hogy dnmagédban
ugyan a hétranyos megkiilonboztetésre torténd hivatkozas nem elégséges, a
bizonyossagnal kisebb fokban azonban elegendd a hatrany bekévetkezésének vagy
kozvetlen veszéllyel fenyegetettségnek a valoszinlisitése, amely alapjaul szolgald
tények — Gyodngybspata teleplilésen a polgardr egyesiilet és egyéb csoportok
megjelenése folytan a roma lakossagban félelemérzet keltése — nem volt vitatott, tehat
egyértelmiien az alperesre héarult a kimentési bizonyitas. Ennek keretében az alperesnek
azt kellett bizonyitania, hogy megtartotta az egyenlé banasmoéd kévetelményét, vagy azt
nem volt kételes megtartani, a védett tulajdonsdg semmilyen médon nem jatszott kozre
az esetleges hatrany okozasaban.

Nem volt vitatott, hogy a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet, majd a Véderé és a
Betyarsereg Gytngyospata telepiilésen megjelenése az ott €16 roma lakossdg korében
félelmet valtott ki.

Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a hatidlyos jogszabdlyi lehetségek
keretel kozott az igy kialakult helyzet kezelésére minden téle elvarhatot megtett, és
ennek okan az egyenlé banasmodhoz vald jog sérelme nem valoésulhatott meg.

Az alperest terhel6, a fentiekben bemutatott bizonyitasi kotelezettség tekintetében
azonban a kévetkezd harom sajatossagra kellett figyelemmel lenni:

Egyrészt azt a helyzetet, amely kovetkeztében a telepiilésen él6 roma lakosokban
félelem alakult ki, nem az alperes tevékenysége idézte eld, hanem erre egyes, birdsag
altal bejegyzett, térvényesen mikodo szervezetek magatartasai kévetkeztében keriilt
sor, ezzel kapcsolatban az alperes felel6ssége annyiban vethetd fel, hogy megfeleléen
felismerte-e a konfliktushelyzetet, terhelte-e annak kezelése vonatkozasaban
kotelezettség, a feladatkérébe tartozo jogositvanyokat ennek erdekében megfeleléen
hasznalta-e.
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Mésrészt az alperes kozhatalmi, az allam Aaltal raruhazott kozfeladatokat ellato
szervezet, amelynek a tevékenysége kozjogi szabdlyok 4ltal meghatarozott, a
kizhatalom gyakorldsa soran a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések éltal biztositott
eszkdzoket veheti igénybe.

Harmadrészt a helyi roma lakossig az el6zéekben felhivott védelme alapvetd
jogosultsagok — egyesiilési jog, gyiilekezési jog — gyakorlasaval kapcsolatban merdilt
fel, amelyeket a kézhatalmi szervek csak meghatarozott célbol, torvényes eszkozokkel,
a sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatnak.

Osztotta az {tél6tabla az alperesi fellebbezés arra irinyulo allaspontjat, hogy a félelmet
elsddlegesen a kordbban feloszlatott Magyar Garda tevékenységével, tagjaival valo
azonossag vélekedése okozta.

A per targyava tett idészakban a hatilyos jogszabdlyi rendelkezések a bejegyzett
polgarér egyesiilet a renddrséggel nem &sszhangban végzett, a védett csoportban
riadalmat kelté, kozrendvédelmi céliinak hivatkozott tevékenysége vonatkozasaban
kifejezett tilalmat nem hataroztak meg; a jogalkotd ezt kovetden, elsodlegesen a
telepiilésen tortént események hatdséra vezetett be kozjogi korlatozasokat.

A kordbban a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény (Btk.) 174/B. §-a
(1) bekezdésének a 2011. méajus 7. napja el6tt hatalyos tényélldsa szerint a koz0sség
tagja elleni erdszak biincselekményt az kivette el, aki mast valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy velt tartozasa
miatt bantalmazott, illetéleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszeritett, hogy
valamit tegyen, ne tegyen, elt(irjon. A 2011. évi XL. térvény 1. §-a iktatta be az (la)
bekezdést, mely szerint ezt a biincselekményt koveti el, aki massal szemben valamely
nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa
vagy vélt tartozasa miatt olyan kihivéan kozosségellenes magatartast tanuasit, amely
alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen. A modosito térvény altalanos indokolasa szerint
az allam kizarélagos joga és lehetésége a rend helyredllitisa, a jogallam nem engedheti
meg magénak, hogy a kozbiztonsag fenntartasara vonatkozé allami monopéliumot civil
szervezédések erre vonatkozé torvényi felhatalmazds hidnyaban mindenféle allami
kontroll nélkiil, a hivatalossag latszatat keltve szervezzék; elszaporodtak azok a
magatartasok, amelyek ugyan nem érik el a kdzosség tagjai elleni erdszak tényallasaban
jelenleg szankciondlt erdszak mértékét, azonban az egyes nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoportok tagjaiban jogos félelmet, riadalmat keltenek, ezzel etnikai fesziiltséget szitva,
¢ jelenségekkel szembeni hatarozott fellépés érdekében sziikséges a Biintetd
Torvénykonyv modositasa. Az indokolas lényegében visszautal a perbeli eseményekre,
¢s azt tdmasztja ald, hogy megeldzden a jogalkoté nem szankcionalta biintet6jogi
eszkozokkel a hivatalossag latszatat keltdé kozbiztonsagi, kirivoan kozisségellenes
magatartdst tanisito, ezdltal a kozosség tagjaiban riadalom keltésére alkalmas
tevékenységeket. A blincselekmény térvényi tényalldsanak a hianydban blinteteljaras
kezdeményezésére ezért jogszabalyi alap nem volt.

2012. februar 1. napjan lépett hatalyba a polgarérségrdl és a polgardri tevékenység
szabalyairél sz6l6, a korabbi 2006. évi LII. torvényt felvalto 2011. évi CLXV. térvény,
amely — az el6zé torvényi rendelkezésekkel szemben — 4. §-anak (1) bekezdése
kifejezetten gy rendelkezett, hogy a polgaror egyesiilet a toérvény 3. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott alapfeladatokat — a helyi kdzrend és kézbiztonsag
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védelme, a blinmegelézésben vald kozremiitkddés érdekében kozterlileti jarorszolgalat,
figyelészolgalat, a kozuti baleset helyszinén, valamint bolcs6de, 6voda, altaldnos €s
kozépiskola kozvetlen kizelében jelzoori tevékenység — akkor kezdheti meg, valamint
végezheti, ha a miikodési teriiletén illetékes megyei rendor-foékapitanysdggal {rasbeli
egyiittmiikédési megallapodast kotott. A 4. §-anak (3) bekezdése — ugyancsak a korabbi
torvényi rendelkezésekkel szemben — azt irta el6, hogy a polgarér egyesiilet mitkddési
teriilete annak a telepiilésnek, fovarosi keriiletnek, valamint az azokkal kozvetleniil
hatdros telepiilésnek a fildrajzi teriilete, amelyet a polgari egyesiilet székhelyeként
megjeldlt.

A fenti jogszabalyi valtozasok ugyancsak egyértelmiien a perbeli eseményekre torténd
jogalkotéi valaszként értelmezheték. A torvényjavaslat altaldnos indokoldsa kiemelte,
hogy olyan 1j, polgarérségként bejegyzett szervezddések jelentek meg Magyarorszagon,
amelyek ugyan a kozbiztonsdg romldsanak megakadédlyozasat és megelozéset tlztek
célul, a miikédésiik ugyanakkor e célokkal ellentétes hatést valtott ki, hiszen a biztonsag
novelése helyett eszkalaltik a tarsadalmi fesziiltségek kovetkezményeit; mivel a
polgarér szervezetek az egyesiilési jogrol szolo torvény hatdlya alatt tevékenykedve
szabadon alakithatok, az ezzel kapcsolatos visszaélések megelézése a hatélyos
szabdlyozas mellett nem biztositott maradéktalanul, és ezért volt sziikség a rend6rséggel
kotelezd egyiittmikodés, valamint a székhelytél eltérd helyen végzett tevékenység
tilalmanak a bevezetésére. Az el6z6 jogszabdlyi valtoztatasokat megelézoen, igy a
perbeli id6szakban a polgarér egyesiiletek a renddrséggel kotott egytuttmikodeés nelkiili
székhelyiiktél tavoli kozrend- és kozbiztonsdg-védelmi tevékenysége nem volt
jogszabalyba titk6z6, ebbol az alapbdl sem volt lehetdség a velitk szembeni fellépesre.

Mindezekb6] kévetkezben nem rohatd az alperes terhére a Szebb Jovéért Polgardr
Egyesiilet  tevékenységével kapesolatban  biintetéeljaras  kezdeményezésének
elmaradésa, mivel a telepiilésen végzett jarérézési tevékenység a hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezésekbe nem litk6zott, biincselekmény térvényi tényallasat nem valdsitotta
meg, és nem Keriilt szembe a polgardrség tevékenységét meghatdrozo kozjogi
elbirasokkal sem.

A perbeli id6szakban hatdlyos, a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torveény
(Szabs.tv.) 152/B. §-a a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel
— elzarassal is szankcionalhatdé — szabalysértés tényallasat Ggy hatirozta meg, mely
szerint az kéveti el, aki a birésag altal tarsadalmi szervezet feloszlatisarol hozott
déntésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez, vagy aki a birdsdg 4ltal
feloszlatott tarsadalmi szervezet miikodésében a feloszlatds utdn részt vesz, vagy aki
nyilvanos rendezvényen a birésag altal feloszlatott tirsadalmi szervezet egyenruhdjat
vagy formaruhajat viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhat vagy
formaruhat visel, amelyrél — annak jellegzetes tulajdonsdgai miatt — a birosdg 4ltal
feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdja, formaruhdja ismerhetd fel. A t6rvényi
rendelkezés a feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdjaval, formaruhdjaval
dsszetéveszthet6ség alapjan lehetdséget biztositott a szabalysértési felelGsség
megéllapitdsara. Az Osszetéveszthetdség nyilvanvaléan az adott {igy koriilményeinek
mérlegelésével hatarozhatdé meg. A perben rendelkezésre allé bizonyitékok nem
tamasztjak ald — az alperes altal helyesen hivatkozottak szerint a Magyar Géarda
azonossagi jegyeit kifejezetten nem hordozé viselet miatt — az Osszetéveszthetbség
tényallasi elemét, ezért a szabdlysértés gyantija nem volt megallapithato.
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A Szabstv. a perbeli idészakban hatilyos 82. §-anak (1) bekezdése ertelmeben a
szabélysértési eljaras feljelentés, illetbleg a szabalysértési hatosag részérrdl eljaro
személy észlelése vagy tudomadsa alapjan indulhat meg.

A szabalysértési eljaras feladata annak a megallapitasa, hogy az eljards ald vont szemely
elkdvette-e azt a szabalysértést. amely gyandja miatt vele szemben az eljarast
meginditottak, amennyiben igen, vele szemben milyen szankei6 alkalmazasa indokolt, a
szabalysértési felelosségrol dontés a fenti tényéllas megvalésitdsa mellett a birdsdgra
tartozott. Helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy az eljards meginditasahoz puszta
feltételezés, killonosen a lakossdg megnyugtatisa nem elégséges, hanem a
szabalysértési eljards meginditasara is a jogszabalyi rendelkezések alapjan, azt nem
visszaélésszerlien gyakorolva keriilhet sor, amelynek feltétele a gyanu fennéllasa. Az
osszetéveszthetdség tényallasi elemének a hidnydban nem tehetd feleléssé az alperes
azért, mert gyani fennallisa nélkill nem hatirozott a szabalysértési eljaras
meginditasarol.

Annak az elfogadisa mellett, mely szerint a jardrozést végzd személyek viselete
Gsszetéveszthetd volt feloszlatott szervezet tagjainak ruhdzatival, a szabalysertesi
eljards meginditasanak elmaraddsa sem alapozhatja meg az alperes felelésségét. A birdi
gyakorlat egységes abban, hogy a hatésagi — igy szabalysértési — eljaras soran tett
jogeselekmények — amennyiben torvényesek — nem alapozhatjdk meg a személyhez
fiiz6d6 jogok sérelmét, mivel az allam mikodése és a tarsadalom védelme érdekében az
iranyado jogszabdlyok maguk hatarozzdk meg az emberhez fiiz6d6 jogok
korlatozasanak torvényes lehet6ségét. Arra csak az ad alapot, ha a hatésagi eljaras
kezdeményezésére, valamint a hatésagi eljaras soréan tett nyilatkozatokra bizonyitottan a
rendeltetésszerfi joggyakorlas korén kiviil esd, visszaélésszerli joggyakorlds keretében
keriilt sor, illetve ha az az adott eljards targyara nem tartozé és személyiségi jogi
sérelmet megval6sitd tobblet elemeket tartalmaz (BDT2007.1664, BDT2008.1776.,
EBH2002.624.). Az elsédlegesen a hatosagi eljards kezdeményezése miatti sérelmek
kompenzalasaval kapcsolatban kialakult gyakorlat lényeges megallapitasai az eljards
kezdeményezésének elmaradasdra is alkalmazhatok, mert a jogalkalmazo mérlegeld
tevékenységébe tartozd dontések dnmagukban nem jogellenesek, a személyiségi jog
sérelmére — tobblet tényallas hianyaban — nem alkalmasak.

Az alperes tSbblet intézkedési kotelezettségeit osztotta a Szebb Jovoeért Polgéror
Egyesiilet feloszlatisa targyaban folyamatban lévé perben az elOszor meghozott
elséfoka itéletet hatalyon kiviil helyezd Szegedi ftélétabla PFI11.20.518/2012/7. szdmu
végzésének indokolasa, amely kifejtette, hogy az egyenruha viselése, a kiilénbozo jelek,
szimb6élumok hasznalata, az alakzatban vonulds, vezényszora torténé nyilvanos
menetelés és éneklés a gyiilekezési szabadsagbol fakadé jogszerli tevékenység, igy
dnmagéaban masok jogait, szabadsagat nem sérti akkor sem, ha az egyes szemlélodokbol
ellenérzést valt ki.

A 2011. marcius 6. napi felvonulds tudomasul vételével és a hatdrozat tartalmaval
kapesolatban sem 4llapithaté meg az alperes mulasztasa.

A Gytv. a perbeli idészakban hatalyos 2. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
gyiillekezési jog gyakorlasa keretében bekes osszejovetelek, felvonulasok és tintetések
tarthatok, amelyeken a résztvevék a véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak; a (3)
bekezdés szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy
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blincselekmény elkévetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsiginak sérelmével. A 8. §-anak (1) bekezdése szerint ha a bejelentéshez kotott
rendezvény megtartisa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan mitk6dését
stlyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas atvonalon nem biztosithatd, a
rendérség a bejelentésnek a hatdsaghoz valo beérkezésétsl szamitott 48 o6ran belill a
rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idében valé megtartasat
megtilthatja.

A perben beszerzett bizonyitékok szerint nem allt fenn olyan koriilmény, amely alapjan
az alperes az eldz6 torvényl rendelkezésekre hivatkozva a rendezvény megtartasat
megtilthatta volna, hiszen nem mertlt fel olyan adat, hogy anmnak résztvevoi
biincselekményt vagy biincselekmény elkévetésére valo felhivast valositananak meg, a
rendezvény megtartdsa masok jogait és szabadsagat sértené, a rendezvény a
népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikddését stilyosan veszélyeztetné,
vagy a kozlekedés mas ttvonalon nem lenne biztosithatd. A hatdrozat indokoldsa pedig
tartalmazta a gylilekezési jog gyakorlasara vonatkozé kelld tajékoztatast, a hatarozat
tartalmanak egyéb jogszabdlyi eldirdsai hidnydban tovabbi tdjékoztatdst adni nem
kellett, és a perbeli eset koriilményei alapjan nem is volt elvarhato.

A Gytv. 12. §-anak (1) bekezdése szerint ha a rendezvény résztvevéinek magatartasa a
rendezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend maskeént nem Aallithato helyre, a
szervezO koteles a rendezvényt feloszlatni. A 14. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a
gylilekezési jog gyakorldsa a 2. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakba iitkdzik, vagy a
rendezvényen a résztvevik fegyveresen illet6leg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba
ha bejelentéshez koétott rendezvényt tilté hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a
rendezvényt feloszlatja.

A faklyas felvonulas feloszlatdsanak meghatarozott térvényi feltételei nem alltak fenn, a
rendezvényen tortént bekiabaldsok tnmagukban kozvetlen veszélyeztetd magatartasra
nem utaltak, a torvényességet nem veszélyeztették, a rendezvényeken rendoérségi
munkatarsak jelen voltak, és rend6ri intézkedések torténtek; a feloszlatas elmaradasaért
az alperes ugyancsak nem tehet6 feleldssé.

Az elsofoku birdsag az egyenldé banasmod megsértését a 2011. aprilis 26-1 tomeges
verekedés kialakulasaban is megallapitotta azért, mert a megel6z6 kozbiztonsag-
védelmi mulasztasok kdzrehatottak a megfélemlitd, tdmado kérnyezet kialakuldsdban.
Ezzel szemben az itél6tabla ugy talalta, hogy az alperes a jogszabdlyi rendelkezések
altal biztositott intézkedéseket megtette, a konkrét Hsszetlizés elharitisira rahatdsa nem
volt, ebbdl az okbdl sem sértette meg a helyi roma kézosség személyiségi jogait.

Az alperes intézkedési kotelezettségeinek megfeleléségét alatdmasztja — a periratok
szerint — az is, hogy a telepiilésen a per targyava tett id6szakban a jogvédo szervezetek
jelen 1évé képvisel6i sem kezdeményeztek konkrét jogsértésekre hivatkozva biintetd
vagy szabdlysértési eljarasokat.

A szabalysértési ¢és igazoltatasi gyakorlattal kapcsolatban az els6foku birosag
megallapitasa szerint a rendelkezésre allo adatok kelléen valdsziniisitik, hogy a

megjel6lt jogsérelmet szenved6 csoportot hatrany érte.

Az itélotabla ezzel az alapvetéssel nem értett egyet.
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Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében a rendér jogkérében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekmeényt eszlel,
illetve ilyet a tudomdasdra hoznak. A 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor
intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval; a (2) bekezdés szerint 16bb lehetséges ¢s alkalmas renddri
intézkedés, illetbleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. A 29. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében blinmegelézési vagy binildézési célbol a tartézkodasa
jogszertiségének megéllapitasa céljabol kozlekedésrendészeti ellendrzés sorédn, tovébba
az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését a felperes abban allitotta, hogy az
alperes munkatérsai a per targyava tett idészakban az indokoltnal nagyobb mértékben
szankcionaltdk a roma kozosség tagjai altal elkovetett szabalysértéseket, mint mas
személyek hasonld magatartdsait. Ennek alatdmasztira arra hivatkozott, hogy a
beszerzett adatok szerint a lakossdgi aranyszamokhoz képest az eljaras ala vont roma
személyek szamardnya lényegesen magasabb, tovdbba ramutatott egyes személyek
olyan nyilatkozataira, amelyekben arrél szamoltak be, hogy észlelték nem roma
lakosokkal szemben szabalysértést megval6sito magatartds szankcionalasdnak
elmaradasat.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosanak 2011. decemberi
jelentése maga is azt tartalmazza, hogy a rendérség éltal lefolytatott szabalysértési
tigyekben 4tfogd tajékozodasra nem volt lehetoség, hanem csak azokat az iratokat
tekintették at, amelyekben az onként meg nem fizetett birsdg végrehajtasara — amely
nem azonos valamennyi szankcionalt szabalysértéssel — a jegyzot kérték fel, és a
viszonylag sziik minta alapjan maga is tovabbi vizsgalatot tart sziikségesnek.

A valosziniisités megallapitasahoz lényegesen részletesebb, objektiv adatokon alapuld, a
telepiilést érintd rendérségi hataskorbe tartozo teljes szabalysértési eljardsi iratanyagok
vizsgalatara, tovabbd — a nem szankciondlt jogsértések tekintetében — részletes
megfigyelésre, az allitott elkdvetés korillményeinek tdrgyilagos adataira lett volna
sziikség, ennek hidnydban valdszinisiteni kellett volna olyan, akar a rendori vezetes
részér6l kezdeményezett, akar az intézked6 rendorokben dnkéntesen kialakult
szandékot, amely az igazoltatasi és szabdlysértési gyakorlatban a roma €s nem roma
személyek kozotti megkiillonboztetést alatimasztja. A rendelkezésre 4ll6 adatok
azonban az objektivitis kovetelményeinek nem feleltek meg, a teljes lakossag
magatartisanak, az egyes magatartisok a szabalysértési eljrasban ériékelendd
kériilményeinek hianyaban csak az altalanossag szintjén mozogtak, és ezért nem ertek el
a csoportot ért hatrdny valoszintisitésének feltételét.

Ugyancsak hidnyoznak az objektiv, megfigyelésen alapuld, a teljes idészakban az
igazoltatott és az indokolatlanul nem igazoltatott személyek magatartdsanak vizsgélatat
lehetévé tevd adatok arra nézve is, hogy az alperes akar csak val6szintisithetéen olyan
célzath vagy hatdsu igazoltatdsi gyakorlatot folytatott volna, amely kovetkeztében
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megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy timado kornyezet alakulhatott
ki.

A felperesi képviseld a Pf.4. sorszam alatti jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy az
alperes altal kozolt adatokat elfogadja, azzal szemben bizonyitdsi inditvanya nincs.
Ebbél kivetkezden, figyelemmel a fentebb kifejtettekre, eltéré kovetkeztetés nem volt
levonhato.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdese
alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, és a keresetet egészében elutasitotta.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezaltal az alperes mind az els6-, mind a
masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdese
szerint kételezte az alperes javéra, az ligy bonyolultsagara és az indokolt jogi képviseleti
tevékenységre tekintettel a Pp. 67. §-dnak (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 32/2003
(VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése szerinti mértékii egyiittes elso-
és masodfokl jogtanicsosi munkadij mint perkoltség megfizetésére; a peres felek
személyes illetékmentessége folytan pedig a fellebbezési illeték a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-4nak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az dllam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasdban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen,2016. aprilis 13.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Pribula Laszlé s.k. el6ado
bird, Dr. Baké Pal s.k. birod
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