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Pfv.IV.20.650/2022/10-1. KURIA

Tisztelt Jogegységi Panasz Tanacs!

A Kuria a Pfv.IV.20.650/2022. szam alatti feliilvizsgalati eljarasban itélkezé tanacsa a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) a 33. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrben eljarva a 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan

elozetes dontéshozatali inditvanyt

terjeszt eld, mert el kivan térni a Kuria Pfv.I11.20.953/2021/4. szamon kozzétett dontésétol. A
Kuria eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 itélkezo tanacsa kéri, hogy a Jogegységi
Panasz Tanacs folytasson le jogegységi eljarast, az eldzetes dontéshozatali inditvanyt birdlja
el és foglaljon allast a kovetkezo kérdésben:

Az elsofoka birosag — masodfoka birosag hatarozataval megvaltoztatott — személyiségi
jogot érinto, illetve azt korlatozo dontése onmagaban megalapozza-e valamely
személyiségi jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat?

I. Az eldontendo elvi jelentoségii jogkérdés alapjaul szolgalo tényallas és a feliilvizsgalati
eljarasban tamadott jogerds itélet

Az 1. rendl felperes a — perbeli idészakban 16 hoénapos életkora — II. rendii felperes
¢desanyja. Az I. rendli felperes 2019. augusztus 30-an bipolaris affektiv zavar akut manias
pszichozis miatt beutaloval Onként jelentkezett az egészségiligyi szolgaltatdo II. rendi
alperesnél kezelés érdekében. A 1II. rendii alperes a vizsgalatot kovetden az 1. rendii felperest a
siirg0sségi osztalyra vette fel, mert viselkedése dezorientalt, hosztilis, verbalisan nehezen
iranyithatd, kooperacidja pedig részleges volt. Kezdeményezte az I. rendli alperesnél a
kotelezd intézeti gyogykezelés elrendelését, mert a kérelem indokai szerint arra siirgds
sziikségbdl keriilt sor. Az 1. rendii alperes birdsagi jogkodrében eljarva a 2019. szeptember 3-
an meghozott 106.PKE.63.324/2019/3. szamu végzéssel elrendelte az 1. rendli felperes
kotelezé intézeti gyogykezelését. Az 1. rendii alperes az 1. rendli felperesnek a részére
kirendelt tigygondnok jelenlétében tortént személyes meghallgatasat és a pszichiatriai intézet
vezetdje altal kijelolt orvos meghallgatasat kovetden, valamint az igazsagiligyi elmeorvos
szakértd véleményének figyelembe vételével megallapitotta, hogy az I. rendl felperes
stirgdsségi gyogykezelésre tortént felvétele indokolt volt. 2019. oktober 16-an az 1. rendi
alperes mint masodfokt birésag az 54.Pkf.636.969/2019/2. szamu hatarozattal az els6foku
végzést megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta. A dontés indokolasa szerint nem elegendo a
kozvetlen veszélyeztetd magatartds fennalldsanak megallapitdsdhoz, hogy az 1. rendu
felperesnél dekompenzacié alakult ki és nyugtalan, felgyorsult vagy paranoid tartalmak
keriiltek nala a felszinre. A II. rendli alperesnek konkrétan indokolni kell, hogy ez miként
valdsitotta meg a kozvetlen veszélyeztetdé magatartast. Ilyen indokot a kérelem nem
tartalmazott. Az 1. rendii felperes 2019. augusztus 30. és 2019. oktober 1. napja kozott 33
napot tartézkodott a II. rendli alperesnél kotelezd pszichiatriai gyogykezelésen, ezalatt a II.
rendii felperestdl elvalasztottak, a kapcsolattartast egy alkalommal engedélyezte a II. rendi
alperes.
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Az 1. rendll felperes altal eldterjesztett kereset szerint az I. rendli alperes munkaltatoi
felelosségi korébe tartozo elsdfoku birosdg megsértette a személyes szabadsagat és mas
személyiségi jogait azzal, hogy az utobb megvaltoztatott végzésével jogellenesen allapitotta
meg az I. rendi felperes siirgdsségi gyogykezelésének indokoltsagat, a I1. rendi alperes pedig
az . rendii felperest jogellenesen tartotta pszichidtriai zart osztalyon. A személyiségi jogsértés
megallapitasa mellett az I. rendt alperest az 1. és II. rendii felperesek részére sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni. A II. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetben a
személyiségi jogsértés megallapitasat és a jogsértd magatartastol torténd eltiltast akként kérte,
hogy a jovOben kozvetleniil veszélyeztetd magatartds hidnyaban siirgdsségi gyogykezelést ne
alkalmazzon. Ezt meghalado6an a II. rendii alperest is kérte sérelemdij megfizetésére kotelezni.
A 1I. rendl felperes a keresetben kizardlag a II. rendii alperes személyiségi jogsértését
allitotta, kérte annak megallapitasat és a II. rendid alperes sérelemdij megfizetésére
kotelezését.

Az elséfoku birosadg keresetet elutasitdo itéletét a masodfokl birdsag itéletével részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az I. rendl alperes szervezeti egységeként a Budai
Kozponti Kertileti Birdsag a kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésével, mig a
II. rendt alperes a pszichiatriai zart osztalyon tartassal megsértette az I. rendl felperes
személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, a II. rendii alperest az 1. rendli felperes
részére sérelemdij megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A joger0s itélet - eldzetes dontéshozatali inditvany szempontjabdl relevans - indokai szerint a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (2)
bekezdésébdl és a Bszi. 6. §-a alapjan az I. rendii alperes eljarasa soran meghozott masodfoku
hatarozat helyessége e perben nem vizsgalhato. Ekként mar nem volt vitathato, hogy az I. és
II. rendli alperes olyan anyagi jogszabalyt alkalmazott tévesen, ami a személyiségi jogot
kozvetleniil érintette. A téves jogalkalmazis dnmagaban megvaldsitotta a személyiségi jog
sérelmét. Miutan a Polgéari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt objektiv jogkdvetkezmény a személyiségi
jogsértés ténye alapjan kovetelhetd, az utébb tévesnek bizonyult dontés miatt az I. rendil
alperes terhére a személyes szabadsaghoz fiiz6d6 személyiségi jog megsértése megallapithato.
Az 1. rendl alperessel szemben a sérelemdij fizetésére iranyuld keresetet a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald szabdlya alapjan a Ptk. 6:549. § (1) bekezdés és 6:519. § rendelkezései
szerint elbirdlva, nem tartotta alaposnak. Indokai szerint, mivel az I. rendi alperes
jogalkalmazédsa soran tényallast kellett megéllapitani, jogszabalyokat kellett értelmezni, a
dontés mérlegelésen alapult. Kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba hianyaban az 1. rendi
alperes mentesiilt a sérelemdij fizetése aldl, mert a jogalkalmazas nem volt felrohato.

A joger0s itélettel szemben valamennyi fél feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld. Az eldzetes
dontéshozatali inditvany szempontjabdl az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében
foglaltaknak van jelentdsége. Az 1. rendii alperes ebben azt kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foki birdsag keresetet elutasitd itéletét hagyja
helyben. A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint annak vizsgalatdnal, hogy tortént-e
személyiségi jogsértés, a jogalkalmazoi tevékenység jellegébdl kell kiindulni. Ertékelni kell,
hogy az adott eljarasi cselekmény igényelt-e jogalkalmazoi mérlegelést. A jogalkalmazasi
hiba ugyanis csak abban az esetben sért személyiségi jogot, ha egynttal kirivoan okszeritlen
értekelés eredménye. Ezzel szemben a masodfokt birdsag értelmezése szerint a
jogalkalmazasi hiba jellegét a felréhatdsag korében, csak a sérelemdij iranti kereseti kérelem
elbirdlasa soran lehet figyelembe venni. Kiemelte, hogy a személyiségi jog megsértése iranti
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perben az I. rendii alperes altal meghozott végzés - az eltérd jogagi feleldsség szabalyai miatt
- a Bszi. 6. §-a és a Pp. 263. § (2) bekezdése alapjan a bir6sagot nem koti.

Az 1. és II. rendli felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a Kuria Pfv.111.20.953/2021/4.
szamu itéletében kifejtett érvelésre hivatkoztak.

II. Az elvi jelentdségii jogkérdés és az elézetes dontéshozatali inditvanyt megalapozo
okok

A Kuria eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd itélkezd tanacsa eldtt elvi jelentdségii
jogkérdésként mertilt fel, hogy az elséfoku birésagnak a jogorvoslati eljards soran
megvaltoztatott személyiségi jogot érintd, azt korladtozd dontése dnmagaban (automatikusan)
megalapozza-e valamely személyiségi jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat?

Ebben a jogkérdésben a Kuria a Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Pfv.111.20.953/2021/4. szam1 hatarozataban a kovetkezOk szerint foglalt allast:

A Kuria hivatkozott ligyben hozott hatdrozatdnak tényallasa szerint az 1. rendli alperes
szervezeti egységéhez tartozo els6foku birosag a felperes kotelezd intézeti gyogykezelését
rendelte el. Ezt a hatdrozatot az I. rendii alperes mint masodfokt birdsag megvaltoztatta és a
stirg6sségi gyogykezelés elrendelésére iranyuld kérelmet elutasitotta. A Kuria a személyes
szabadsag, emberi méltosag és tovabbi személyiségi jogok megsértésének megéllapitasara,
objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazasara iranyuld keresetet elutasitoé jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes szabadsaghoz f{iz6d6 jogat,
amikor az alperes szervezeti egységéhez tartozd elséfokul birdsag végzésével elrendelte a
felperes kotelezd intézeti gyogykezelését. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitd jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuaria az itélet indokolasdban azt emelte ki, hogy a személyiségi jogi sérelem
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidinak alkalmazasa soran a jogsértés alatt nem a hatranyt,
azaz a személyiségi jogi sérelmet, hanem azt a jogellenes magatartast kell érteni, amellyel
okozati 0sszefliggésben a személyiségi jogsérelem bekovetkezik. A felrohatosagtol fiiggetlen
szankciok érvényesitésére a jogsértés ténye alapjan van lehetdség, mig a sérelemdijat a
bekovetkezett sérelemért lehet kovetelni. Kifejtette, hogy birdsagi jogkdrben eljarva a
személyiségi jogot sértd magatartds akkor valosulhat meg, ha a téves jogalkalmazas egyben a
karosult személyiségi jogai elleni tdmadasként értékelenddek, vagy ha a birdsag olyan anyagi
jogszabalyt alkalmaz, amely kozvetleniil a személyiségi jogot érinti, vagyis a téves
jogalkalmazds Onmagaban megvaldsitja a személyiségi jogsértést [52]. Egyetértett a
masodfokt birésaggal abban, hogy az alperes elséfokt birdsaga altal tévesen alkalmazott
rendelkezések a felperes személyiségi jogait kozvetlenill érintd jogszabalyok, ezért azok
megsértése egyben személyiségi jogi sérelemhez is vezet [53]. A Kuria allaspontja szerint,
mivel a személyiségi jogi per nem az alperes altal meghozott hatarozat elleni jogorvoslati
eljaras, a jogerds dontés helyessége nem vizsgalhato, azt tényként kell kezelni. Az iigyben a
masodfokt birdsag a torvénysértést reparalta, de azzal a hatrany mar nem volt elharithatd
[54]. Az a korlilmény, hogy a jogalkalmazasi hiba nyilvanvalo, illetve kirivo, a jogellenes
magatartas felrohatosdganak kimentése korében értékelendd. Ez azt jelenti, hogy a
jogalkalmazési hiba akkor is jogellenes, ha nem felrohatd. Az alperes jogellenes hatarozata a
felperes személyes szabadsagat korlatozta, ezaltal a személyiségi jogsérelem megvaldsult. A
felperes keresetének alapjava tett hatdrozat esetében jogellenességet kizard ok sem allapithatd
meg [55]. Mivel az 1. rendli alperes szervezeti egysége az elséfokl hatarozattal a torvényi
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feltételek hianyaban vonta el az 1. rendii felperes személyes szabadsagat, a személyiségi jog
sérelme a felrohatosagtol fliggetleniil megallapithato.

A Kauria eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd itélkez0 tanacsa a Kuria
Pfv.111.20.953/2021/4. szdmu hatarozatatol jogkérdésben el kivan térni, ezért a Bszi. 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras kezdeményezése valt sziikségessé. Erre
tekintettel az eldtte Pfv.IV.20.650/2022. szamon folyamatban 1évd eljarast a Bszi. 32. § (2)
bekezdése és a Pp. 417. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

I11. Jogszabalyi alapok és az eddig kovetett itélkezési gyakorlat

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen magéan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal val6 — barmilyen moddon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartds és johirnév
tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gétolja.
A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

E szabalyozasabol kovetkezden a Ptk. — miként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése — altalanos jelleggel védi a
személyiségi jogokat és mindenkit arra kdtelez, hogy annak megsértésétdl tartozkodjon. A
személyiségi jogok szerkezete abszolut szerkezetli jogviszony, amely valamely személyiségi
jog konkrét megsértése folytan valik relativ jogviszonnyd a jogsértéstdl tartozkodni koteles
jogsértd és a sérelmet szenvedett fél kozott. Ebbol eredden a jogosult a konkrét jogsértés
alapjan kovetelheti a jogsért6tdl a jogsértd magatartds megsziintetését €és a jogsértés
jovatételét. A személyiségi jog megsértésének alapja tehat onmagéaban a maganautonomiaba
torténd kozvetlen behatolds, amelyhez nem sziikséges egyéb jogszabalysértd magatartas
tanusitasa.

A Ptk. két elembdl felépitve fogalmazza meg a személyiségi jogi generalklauzulat. A Ptk.
2:41. § (1) bekezdése a személyiségi jogok védelmének jogosulti oldalat, a (2) bekezdés — a
régi Ptk. 75. § (1) bekezdésével azonos szovegezéssel — a passziv, kotelezetti oldal szerepét
irja koriil. Az, hogy a személyiségi jogok érvényesiilése nem korlatlan, a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdésében fejezddik ki. A személyiség kibontakozasanak gatat szabhat torvény, emellett
az abszolut szerkezetii jogviszony ellenére sem jarhat a személyiség szabad érvényesitése mas
személyek jogainak és jogos érdekeinek sérelmével. Ez kovetkezik az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének rendelkezéseibdl, miszerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapithatja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag a birésagok jogértelmezése és jogalkalmazasi tevékenysége kapcsan a
tisztességes eljarashoz valo jog korében fejtette ki, hogy ,,[a] bird barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetok ki, azokat az igazsagszolgéaltatds ma ismert rendszere
magadban hordozza” {3325/2012. (XI.12.) AB végzés, Indokolas [15], IV/1958/2020. AB
végzes, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirosdg a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog és az Onkényes
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jogalkalmazas tilalmat Osszekapcsolva ugyanakkor elvi éllel mondta ki, hogy ,,[a] biroi
fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a
birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald
alavetettségtdl a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével.”
{20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [23]}

A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége sziikségszeriien és jellemzden beavatkozés az
eljaras alanyainak magénautondomiajaba. A birdsagok kozjogi szabalyok altal meghatarozott
feladat- és hataskoriikben eljarva az alkotmanyosan elismert més, igazsadgszolgaltatdsi célok
érvényesitése érdekében az iigy alanyainak szamos személyiségi jogat korlatozzak, hiszen a
kozhatalmat gyakorlo szervek feladatuk teljesitésére kotelesek. A személyiségi jogok ekként a
birdsagi eljarasok soran sajatosan, a torvényben meghatarozott eljarasi rend keretei kozott
érvényesithetok. A fél és az eljards szerepléi ugyanis az eljards alanydva valnak,
személyiséglik kibontakozasanak lehetdségei is csak az eljardsi rend korlatai kozott
értelmezhetdk. Erre utal a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének a személyiség - torvény és masok
jogai altal behatarolt - érvényesitésének korlatozott lehetdségére vonatkozo kifejezett
rendelkezése.

A jogalkalmazo hatosdgok munkdjanak jellegével altalaban egyiitt jaré jogalkalmazasi,
jogszabaly-értelmezési tévedések kikiiszobolését az adott eljarasra iranyadd szabalyok szerint
igénybe vehetd jogorvoslat biztositja. A kialakult és toretlen birdi gyakorlat értelmében a
személyiségi jogok a birosagi eljarasok soran sajatosan érvényesiilnek. Egyrészrél a birosagok
(hatosagok) eljarasi cselekménye, mdasrészrdl az eljarasban részt vevd felek magatartasa,
nyilatkozata képezheti a személyiség szabad érvényesitésének korlatjat.

A kialakult és toretlen itélkezési gyakorlat szerint a polgari perben eljart birésagok eljarasi
szabalysértései az emberi méltdsag megsértésének megallapitdsara csak akkor adnak alapot,
ha az eljarasi szabalysértést a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovette el
(Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.509/2007., megjelent: EBH 2007. 1598.). A Legfelsébb
Birosag hatarozataban ugyancsak altalanos jelleggel rogzitette, hogy a bir6 altal elkdvetett
eljarasi szabalysértés onmagédban személyiségvédelmet nem alapoz meg. Az itélet indokolasa
szerint az alapiigyben a felperes idézésének elmaraddsa nem a felperes személyiségének
lényegét alkotd ismérvek miatt kovetkezett be, tehat nem a felperes személye ellen irdnyuld
magatartas volt. Jelentdséget tulajdonitott a Legfels6bb Birdsag annak is, hogy a felperes azt a
tényt, hogy 6t az egyik peres fél képviseldjeként az elséfokt eljarasban melldzték, a
jogorvoslati eljarasban orvosolhatta volna. Ezt azonban a képviseleti jog igazolasatol
fiiggetlen, egyéb hidnyok potlasanak elmulasztasaval sajat maga kizarta. (Legfels6bb Birosag
Pfv.IV.20.644/2007., megjelent: BH2008.142.)

A birdsagi eljarasok soran a johirnévhez fiiz6d6é személyiségi jog sem az altalanos szabalyok
szerint érvényesiil. A Legfelsébb Birosag egyik dontésében kifejtette, hogy valamely hatosag
elotti eljards kezdeményezése, igy személyiségvédelmi per meginditdsa, vagy biintetd
feljelentés megtétele onmagéban személyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki
peres félként (vadlottként) ezen eljarasok alanya. A megindult eljaras keretében donthetd el
ugyanis az érvényesitett jog alapossdga vagy alaptalansaga. (Legfelsébb Birosag
Pfv.IV.20.460/2001., megjelent: az EBH2002.624.) Hasonléan foglalt allast a Legfelsobb
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Birosag a Gfv.IX.30.524/2007. szamt, BH2009. 214. szamon megjelent eseti dontésben is.

A bir6i gyakorlat munkalta ki azt is, hogy a jogilag szabdlyozott eljarasokban szdban és
irasban tett nyilatkozatok alapvetden a személyiségvédelem eszkozeinek alkalmazasara nem
adnak alapot. A személyiségi jog megsértésére csak az emberi méltésagot durvan sérto,
lealacsonyitd, megalazé kijelentések képezhetik. Eppen ezért annak elddntése, hogy a
nyilatkozatot megtevd fél jogat rendeltetésszerlien gyakorolta-e, az eljaras targyatol, az
tigyben kialakult kommunikacid  sajatossagaitdl  fliggetleniill nem  értékelheto.
(P£v.20.226/2018/16., P{v.20.314/2018/22.). Kivételesen alapoz meg személyiségi jogi
védelmet a birdsagi eljaras soran tett tanuvallomas tartalma abban az esetben, ha a vallomas
soran az eljaréas targydhoz nem tartozd, személyiségi jogot sértd kijelentések hangoznak el, ha
a vallomasra a rendeltetésszeri joggyakorlas korén kiviil, visszaélésszeriien keriilt sor, illetéleg ha
az nem az eljaras targyahoz tartozik, és személyiségi jogi sérelmet megvaldsitd tdbblet elemeket
tartalmaz.

A Kuria Pfv.I11.20.293/2020/9. szamu hatarozatdban a bir6sagi hatarozatok tekintetében is
egyértelmiien 4llast foglalt, mely szerint a birdsagi hatarozatokban foglalt megallapitasok
f0szabaly szerint nem valdsitanak meg személyiségi jogi sérelmet, erre csak akkor keriilhet sor, ha
az eljaras kereteit meghaladd, azon kiviil esd, sziikségtelen, egyben személyiségi jogot sértd
tényallitast, véleményt tartalmaz.

A birdsagi eljards a fél személyes szabadsagat leggyakrabban a biintetdeljarasok soran
korlatozza, amelyre az allam biintetéhatalméanak érvényesitése érdekében van sziikség, de
érintheti a fél személyes szabadsagat a polgari iigyben hozott hatarozat is. Az
Alkotménybirésag 41/2003. (VII. 2.) hatdrozatinak II1.B.3.3.1. szamu indokai alapjan
egyértelmi, hogy a személyes szabadsag korlatozasaval jard bilintetoeljaras soran kiilonbséget
kell tenni a nem térvényen alapuld, nem torvényben meghatarozott eljaras és az érdemben
alaptalan kényszerintézkedés jogkovetkezményei kozott. Az utdbbihoz a torvény a
kartalanitds jogkdvetkezményét kapcsolja, mert annak alapja nem az intézkedés jogtalansaga,
hanem az, hogy az allam nem hérithatja el a biintetd hatalom gyakorlasabol eredd feleldsséget
olyan esetben, amikor formailag jogszerlien, de érdemben alaptalanul szenved a fél
joghatranyt [Indokolas I11.B.3.3.1.].

IV. A Kiria elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 itélkezo tanacsanak javaslata
a felvetett elvi jelentdségii jogkérdés eldontésére

A Kuaria Pfv.II1.20.953/2021/4. szamu hatarozata, amelyben foglalt jogértelmezéstdl az
inditvanyt eldterjesztd tanacs el kivan térni, a személyiségi jogot korlatozo elséfoku
hatarozatot lényegében arra figyelemmel tekinti a személyiségi jogsértésért az objektiv
felelosséget megalapozdan ,tévesnek”, mert azt a masodfoku birdésag a jogorvoslati eljaras
keretében megvaltoztatta, hivatkozva tobbek kozott arra, hogy a Bszi. 6. §-a alapjan a birdsag
hatarozata mindenkire kotelezé {[54] bekezdés}. A dontésben megfogalmazott jogértelmezés
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének rendelkezését, a jogalkalmaz6éi munka jellegét, és a
jogorvoslati rendszer szerepét figyelmen kiviil hagyva mindsiti automatikusan személyiségi
jogot sértének a ,.téves jogalkalmazast”, ha az a ,.kérosult személye, személyiségi jogai elleni
tamadasként értékelhetd” {[52] bekezdés}.

A jogorvoslat soran megvaltoztatott, személyiségi jogot érintd (korlatozd) birésagi hatarozat
objektiv feleldsséget megalapozd mindsitésére vonatkozo6 ilyen jogértelmezés nem ad vélaszt
ugyanakkor arra az esetre, hogy miként kell megitélni a fél személyiségi jogat érintd birosagi
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hatarozat jogsértd voltat, ha az els6éfokll birdsadg - a masodfoka birosag altal helyben hagyott
vagy jogorvoslattal nem tdmadott - hatdrozataval, illetve a masodfoku birdsag kérelmet
elutasitd elsdfokt hatirozatot megvaltoztatd hatarozatdval korlatozza a fél valamely
személyiségi jogat, és a fél ezt utdobb a személyiségi jogi perben sérelmezi.

Az elézéekben bemutatott, a személyiségvédelmi perekben kovetkezetesen alkalmazott
itélkezési gyakorlat nem hagy kétséget afeldl, hogy a személyiségi jogi igények €érvényesitése
iranti per nem teremt Ujabb jogorvoslati forumot a jogvita eldontésére, a személyiségvédelmi
pernek nem lehet tdrgya az, hogy a korabbi eljarasban meghozott itélet helytall6-e. Ha a
birdsagi itélet egy, a dontés alapjaul szolgald tényt tévesen allapitott is meg, az csak
kivételesen, az eljards keretein tilmutatdé jogalkalmazas esetén teszi megallapithatova a
személyiségi jog sérelmét. Abbodl, hogy a dontés esetleg a mérlegelés eredményeként téves
ténybeli alapon nyugszik, még nem kd&vetkezik automatikusan a fél személyhez fliz6d6
jogéanak megsértése, mint ahogy az utdbb tévesnek bizonyuld hatarozati megallapitdsok sem
alapoznak meg személyiségi jogsértést, ha az eljaras keretei kdzott maradnak és sértd, bantd
megfogalmazést nem tartalmaznak.

A Kuria el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 itélkezd tanacsanak allaspontja szerint
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének az Alaptérvénnyel Gsszhangban torténd értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a birdsagok a jogalkot6 felhatalmazasa alapjan végzik a tényeket mérlegeld,
a jogszabalyok értelmezésével jaro tevékenységiiket, az ennek soran hozott dontések helyes
vagy helytelen voltanak megitélése pedig a jogorvoslati eljaras keretében itélhetd meg. Az
egyes intézkedések, illetve mulasztasok jogszeriitlensége is alapvetden az adott eljaras keretei
kozott, a jogorvoslati eljards utjan orvosolhatd. Az eljaras kereteit meghalado, a
jogszabalyoktol és a tényektdl teljességgel elrugaszkodo jogalkalmazés hianyaban azonban a
személyiségi jogot érintd birdsagi dontések Onmagukban nem adhatnak alapot a fél
személyiségi joga megsértésének megallapitasara. Az ilyen dontés jogorvoslat soran torténd
megvaltoztatasa a jogalkalmazd szerv eljardsdt nem teszi ,,0nkényessé”, az egyes
intézkedéseket torvénytelenné, vagyis a személyiségi jogsértésért az objektiv feleldsséget
automatikusan megéllapithatova. Az ezzel ellenkezd jogértelmezés ellentétben all az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése altal garantal azon alkotményos elvvel, hogy az itélkezd
bird dontését a jogszabalyokat értelmezve, a bizonyitékokat meggydzddése szerint szabadon
mérlegelve hozza meg [38/1993. (VI.11.) AB hatarozat, 531/B/1997. AB hatarozat].
Mindebbdl kovetkezéen az els6foku birdsdg személyiségi jogot korlatozd hatarozata
6nmagéaban azon az alapon, hogy azt a jogorvoslati eljards sordn a masodfoku birdsag
megvaltoztatta, nem eredményezi a személyiségi jog megsértéséért fennalld objektiv
felelosség birosagi megallapitasat; igy nem lehet alapja a Ptk. 2:51. §-ban felsorolt,
felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasanak és a Ptk. 2:52. §-a alapjan a sérelemdij
fizetési kotelezettségnek sem.

A Kiria eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd itélkezd tanacsanak megitélése szerint
a fentiekben kifejtett jogértelmezést javasolt irdnyadonak tekinteni abban az esetben is,
amikor a masodfoku birdsag altal helybenhagyott, vagy jogorvoslattal nem tamadott elséfok,
illetve a masodfoku birosdg - kérelmet elutasitdo elsdfokt hatarozatot megvaltoztatd -
hatarozataval korlatozza a fél valamely személyiségi jogat, és a fél ezt utobb a személyiségi
jogi perben sérelmezi.

Budapest, 2023. méarcius 13.
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