A GONDNOKSAGI RENDSZER TARSADALMI FUNKCIOIROL '
Verdes Tamas és Toth Marcell

A cselekvoképesség, korlatozott cselekvOképesség és cselekvOképtelenség fogalmait, valamint a
gondnoksag ala helyezés szabalyait a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 11-21. §-ai
rogzitik. A jogszabaly szerint cselekvioképességet korlatozd vagy cselekvOképességet kizaro
gondnoksag ala a birdsag azt a felnott kora személyt helyezheti, aki ,,belatasi képessége”, ,,pszichés
allapota”, ,,szellemi fogyatkozasa” vagy ,,szenvedélybetegsége” miatt ligyei vitelére tartdosan vagy
idészakonként képtelen, s ezért az altala alairt szerzodés tartalmaért és annak kdvetkezményeiért
felelosséget vallalni nem tud. Ebbdl ered6en szerzddési képességében a polgari birdsag 6t korlatozni
koteles, és részére a gyamhivatalnak kell gondnokot rendelnie, aki nevében és érdekében eljar. A
cselekvOképesség korlatozasa és a gondnoksag ala helyezés vonatkozasaban a jogalkotd és a
jogalkalmazo a ,,jogvédelmet, az egyén védelmét tekinti az intézkedés kizarolagos céljanak™ (Huszar —
Kuncz 1998, 39), vagyis gondnoksag ala helyezni csak akkor és annyiban lehet valamely személyt, ha
és amennyiben az intézkedés emberi integritdsanak megtartasat, szocialis beilleszkedését és vagyoni
vagy jovedelmi helyzetét, valamint egészségi ¢s mentalis allapotat varhatéan pozitivan befolyasolja
majd.

Ma Magyarorszagon mintegy 50-80 ezer gondnoksag ala helyezett személy ¢é1.> Ertelmi fogyatékos,
mentalis zavarokkal €16, autista, szenvedélybeteg vagy alkoholista, esetenként hajléktalan emberekrol
van sz0, akik csaladban vagy szocialis otthonokban élnek, kisebb résziik fedél nélkiili. Dominansan
szegénységtol sujtott, a nyilt munkaerd-piacon megkapaszkodni képtelen személyekrdl van szo, de
magas tarsadalmi statust, jelentds vagyonnal rendelkez6 id6sek vagy fiatal drogfiiggdk is megjelennek
kozottiik, legtobbjiik kozosségeik periféridjara szorult vagy onnan véglegesen kirekesztodott ember.

1. Tézis: a gondnoksagi rendszer a joléti szektor szolgalataban

Azt allitjuk, hogy a gondnoksagi rendszer jelentds tarsadalmi funkcidt teljesit, amely — kimondott
céljaval ellentétesen — nem az érintett személyek human sziikségletei, hanem sokkal inkabb tarsadalmi
helyzetiik, valamint a hazai joléti szektor belsd eréviszonyai és dnmozgasai feldl értheté meg. * a) A
cselekvoképesség korlatozasa és a gondnoksag ala helyezés torvényes felhatalmazast és megfeleld jogi
kereteket teremt ahhoz, hogy a csaladban €16 gondnoksag ala helyezett személyek jogfosztasa révén e
csaladok minimalis mértékben biztositsak statusbiztonsagukat, vagyis az érintett felnétt elmeorvosi
szakvéleménnyel igazolt gondnoksag ald helyezése révén joléti jovedelmekre tegyenek szert. Ebben az
esetben a gondnoksag ald helyezett személy a csalad bevételeinek nélkiilozhetetlen zaloga. b) A
cselekvoképesség korlatozasa és a gondnoksag ala helyezés masik funkcioja a fogyatékos személy
csaladbol valo kiilleszkedésének megkonnyitése €s kanalizalasa. A bentlakasos szocialis intézménybe
valo ,,beutalas” gyakorta az érintett személy kifejezett akarata ellenére valosul meg, ezért a csalad
sokszor csak a fogyatékos csaladtag gondnoksag ald helyezésével valdsithatja meg — a szegénység
jelentette kényszerekbol eredé — szandékat, mig masfel6l az intézménybe koltdztetés adminisztrativ
koriillményei kényszeritik a csaladot a polgari per meginditasara. Allitasaink mellett az alibbiakban
érveliink.

2. Els6 elemzés: joléti juttatasok és gondoksag ala helyezés
2. 1. Ertelmi fogyatékossag és joléti juttatisok

Ha a csaladban €16 értelmi fogyatékos személyek polgarjogi statusat és a csalddok egy fore esd
havonkénti jovedelmét k6zos metszetben vizsgalo 1. tablazat adatsoraira tekintiink, lathatjuk: a 25 ezer
forintot meghaladé egy fore es6é havi jovedelemmel rendelkezé csaladok esetében a bevételek
novekedésével parhuzamosan egyre magasabb a gondnoksag aléd helyezett személyek aranya, vagyis a
cselekvoképesség elveszitésének esélye a csaladok pénziigyi stabilitdsanak erdsdodésével mutat
Osszefiiggést.



JOVEDELMI HELYZET CSELEKVOKEPES CSALADTAG (GONDOKOLT CSALADTAG Esetszam
1. 25 ezer forint alatt 56,8% 43,2% 117 (100%)
2. 25 és 33 ezer forint kozott 28,2% 71,8% 114 (100%)
3. 33 és 42 ezer forint kozott 37.8% 62,2% 114 (100%)
4. 42 és 56 ezer forint kdzott 43.2% 56,8% 111 (100%)
5. 56 ezer forint f616tt 45,5% 54,5% 113 (100%)

1. tablazat: A csaladok kvintilisenként tagolt, egy fére esé havonkénti jovedelme és a fogyatékos csaladtag polgarjogi
statusanak elrendezdédése (els6 6tod: legszegényebbek, 6todik 6tdd: legmodosabbak)*

A jelenség mogottes okaira a fogyatékos személyek és csaladjaik joléti juttatasokhoz vald
hozzaférésének adminisztrativ mechanizmusai vildgitanak rd. A kozelmult kutatdsai kiterjedt
empirikus bazison és meggy6z0 érveléssel igazoltak: az érintett csaladokat tarsadalmi kirekesztodésiik
¢és elszegényedésiik progressziv folyamatai rendre a joléti juttatasok elsddleges felhasznaloiva teszik
(Bass 2004; 2008a; Banfalvy 2006; 2008; Kovats és Tausz 1997). Mert ha értelmi fogyatékosként
nagyitéval sem talalni munkat a nyilt munkaerd-piacon (Komaromi 2003; Koénczei — Komaromi —
Keszi — Vicsek 2005), s ha az ambulans szolgaltatdsok és nappali ellatasok volumene a meglévo
sziikségletek kielégitését minimalis mértékben sem képes kovetni®, akkor a csaladi egység megdrzése
érdekében valamelyik sziilének otthon kell maradnia a fogyatékos csaladtaggal, ezért viszont le kell
mondania stabil keresetet biztositdé munkahelyérél, vallalva ezzel a csaladi jovedelem erdteljes
megcsappanasat. E kényszerek kikovezte ut legtdbbjliket az dnkormanyzati szocialis iroddkhoz vagy a
Magyar Allamkincstar helyi igazgatosagaihoz vezeti, ahol kisérletet kell tenniiik jovedelmeik legalabb
minimalis mértékli kipotlasara. S bar a juttatdsokhoz valdé hozzaférés hivatalos szabalyai a
fogyatékossag és a jovedelmi helyzetbdl eredd raszorultsag hivatalos igazolasat kovetelik meg, az
igényjogosultsag hivatalosan sehol le nem irt, rutinszertien régzitett és mindennapos feltételei kozott a
cselekvOképesség korlatozasa is megjelenik.

,Elég egy rossz pillanat, és nem adjak meg nekik a fogyatékossagi tamogatast, ha nincs gondnoka, és betéltotte a
tizennyolcat. Ha példaul én fogyatékossagi tamogatast akarok, és becsatolom, hogy nekem mi a bajom, és a
munkaképesség-csokkenésemet is megallapitiagk a szellemi fogyatkozas miatt, akkor mar nem fogadjik el az &
Jjognyilatkozatat, akkor mar a tarsadalombiztosito siman idekiildi nekiink az tigyet, hogy rendeljiink gondnokot. Ezek olyan
emberek, akik jol elvannak a csalddban, de jar nekik a csaladi potiék vagy a fogyatékossagi tamogatdas, de ha betéltotte a
tizennyolcat, akkor legtobbszor azért keriil ide, mert nem fogadjik el az & sziileinek az aldirasat, de 6t magat meg nem
tartja alkalmasnak a hivatal arra, hogy aldirjon, hiszen a papirokbol megdllapitia, hogy ¢ Down-koros vagy értelmi
fogyatékos, vagy a szellemi fogyatkozasa olyan mértékii, hogy 6 az nem irhatja ala. Nem fogadja el az & alairasat, nem
tekinti teljes értékiinek, és akkor idekiildi szegény sziilot, hogy helyezze gondnoksag ala.”

Kérdés: ,, Es a sziildnek valasztania kell, hogy vagy megkapja a tamogatdst, vagy cselekvéképes marad a gyerek?”

Valasz: ,, Ez egyfajta mdsik nyomas ugye a rendszerbol.” (Fovarosi gyamhivatal tigyintézdje)

L, Elég gyakori az, hogy sziiletésétol kezdve fogyatékos, és amikor tizennyolc éves lesz, és a sziiloknél otthon van a
csaladban, és akkor rokkantellatads kell, és akkor egyszer csak azt mondja a nyugdijbiztosito, hogy most mar 6 felnétt, és
mivel 6 maga nem tudja intézni az tigyeket, a kedves sziil6 menjen el a gyamhatosagra, és kérjen egy gondnokrendelést.
(Fovarosi gyamhivatal iigyintézdje) ”

Az érintettek maguk is hasonld eseményekrél szamolnak be:

A hugomnal Asperger-szindromat diagnosztizaltak a vizsgalaton, most huszonneégy éves, és szerette volna a
mamam, ha arvaellatast kap. Ha megallapitjak, hogy tizenhat éves kora elétt allt fenn ez a problémadja, akkor
megkapja egész életére. Osszegyiijtotte az dsszes papirjat, az orvosi szakvéleményeket és mindent, és bevitte a
kincstarhoz [Magyar Allamkinestar], és a kincstar azt mondta, hogy ahhoz, hogy megkérje ezt a jaradékot,
ahhoz ot gondnoksag ala kell helyezni. Aztan végiil odaig ment a dolog, én is utana néztem, hogy megegyeztek
abban, hogy eseti gondnoknak kirendelik édesanyamat erre az iigyre. De hogy a MAK-nak volt egy ilyen
kitétele. A logikat végiil is valahol lehet érteni, ha ott van a MAK eldtt egy papir, hogy az az ember
cselekvikeptelen valamilyen szinten, és orvosi papirjai vannak arrdl, hogy nem tudja az iigyeit éndlloan
intézni, hogy nincs belatasa hozza, akkor azt mondja a MAK, hogy jo, de akkor arra sincsen belatdsa, hogy
megkérje ezt a jaradékot, tehat akkor erre az esetre keéri, hogy helyezzék gondnoksag ala. Itt mivel
erdszakosak voltunk, sikeriilt azt kitaposni beldliik, hogy eseti gondnokot rendeljenek ki, de lehet, hogy egy
masik esetben gondnoksag ala helyezik.” (Autista nd testvére, gyogypedagogus)




Az igényjogosultsag adminisztrativ feltételei kozott a cselekvoképesség korlatozasanak alapos okkal
tulajdonithatunk tehat jelentéséget. Ha most iménti tablazatunk els6 adatsorara vetiink egy pillantast,
lathatjuk: a 25 ezer forint egy fore esé havonkénti jovedelmi hatart alulrél surolé csaladok esetében
kiugréan magas a cselekvoképes személyek aranya. Azok a csaladok, aki nem akarjak vagy nem
tudjak gondnoksag alda helyezni felndtt fiakat vagy lanyukat, sokkal nagyobb eséllyel teszik ki
magukat a szegélység kockéazatanak.® Adataink azonban nem csak az értelmi fogyatékos személyek
vonatkozasaban mutatjak a polgarjogi status és az joléti jovedelmek kozotti szoros Osszefiiggést.

2. 2. Segélyezettek és gondnokoltak

Ha a rendszeres szocialis segé€lyben részesitettek atlagos szamadatait €s a gondnoksag ala helyezett
személyek szamat jelzd statisztikakbol képzett idsorokat egymas mellé illesztjiik, a két adatsor
kapcsolatainak egyes esetei aligha tagadhatok.” Pest megyében a tizezer fére juté gondnoksag ala
helyezettek és a tizezer fOre jutd rendszeres szocialis segélyben részesitett személyek szamanak
valtozéasai 1997 és 2006 kozott erds kapesolatban allnak, a két mérészam kozti magyarazoerd (R*)® 47
szdzalékos, s a gondnokoltak taboranak 10 fés emelkedése esetén atlagosan 16-tal’ novekszik meg a
rendszeres szocialis segélyben részesitettek szama; Vas megyében ugyanezeket a valtozokat vizsgalva,
1999 és 2006 kozott igen erds Osszefiiggést talalunk, a két adatsor valtozasai 70 szazalékban
magyardzzak egymast, s a gondnokoltak 10 f6s emelkedésével parhuzamosan atlagosan 23-mal
emelkedik a segélyezettek szama (lasd a 1. és 2. szam1 abrat).
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1. és 2. abra: Gondnokoltak és segélyezettek 10.000 fore vetitett megoszlasa 1997 és 2006 kozott Vas megyében és Pest
megyében

Ha ugyanezen 0sszefliggést Budapest vonatkozasaban igyeksziink nyomon kdvetni, lathatjuk: minél
nagyobb altaldban egy adott keriiletben a rendszeres szocialis segélyben részesitettek népességhez
viszonyitott aranya, annal inkabb jelentkezik ugyanott a gondnoksag ala helyezettek szamanak
fajlagos emelkedése (lasd a 3. és 4. szamu abrat). 1998 és 2006 kozott a gondnoksag ala helyezett
személyek szamanak fajlagos adatai és a rendszeres szocialis segélyben részesitettek szamanak
fajlagos adatai kozott is Osszefliggést talalunk, az Osszefliggés 5,6 szazalékban meghatarozott (R?); ha
a gondnokoltak szdma tizzel emelkedik, akkor kevesebb mint egy fovel ugrik meg a segélyezettek
szama. Ha az Osszefliggést kevéssé tiikrozo keriileteket levalasztjuk adatbazisunkrdl, s igy eltekintiink
a harmadik, az o6tddik, a kilencedik, a tizennegyedik, a tizenkilencedik, a huszadik és a
huszonharmadik keriiletektdl, akkor 0sszefiiggésiink értelemszertiien megerdsodik, s ebben az esetben
az id6sorunkon kapott Osszefiiggésben a két adatsor kozott kapcsolat erdsségét jelzi, hogy 30
szdzalékban magyarazzak egymas mozgasat (R?), mikdzben a gondnokoltak tiboranak 10 fés
boviilését a segélyezettek csoportjanak 7 f6s megugrasa kiséri.
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3. és 4. abra: Rendszeres szocialis segélyben részesitettek dtlagos szamanak és a gondnoksag ald helyezett személyek
szamdanak 10.000 fére vetitett megoszildsa Budapestesen 2000-ben és 2005-ben, keriiletenként

Lathatjuk: a févarosban, Pest megyében és Vas megyében a gondnoksag ald helyezett személyek
szamanak mutatoéi és a rendszeres szocialis segélyben részesitettek szamadatai erés Osszefiiggést
mutatnak. A mérhetd statisztikai kapcsolat mogott szdmos jelenség meghtizodhat, magunk a
kovetkezo értelmezési lehetségeket tartjuk megalapozottnak: (a) A rendszeres szocidlis segélyezés
adatait alapos okkal értelmezhetjiik a szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés mutatészamaiként, mig
a gondnokoltak szamanak valtozasai a mentalis zavarok megjelenésének és észlelésének fokozatait
jelzik. A két adatsor 0sszekapcsolodd dinamikdja mogott a szegénység jelentette élethelyzetek és
kozosségi  konfliktusok mentalis zavarokként torténd transzparenssé valdsat sejtjiik. Egyfeldl
szegényként, a napi megélhetésért folytatott kiizdelmek és a tarsadalmi kirekesztddés karvallottjaiként
az ¢érintetteknek mind nagyobb esélylik nyilik arra, hogy ,,problémaikat” a kozOsség mentalis
zavarként értelmezze, masfeldl azonban értelmi fogyatékosként vagy pszichiatriai betegként nagyobb
az esélye az elszegényedésnek, s igy az érintettek az dnkormanyzatok szocialis irodai el6tt kigydzo
sorokban is megjelenhetnek. (b) Adataink nem tuddsitanak arrdl, hogy a rendszeres szocialis
segélyben részesitettet és a gondnoksag ala helyezettek szamat jelz6 sorok mogott ugyanazon
személyeket kell-e latnunk. Amennyiben e két csoport csak kevéssé keriilt fedésbe egymassal,
annyiban allithatjuk, hogy a segélyezés és a cselekvoképtelenné mindsités helyi praxisait részben
azonos mozgasszabalyok mukodtetik, s a két rendszer egymds alternativajaként (is) mikodik. A
segélyért sorban allok magasabb szdma komoly terhet r6 a helyi dnkormanyzat joléti kasszdjara,
amelyet az nem minden esetben tud vagy akar kiegyenliteni, s a segélyezettek szadmanak rohamos
emelkedését ekkor azzal tompithatja, hogy a problémasabb eseteket atvezeti a gondoksdg ala
helyezettek taboraba. Korabban lathattuk, hogy a cselekvOképesség korladtozasa vagy megvondasa
valojaban a joléti jarandosdgokra vald jogosultsagot is jelenti. A csaladban €16 fogyatékos vagy
pszichiatriai beteg személyek bézisjovedelmeit egyfeldl a Magyar Allamkincstar ltal folydsitott
fogyatékossagi tamogatds vagy emelt Osszegli csalddi potlék, masfelél a nyugdijkasszabol
finanszirozott rokkantsagi jaradék vagy rokkantsagi nyugdij jelenti, amelyek — 1évén, hogy nem helyi
onkormanyzat kasszajabol szarmaznak — a telepiilés koltségvetését kozvetleniil nem terhelik meg. Ha
tehat a segélyért sorban allok szama adott idoszakban erds novekedésnek indult, az igy keletkezett
kiadasi sziikséglet fedezetének forrdsat a gondnoksag ald helyezés révén at lehetett cimkézni a
kozponti vagy tarsadalombiztositas altal finanszirozott kasszakhoz, marpedig ebben az esetben az
onkormanyzati koltségvetés oldalardl jelentds megtakaritast lehetett felmutatni, mikdzben az érintettek
jovedelmeit stabil fedezetii kozponti forrasokbol fedezhették.

Osszefoglalva: a cselekvoképességtdl vald megfosztis és a gondnoksag ald helyezés megannyi
esetben a joléti jovedelmek megszerzésének és az érintett csaladok statusbiztonsaganak megteremtése
és megorzése érdekében torténik. A polgari per funkcidja ezekben az esetekben nem az alperes
személyes sziikségleteinek mérlegelése ¢és belatasi képessége vizsgalata, hanem sokkal inkabb
tarsadalmi helyzete és csaladja érdekei feldl valik érthetdvé. A segélyirodak és a gyamhivatalok
klienskdrei részben talan fedésbe keriilhettek egymassal, ennek ellenérzésére azonban nem nyilt
lehetdségiink. Barhogyan legyen is, azt minden bizonnyal allithatjuk: az adatsoraink kézotti kapcsolat
arra utal, hogy a cselekvOképesség korlatozasa a joléti jovedelmek megszerzésének latens jogosultsagi
feltételéveé lett.



3. Masodik elemzés: szocialis intézményi elhelyezés a gondnoksag ala helyezés révén

A gondnoksagi rendszer masik 1ényeges tarsadalmi funkciojat a fogyatékos, mentalis zavarokkal €16,
szenvedélybeteg vagy alkoholista személyek és fiatal drogfiiggdk szocialis intézménybe valo
beutalasaban véljiik megtalalni. Ugy véljiik, nagy mennyiségben akadnak olyan polgari perek,
amelyek célja az érintettek jogfosztasa, vagyis a megfeleld jogi keretek megteremtése annak
érdekében, hogy oOket — akar kifejezett akaratuk ellenére — a bentlakasos szocialis intézményekbe
kényszeritsék.

3. 1. Statisztikai alaposszefiigges

Az aldbbiakban a gondnoksagi perek és a tartds lakhatdst nydjtd szocidlis intézmények féréhelyadatait
vizsgaljuk.'” Ha a gondoksagi perek adott évben mérhetd fajlagos adatait dsszevetjikk'' az intézményi
féréhelyek harom évvel késobb mérhetd fajlagos adataival, 1993 és 2006 kozott mérhetd osszefiiggést
tapasztalunk, a perek tizezer fére jutd mennyisége 4,7 szazalékban hatirozza meg a férohelyek
késdbbi alakulasat (R*°0,047), a fliggd valtozo (férdhelyek fajlagos adata) linearis egyiitthatdja pedig
0,217: vagyis fajlagosan 10 féréhely-novekedést harom évvel korabban megkozelitdleg 2,2 fajlagos
per-emelkedés kisér. Mig ha a globdlisan érvényes Osszefliggés vizsgalatat 1993 és 1995 kozotti
harom évre korlatozzuk, nem taldlunk kapcsolatot a két adatsor kozott, addig az 1996 és 2006 kozé esd
id6szakban az eredeti Osszefliggésnél is erésebb hatast mérhetiink (R*=0,09). Biztosan tudjuk tehat,
hogy 1996 ¢és 2006 kozott a gondnoksagi perek megugrasat kovetd harmadik évben az esetek nagyobb
részében az intézményi férOhelyek szama is megszaporodott, ¢s megforditva, ha az adott évben
csokkent a perek szdma, akkor harom évvel késdbb az intézményes férdhelyek szama esett. A perek
szamanak valtozasa 9 szazalékban magyarazza a féréhelyek valtozasat; és ha a perek szama adott
évben tizzel novekszik, akkor harom év mulva fajlagosan és atlagosan harom uj féréhelyet talalunk a
statisztikaban. Adatsoraink kozott két éven beliil is erés — bar az eldbbinél kevésbé kifejezett —
kapcsolatot talalunk: 1996 és 2006 kozott a perek adatainak hulldmzasat két évvel késobb a féréhelyek
szamsorai hasonldé dinamikdban kovetik. A két adatsor valtozédsai 2,4 szazalékban magyarazzak
egymast (R?), s ebben az esetben, ha fajlagosan tizzel emelkedik a perek szdma, akkor két évvel
késébb ugyancsak fajlagosan masfél féréhellyel tobbet talalunk a megyei statisztikaban.'> Lathatjuk: a
gondnoksagi perek adatsorainak dinamikajat két és harom évvel késobb a bentlakasos intézményi
férohelyek adatsoraink dinamikdja részben lekdveti: ha valamely megyében adott évben kevesebb per
zajlik, akkor a rakovetkezé masodik ¢és harmadik évben kisebb eséllyel varhatunk féréhelybovitést
ugyanott, mig a perek szamanak megszaporodasa esetén a megyei bentlakdsos intézmények
kapacitasai két vagy harom évvel késobb ndvekedésnek indulnak.

3. 2. Elsé hipoteézis

A jelenség magyardzata latszolag 6nmagatol adodik. Logikusan feltételezhetd ugyanis, hogy a helyi
onkormanyzatok nyomon kovetik a polgari peres eljarasokat, illetve szoros kapcsolatban allnak a
gyamhivatalokkal, s abban az évben, amikor a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos eljarasok
megszaporodnak, a megyei szintli szocialpolitikai tervezés a gondnoksag ald helyezett személyek
szamanak megugrasat észlelve e jelenséget a bentlakasos szocialis intézmények iranti sziikségletek
megndvekedéseként értelmezi. E sziikséglet-novekedésbdl adodd kovetkeztetés pedig egyértelmii:
dontés sziiletik a helyi kapacitasok novelésér6l és az ehhez sziikséges bovitési forrasok
elkiilonitésérol. A beruhazas megtervezéséhez és kivitelezéséhez realisan két-harom év sziikségeltetik,
ennek nyoman pedig a megfelel6 idében megnyilnak az 0j féréhelyek, amelyeket a gondnokoltak
elfoglalnak. Tinjék barmilyen logikusnak, a tények mégsem tamasztjadk ala ezt a hipotézist. Ha
ugyanis szemiigyre vessziilk a megyei szintii szocialpolitikai tervezés alapvetd dokumentumait — a
megyék szocialis szolgaltatastervezési koncepcidit —, nem talaljuk nyomat a gondnoksag ala helyezett
személyekre vagy a gondnoksagi perekre vonatkozé adatoknak, mikdézben a tervezés és
sziikségletfelmérés megyérdl megyére valtoz6 modjaival szembesiiliink.” Mindezen tal szdmos
példajat ismerjiik annak, amikor valamely megye komoly fejlesztési szandékrol tett tanibizonysagot, s
kisérletet tett bentlakasos szocialis intézményeinek fejlesztésére akkor, amikor a megel6z6 években a



polgari perek szamdaban jelents kiugrast nem regisztralt a statisztika.'* Ha tehat iménti statisztikai
Osszefliggésiinket a megyei szocialpolitikai tervezés egységes ¢és koherens mivolta, valamint a
gondnoksagi perek adatait sziikségletként — statisztikai értelemben pedig ,,okként” — értelmezd
mechanizmusai mentén igyeksziink magyarazni, kudarcot vallunk. Osszefiiggésiinket ezért az
alabbiakban forditott dinamikaban kiséreljiik meg értelmezni.

3. 3. Masodik hipotézis

Ebben az esetben a férohelyek szamadatainak tulajdonitunk elsddleges jelentdséget, és a gondnoksagi
perek adatsorainak hullamzasat okozatként értelmezziik. Feltételezziik, hogy a szocialis intézményi
férohelyek mennyiségi valtozasa van hatassal a gondnoksag ald helyezés rendszerére. Bizonyitanunk
kell, hogy adatsoraink idoben eltolt kapcsolata, s ennek révén a gondnoksagi perek elsddleges
jelentésége valojaban csak latszat, és a két vagy harom évvel kés6bb bekdvetkezd féréhelybovités all
az adott évben lezajlo és a gondnoksagi perek szamadatainak erds kilengését mutatd statisztikai
hullamverés mogott. Allitasunk aldtdimasztasihoz magyarazatot kell tehat adnunk arra, miként
lehetséges az, hogy a szocidlis intézmények féréhelybdvitése valdjaban a beruhdzas megvalositasat
két-harom évvel megel6zéen mar kifejti hatasat a polgari peres eljarasokra. Amellett érveliink majd,
hogy e jelenségre a joléti szektor e szegmensérdl szolo informaciok terjedésérdl adott leiras révén
adhatunk magyardzatot. Mindezen tul azzal a feltevéssel kell élniink, hogy a polgari eljaras célja és
val6s funkcidja aligha lehet mas, mint az érintett személy gondnoksag ala helyezése annak érdekében,
hogy 6t bentlakasos szocialis intézménybe utaljak. Feltevésiink helytallosdga mellett harom érvet
sorakoztatunk fel: 1. A szocidlis intézményi férohely igénylése soran foganatositott eljaras
adminisztrativ rendjét, 2. a varakozasi id0 pergési idejét, végiil 3. az intézményrendszer fejlesztésére
vonatkozd informacid terjedési sebességét ¢s tarsadalmi lerakddasat. Az aldbbiakban e harom
mozzanatot vesszilk sorra, majd ezt kdvetden egy konkrét esettanulméannyal kiséreljik meg
szemléltetni Osszefiiggésiinket.

Ad 1. Jelentkezés és adminisztracio. Kdznapi tapasztalataink szerint a fogyatékos vagy mentalis
zavarokkal €16 csaladtagjuk szamara bentlakasos szocialis intézményi elhelyezést igénylé csaladokat
arra Osztonzik a megyei szocialis irodaban vagy a szocidlis intézményben, hogy a bekeriilés
megkonnyitése és az intézményi életmod hatékonyabb szervezése érdekében inditsak meg az érintett
személy gondnoksag ala helyezési eljarasat a helyi polgari birésagon. Tekintettel arra, hogy a
jelentkezOk szama igen magas, és a varakozasi id6 viszonylag hosszi, a csaladok jelentés része — ha
egylittmiikodési készségét tettekkel is bizonyitani akarja — igy is tesz. Az alabbi beszélgetésrészlet
errdl tudosit:

., Egyébkeént él6 szabalyszerii, elfogadhato gondozadsi megallapodas nem tud létrejonni az olyan személy és az intézmény
kozott, aki ugye bar ala tud irni, és & irta ald, de orvosilag igazolhato, hogy nincs vele tisztiban, hogy mit irt ald, mert
nem érti az adatlapot vagy a szerzédésnek a szovegét. Az semmis jogilag. Namost ilyenkor egy intézmény rettenetes
helyzetbe tud keriilni, mert eloszor is a normativ tamogatdsat visszafizettethetik vele, amit kapott azért, mert elldtta. [...]
Ha valakinek nincs gondnoka, és sulyosan fogyatékos, akkor a kérnyezetében 1évé szocidlis halohoz valamilyen szinten
tartozo személyeknek, gondozasi kozpont, csaladsegito stb., helyi, keriileti pszichiatriai gondozo stb. az a feladata, hogy ha
6 gondnoksag ala helyezendé szellemi dllapotban van, hogy ez megtorténjen, de minél hamarabb. Nem valtja ki az
intézmény a gondnoksdgot. Mert ha az intézménybe bekeriil, és nincs gondnoksdag alatt, de émmagatol dontések
meghozataldara adekvat modon képtelen vagy pénzkezelésre képtelen, akkor az intézmény ot koteles gondnoksdag ala
helyeztetni. Ott van neki példaul a rokkantsagi nyugdija, FoT-ja (fogyatékossagi tamogatas — V. T. és T. M.), jovedelme,
ha 6 ezt nem tudja kezelni, akkor mit tud tenni az intézmény? [...] Ezt jelezziik a csaladnak, mindenképpen jelezziik. A
hozzatartozoknak erre tipikus valaszuk van: »De nagyon jol el tudtunk helyette eddig mindent intézni, ez nem okozott
fennakadast.« »Mondom, igen, otthon kérem, de most gondoljon bele, mi lesz az intézményben? Akkor ezt a bizonyos
fennakaddst ki fogja tudni kikiiszobolni? Nem Onok, mert Onck mar akkor nem lesznek ott.« Az intézmény is bizonyos
mértékben valamilyen modon megprobal mindent megtenni az ellatott érdekében, de egy hataron tul nem teheti meg,
hiszen milyen jogon, nem csaladtag. Tehat ezek ilyen nyitott helyzetekké valnak, tehat ezt az intézmény csak egyféleképpen
tudja rendezetté tenni, hogyha meginditia a gondnoksag ald helyezési folyamatot. yHa Onék nem teszik is meg, vélhetd,
hogy az intézmény ezt nem fogja tudni elkeriilni.« Hiszen nem valo fogyatékos-intézménybe az, akinél ez a kérdés nem is
vetédik fol. Hat mert lenne ott, ha nem valo oda?” (Févarosi szocialis iigyintézd)

A csaladok az e beszélgetésekben kifejtett ,,finom” nyomads hatasara rendre megjelennek a helyi
gyamhivatalokban, és kezdeményezik az eljaras meginditasat.



A gondnoksag ala helyezés kivaltéja sokszor az intézménybe helyezés, mert nem lehet vele megértetni, nem akarja
elfogadni, és ezért sziikséges. A hagyomanyos csaladi viszonyok megvaltoztak, a csaladoknak ma mar sok konfliktusuk van
a fogyatékossal, neki meg ritkan jut eszébe ellent mondani. Ha nem is akar odakeriilni, akkor sincs meg az akarat és az
ellendllds, hogy ezt kifejezze. Ugy vélem, jot tesz nekik az intézet. Ertékelem, hogy a csalddok otthon nevelik a fogyatékost,
de sziikségiik van ra, hogy a hozzajuk hasonlo emberek kozott legyenek. A csaladi szeretet 6nmagdaban nem elég, és az
intézetben sokszor még javul is az allapotuk.” (Févarosi keriilet gyamhivatali ligyintézdje)

A mai modern tarsadalom nincs berendezkedve arra, hogy a sajat csaladon beliili problémdit megoldja. Ha én ezt
nagyon messzire nézem, és nagyon csunydt akarok mondani, akkor azt kell mondjam, hogy akik ma keresdképes, felndtt,
feleldsségtudatos embereknek kéne, hogy legyenek, azok nem tudjak, hogy mi az, hogy csalad, fogalmuk nincsen, nem
tudjék, hogy gondoskodni kell az Gregemrdl. Es ez van a gondnoksdg mogott is. Mert hiszen nyiig és teher, és nem akar az
a nyomorult 6regember vagy pszichiatriai beteg otthonba menni, de a csalad ugye éli a maga életét, teher rajta az oreg,
nem vallalja a vele jaro dldozatot, teher a beteg ember, azzal csak probléma van.” (Févarosi keriilet gyamhivatali
tigyintézdje)

A fenti beszélgetésrészletek természetesen aligha tarthatnak igényt a szigori értelemben vett
tarsadalomtudomanyos bizonyiték rangjara, azonban erds és nyomos érvnek tekintjiik iménti
allitasunk alatdmasztasara: a polgari per meginditdsa mogott megannyi esetben az érintett személyek
intézményes elhelyezésének kényszere munkal.

Ad 2. Virakozasi idd pergési ideje. 1998-ban és 1999-ben megyei bontasban oOsszevetjik'® a
kezdeményezett gondnoksagi perek szamat a tartds szocialis intézményben elhelyezésre varok
szamaval'’. Ebben az esetben negativ irAnyn Osszefliggést tapasztalunk, idSbeni eltolds nélkiil.
Ugyanazon évben a varakozok szamanak csokkenése 19 szazalékban magyardzza (R*) a perek
szamanak emelkedését, és megforditva. Ez az 0sszefiiggés igen erésen tamasztja ala feltevésiinket,
mely szerint a polgari eljards célja megannyi esetben — de ebben a tekintetben az esetek
megkozelitdleg egyotddében — az intézményes elhelyezés garancidinak biztositdsa. A varakozok
listajanak csokkenését, vagyis az intézményi féréhelyek elfoglalasanak dinamikajat a perek
emelkedése kiséri, s amennyiben a varolistik nagyobbra duzzadnak, és az érintettek nem tudjak
elfoglalni helyiiket, akkor a perek szdma enyhén alabbhagy. A jelen 6sszefliggés szerint a gondnoksagi
perek adott évben lefutd dinamikdja mogott jelentds részben a bentlakasos szocialis intézményi
férohelyek elfoglalhatosaganak dinamikaja munkal. E statisztikai Osszefiiggés jelentds részben
alatamasztja hipotézisiinket.

Ad 3. Hirértékii informdciok, az informdcio terjedése. Kordbban utaltunk ra, hogy a megyei
onkormanyzatok szamos alkalommal tettek kisérletet bentlakasos szocialis intézményeik fejlesztésére
abban az esetben, amikor a gondnoksagi pereket nyomon kovetd statisztikdban a megeldzé években
nem talaltunk kiugré szamokat. E kisérletekrél azokbol a dokumentumokbdl tajékozodhatunk,
amelyek a beruhazasi palyazatok befogadasat és tamogatdsat vagy a tdmogatas elutasitasat teszik
kozzé. Konnyen belathatd, hogy e dokumentumok — magunk a helyi 6nkormanyzatok cimzett €s
céltdmogatasairol szold éves torvényeket elemeztiik — jelentds informacioértékkel birnak a szocialis
szektor munkatérsai, valamint az érintett csaladok szamara is. Ugy véljiik, hogy amennyiben nyilvanos
dontés sziiletik valamely bentlakdsos szocialis intézmény féréhelybdvitéssel jardo kozponti
tamogatasarol, az hatassal van a gondnoksagi perek szdmanak gyarapodasara akkor, ha ennek az
érintett szereplék komoly hirértéket tulajdonitanak.

Azt feltételezziik, hogy komoly hirértékkel akkor bir az érintett csaladok szamdra az informéacid, ha
megfelel a kovetkez6 kritériumoknak: 1) a bovités nyoman olyan féréhelyek nyilnak meg, amelyek a
fogyatékos vagy mentalis zavarokkal ¢l6 csaladtag szamara realisan elérhetok és megszerezhetok. 2.)
ha a beruhazastol a jelenleginél jobb mindségi ellatast remélhetnek (ez abban az esetben igaz példaul,
ha 0 épiiletszarny épiil, modern kialakitassal, akadalymentes épiiletben), 3. ha a beruhazas a
lakohelyhez kozel keriil megvalositasra, és a csaladtagok szamara a fogyatékos személy rendszeres
latogatasa nem jelent ardnytalanul magas iddi és anyagi raforditast, ennek révén pedig lehetdségiik
nyilik emberi kapcsolataik fenntartasara.

Feltevésiinket a fovarosi fenntartasu bentlakasos szocialis intézmények beruhazasai kapcsan
teszteltiik. 1993 és 2007 kozott a kdzponti kassza cimzett tamogatasairdl szold térvények harom
alkalommal mozgositottak jelentds forrasokat a févarosi onkormanyzat szocialis intézményi féréhely-
bovitési terveinek megvalosulasahoz: (1) 1993-ban a Budapest 20. keriileti Virdag Benedek utcai
szocialis otthonban kilencven, a 11. keriileti Kamaraerdei uti szocialis otthonban szaz, valamint a
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Benedek utcai beruhdzas 1994-ben, a Kamaraerdei uti és a godolléi fejlesztések 1996-ban
realizalodtak.'” (2) 1997-ben a tordasi értelmi fogyatékosok otthonanak szazhusz 0 fér6helyet jelentd
bévitésérol sziiletett dontés, a 2000-ben realizalodott masfélmilliardos beruhazast egymilliard forinttal
tamogatta az allam." (3) 1999-ben a fovarosi dnkormanyzat vamosmikolai idések otthona negyven
fér6helyes bovitésének projektjébe szallt be a koltségvetés.” E harom koltségvetési dontést
informacioként értelmezve és a fovarosban €16 érintett csaladok élethelyzetével és szempontjaival
iitkoztetve, kisérletet tehetlink arra, hogy meghatarozzuk értékiiket és fontossagukat. Hipotézisiink
szerint egyfeldl a tordasi férdhelybdvitésnek, valamint a Virag Beneked utca és a Kamararedei tti
fejlesztéseknek, részben pedig a gddolléi beruhdzasnak kell kitiintetett jelentdséget tulajdonitanunk,
mivel mindkét fejlesztési projekt jelentds féréhelybovitéssel jart, mikdzben a férohelyekben igencsak
szikolkodo fovaros belteriiletén vagy legalabbis kozelében lokalizalodott. A vamosmikolai idések
otthonanak negyven férOhelyes bovitésérdl szold hir azonban aligha szémithatott kiemelkeddnek,
hiszen a Borzsony mogé szamiizott és a szlovak hatart érintd falu minden bizonnyal kevéssé vonzo cél
egy fovarosi idés ember és csaladja szamara. Ha tehat azt feltételezziik, hogy a gondnoksagi perek
kilengéseire a bentlakasos intézmények fejlesztésére vonatkoz6 hirek és informaciok is hatdssal
vannak, érdemes megvizsgalnunk a févarosi gondnoksagi perek szdmadatainak 1993 és 2007 kozotti
valtozasait iménti felvetésiink fényében.

A fOvarosi polgari peres birésagokon a relevans idészakot vizsgalva egyik évr6l a masikra
atlagosan 3 szazalékkal emelkedett a gondnoksagi perek szama. Ha a két legkiugrobb — és statisztikai
modelliink szerinti elvarasainkat megkozelité — novekedést vessziik szemiigyre, lathatjuk: 1997-r6l
1998-ra a perek szama kereken a masfélszeresére emelkedett, 896-rol 1343-ra szokott fel, a
gondnokoltak tabora pedig egy évvel késobb 10 szazalékos emelkedéssel 5773-r61 6356-ra emelkedett.
1993-r6l 1994-re 27 szazalékos novekményt regisztralhatunk, a perek szama ekkor 867-r61 1099-re
emelkedett, egy évvel késébb a gondnokoltak szama pedig 8 szdzalékos emelkedést mutatott, 5110-r6l
5526-ra boviilt. Ha a perek emelkedésének datumat osszevetjikk a cimzett tamogatasokat szabalyozo
fentebb vizsgalt torvényekkel, lathatjuk, hogy a perek megugrasa egy évvel kovette a kedvezd, és
hipotézisiink szerint magas informacioértékkel birdé beruhazasokrol szolo (1) és (2) szamt dontések
torvénybe iktatasat. Ugy véljiik, hogy a perek megugrasanak hatterében alapos okkal gyanithatjuk a
kedvez6 dontések kovetkezményeinek részbeni hatasat (lasd a 2. szamu tablazatot).

Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Informdacid oll ol¥
Per 867 1099 963 860 896 1343 1104 993 1199 1287 1334 1264 1382 1451 1176
Valtozas (%) - 27 -12 -11 4 51 -18 -10 21 7 4 -5 9 5 -19
Gondnokoltak 4970 5110 5526 5401 5433 5773 6356 6245 5422 5629 5285 5306 5882 5677 6016
Valtozas (%) - 3 8 -3 1 6 10 -2 -13 4 -6 0 11 -3 6
Realizdlédas ol obl ol

2. tablazat: Hirértékd informaciok megjelenésének idépontjai, budapesti gondnoksagi perek és gondnokoltak szama, valamint
az el6z0 évi adathoz viszonyitott szdzalékos valtozasuk, és a vizsgalt hirek realizalodasanak ideje 1993 és 2007 kozott

U1 A g5dollsi idsek otthona, a Kamaraerdei uti id6sek otthona és a Virdg Benedek utcai idsek otthona b8vitésérdl sz6lo
koltségvetési dontés megsziiletésének idopontja. ' A Virag Benedek utcai fejlesztés realizalodasanak idépontja. B! A godollbi
idések otthondban és a Kamaraerdei idések otthondban végrehajtott fejlesztés realizdlodasanak idépontja. ™ A tordasi
férhelybdvitésrol szold dontés megsziiletésének idépontja. P A tordasi férdhelybdvités realizalédasanak idépontja.

Exkurzus: a tordasi féréhelybévités esete. Kiséreljik meg most rekonstrualni a tordasi
férohelybovités koriili események lancolatat. Feltevésiink szerint tehat az események kiindulopontja a
helyi 6nkormanyzatok 1997. évi 1j induld cimzett timogatasarol szolo 1997. évi XLV. térvény 1.
szamu melléklete, amelyben dontés sziiletik a tordasi értelmi fogyatékosok otthona bovitési
projektjének masfél milliard forintos allami tdmogatasarol. A dontést kdvetd pillanatban — még a
bovitési munkak megkezdése elott — a mar egyébként is igen hosszil varolistdira még tobben
igyekeznek felkeriilni, s ha a megfeleld szocidlis iroddban kapott tandcsokat megfogadjak, majd a
tanacsokat latra vetve és tajékozodva a hivatalos teenddk tigyeiben, a kovetkezd évben felkeresik a
gyamhivatalt, vagy maguk inditjak meg az eljarast, amely egy évvel késobb kezdetét is veszi,
nemsokdra pedig biroi itélet mondja ki az értelmi fogyatékos csaladtag cselekvoképességének



korlatozasat. A dontés nyilvanossagra keriilésének és a bizonyossag megszerzésének napjait kovetoen
— tudtukon kivil — sziilok ,kelnek versenyre”, hogy a kdzeljovoben megnyilé intézetben
elhelyezhessék a csaladban évek ota tengddd gyermekiiket. Mert, lathattuk, felnétt koru értelmi
fogyatékosoknak Budapesten nagyitdval sem talalni szabad féréhelyeket, mig a vidéki
intézményekhez tartozé hosszli varolistakon évekig tart az elére jutas. Es ha az évek leteltével az
érintettek mégiscsak bejutnak a lassan-lassan felszabadulo helyekre, akkor igen csak nagy eséllyel
szll6helyiiktol, csaladjuktdl és barataiktol tavol, egy hatar menti megye ddon kastélyépiiletében vagy
a rendszervaltas utan hatrahagyott egykori kaszarnya falai kozott talaljak magukat. A tordasi
intézmény féréhelybdvitése e kilatastalan helyzetben esélyek és remények szerencsés taldlkozasat
jelentette. Hiszen mig az 0j intézmény a gyermek csaladbol vald kiléptetése révén lehetdséget kinalt a
szegénységbol valo kilabalasra, az érte fizetendd blintudatot és Oonvadat mas lehetdségeknél mégis
csak alacsonyabban arazta be. Hiszen Tordas alig tobb mint harminc km-re esik a fovarostol, s bar a
felcseperedett gyermek nem a csalddban él majd, legaldbb valds esély van heti vagy havonkénti
rendszeres latogatasra, az ehhez sziikséges koltségek pedig konnyedén kigazdalkodhatok. Mindezen
tal az Ujonnan felépiilé intézményben minden bizonnyal jobb és szebb, emberibb koriilmények
fogadjak majd a csaladbol kies6 fogyatékos felndttet, hiszen a rendszervaltasi eldtti intézmények belso
viszonyaihoz képest most uj épiiletrdl van szd, amelynek belsd vilaga varhatéan nem hasonlit majd a
szilok altal esetleg korabban mar meglatogatott intézmények viszonyaira. E még fel sem épiilt
centrum leendd szobdi azonban nem csak vonzok voltak, hanem megszerezhetonek is tiintek, mert a
férohelyek leggyakrabban nem sziiletnek, hanem felszabadulnak, ez pedig altalaban lassan megy, és
éveket kell ra varni. Most azonban a kozeljovoben szazhtsz 0j férdhely jon létre a semmibdl. E
versenyben tehat a tétek magasak, és az ,arfolyamok™ igen magasra szoknek. Szegénység, csaladi
konfliktusok és az Osszetartozas elemi vagya megannyi csalad esetében egyszerre tette vonzova és
kivanatossa e férohelyeket, mikozben ezek a koriilmények szerencsés Osszjatéka révén elérhetdonek
mutatkoztak. Marpedig a megfelelé hivatalos utak bejarasdhoz és a varolistan valdo mihamarabbi
helytalalashoz a jelentkezési folyamat lehetd leggyorsabb megfutdsa sziikségeltetett: ha tehat a
szocialis iroda ligyintézdje javaslatot tett fiuk vagy lanyuk gondnoksag ala helyezésére, feltehetden
kevés — de a korabbi évekhez viszonyitva biztosan kevesebb — olyan sziilé akadt, aki
akadékoskodasaval meg merte volna kockaztatni a lehet0ség elszalasztasat.

Statisztikai Osszefiiggésiink — ahogyan azt korabban is jeleztik — nem utal arra, hogy a
gondnoksagi perek és a bentlakasos szocialis intézményi férohelyek adatsorai kozott determinisztikus
Osszefliggés létezne, ezért bizton allithatjuk, hogy a gondnoksagi rendszer mozgatorugoi kozott mas
motivumoknak is helyet kell biztositanunk; mindazonaltal azt gondoljuk, erds érveket sorakoztattunk
fel allitasunk megalapozottsdga mellett. Statisztikai Osszefiiggésiinket akkor tudtuk értelmezni, ha a
joléti szektor e szegmensének onmozgasait tekintettilk meghatarozo jelent6séglinek, és a gondnoksagi
perek adatait ennek fiiggvényeként értelmeztiikk. Amennyiben a polgari peres eljaras célja az érintett
személy bentlakdsos intézménybe vald beutaldsa, annyiban magyarazatot adhatunk statisztikai
Osszefliggésiink idében eltolt dinamikajara. A két-harom éves atmenetre az intézménybe jelentkezés
adminisztrativ mechanizmusai és a varakozasi id6 pergési ideje ad magyarazatot, mig a szereplok
aktivizalasdhoz sziikséges donto 10kést az intézményrendszer fejlesztésérdl sz616 informacid adja meg,
amelyre az érintett csaladok, a szocidlis irodak és intézmények munkatarsai kiilondsen érzékenyen
reagalnak. E harom mozzanat, ugy véljik, alatamasztja allitasunkat. A cselekvoképesség korlatozasara
¢és a gondnoksag ala helyezésre épiild intézményes mechanizmusok mai tarsadalmi funkcidjat jelentds
részben tehat fogyatékos, mentdlis zavarokkal ¢él6, szenvedélybeteg és alkoholista személyek
bentlakasos intézménybe kényszeritésében, tarsadalmi kirekesztddésiik jogi keretek koz¢ illesztésében
kell latnunk.

4. Osszegzés

A gondnoksagi rendszer mozgatorugoi kozott igen nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk egyfeldl a
joléti kassza pénzbeli juttatasaihoz vald hozzaférés intézményes mechanizmusainak, masfeldl pedig a
bentlakasos intézményrendszer Onmozgasainak. A gondnoksdg ala helyezés a joléti juttatasok
megszerzésének rejtett jogosultsagi feltételévé ndtte ki magat a rendszervaltas utani Magyarorszagon.
E jelenség hatterében minden bizonnyal az a folyamat all, amely a rendszervaltas utani robbanasszert
munkahelyvesztéssel és a tarsadalmi statusok tomeges megingasaval parhuzamosan mind nagyobb



tomegeket terelt be a joléti Gjraclosztas védoszarnyai ala, s mikdzben atértelmezte és felpuhitotta e
juttatasokhoz vald hozzaférés jogosultsagi feltételeit, addig a juttatdsok rendszerei kozotti
kiilonbségekben a honi tarsadalom szakadaspontjait is leképezte. Az Onkormanyzati segélyosztas
rendszere a legszegényebbek — s foként a cigdnyok — kirekesztésének ,,joléti fogdajava” lett, amelyet
athatolhatatlan fal valaszt el a joléti ijraclosztas mas szektoraitdl (Szalai 2007). A gondnoksag ala
helyezés dinamikaja részben a segélyezési rendszerhez idomult: barhogyan értelmezziik is adatainkat
— a gondnoksag ala helyezés mint a segély megszerzésének feltétele vagy a segélyezési rendszerbdl
valo kilépésre tett kisérlet — joggal allithatjuk, hogy a gondnokoltak egy részének élethelyzete a
segélyezési rendszerben Osszegyiijtott tarsadalmi konfliktusok feldl valik értelmezhetévé. E peremen
valo megkapaszkodasi kisérleteken til azonban a cselekvOképesség korlatozasa a kirekesztettség
végsd formajat jelentheti: Onrendelkezési jogaitol megfosztva és gondnoksdg ala helyezve a
gondnokolt személy intézménybe kényszeritése eldtt nem tornyosulnak akadalyok, tiltakozasa felett
gondnoka joggal térhet napirendre; egy totdlis intézmény lakdjaként a gondnokolt kiszolgaltatottsaga
és kirekesztettsége végpontjahoz érkezik. A cselekvOképesség korlatozasara és a gondnoksag ala
helyezésre épiild intézményes mechanizmusok mai mozgasformait egyfel6l a szegénység Ovezte
tarsadalmi konfliktusok, masfeldl a joléti szektor Gnmozgasai altal mitkddtetett présrendszer mozgatja.
A gondnoksagi rendszer feladata e tarsadalmi konfliktusok kezelése, a tarsadalmi tagsag elvesztésének
jogfosztassa transzformalasa, végsd soron pedig az egyének elzarasa — Gsszességében: a kirekesztés
iizemének olajozott és legalis keretek kozé illesztett mitkodtetése.

5. Mi nem jelent megoldast?

Az orszaggylilés az idei iilésszakban szavaz a polgari torvénykonyv atfogd reformjarol.”® A reform
keretében a cselekvoképesség korlatozéasa és a gondnoksag ald helyezés hatalyos jogi szabalyozasa
atfogo feliilvizsgalatra keriil, mig ezzel parhuzamosan 1ép hatalyba a tdmogatott dontéshozatal —
részben kanadai minta szerint kidolgozott — j modellje. A 2010 janudrjatol életbe 1épd struktura a
cselekvOképesség korlatozasanak és a gondnoksag ald helyezés intézményes szabalyozasanak
megkettozésére épiil. Egyfeldl érvényben marad a cselekviképesség korlatozasat elényben részesito —
onmagaban is jelentésen modositott — jelenlegi mechanizmus, mig ezzel parhuzamosan a fogyatékos
vagy mentalis zavarokkal ¢l6 személyeknek lehetdségiik nyilik arra, hogy polgarjogi statusuk intakt
megOrzése mellett szerzédéses viszonyok révén részesiiljenek segitségben és tamogatasban, ennek
révén pedig a polgarjogi forgalom egyenld jogl és egyben védelemmel Gvezett tagjai maradjanak. Az
Uuj polgéri torvénykonyv a fogyatékos népesség jogegyenldsége irdnyaban tett fontos és
nélkiilozhetetlen 1épés, a parlamenti partok feltétlen tamogatasara érdemes. Ezzel parhuzamosan
azonban az is igaz, hogy az 0j polgari térvénykdnyv vonatkozd szakaszainak belsd tagozodasa a
mozdulatlansag torvényes garancidit jelentheti. A két struktura parhuzamos miikodésére épiild
rendszer magaban hordozza wugyanis annak lehet0ségét, hogy az (érintett személyek
cselekvOképességérol szolo dontések meghozatalakor nem sziikségleteik érvényre juttatasa és
jogegyenlségiik garantaldsa, hanem tarsadalmi statusuk, kozdsségi beagyazodasuk és a joléti
szektorhoz vald viszonyuk bizonyul meghatirozo tényezének. A kozelmultban tobb példajat is
lathattuk annak, hogy a jogok elismerése €s kiszélesitése mellett e jogok bevaltasahoz sziikséges
intézményes és torvényes garanciak kialakitasat a jogalkotd elmulasztotta, ennek révén pedig a
jogegyenloség latszatanak megteremtése mellett az érintettek életmindsége és tarsadalmi
beagyazodasa jottanyit sem lépett elére.’ Az 0j polgari térvénykonyv onmagdban nem lehet
termékeny hatdssal a fogyatékos €s mentalis zavarokkal ¢él6 személyek allampolgari statusanak
megerdsitésére, amennyiben a két mechanizmus parhuzamossagat hossza tavon is fenntartja, illetve
nem sziiletnek meg azok az intézkedések, amelyek a gondnoksag ala helyezett személyeket a
tdmogatott dontéshozatal rendszerébe vezetik at. Mindezen tul nem jelent megoldast a polgari
torvénykonyv modositasa akkor, ha a korméany nem tesz 1épéseket a fogyatékos és mentalis zavarokkal
¢16 személyek szocidlis jogainak tartalommal valdo megtoltése érdekében. Eddigi elemzéseink ugyanis
arra utalnak, hogy nem 6nmagaban a gondnoksagi rendszer belsé torzulasai okozzak fogyatékos és
mentalis zavarokkal él6 emberek tarsadalmi kirekesztédését, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi
kirekesztodés és a joléti szektor egyenetlenségei, valamint szolgaltatdsainak rossz mindsége koti
guzsba a polgari jogvédelem intézményes mechanizmusait. Marpedig mindez azt jelent, hogy ha az
érintettek  kirekesztettségét hosszi tdvon nem kivanjuk toleralni, akkor allampolgarisaguk
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helyreallitasa érdekében jelentOs valtozasokat kell kezdeményezniink allampolgari és szocialis jogaik
bevalthatdsaga érdekében.

6. Mi jelenthet megoldast?

A megoldas els6 1épése az lehetne, hogy elismerjiik: a fogyatékos és mentélis zavarokkal él6 emberek
jogegyenlésége nem egyenlé a szocialis juttatasok és szocialis otthonok fenntartasaval, a jogok
kiszélesitése pedig nem egyenld e juttataisok mértékének nodvelésével és a totalis intézmények
férohelyeinek bovitésével és fejlesztésével. Tamogatasokra és lakhatast nytjtdé szolgéltatdsokra
természetesen sziikség van, €s a szegénységet enyhiteni kell, de stlyos tévedés, ha fogyatékos és
mentalis zavarokkal ¢él6 emberek allampolgari jogainak tartalmat alapvetd testi sziikségleteik
kielégitésére korlatozzuk, s e sziikségletek kielégitése cimén az allampolgari létezés elemi
gyakorlataibodl rekesztjiik ki 6ket. Az allampolgari egyenl6ség talapzatanak kiszélesitése a kdzos
dontésekben valo részvétel garantalasat jelenti; a polgari jogok elismerése a szerzOdéses viszonyok
vilaganak megnyitasat, a munka vildgaba vald bekapcsolodas lehetOségét ¢€s tamogatdsat, a nyilt
munkaerd-piaci foglalkoztatds 0Osztonzését jelenti; a szocidlis jogok kiszélesitése az egyenld
hozzaférés biztositasat, vagyis a teriileti egyenetlenségek csokkentését és a kozszolgaltatasokhoz valod
hozzaférés egyenldségének torvényes garanciakkal Ovezett és szankcionalt garantalasat jelenti.
Ahhoz, hogy az 10j polgari torvénykdnyv valoban az érintettek teljes jogu allampolgarisaga felé tett
Iépésként legyen értékelhetd, és hosszu tavon is nyugatosoddsunk és polgarosodasunk fontos dllomasa
legyen, tovabbi lépésekre van sziikség.

Politikai jogok. Amennyiben a magyar allam elkdtelezett az alapjogok kiterjesztésében €s az
allampolgari jogok gyakorlasanak valos elismerésében, nem megkeriilhetd a jelenleg gondnoksag ala
helyezett személyek valasztdjoganak elismerése, €s a gondnokoltakat sujtdé alkotmanyos korlatozas
teljes, mindenféle cenzust nélkiilozé eltorlése.” A demokratikus valasztasokon valo részvétel elsd
generacios emberi alapjog, amely els6sorban nem a képességek és készségek valamiféle normativ
moédon meghatarozott szintje, hanem a ko&zOsségi dontéshozatal nélkiilozhetetlen egyenlésége,
valamint a nemzeti egyiivé tartozas lényegi tartalma fel6l érthetdé meg. A magyar orszaggyiilés a
korlatozas feloldasaval egyértelmiivé tehetné, hogy az értelmi fogyatékos, autista vagy mentalis
zavarokkal €16 emberek a Magyar Koztarsasdg egyenjogli polgarai, szavazataikért a parlamenti
partoknak és programjaiknak ugyanugy versengeniiik kell, mint mas polgarok voksaiért. Ma ebben az
ligyben Magyarorszag az Emberi Jogok Eurdpai Birosagan inditott perben alperesként van megidézve,
s az eurdpai normak és egyezmények nyoman varhatd, hogy az eljarasban a gondnokolt személy
javara dontenek majd.”® Az orszaggylilésnek nem kellene megvarnia az elmarasztald itélet
megsziiletését, lehetésége van arra, hogy korabban 1épjen.

Szocialis jogok. A szocialis jogok kiszélesitése Ttligyében a forrasok megosztasa koriili
érdekiitkdzések ¢és a gyakorta felemlegetett pénzsziike témadja uralkodik, s mindez azt sejteti, hogy e
szolgaltatasok rossz mindsége valamiféle atmeneti és milod zavar lenne csupan, amelyet egy valamikor
bekovetkezd konjunktura és a célzottsag elveinek gyors modositasa végsoképpen megoldhat majd.
Bizonyos, hogy e vitaknak sok esetben igazi tétje van, €s a jogszabalyok nyesegetése révén az
egyenlGtlenségek és igazsagtalansagok részben csokkenthetOk lehetnek, de gy véljik, a szocialis
szolgaltatasok értéktartalmainak vilagos rogzitése, tarsadalmi funkcidjuk ujragondolasa nélkiil a
mindségi megujulasra aligha van kilatds. Ha a szocidlis szektor fogyatékosoknak és mentalis
zavarokkal €16 embereknek nytjtott szolgaltatdsai értelmét és céljat a teljes jogu allampolgarsag
értéktartalmai feldl vizsgaljuk, lathatjuk: szocialis jogaik ma és itt kirekesztettségiik intézményesiilt
eljarasait rogzitik, mikozben polgarjogi statusuk a joléti szektor belsé erdviszonyaihoz és érdekeihez
idomul. Roviden: fogyatékos ¢és mentalis zavarokkal ¢€l6 emberek allampolgari jogait és
allampolgarisaguk élhetd tartalmait a szocialis jogaik kiliresitésére épitett joléti intézményrendszeriink
tartja fogsagban. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a szocidlis szolgaltatasok belsd
strukturajanak atalakitasa elkertilhetetlen feladat.

Totdlis intézmények megsziintetése. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldoségiik
biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. torvény 29. § (5) bekezdése értelmében ,,a fogyatékos személyek
szamara tartos bentlakast nyujto intézményeket fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig at kell
alakitani oly moédon, hogy az 6nallo életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos személyek
ellatasa kiskozosséget befogadd lakootthonban torténjen, tovabba az arra raszoruld sulyos fogyatékos
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személyek szamara humanizalt, modernizalt intézményi ellatast kell biztositani”. 1999 és 2004 kozott
a kozponti koltségvetés mintegy 12 milliard forintot forditott a nagy létszamu, totalis ellatasra
alapozott intézményrendszer fejlesztésére, kapacitasainak bovitésére, mikdzben a lakdotthoni rendszer
kialakitasahoz alig-alig biztositott forrasokat (EFOESZ és Kézenfogva Alapitvany 2004). 2006-ban a
fogyatékos személyek szamara kialakitott mintegy 16 ezer férohelyb6l mindossze 1200 férdhelyet
tettek ki a kiscsoportos lakootthoni helyek (KSH 2007), ezek egy része a nagy létszamil intézmények
keritésein beliil épiilt fel. A kitagolasi program csddje statisztikai tény, s nincs okunk ra, hogy e
mulasztas hatterében a gyakorta felemlegetett pénzhianyra mutassunk — a kdzelmult béven adagolt
fejlesztési forrasait a nagy létszamu intézmények hasznositottdk. Mindezen tal azonban komoly
problémat jelent, hogy a jogszabaly a kiscsoportos lakdotthonokat dominansan az ,,6nallé életvitelre
személyi segitséggel képes” személyek szamara jelolte ki. Ugy véljiikk, e megkiilonboztetés
indokoltsdga a szocialpolitika jelenkori értéktartalmai fel6l aligha tarthatd fenn: a lakohely szabad
megvalasztasdnak joga fogyatékossdganak sulyossdgara vald tekintet nélkiil minden allampolgart
megillet, mig e jogosultsag tekintetében a fogyatékossag fokozatai szerinti kiilonbségtétel hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet. E kiilonbségtétel azonban ma komoly legitimacios funkcidval bir:
lévén, hogy egyetlen dokumentum sem rogziti a két csoport kozott kiilonbségtétel diagnosztikus
kritériumait, tag tere nyilik annak, hogy az intézményfenntartdé Onkormanyzatok vagy maguk az
intézmények mindsitsék szocialis intézményi elhelyezésre szoruld sulyosan fogyatékos személyeknek
sajat lakoikat, s maguk dontsenek modernizalas és humanizalds — ugyancsak k6dos és meghatarozatlan
— kritériumai tekintetében. A nagy létszdmu intézményrendszer lebontdsanak egykor elhatarozott
programja alapvetéen helyes volt, a megvalositas mikéntjének terve azonban komolyan nem vehetd
feltevéseken nyugodott. Fel kell hagynunk azzal a naiv elképzeléssel, hogy a nagy létszamu
intézmények maguktdl visszavonulnak majd, s helyet adnak az alternativ szolgaltatoknak. Sziikség
van ré, hogy a jogalkot6 egyfeldl kidolgozza az intézmények kivaltasanak konkrét menetrenddel
ellatott programjat, valamint a békezli tdmogatasok elapasztasan tul adminisztrativ kényszerekkel €s
val6 szankciokkal 0sztonozze annak elérehaladasat.

Munkavallalas. A fogyatékos és mentalis zavarokkal é16 személyek ma alig-alig jelennek meg a
nyilt munkaeré-piacon (Bass 2008; Komaromi 2003; Keszi — Horvath — Konczei 2008). A munka
vilagabol valo szélsoséges kirekesztettséget fogyatékossaguk csak részben magyarazza: a kozelmult
irodalma és a szorvanyos hazai tapasztalatok sokszor és sokféleképpen igazoltdk, hogy értelmi
fogyatékos munkavallaloként egy nagyvallalat vagy egy vallalkozas értékteremté és a piaci logikanak
megfeleld, fontos munkatarsai lehetiink (David és Moricz 2000). A foglalkozasi rehabilitacid hazai
rendszerének 2006-0s megujitasa azonban éppen az ellenkezd logikat kovette, s mikozben a kormany
évi hétmilliard forintot iranyozott el6 a gondnoksag ald helyezett személyek szocidlis intézményen
beliili foglalkoztatasara, jelentds ¢€s bujtatott koltségvetési tamogatast nyujtva ezzel a totalis
intézményeknek (ICsSzEM — FM 2006), addig a nyilt munkaerd-piaci integralodast elésegitd
tamogatott foglalkoztatds ma csak esetlegesen elnyerhetd palyazati forrasokbol gazdalkodhat. A
tarsadalmi integralodas egyik legfontosabb tartalma a munkavallalas, amely nem csak stabil
jovedelmet ¢és biztos megélhetést jelent, hanem az emberi kapcsolatok ¢és a kulturalis toke
gazdagitasanak egyik legfontosabb csatornaja, vagyis: az allampolgarisag alapvetd tartalma.
Amennyiben a kozeljovében a magyar allam elkdtelezi magat az érintettek nyilt munkaerd-piaci
beilleszkedésének tamogatasa mellett, nem csak a csaladok egységének megérzése €s jovedelmeik
piaci forrasokbdl valdo megszerzése mellett all ki, hanem hosszt tavon is csdkkentheti a joléti kassza
kiadasi oldalat és a totalis intézmények iranti kényszer-keresletet.

Nappali ellatas, ambulans szolgaltatasok. A szolgaltatasok e spektruma kiemelked6 jelentdséggel
bir a fogyatékos és mentalis zavarokkal él6 emberek szamara. Ha nem taldlnak munkat a nyilt
munkaerd-piacon, s csaladjuk korében élve az elszegényedés kockazatat is el szeretnék keriilni, a
nappali ellatas jelenti a megkapaszkodas egyetlen lehetdségét. Korabban jeleztiik, hogy e szolgaltatas
kapacitasai messzemenden alatta maradnak a becsiilhetd sziikségleteknek. A korméany a szocialis
torvény kozelmultbeli modositasaval azonban a meglévd kapacitasokat is visszafogni késziil.

Az onkormanyzati kételezé feladatok rendszere jelentds atalakitason megy keresztiil. Jelenleg az onkormdnyzatok
kételezd feladataiknak eltérd mennyiségi és mindségi mutatok alapjan tesznek eleget. A forrasokkal valo hatékonyabb
gazdalkodas, illetve a mozgastér novelése érdekében sziikséges egyrészt egyes szolgaltatdasok esetében a lakossagszam-
hatdarok modositasa, masrészt egyes kitelezd feladatok fakultativva tétele. Ez a valtozds érinti a nappali ellatast, amely
csak 10 000 lakostol lesz kotelezd feladat a jelenlegi 3000 helyett, azzal a kivétellel, hogy az idések nappali ellatasa
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tovabbra is kitelezé feladat marad a 3000 f6 feletti dnkormdnyzatok szamdara. Modosul a kételezé feladatot
meghatarozo létszamhatar az atmeneti elhelyezést nyujto ellatasok esetében is, 10 000 férél 30 000 fére emelkedik. A
tamogato szolgaltatas, valamint a kozosségi ellatasok nyujtasanak kételezettsége 2009. januar 1-jétél megsziinik, de
mint torvényben meghatdarozott tartalmu szocialis szolgaltatasok tovabbra is megmaradnak, finanszirozdsuk valamennyi
fenntarto szamara egységes modon, a tényleges sziikségletek figyelembevételével, palydzat utjian valosul meg.”
(Indoklas a szocidlis igazgatdsrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi Ill. torvény 2008. januar 1-tol életbe lépo
modositdasahoz)

Az indoklas egyértelmiien fogalmaz: a ,,forrdsokkal valoé hatékonyabb gazdalkodas™ és a ,,mozgastér
novelésének” sziikségessége aligha igényel bovebb kommentart. A fogyatékos személyek nappali
ellatasanak szolgaltatasi kotelezettségének visszanyesése mellett a mentalis zavarral ¢l6 személyek
kozosségi ellatasanak és a tamogatd szolgaltatdsok megsziintetésének torvényes alapjai immaron
megsziilettek. Marpedig jol tudjuk: értelmi fogyatékosok és mentalis zavarokkal é16 emberek csaladi
helyzete és munkaerd-piaci esélyei mentén legtobbjiiknek nincs mas esélye a csaladon beliili
megkapaszkodasra, mint az ambuldns szolgaltatasok igénybe vétele. E szolgaltatdsra mondhatatlanul
szikségiik van. Megsziintetésiik és visszafogasuk torvényévbe iktatasa aligha értelmezhetd
masképpen, mint a rombolas tudatos és cinikus munkajaként, amelynek gyiimolcseit egyfeldl a csalad
kozos kirekesztodésében és joléti juttatdsokra vald Ujolagos rautaltsagukban, masfeldl pedig értelmi
fogyatékos és mentélis zavarokkal él6 emberek bentlakdsos szocidlis intézményi elhelyezésében
szlreteljiik majd le: a sporolasért 0jabb kiadasokkal fizetiink, mikozben Ujolag sziikség lesz a nagy
létszamu intézmények kapacitasainak kibovitésére; a csaladok és érintettek emberi kapcsolatai pedig
minden bizonnyal megannyi torést szenvednek el. Mindezért ugy latjuk, hogy a kozeljovo feladatai
kozott a kozosségi szolgaltatdsok visszaallitasat, valamint a korabbindl magasabb volumenii
mikodtetésiiket legsiirgetobb feladataink egyikének kell latnunk.
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Jegyzetek

Jelen gondolatmenet a kozeljovében megjelend A per targya — cselekvéképtelen személyek tarsadalmi tagsaganak egyes
kérdései az ezredfordulo Magyarorszagan cimi konyviink fobb allitasainak tomor dsszefoglalasa.
2 A becslés bizonytalansaga a Kozponti Statisztikai Hivatal és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatala eltérd
adatkozléseibdl ered. Mig a KSH 2008-ban ca. 52 ezer fore, addig az OITH 85 ezer fore teszi a gondnokoltak szamat.

3 Joléti szektor alatt tigabb értelemben a rendszervaltas utan kikovacsolodott tarsadalompolitikai eszkozok Osszességét értjiik,
amely magéaban foglalja a kdzoktatds, az egészségligy, a joléti transzferek és szocialis szolgaltatasok teljes spektrumat.
Sziikebb értelemben azonban — s konkrét elemzéseink soran e teriiletetek vizsgaljuk — a szocialis segélyezés és a bentlakasos
szocialis intézmények (&polast, gondozast nyujtd intézmények ¢€s rehabilitacids intézmények) struktirajara 6sszpontositunk,
amennyiben a gondnoksagi rendszerhez vald viszonyukban vessziik szemiigyre Oket. A joléti szektor 6nmozgasai alatt két
mozzanatot értlink: egyfeldl a rendszerben rendelkezésre allo forrasok nagysagat és megosztasat, masfeldl pedig a szocialis
szolgaltatasok teriileti elrendez6dését és iddben nyomon kdvethetd mennyiségi valtozasait.
* Az adatfelvétel Kézenfogva Alapitvany kutatasabol szarmazik (Bass 2008a; Verdes 2008).
3 2006-ban a felndtt értelmi fogyatékos személyeknek nappali ellatast nyujtd szolgaltatok dsszesitett férShelyeinek szama
nem haladja meg a 3300-at (KSH 2007a), mig ebben az életkori spektrumban — Bass Laszlonak a népesség nagysagara
vonatkozd becslései alapjan (Bass 2008b) — tobb mint tizszeres igényt regisztralunk. Ez pedig azt jelenti, hogy ma atlagosan
csak minden tizedik feln6tt koru értelmi fogyatékos ember vehet igénybe nappali ellatast ny(jto szolgaltatast.
¢ A jelenség részletes elemzéséhez lasd Verdes 2008.
7 A gondnokoltak adatait Osszegz0 adatbazist a Kozponti Statisztikai Hivatal téritésmentesen allitotta €l8 szémunkra, a
rendszeres szocialis segélyben részesitett személyek szamadatait és a fajlagos adatok eldallitdsdhoz sziikséges
népességadatokat a KSH Tajékoztatasi Adatbazisabdl meritettiik. A valtozok kapcsolatanak elemzéséhez linearis regresszios
modellt hasznaltunk. A tanulmany tovabbi részében is e kézenfekvé modszerhez folyamodunk. Fontosnak tartjuk azonban
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mér itt leszogezni, hogy a statisztikai értelemben mért meghatarozottsag — jelen esetekben R* — nem szolgél kdzvetlen
bizonyitékként a tartalmi dsszefiiggésekre vonatkozodan, annak ,,csupan” statisztikai determinaltsagat hivatott mérni. Eppen
ezért igyekeztlink minden esetben szamos alternativ magyarazatot is végiggondolni annak érdekében, hogy a feltiintetett
meghatarozottsagok — Osszefliggésekre vonatkozo hipotézisek — hitelesek és relevansak legyenek.

% Szoktak még determinacios egyiitthaténak is nevezni: a fiiggetlen vagyis a magyarazo valtozo ismeretében a fliggd valtozo
értékére vonatkozo becslésiink hibéja (az eltérések négyzetdsszege) ,.ennyied” részére csokken (47%).

’ A fliggetlen (magyarazo) véltoz6 standardizalatlan egyiitthatoja (B).

1 A gondnoksagi perek statisztikai adatait az OITH rendszeres statisztikai kiadvanya, A birdsdgi iigyforgalom adatai cimi
kotet kozli (OITH 1994; 1995; 1996; 1997; 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007). A forras minden
esetben harom adatsort k6z61, amennyiben megadja az érkezett, a befejezett és a folyamatban maradt perek adott évre es6
szamait, mikdzben nem kozli a per tényleges targyat és kimenetelét (gondnoksdg ald helyezés, gondnoksagi fokozat
modositasa vagy cselekvOképesség visszaallitasa), ennek megfeleléen csak azt tudjuk ezekrél az eljarasokrol, hogy
gondnoksagi ligyekben zajlottak. Jelen tanulmanyban minden esetben az Gjonnan kezdeményezett, érkezett perek adatira
tamaszkodtunk. A tartdés lakhatast nyujté szocialis intézmények férOhelyadatait a megfeleld évek Szocidlis statisztikai
évkonyveibol meritettiik (KSH 1995; 1996; 1997; 1998; 1999a; 1999b; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007).

' A tobbvaltozos elemzés modszere itt is linedris regresszios modell volt.

12 Osszefiiggésiinket megkiséreltiik intézménytipusok szerinti bontasban is nyomon kévetni. Pszichiatriai betegek, fogyatékos
¢és hajléktalan személyek bentlakasos szocialis intézményi féréhelyadataival szamolva nem talaltunk meg tjra a teljes szektor
vonatkozasaban 1étezd statisztikai Osszefliggést, mig az id6sek otthonainak (R?=0,023; statisztikai egyiitthato: 0,195) és a
szenvedélybetegek (R?=0,052; statisztikai egyiitthato: 1,065) intézményeinek fér6helyadatai esetében ismét mérhetd
kapcsolatra bukkantunk. A szektorspecifikus kiillonbségeket a statisztika aligha kdvetheti pontosan nyomon, hiszen az egyes
csoportok szamara fenntartott intézményi szektorok kapacitasai jelentds mennyiségi eltéréseket mutatnak, e kiilonbségeket
azonban a pereket tartalmazo adatbazis nem tudja kévetni. Az idskortiak intézményei esetében szamossagaban igen nagy
féréhelytomegrdl van szd, ezért az ujolag megtalalt Osszefliggés nem okozott meglepetést. A szenvedélybetegeket ellato
szektor azonban viszonylag féréhellyel rendelkezik, ezért az itt megmutatkozo kapcsolat igen erdsnek tekinthetd.

¥ Magunk az alabbi szociali szolgaltatdstervezési koncepcidkat elemeztiik: Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2005;
Barkai — Kissné — Kulcsar 2003; 2006; Barnané és Szvorad 2005; Csongrad Megyei Onkormanyzat 2004; Erdélyi — Elek —
Kovacsné 2003; Hajdi-Bihar Megyei Onkormanyzat 2003; 2008; Heves Megyei Onkorméanyzat 2005; Loffler 2004;
Komérom-Esztergom Megyei Onkormanyzat 2003; Skultéti 2007; Somogy Megyei Onkorményzat 2007; Szekeresné 2006;
Tolna Megyei Onkormanyzat 2004; Urbanné 2002; Vas Megyei Onkormanyzat 1999; 2003; 2006.

'* A késObbiekben még részletesebben is lesz rola sz, érdemes azonban mar itt megemliteni: a megyei dnkorméanyzatok
intézményfejlesztési szandékarol a helyi onkormanyzatok cimzett- és céltamogatasairdl szolo éves jogszabalyok tuddsitanak,
ezek ugyanis nem csak a nyertes palyazatokat alapadatait rogzitik, hanem az elutasitott beruhazasi tervekrdl is felvilagositast
adnak.

!> Ebben az esetben ugyancsak linearis regressziot alkalmaztunk.

16 Tart6s bentlakasos szocialis intézménybe elhelyezésre varok megyénkénti szamait a Szocidlis Statisztikai Evionyvek kozlik
(KSH 1999b, 2000). Az dsszefliggés teljes idosoron vald vizsgalata nem lehetséges, koherens adatok ugyanis csak ebben a
két évben allnak rendelkezésiinkre, azonban a megyei tagolas révén e két évben orszagosan érvényes tényt mutathatunk ki.

'" Lasd ehhez a helyi énkorményzatok folyamatban 1év cimzett- és céltdmogatasarol, tovabba a tdimogatési célok 1993. évi
rangsorarol szolo L. torvényt. A kedvezményezetteket a jogszabaly nem tiintette fel, adataink a Beszdmolo jelentés a
Févarosi Onkormanyzat 1993. évi kiltségvetésének végrehajtasdardl cimii dokumentumbol szarmaznak (Budapest Fovaros
Fépolgarmester Helyettes 1994, 13). Az atadas idépontjardl a Févarosi Onkormanyzat 1994. évi és 1996. évi koltségvetési
beszamoldja tudosit.

'® Lasd ehhez a helyi 6nkormanyzatok 1997. évi 0ij induld cimzett tdmogatasairdl szolé XLV. torvényt. Az atadas
idépontjarol a Févarosi Onkorméanyzat 2000. évi kdltségvetési beszamoléja tudosit.

' Lasd ehhez a helyi énkormanyzatok 1999. évi 0j cimzett tdmogatasarol, a helyi dnkormanyzatok cimzett és céltamogatasi
rendszerérdl szolo 1992. évi LXXXIX. torvény kiegészitésérdl, valamint az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL
torvény modositasarol szolo LIX. torvény

0 Lasd ehhez a polgari térvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény modositasi javaslatait egységes szerkezetben dsszegzd T/
5919. szamu torvényjavaslat szovegét.

21 A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 2006-ban életbe 1épett modositdsa rogzitette a stilyosan, halmozottan
fogyatékos személyek alapfoku oktatashoz vald jogait, s kimondta az érintettek tankotelezettségét, mikozben az oktatasi
jogokat apropénzre valtdé szabalyozassal valdjaban megerdsitette azt a helyzetet, amely korabban sem engedte 6ket a
kozoktatdsi rendszer egyenjogl tagjaivd valni. A fejleszté iskolai oktatds lehetséges szintereinek példatlanul széles
meghatarozasa ugyanis azt jelenti, hogy a kdzoktatasi rendszer bels6 tagozodasanak és erGviszonyainak szolgaltatta ki az 1j
rendszert, ezzel pedig beliilrél erodalta az érintettek tankotelezettségének elemi tartalmat (Szelényi és Verdes 2008). A
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségének biztositasardl szoldo 1998. évi XXVI. torvény kimondta, hogy a
fogyatékos személyeknek joguk van lakhatasi koriilményeik megvalasztasara, s eldirta a nagy 1étszdmu intézmények
lebontasanak, ezzel parhuzamosan pedig a kiscsoportos lakootthonok kialakitdsanak allami kotelezettségét. A jogok
folyamatosan kielégitette forrasigényiiket, mig a lakoéotthoni rendszer kiépitésérél nem gondoskodott, s jelentds forrasokat
invesztalt a totalis intézmények bovitésébe és fejlesztésébe. E struktira a jogok elismerésével parhuzamosan ugyanezen
jogok tartalmainak kiiiresitését jelentette.

2 A cselekvOképességiikben korlatozott személyek valasztojogdnak megvondasit az alkotmany koherens és konzekvens
modon korlatozza: annak ellenére, hogy ténylegesen elsé generacios alapjogtol vald megfosztasrol van szo, alkotmanyossagi
aggalyok — az alkotmanyos jogkorlatozas strukturalis vonasaibol eredéen — nem meriilhetnek fel. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 70. §-anak (5) bekezdése értelmében ,,[n]incs valasztojoga annak, aki jogerds
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itélet alapjan a cselekviképességet korlatozo vagy kizard gondnoksag, illetdleg a koziigyek gyakorlasatol eltiltas hatalya alatt
all, szabadsagvesztés biintetését vagy biintetGeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti.” A korlatozas
alkotmanyos rogzitésének oka éppen a valasztdjog alapjogi mivoltaban keresendd. Az alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése
értelmében alapvetd jog 1ényeges tartalma torvényi szinten nem korlatozhatd, s ennek megfeleléen az alapjogi korlatozas
kivételes eseteit alkotmanyos szinten kell rogziteni. Az érintett szakasz a tdrvényi szintli szabalyozas e kompetencidjanak
megvonasaval egyfeldl kimondja, hogy a torvényalkotds dominans feladata az alkotmanyban foglalt jogok kifejtése és
megvaldosulasuk modjanak részletezése, masfeldl pedig alapjogi védelmet biztosit, hiszen a térvényi szintii jogkorlatozas
elvonasa garantalja az alapjogok alkotmanyos szintii szerkezetének érinthetetlenségét. Az alkotmany ebbdl eredéen nem
pusztan az alapjogi katalégus, hanem e jogokbol valo kirekesztédés egyetlen legitim féruma is. A jogelvonas védelmének
formalis szerkezetét rogziti a 23/1994 (IV.29) alkotmanybirdsagi hatarozat akkor, amikor kimondja, hogy ,,[h]a valamely
rendelkezés az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak
alkotmanyellenességét megallapitani. [kiemelés téliink — V. T. és T. M.]” Ebbdl ered, hogy a nem teljesen cselekvoképes
személyek valasztojoganak megvonasa — fliggetleniil annak tartalmatél — per definitionem minésiil jogosnak és
érinthetetlennek.

» Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagan 2006. szeptember 1-én kezdeményezett K. A. c. Magyarorszdg, 38832/06 szamu
beadvany a cselekvoképesség korlatozasa és a gondnoksag ald helyezés nyoman életbe 1épd valasztdjogi korlatozassal
szemben kért dontést. A gondnoksag ala helyezett magyar allampolgar altal kezdeményezett perben eddig nem hirdettek
itéletet.
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