A Tarsasag a Szabadsagjogokért ,Gyerekkel vagyok” cimii
kampanya keretében folytatott felmérésének dsszegzése
alapjan elkészitett javaslatok

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet egy Magyarorszagon soha
korabban még nem végzett felméréssel keresett meg aprilisban sziilészetet, illetve
gyermekosztalyt mikodtetd egészségligyi intézményeket; dsszesen hatvanotot. A ,,Gyerekkel
vagyok” cimi (http://gyerekkelvagyok.tasz.hu) kezdeményezésiink célja volt, hogy a
kozérdekli adatigénylések eredményeit Osszegezve eldszor teljes képet kapjunk a kérhdzban
sziletd, illetve ott gyogyuld gyerekek és sziileik helyzetér6l, majd ezek eredményét
Osszegezve konkrét javaslatokat fogalmazzunk meg annak érdekében, hogy az egyes
intézményekben mar mikodé jo gyakorlatok egységesen, orszagos szinten is
megvalosulhassanak. A 64 megkeresett intézmény koziil 45-en adtak valaszt a kérdéseinkre,
amelyek megtalalhatéak a kovetkezO linken: http://gyerekkelvagyok.tasz.hu/. A beérkezett
valaszok soran tamaszkodtunk az intézmények Onbevallasdra, valamint a megkiildott
hazirendre, szervezeti ¢és mikodési szabalyzatra ¢és betegellatasi szabalyokra. A
kezdeményezésben Nagy Korhaztesztnek nevezett adatigénylés 0Osszesitése elolvashatd a
TASZ honlapjan (http://tasz.hu/betegjog/itt-tasz-nagy-korhaztesztjenek-eredmenye).

Altaldnos megijegyzések:

Gyakran felmeril6 érv a torvényben foglalt kotelezettség be nem tartdsa mellett a
finanszirozasi nehézségek. A felmérésiinkbdl az deriil ki, hogy itt sokkal inkdbb a
szemléletr6l van szo6; a kapcsolattartast prioritdsnak tekintd intézmények igen jo
megoldasokat mutatnak erre a finanszirozasi lehetdségeiktdl fiiggetleniil. Alldspontunk
szerint sok esetben annak elismerése a szlikds anyagi keretekre vald hivatkozas, hogy az
intézmény a kapcsolattartdshoz valdé jogot nem kezeli prioritdsként. A sziil6 bent
tartdzkodasanak biztositasaval - ide nem értve az un. hotelszolgaltatast - jar6 anyagi
vonzat az ellatas egészét tekintve nem jelentds.

Erdemes az orvospszicholdgiai vonatkozast is vizsgalni: silyos beteg jut csak kérhazba,
a valodi gyogyulast neheziti a deprimalé kornyezet. A kutatdsok! megmutattak, hogy a
gyogyulast éppen ellenkezdleg, segitheti a sziil6i jelenlét, mely biztonsagot ad. Sok
intézményben ma mar folyamatos latogatas van, mely valds tarsadalmi és egészségligyi
indokokon alapul. A kampany soran feltérképezett j6 gyakorlatok sordn az a kép
rajzolddik ki, hogy hozzajarulast jelenthet ez a dolgozdknak is, hiszen a hozzatartozok
alapvetd apolasi feladatokat el tudnak latni, adott esetben a gyermek jobban el is fogadja
a szlleitdl (pl.: etetés, itatas, segitség a tisztalkodasban).

1 Az Un. Platt Report jelzi ezeknek a felméréseknek a kezdetét, amely az Egyesiilt Kiralysagban késziilt
1961-ben. Ministry of Health (1959) The welfare of children in hospital, Platt Report, London: Her
Majesty's Stationery Office
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Allaspontunk szerint kiemelten fontos arra torekedni, hogy teret biztositsanak a
folyamatos jelenlétnek, mind a sz6 szoros, mind atvitt értelmében. Kizaras, korlatozas
helyett a sziil6kkel valé egylittmiikodés, a gyermekek igényeinek figyelembe vétele
hosszl tdvon kdnnyebbséget jelenthet a dolgozdknak, és el6segitheti a gydgyulast.

A hatalyos magyar szabalyozas, az egészségiigyrdl szold 1997 évi CLIV. (a tovabbiakban:
Eiitv.) rendelkezésein tilmenden elemezésiink elkészitésekor irdnymutatasként alapul vettiik
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét ¢s az Eurdpai Szervezet a Korhazban Kezelt
Gyermekekért ajanlasait.

Az EACH Charta (European Association for Children in Hospital) rendelkezései koziil
kiilonos figyelmet érdemelnek az alabbiak:

A 2. cikk szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a sziilé folyamatosan vele tartézkodjon.
A 3 cikk szerint a sziildnek nemcsak biztositani kell a bent tartdzkodast, de batoritani is kell,
hogy gyermekével maradjon. Ezért anyagi ellenszolgaltatds nem kérhetd.

A 4. cikk ugy rendelkezik, hogy 1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy a gyermek fizikai
¢s mentalis terheit enyhitsék.

A 6. cikk szerint a latogatas nem korlatozhato életkor alapjan.

Konkrét javaslatok:

1.) Felmérésiinkbdl az dertiilt ki, hogy egyes kérhazakban van meghatarozott latogatasi
id6, mashol nincs. A valaszadd intézmények latogatasi rendjét a kdvetkezd szempontok
szerint harom kategoriaba soroltuk: megengedett latogatasi id6 és a latogaték szama. A
beérkezett valaszok alapjan a kérhazak koziil 22-ben korlatozé a latogatasi rend, 12-ben
megengedd és csak 9 koérhazban teljesen nyitott. Alldspontunk szerint arra kell
torekedni, hogy a kérhazak egységesen tegyenek eleget az egészségligyrol szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 11. §-aban foglalt kapcsolattartasi jog
biztositasanak. Az Eiitv. annyit mond, hogy e jog az intézetben meglévé feltételektdl
fliggben, a betegellatas rendjét nem zavaré médon és mas betegek jogainak tiszteletben
tartasa mellett gyakorolhaté. Az azonos feladatot ellaté osztalyok latogatasi rendjében
nagy kiilonbség tapasztalhaté. Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy egyes
intézményekben zavarja a folyamatos latogatas a betegellatast, masokban nem. Azonban
véleményiink szerint e kiilonbségeket az intézmények sajatos koriilményei nem
feltétleniil igazoljak. A kapcsolattartashoz valé jog fontossagat az Eiitv. azzal is elismeri,
hogy pozitiv eltérést enged a torvényben foglaltaktol, tehat a hazirend kedvezdbb
latogatasi feltételeket is megallapithat. Ebbdl kovetkezéen a toérvény alapjan
biztositandé latogatasi lehet6ségeket a hazirend és egyéb belsé szabalyzat jogszeriien
nem szikitheti, azokra minimumként kell tekinteni, amelyekhez képest a hazirend
kiterjesztd rendelkezéseket tartalmazhat.

1. Javasoljuk,hogy a Szakdllamtitkdrsdg fogalmazzon meg protokollt az eqgységes és nyitott
ldtogatdsi rend egységes megvaldsitdsa érdekében.

2. A hdzirendek kidolgozdsdért felelGs féigazgatok szamdra javasoljuk, hogy a ldtogatdst
korldtlanul biztosité kérhdzak gyakorlatdra iranymutatdsként tekintsenek.
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2.) Erdemes kiilon megemliteniink az intenziv osztalyok latogatasi rendjét. A legtobb
valaszban jelezték, hogy az intenziv osztalyon a szokasostol eltérd latogatasi rend van.
Az éremnek azonban itt is két oldala van: a sulyos betegekellatasa ezeken az osztalyokon
értelemszeriien mas szervezést igényel, ugyanakkor a kapcsolattartas jelent6sége éppen
a sulyos allapotban 1év6 betegek esetében a szokasosnal nagyobb. Az Eiitv. az itt apolt
betegek tobbségére vonatkozdan egy specialis rendelkezést is tartalmaz: a sulyos
allapotu betegnek - életkortdl fiiggetleniil is - joga van arra, hogy az altala megjelolt
személy folyamatosan vele tartézkodjon. Nyilvanvaléan szigoruibb higiénés
kovetelményeknek is eleget kell tenni egy sulyos betegeket apoléd osztalyon, és

W ORI

pacienseknek a hozzatartozok tdmaszt nyujtsanak.

3. Javasoljuk, hogy a szakmai protokollban egységesen hatdrozza meg a
Szakdllamtitkdrsdg, hogy mik azok a minimumfeltételek, amelyek biztositjdk a zavartalan
ldtogatdst olyan mdédon, hogy mind a betegek, mind a ldtogatdk egészséghez vald joga
érvényestiljon.

3.) A szilészeti osztalyokkal kapcsolatosan ki kell emelni, hogy a nap huszonnégy
orajaban torténd egytttlét biztositasa azért is fontos, mert mind az Gjsziilott, mind az
anya szamadra a tényleges, folyamatos kontaktus kulcskérdés a fejlédés szempontjabol.
Az anya dontése ellenére torténd elkiilonités nem elfogadhaté arra hivatkozassal, hogy
az anya pihenjen.

4. Javasoljuk, hogy erre vonatkozéan a Szakdllamtitkdrsdg dolgozzon ki protokollt olyan
mddon, hogy az anya vdlasztdsa és az ujsziilétt érdeke legyen a meghatdrozé, ne a
megszokdsok, illetve a feltételek.

4.) Sok helyen megfigyelhet6 a jelenlévs sziillok, kapcsolattartok szamanak
korlatozasa: van, ahol egyszerre csak egy sziil6 lehet jelen. Tobbek kozott ezt kérdést
foglalja magaban az ,apabarat” valtozé, amely értelemszeriien az apak jelenléti,
kapcsolattartasi lehet6ségeit mutatja meg a sziilészetek, illetve gyerekosztalyok
esetében - 17 ,haladé szemléletli”, 23 ,fejlesztendd” és 4 ,szigort/korlatoz6” gyakorlati
intézményt rogzitettiink a felmérés soran.

5. A gyermekkoru betegek elldtdsdval dsszefiiggésben javasoljuk a kérhdzaknak, hogy
amennyiben mindkét sziilo szeretne jelen lenni, ne akaddlyozzdk azt.

6. Alldspontunk szerint ezen probléma és jogértelmezési kérdés megolddsdt szolgdlnd a
jogszabdly mddositdsa. Javasoljuk, hogy a Szakdllamtitkdrsdg kezdeményezzen
jogszabdlymddositdst, hogy a vonatkozé rendelkezés a gyermek mindkét sziilGje vagy
egyéb kozeli hozzdtartozéja szdmdra egyértelmiien megengedje a gyermek mellett
tartdzkodast.

5.) Tobb esetben tapasztaltunk korlatozast az ellatott beteg vagy a latogato életkora
alapjan. Volt olyan valaszad6 intézmény, ahol 10 vagy akar 14 év alatti kiskordaknak
nem engedélyezett a 1atogatas.

1136 Budapest, Tatra u. 15/b I.em.1. tel: 209-0046 fax: 279-0755
e-mail: tasz@tasz.hu w homepage: http://www.tasz.hu



a) Van olyan koérhaz, ahol csak a tizennégy év alatti gyermeknél engedik a sziildi
jelenlétet. Ez ellentétes az Eiitv.-vel, hiszen az a kiskoru betegek jogaként hatarozza
meg, hogy sziiléje, torvényes képviseldje, illetleg az 4altala vagy torvényes
képvisel6je altal megjelolt személy mellette tartézkodjon. A toérvény szerint
tizennyolcadik életév betoltéséig a személy kiskortinak szamit.

b) Kaptunk olyan valaszt is, amelyek szerint a latogaték életkora alapjan korlatozzak a
latogatast. A nagykorusagot mint korlatozé feltételt valéjaban csak a vajudas alatti
jelenlét tekintetében irja el6 a torvény. Ebbdl kovetkezden a sziil6k joga eldonteni,
beviszik-e gyermekiiket latogatni. Allaspontunk szerint azokban az esetekben lehet
megfontoland6 az életkori korlat, ahol az ténylegesen Osszefiigg a latogat6 vagy a
latogatott egészséghez f(iz6d6 jogaval, és ez az Osszefiiggés olyan szoros, hogy a
kapcsolattartas jogat sziikséges ez okbol keretek kozé szoritani. El6fordulhatnak
ilyen esetek, de ez els6sorban orvosszakmai, pszicholégiai kérdés, és ezért
szlikséges egyedileg mérlegelni és a szilil6k teljes korli tajékoztatasat kovetden
egylittesen donteni, hogy adott esetben melyik a legjobb megoldas.

7. Javasoljuk, hogy mivel dltaldnos korldtozds semmiképpen nem elfogadhato, a kérhdzak
torekedjenek olyan gyakorlat kialakitdsra, ahol az egészségiigyi dolgozdok a sziilkkel
egylitt az adott helyzetet mérlegelve egylitt déntenek a mindenki szdmdra legmegfelel6bb
megolddsrol.

6.) Van olyan valaszad6 korhaz, ahol a sziil6i jelenlétet tovabbi feltételhez kotik.
Allaspontunk szerint a maganszférahoz val6 jog védelme és az egyenlé banasméd
kovetelménye miatt sziikséges, hogy valamennyi sziil6 egyenlé feltételek mellett tudjon
a gyermeke mellett tartézkodni. Hangsulyozzuk, hogy ez a gyakorlat szintén
torvényellenes, mert az Elitv. nem szab tobbletfeltételeket, és igy az intézményeknek
nincsen joguk a torvényben foglalt jog tartalmanak sziikitésére. Alabbi feltételekkel
talalkoztunk a felmérés soran:

a) csak "indokolt" esetben engedélyezik a folyamatos sziil6i jelenlétet,
b) a sziildi jelenlétet osztalyvezetdi jovahagyashoz kotik,
c) a folyamatos sziil6i jelenlét csak térités ellenében lehetséges.

A c) pontot érdemes kiilon kiemelni. A felmérés alapjan elmondhat6, hogy vannak olyan
intézmények, ahol a joggyakorlast nem kotik kiilon fizetési kotelezettség teljesitéséhez.
Ezt a fizetési kondiciok valtozé irja le, amelynek vizsgalata soran a legtobb pontot akkor
kapta egy intézmény, ha a 24 dras egytttlétet nem kotik fizetési kotelezettséghez, illetve
ingyenes elhelyezést biztositanak a sziil6knek; sokan, 21-en Kkeriltek a ,kedvezd”
kategoériaba. Van, ahol ezzel 6sszefliggésben a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz016 1997. évi LXXXIIL térvényre (a tovabbiakban: Ebtv.) hivatkoznak. Az Ebtv. 18. § (6)
bekezdés m) pontja szerint nem vehetdk igénybe az Egészségbiztositasi Alap terhére "a
biztositott kiséréojének részére az egészségligyi szolgdltaté dltal biztositott szdllds és
étkezés, kivéve, ha a biztositott a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositdasdrdl szolo térvény szerint fogyatékos személynek mindstil”.
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A gyermeke mellett tartézkodd sziild azonban nem feltétlentil vesz igénybe szallast
(hotelszolgaltatast) és rendszerint nem is veszi igénybe az intézmény étkeztetését,
ilyenek hianyaban pedig a puszta ott tartézkodasért térités allaspontunk szerint nem
kovetelhetd.

Jelen kérdésnél figyelemmel kell lenniink az egyenlé banasmoéd kovetelményére is: ha
csak térités ellenében lehet a gyermekével a sziil6, akkor a kevésbé tehetds csaladok
nem élhetnek a kapcsolattartas joganak ezen formajaval.

8. Javasoljuk, hogy a Szakdllamtitkdrsdg kezdeményezze a jogszabdly mddositdsdt olyan
maddon, hogy egyértelmii leqyen: a széken vagy az dgyon torténd tartézkodds nem mindstil
kiilén szdlldsnak, igy térités nem kérhetd érte. A kiilon térités elbirdsa ugyanis ebben az
esetben a kapcsolattartds jogdnak korldtozdsdt jelenti.

9. Javasoljuk tovdbbd, hogy amennyiben higiénés okbdl sziikséges kiilén ruhdzat a
kérhdzban vald tartézkoddshoz, annak finanszirozdsa ne a sziilbket terhelje, igy
koltségtéritéshez kétve a jog gyakorldsat.

10. Amennyiben ez rovid tdvon nem lehetséges, javasoljuk tovdbbd jo gyakorlatként, hogy a
kérhdzakban miikédé alapitvdnyok tegyék elérhetdvé a higiénids okokbdl sziikséges ruha
elérését a kevésbé tehetds csalddok szamadra is.

11. Javasoljuk, hogy az Orszdgos Betegjogi és Dokumentdciés Kézpont vizsgdlija meg a
felméréstink nyomdn a létezo gyakorlatokat, s tegye meg a sziikséges lépéseket annak
érdekében, hogy a kérhdzakban a joggyakorldsnak eqységes feltételei adottak legyenek,
korldtozds pedig csak tényleges orvosi indok (pl. jarvdny) esetén érintse a kapcsolattartds
jogat.

7.) Tobb intézménybdl jott az a valasz, hogy csak ,nénem(" hozzatartozé lehet jelen,
mert a férfi zavarja a szoptatast. (Lasd még 4.) pont, az apabarat valtozd leirasa.)
Nyilvanvaléan fontos minden egyes csaldd és azok tagjainak maganélethez vald
joganak tiszteletben tartasa, amibe beletartozik, hogy az apa latogatja ujsziilott vagy
id6sebb gyermekét és a gyermeke anyjat. Ugyanakkor érthetd és szintén védendd, hogy
a szoptatast zavarhatjdk masok hozzatartozo6i, de nemcsak a férfiak, hanem barki.
Allaspontunk szerint a kérhaznak meg kell teremtenie a latogatas feltételeit és ezzel
egyidejlileg tiszteletben kell tartania a betegek szeméremérzetét. A két kotelezettség
ellentétbe keriilhet egymassal, de mindkett6t teljesitenie kell az intézménynek.

12. Javasoljuk, hogy az intézmények alkalmazzanak paravdnt vagy fliggényt mint
megoldast.

13. Javasoljuk, hogy az OBDK fogalmazzon meg ajdnldsokat erre vonatkozéan a mdr
miikodé jégyakorlatok alapul vételével.

Altalanos javaslat a betegjogok érvényesiilésével kapcsolatban:

A civil szervezeteknek nincsen jogosultsaguk és nem is lehet feladatuk, hogy szemlét
tartsanak valamennyi egészségiigyi intézményben. Sok intézményben azonban
megfigyelhetd, hogy az Eiitv. rendelkezéseit szlikitd korlatozasokat épitenek a sajat
hazirendjiikbe, vagy - ami még nehezebben monitorozhaté - a kapcsolattartas joganak a
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gyakorlati megvaldsulasat szoritjak a torvény altal meghatarozottnal sziikebb keretek
kozé. Sajnalatos mddon azt tapasztaljuk, hogy ezt kiilondsebb kévetkezmények nélkiil
megtehetik. Ezért allaspontunk szerint sziikséges, hogy a betegjogok érvényesiilését
egy hatosag kényszeritse Ki. A Jogsegélyszolgalatunkhoz beérkezé panaszok alapjan
azt latjuk, hogy a jelenlegi jogorvoslati és jogérvényesitési rendszer nem hatékony, sok
esetben nem is csak az ellatok, hanem a betegjogi képviseldk ellen is érkezik panasz.
Tapasztalataink alapjan a betegjogi képviseleti rendszer sziikséges, de nem elégséges és
kell6en hatékony a betegjogok érvényesiiléséhez. Fontosnak tartjuk mind az egyedi
esetekben, mind rendszerszinten, hogy a betegjogok kikényszerithetéek legyenek.
Természetesen a jogkdveté magatartas, a betegkézpontu szemlélet kialakitasa lenne a
legfontosabb, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy - habar vannak jé és kévetendd
példak - ez az attorés 6sszességében még nem tértént meg.

Mindezekre tekintettel kezdeményezziik, hogy az orszagos tisztiféorvos utasitasban
hatarozza meg, hogy az intézmények vezet6i milyen szempontrendszer alapjan
vizsgéljak felill a hazirendeket. Alldspontunk szerint indokolt lenne, hogy az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal mint a fekvGbeteg intézetek miikodési engedélyének kiadodja
ellendrzési jogkorében eljarva vizsgalja feliil az intézményekben a bels6 szabalyzatok
korrekcidjanak megtorténtét, valamint helyszini ellen6rzés alapjan gy6z6djon meg
maga is a gyakorlatrol.

Készitette: dr. Bence Rita
Betegjogi Programvezetd
Tarsasag a Szabadsagjogokért
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