SZUROVECZ v. HUNGARY

E. A tények

(1) Ujsagiroként dolgozom az abcug.hu internetes oldalnak. Ez a hirportal f& arcu-
latat tekintve az elesett, kiszolgdltatott tarsadalmi csoportok sorsat érint6 tarsadalmi,
politikai kérdésekkel foglalkozik. A menekiltvalsag Magyarorszagot is eléré — valami-
kor 2015 &szén tet6z6 — hullama idején tobb alkalommal is szerettem volna egy alta-
lam kivalasztott, menedékjogért folyamoddkat befogadd allomas helyszinérél tudosi-
tani. (Ezek azok az allam tulajdonaban all6, kilonb6z6 kozigazgatdsi funkcidkat ellatd
taborok, amelyek kotelez6en igénybe veendd szalldshelyéll szolgalnak a regisztralt
menedékkérdknek arra az idére, amig menedékkérelmiket el nem birdljak.) Helyszini
tuddsitasra irdnyuld prébdlkozdsaim azonban minden alkalommal meghiusultak, mivel
a befogadd allomasok mikodését iranyitd nemzeti hatdsag mindig megakadalyozta,
hogy belépjek az altalam megjeldlt menekilttabor terlletére.

(2) Informacioim szerint ez id6ben nemcsak én, hanem mas sajtborganumok kép-
viselGi és civil szervezetek sem tudtdk a tabor belsé életét feltérképezni, az ott ural-
kodd korilményeket a nyilvanossag elé tarni. Mind kozvetett forrasokra tamaszkod-
hattunk, ha a tdborokban mutatkozd kortlményekrél szerettiink volna beszamolni.
(Errél hirt adott az egyik legolvasottabb hirportal, az Index.hu is.)" A Kormdanynak ezzel
szemben maddja nyilt arra, hogy a tabor belsé életét mutatod felvételeket hozzon nyil-
vanossagra sajat csatorndjan, vagyis a menekilttaborokrdl a Kormany exkluziv tuddsi-
tast nydjthatott.’

(3) Legutdébb 2015 szeptemberében tortént meg az, hogy az allam elutasitotta a
belépési kérelmemet; akkor a debreceni menekilttdborba kértem bebocsatdst. Az
ebbdl fakado, a sajtdszabadsag korlatozasaban megnyilvanuld alapjogsérelmet végul
szerettem volna birdsagi Uton kiklszobolni, de a magyar jogrendszer erre nem adott
modot. Kérelmem az igy elSallt emberijog-sérelmek megallapitdsara iranyul, melynek
tényalapjat az aldbbiakban részletezem.

. http://index.hu/belfold/2015/09/10/menekulttabor_sajto_bah forgatas_engedely/.
2 Ld. https://www.youtube.com/watch?v=ag44li75fOs.
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A tuddsitds vdlasztott helyszine: a debreceni menekdilttdbor

(4) A tuddsitas helyszinéll tudatosan a debreceni nyitott menekilttabort vélasz-
tottam. Fontosnak tartom roviden felvazolni ennek indokat, mert a helyszin kivalasz-
tasat olyan tények determinaltak, amelyek meglatdsom szerint relevansak a jelen ké-
relem elbiraldsa soran.

(5) A debreceni tabor mar a menekultek tomeges dramlasaval dsszefliggd eurdpai
valsaghelyzetet megel6z8en kivivta a magyar kdzvélemény figyelmét az ott uralkodd
koralmények miatt. Az alapvetd jogok biztosa ugyanis 2015 aprilisdban lesujtd OPCAT
jelentést hozott nyilvanossagra a tabornak arrél a részlegérél, ahol a menekilttgyi
Grizet ald vett menedékkérdket tartjak fogva. E jelentés szamos olyan korGiményt
azonositott, amelyek veszélyeztetik a kinzas, embertelen vagy megaldzé bandasmad,
illetve bintetés tilalmanak érvényesiilését.> A menekiiltvalsdg fokozatos elmélyilése
kés6bb ismét a taborra irdnyitotta a kozvélemény figyelmét, a befogadd allomas je-
lentés tulterheltsége, valamint a kormanyzat és a helyi kormdanyparti varosvezetés
harsany taborellenes kommunikacidja folytan. A miniszterelndk a Kormany menekult-
ellenes bevandorlds-politikdjanak egyik kampdanyelemeként mar 2015. majus 18-an a
tabor megsziintetésének lehetségérdl nyilatkozott?, annak ellenére, hogy aprilisban
eurdpai uniés tamogatasbol féréhelybdvitd fejlesztés vette kezdetét az allomason.
(Ezt a tervet egyébként a Kormany év végére véghez is vitte, 2015. december 16-an
hivatalosan is bezdrt a tabor.)> A legnagyobb sajtéfigyelmet az dllomds 2015. junius
29-én és az azt kovetd hetekben kapta, amikor is a magyar allami hirigynokség (Ma-
gyar Tavirati Iroda) a bentlakdk egy csoportjanak erészakos cselekményekbe torkolld
rendbontdsardl adott hirt, amirdl aztdn valamennyi jelent8s hirforras beszéamolt.® Ez
Ujfent nagymérték figyelmet irdnyitott a tdborlakdkra és életkortlményeikre, miutan
egyes értelmezések a tulzsufoltsdggal és a bezartsdg tudattal,” mig mas alldspontok a

® AJB 366/2015. szamu Ggyben hozott jelentés, Id.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelentés+a+debreceni+menekiltigyi+kdézpont+OPCA
T+ldtogatdsardl+366 2015/aed5a744-57d1-4e43-855e-02402c7f2568version=1.0.

*Ld. errél példaul:
http://www.hirado.hu/2015/05/18/debrecen-fejleszteserol-irta-ala-megallapodast-orban-viktor/;
http://index.hu/belfold/2015/05/18/orban_eltokelte bezaratja_a debreceni_menekulttabort/.

> http://www.hirado.hu/2015/12/16/hivatalosan-is-bezart-a-debreceni-menekulttabor/.

6 http://www.hirado.hu/2015/06/29/autosokra-tamadt-a-debreceni-menekulttabor-majd-szaz-lakoja.
7http://pendulum.blog.hu/2015/07/03/1956—ban magyarok_is_bekattantak_a_menekulttaborokban
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befogadottak békétlen, haborgd, erészakos , kulturajaval” magyaraztak a torténteket.?
Mindezek alapjan kézenfekvd volt, hogy ezen az allomason készitsek helyszini ripor-
tot.

A tuddsitds engedélyezése irdnti kérelem

(6) A befogadd allomasok latogatasara vonatkozéan a menekiltligy szervezeti
rendszerérél szold 52/2007. (XIl. 11.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. & (5)
bekezdése allapit meg szabalyt, amely igy szol:

“Ldtogato a befogadd dllomds terliiletére a befogadd allomds igazgatdjanak
hozzdjdruldsaval 1éphet csak be és tartozkodhat a befogadd allomds tertile-
tén.”

(7) E szabdlyra figyelemmel 2015. szeptember 14-én elektronikus levélben kére-
lemmel fordultam - Sajtdosztalyan keresztill - a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hiva-
talhoz (a tovabbiakban: BAH vagy hatdsag), hogy fényképes tuddsitds céljabdl enge-
délyt kapjak fotoriporter kollégdmmal egyltt az dllomasra belépni. Kérelmemben biz-
tositottam a hatdsagot arrél, hogy a helyszini tuddsitas soran felvételek csak azokrél a
menedékkérdkrél készilnének, akik ehhez hozzajarulnak, illetve ha arra szilkség mu-
tatkozik, hozzajaruld nyilatkozatot is beszerzek az érintettektél. /Kérelmem masolatat
az F/2. melléklet tartalmazza./

(8) Fontos kitérnem arra, hogy kérelmemet szandékosan nem a debreceni mene-
kiiltallomas igazgatéjanal, hanem egyenesen a BAH-nal, annak Sajtéosztalyan terjesz-
tettem el6. 2015 majusaban ugyanis, amikor egy masik tabor, a bicskei befogadd al-
lomdas Vdmosszabadiban taldlhatd telephelyére szerettem volna bejutni, és e célbdl
megkerestem a telephely vezetéjét, 6 arrdl tdjékoztatott, hogy a belépési engedély
“fels6 vezetdi hatdskor” igy kérelmemet tovabbitja az illetékeshez. Az igy tovabbitott
kérelemre végiil a BAH sajtéreferensétél érkezett - elutasitd - vélasz. Ennek fényében
a 2015 szeptemberében el8terjesztett, jelen Ugy targyat képezd kérelmemet mar
kdzvetlenil a BAH-nal lattam érdemesnek elSterjeszteni. /A vdmosszabadi befogadd
allomassal kapcsolatos levelek masolatait az F/4. szamu melléklet tartalmazza./

8 http://magyarhirlap.hu/cikk/29255/Allah_akbar.




A magyar hatdsdg elutasito vdlaszlevele — a tuddsitds meghiusi-
tdsa

(9) A 2015. szeptember 14-én kelt levelemre mar aznap valasz érkezett, szintén
elektronikus levélben. Ebben az allt, hogy belépésemet a hatdsagnak nem all modja-
ban engedélyezni.

(10) Dontését a hatdsag csupan annyiban indokolta, hogy a latogatds veszélyt je-
lentene a menedékkérék maganszférajara és biztonsagara. El6adta, hogy a menedék-
jogért folyamodd személyek az egyes befogadd intézményekben élik mindennapjai-
kat, ezért a folyamatosan fenndllé sajtéérdekl6dés sérti a magdanéletik tiszteletben
tartasahoz f(iz6d6, Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdésében garantalt
jogukat. Az engedély megtagaddsanak indokai kozott a valaszlevél hivatkozott a me-
nedékkérdk biztonsaganak védelmére is, kifejtve, hogy az allomason él6 személyekre
vonatkozé informacidk megjelentetésével komoly veszélybe sodorhatnam mind a
riportalanyokat, mint az otthon maradt csaladtagjaikat, mivel a sajtd munkdja révén
az Uldoz6k ismereteket szerezhetnek a kérelmezdk hollétérél. A belépési engedély
megtagadasara vonatkozd dontését a BAH nem alakszer(i kozigazgatasi hatdrozat
formadjaban; hanem “Sajtdvalasz az abcug.hu megkeresésére” elnevezés(, informalis
levélben hozta tudomdasomra. /A BAH levelének masolatat az F/3. szamu melléklet
tartalmazza./

Az elutasito déntés birésagi felilvizsgdlata irdnti kérelem és an-
nak érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsa

(11) A BAH Sajtdosztalyatdl érkezett, belépési engedélyt megtagadd déntés a Ren-
delet fentebb mar idézett szakasza, a 2. § (5) bekezdésén alapult, miszerint a befoga-
do dllomas csak az dllomas engedéllyel latogathatd. Eme allomasigazgatdi hataskoré-
be utalt, de ténylegesen egyébként a BAH &ltal gyakorolt egyedi déntéssel szemben
sem a Rendelet, sem mas jogszabaly nem nyit meg jogorvoslati utat. Az egyetlen egy-
altalan szdba johetd, valamiféle eséllyel kecsegtet§ jogorvoslati eljdrasnak a belépési
engedélyt megtagadd dontésnek - mint a BAH-nak tulajdonitott kdzigazgatasi hataro-
zatnak - a birdsagi felllvizsgdlata mutatkozott a kozigazgatasi perekre vonatkozo alta-
lanos szabalyok szerint.
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(12) A BAH dontése jogellenességének megéllapitasara irdnyuld feliilvizsgalati ké-
relmemet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a 18.K.33..819/2015/2A.
szamu, a részemre 2015. november 27-én kézbesitett végzésével érdemi vizsgdlat
nélkul utasitotta el azon az alapon, hogy az nem peresithetd kdvetelésre irdnyul.

(13) A birésag indokolasa szerint a befogadd allomasra torténd belépés engedélye-
zése nem mindésil hatdsagi Ugyben lefolytatott eljarasnak, mivel erre vonatkozd haté-
sagi jogkort egyetlen jogszabaly sem allapit meg az intézet igazgatdja szdmadra - és a
BAH szdmdra. A BAH azt a jogat, hogy a befogadd 4llomds latogatasat kontroll alatt
tartsa, az adllomas mikodtetésére és felligyeletére vonatkozé - a Rendelet 1. § (2) be-
kezdésének e) pontja szerinti - feladatkorében, nem pedig hatdsagi jogkdrében gyako-
rolja. Miutdn pedig az altalanos perjogi szabalyok csak a hatésagi Ugyekben sziiletett
dontéseket engedik felllvizsgalni a birdsdgok szamara, szervezetiranyitasi kérdésekkel
Osszefliggd hatdsagi intézkedések tekintetében nincs mdd a keresetben megjelolt
jogalap szerinti igényérvényesitésre. /A birdsag érdemi vizsgélatot elutasitd végzését
az F/5. szamu melléklet tartalmazza./

F. A kérelmezd altal dllitott egyezménysértések. Az
egyezménysértéseket alatamasztd érvek

1. A magyar allam azzal, hogy teljes mértékben megakadalyozta, hogy a mene-
dékjogért folyamodokat elszdlldsolo befogadd dllomads helyszinérdl tuddsitsak, indo-
kolatlanul avatkozott be az Egyezmény 10. cikke dltal biztositott véleménynyilvanitds
szabadsdgdhoz valo jog érvényeslilésébe.

2. A magyar allam azzal, hogy az Egyezmény 10. cikke &ltal védelmezett véle-
ménynyilvanitds szabadsdgdnak érvényeslilésébe térténd hatdsdgi beavatkozds eseté-
re nem biztositia a beavatkozds jogszeriiségének érdemi birdsagi fellilvizsgalatat,
megsérti jogomat az Egyezmény 6. cikkében rogzitett birdsagi jogvédelemhez és a 13.
cikkében deklaralt hatékony jogorvoslathoz.

Ad. 1. Az Egyezmény 10. cikkének sérelme

Annak aldtdmasztdsa, hogy beavatkozas tortént:




(1) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjoga alapjan
egyértelm( beavatkozas tortént a véleménynyilvanitas szabadsagaba.

(2) Az EJEB mar szamos Ugyben hangsulyozta, hogy a sajtd kiemelked6en fontos
szerepet tolt be a demokratikus tarsadalmakban. A sajtd kdzvetiti a polgarok felé azo-
kat a nélkilozhetetlen ismereteket, amelyek nélkil lehetetlen megalapozottan részt
venni a kozlgyek megvitatasanak folyamataban. E kildetésénél fogva a sajtot — mint a
tarsadalom “haz6rzé kutydjat” (“public watchdog”) — kiemelt emberi jogi védelem
ovezi (Id. példaul Observer and Guardian v. the United Kingdom, Appl. no. 13585/88,
Jersild v. Denmark, Appl. no. 15890/89, Kommersant Moldovy v. Moldova, Appl. no.
41827/02.). E kiemelt védelemre tekintettel az EJEB minden olyan esetben kulonos
gondossaggal vizsgalodik, amikor a nemzeti hatdsagok altal tett intézkedések direkt
vagy indirekt modon akaddlyozzak a sajtot abban, hogy a jogosan kozérdeklnek tekin-
tett Ggyekrdl a nyilvanos vitdhoz hozzajaruld tajékoztatdst nyujtson (Bladet Tromsg
and Stensaas v. Norway, Appl. no. 21980/93, Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hunga-
ry, Appl. no. 37374/05).

(3) A kozluggyel kapcsolatos tajékoztatashoz szikséges informacidhoz vald hozza-
férést az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsaganak immanens dsszetevfjeként keze-
li; olyan elemként, amely alapvets fontossagu el6készitd |épés az Ujsagirasban (ld.
Dammann v. Switzerland, Appl. no. 77551/01). A nemzeti hatésagoknak az olyan in-
tézkedéseit pedig, amelyek utjat alljak a kdzigyekkel Osszefliggd tajékoztatds szem-
pontjabdl relevans adatok 6sszegy(jtésének, az EJEB a cenzlra kozvetett megjelenési
formdjanak tekinti (Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, Appl. no. 37374/05).

(4) Jelen Ugyben egy, a Kormany kdzvetlen irdnyitdsa alatt all6 nemzeti hatésag, a
BAH intézkedése miatt elestem attdl, hogy Ujsagiréi mindségemben gy(jtott relevans
informacidk alapjan hitelesen tajékoztassam a kozvéleményt. Ennek eredményeként
nem tudtam beszamolni arrdl, hogy a valdsagban hogyan mikddnek a Magyarorsza-
gon tartézkodd, kiszolgdltatott statuszi menedékkérék elhelyezésére szolgdld — az
allam nemzetkdzi szerz6désekbe is foglalt kotelezettségei alapjan, az adofizet6k pén-
zébdl fenntartott — intézmények, azok milyen életkorilményeket biztositanak az ab-
ban ideiglenesen, de életvitelszer(ien tartdézkoddk szamara. Ezzel ellehetetlentlt, hogy
a polgarok hiteles informacidk alapjan valds képet kapjanak a bevandorlassal 6ssze-
fliggd kozhatalom-gyakorlds egy lényeges, politikai aktualitdsa miatt pedig fokozott
kozérdekl6désre szamot tartd mozzanatardl.



(5) Ahogy az az “E” pontban ismertetett tények kozott szerepel, a tuddsitds id6-
pontjdban nyomads kdzérdek szélt amellett, hogy a sajtd — és rajta keresztil a kozvé-
lemény — betekintést nyerjen a menekulttdborok, és kilondsen a debreceni tabor,
belsd életébe. A magyar kormany altal folytatott, hirhedt bevandorlds-ellenes politika
fényében, sok mas kérdés kdzepette, alappal merilt fel (és merdl fel a mai napig) az
is, hogy a menedékjogért folyamoddkat célba vevé agressziv kormdanyzati retorika
milyen banasmadddal parosul a hatdsagoknak kiszolgdltatott személyeket befogadd
allomasokon. A jelen kérelemben sérelmezett hatdsagi intézkedés éta ismert fejlemé-
nyek visszaigazoljak ezt az aggodalmat: egyes unids tagdllamok birésagai ma mar
megtiltjak, hogy a Magyarorszagon keresztll érkez6, el6szor itt regisztralt menedék-
kéréket a hatdsagok visszaforditsdk Magyarorszagra, mivel megitéléstk szerint ha-
zankban fenndll az embertelen, megaldzd banasmad veszélye. (ElGszor az osztrak Szo-
vetségi Kozigazgatasi Birésag;” majd a Stockholmi Kozigazgatasi Birdsag™).

Annak elismerése, hogy a beavatkozds torvényes célt szolgalt:

(6) Nem vitatom, hogy a menekdltallomasok latogatasanak engedélyhez kotése, e
kdrben a sajtotevékenység korlatozasa a magyar jogrendszerben is elismert jogok
védelmére, legitim célokra hivatkozassal torténik. A maganélet védelme az Egyez-
mény 8. cikkében és a magyar Alaptorvényben is elismert olyan alapvetd jog, amelyre
tekintettel a nemzeti jog érvényes korlatokat allithat mas szabadsagok, igy tobbek
kdzOtt a sajto- és az informacidszabadsag érvényesilése elé. Az adllam védelmi kotele-
zettsége nyilvanvaldan fennall a hazajukat félelmtkben elhagyni kényszeril6k vonat-
kozdsadban is. Kilonosen, hogy ezeknek a személyeknek, mindaddig, amig Uj otthonra
nem lelnek, nincs hova visszahuzddniuk masok figyelme eldl, igy sokrét( kiszolgalta-
tottsdgukban maganszférajuk beszlkilése is fontos tényezd. Azt is szamitasba kell
venni, hogy a taborlakdk nem sajat dontéstk alapjan élnek a befogadd allomasokon,
hiszen regisztralasukat kovet6en kotelességiik ide bevonulni, ennélfogva ki vannak
szolgdltatva a hatdsagok arra vonatkozé dontésének, hogy mekkora mozgasteret kap

°Ld. http://www.nzz.ch/schweiz/entscheid-des-bundesverwaltungsgerichts-marschhalt-bei-dublin-
faellen-1d.5798.

10 http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Om-forvaltningsratten/Nyheter-och-
pressmeddelanden/Migrationsdomstolen-stoppar-overforingar-till-Ungern/)/.
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a sajtd a taborélettel dsszefiiggd tudodsitasra. Osszességében tehdt az a korilmény,
hogy a menedékkérdk csak rendkivil korlatozott mértékben képesek kontrollt gyako-
rolni maganszférdjuk felett, megalapozhatja a nemzeti hatésagok arra vonatkozo pozi-
tiv kotelezettségét, hogy az altaluk fenntartott szallashelyeken kilon intézkedésekkel
védjék ezeknek az embereknek a maganszférajat.

(7) A taborlakdk biztonsaganak védelme szintén olyan dallami kotelezettség, amely
ésszerlen megkovetelheti a hatdsdgoktdl, hogy kontroll alatt tartsak tabor terlletére
torténd belépést.

Annak aldtdmasztdsa, hogy a beavatkozds nem tekinthetd sziikségesnek egy demokra-

tikus tarsadalomban:

(8) Vitatom a jogkorlatozas aranyossagat; vagyis azt, hogy a kifogadsolt beavatko-
z3s szikségesnek mindsil egy demokratikus tarsadalomban.

(9) Alldspontom szerint az engedélyezési eljards sordn a BAH nem vette figyelem-
be, hogy az dllam nem csupan a menekiltek magdanszférajanak és biztonsaganak vé-
delmét hivatott biztositani, hanem egyuttal a sajtdszabadsag érvényesllését is. E
szembehelyezkedd jogosultsagoknak egymasra tekintettel kell érvényesulnitk, ami az
eset Osszes kordlményének figyelembevételét és érdemi mérlegelését feltételezi a
jogalkalmazd részérél. E mérlegelés soran az nemzeti hatdsagoknak szem el6tt kell
tartaniuk, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga - bar szamos korlatozast elbir - csak
kivételesen, meggy8z86en alatdmasztott, nyomads indokok alapjan rendelheté ald mas
jogok érvényesilésének, mivel annak minden legitim korlatja megszoritéan értelme-
zend§ egy demokratikus tarsadalomban (v6. Observer and Guardian v. the United
Kingdom, Appl. no. 13585/88).

(10) A BAH azzal, hogy mar a belépést is megtagadta a tabor teriiletére, nem pusz-
tan korldtozta sajtd taboron beliili mozgasterét, hanem teljes mértékben lehetetlenné
tette a tudodsitast a tdborfalak mogott uralkodod allapotokrdl. Tette mindezt gy, hogy
a latogatdsi engedélyt megtagadd levelében semmilyen megismerheté érvvel nem
szolgdlt arra vonatkozdan, hogy a magdanszféra és a biztonsag védelmében miért nem
elégségesek a tudodsitdsra vonatkozd, a magyar jogrend altal el6irt, valamennyi sajté-
munkatarsra kotelezd erejl korlatok (Polgari Torvénykonyv személyiségi jogi fejezete;
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informaciés onrendelkezési jogot szabalyozd torvény), valamint az engedély iranti
kérelmemben feltlintetett megszoritdsok. Engedélyt kérelmezé levelemben ugyanis
leirtam, hogy a taborlakékrdl csak hozzajaruldsuk esetén keriilnének nyilvanossagra
személyazonositasra alkalmas felvételek, miként azt is, hogy a hozzdjarulasrél kész
vagyok irasbeli nyilatkozatot is beszerezni az érintettektsl. A BAH levelébd| egyaltaldn
nem tdnik ki, hogy a Hatdsag érdemben vizsgalta volna annak lehetdségét, hogy elke-
ralhet6-e a tuddsitds teljes tiltdsa bizonyos, a sajtdszabadsaggal rivalizalé jogok vé-
delmében beépitett garancidkkal (pl. kiséré hivatalos személy, tuddsitasra vonatkozo
specidlis etikai el6irasok). Az erre vonatkozd, megismerhetd mérlegelés hidnya miatt a
Hatdsag paternalista érvei aldatdmasztas nélkil maradtak, igy az arra alapitott dontés
onkényesnek mindsul.

(11) Onmagéban a magdnszférahoz vald jog még a sériilékeny, kiszolgaltatott sze-
mélyek esetében sem elegend§ hivatkozasi alap arra, hogy a jogalkalmazd elzarja a
nyilvanossag figyelme el6l az olyan kdzhatalmi cselekvéseket, amelyek atlathatdsaga-
hoz fontos érdek fliz6dik egy demokracidban (vo. B. and P. v. United Kingdom, Appl.
nos. 36337/97 and 35974/97). Mi tobb, jelen esetben éppen hogy a taborlakdk el-
esett, a hatdsagoknak nagymértékben kiszolgdltatott helyzete alapozza csak meg iga-
zan azt, hogy a befogadd allomdas mikdodtetése a polgdrok vigyazé tekintete mellett
torténjen.

(12) Meglatasom szerint a menekiltek biztonsdga sem alapozza meg a sajtd képvi-
selSinek teljes kitiltasat az dllomas teriletérdl. Nem lehet ugyan kizarni azt a kockdza-
tot, hogy a taborlakdk felismerhet§ bemutatdsa negativ kovetkezményekkel is jarhat
akar rajuk, akdr otthon maradt csalddtagjaikra nézve. E kockdazatok feltérképezése és
az ezzel Osszefliggd dontés azonban elsGsorban nem az allam, hanem az érintettek
feladata, akiknek a felvételek készitéséhez és kdzzétételéhez vald hozzdjarulasuk, il-
letve névvel vagy arccal vallalt kdzléseik soran sajat felelGsséglkre kell mérlegelnitik a
szerepléssel kapcsolatos pro és kontra érveket. Ezzel dsszefliggésben a sajtd is moralis
felel8sséggel tartozik azért, hogy a nyilvdnossagot az érintettek csak tajékozott dontés
alapjan vallaljak. Eppen ennek tudatdban jeleztem a belépés engedélyezése iranti
kérelmemben, hogy ha a kortilmények megkovetelik, készséggel iratok ald hozzajaruld
nyilatkozatot is a riportalanyokkal. Ez megitélésem szerint elégséges garanciaként
szolgdlt volna arra, hogy tdjékozott, felel6s dontések szllessenek a kdzszereplésrél.
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(13) A fenti, részemrdl felajanlott garancidlis intézkedéseken tul a maga a hatdsag
is hozhatott volna olyan dontéseket, amelyek a taborban éI6k jogainak tiszteletben
tartdsa mellett lehet6vé teszik a sajtod tdjékoztatasi feladatanak elldtasat. Létrehozha-
tott volna specidlis, a tabor terlletén torténd tuddsitds kereteit megteremtd etikai
kodexet, melynek elfogaddsatdl teszi fliggdvé a tabor terlletére vald belépést. Ennél
szigorubb, de még mindig aranyosnak mingsulhet egy olyan elirds, miszerint a tabor
tertletérdl csak Ugy tuddsithat Ujsagird, ha a hatdsag alkalmazdasaban allo szakember
folyamatos jelenlétében végzi a munkdjat. Ilyen vagy ehhez hasonld garanciarendszert
azonban meg sem kisérelt kialakitani a hatdsag, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
a hatdsdg nem végzett valddi vizsgdlatot annak tekintetében, hogyan védheti meg a
leghatékonyabban és a legkevesebb alapjog-korlatozassal a tdborban él6k jogait.

(14) A tdbor hermetikus elzarasa a sajtotol indokolatlan beavatkozast jelent az in-
formacidszabadsaghoz valé jogba is, miutan az EJEB szerint ez a jog tartalmilag meg-
kdveteli, hogy a nemzeti hatdsdgok ne alljanak a kozlések szabad aramlasanak Utjaba:
“az informacidk megismerésének szabadsagahoz f(iz6d6 jog megtiltia a kormanyok
szamara, hogy valamely személyt olyan informacié megismerésében korlatozzanak,
amelyet masok ko6zolni (megmutatni) kivannak, vagy hajlanddk lehetnek kozolni
(megmutatni) (Leander v. Sweden, Appl. no. 9248/81, Tarsasag a Szabadsagjogokért
v. Hungary, Appl. no. 37374/05). Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdsdgok nem allhatjak
atjat annak, hogy a menekilttaborban él6k kdzoljék a sajtoval, amit kdzolni szeretné-
nek (megmutassak, amit meg szeretnének mutatni).

(15) Mindezek mellett megallapithatd, hogy a maganszférahoz és a biztonsaghoz
valo jog tényszerlen sem allit Magyarorszagon a médianyilvanossagot kizard, abszolut
korlatot a tabori korilményeket bemutatd, a taborlakdkat abrazold tuddsitas elé. A
magyar Kormany ugyanis sajat youtube csatornajan — 2015. jdnius 24-én — audiovi-
zualis felvételt tett kdzzé “Megtelt bevandorldkkal a debreceni tabor” cimmel, mely
felvétel belllrél is mutatja az intézményt, a taborlakdk halotermét, kertjét, a kertben
feldllitott katonai satrakat, de még a menedékkérék szobaablakban kiteregetett fe-
hérnemdiit is.™

(16) Az a jogkorlatozasi konstrukcio, amelyben a Kormany maga jogot formalhat ar-
ra, hogy az altala mikodtetett intézményekrél szabadon, a sajat szempontjai altal

H https://www.youtube.com/watch?v=ag44li75f0.
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kivalasztott szemszoghbdl tajékoztassa a kdzvéleményt, a sokszinl sajtd képviselbi vi-
szont egyaltalan nem, vagy csak a Kormany onkényes dontésének fliggvényében kap-
hatnak erre felhatalmazast, fogalmilag antidemokratikus; igy értelemszerien nem is
mindsllhet szikségesnek egy demokratikus tarsadalomban.

(17) Demokracidban semmilyen érv nem indokolhatja azt, hogy a Kormany koz-
Ugyet érint6 kérdésekben, tulajdonképpeni cenzorként fellépve, informacids és véle-
ménymonopodliumot tartson fenn, amelynek eredményeként az adott kérdésrdl a koz-
vélemény csak azt és csak Ugy lathatja, amit és ahogy a Kormany lattat, illetve lattatni
enged. llyen koriimények kozott lehetetlen, hogy a kozvélemény kiegyensulyozott és
targyilagos tajékoztatast kaphasson, ennélfogva az is, hogy a polgdrok megalapozot-
tan vehessenek részt a kozéleti, politikai vitdk eldontésében.

Ad 2. Az Egyezmény 6. és 13. cikkének sérelme

(18) A magyar kozigazgatasi szervek perlésére vonatkozd hatdlyos jogszabalyok
rendszerében az a kozigazgatasi dontés, amely megtagadja a menekilttaborba valé
belépést, nem tamadhatd meg birdsag el6tt. Ennek kdvetkeztében ellehetetlendilt,
hogy egy fliggetlen és partatlan szerv, garancidkkal dvezett eljdrasban megvizsgalja az
engedély megtagaddsanak jogszerlségét, és ennek keretében érdemben mérlegre
tegye a sajtészabadsag érvényesilése mellett, illetve ellen sz616 érveket.

(19) Nem a tisztességes targyalashoz vald jog egyes garancialis 6sszetevSinek érvé-
nyesllése kérdGjelez6dott meg tehat a konkrét Ggyben, hanem mar annak el6feltéte-
le, a birdi jogvédelem hozzaférhetdsége. Bar az EJEB szerint a birdsagi eljarashoz fd-
z6d6 jog nem abszolut jog, de lényegét érint6 korlatozast ez a jog sem szenvedhet el
az EJEB szerint (Fayed v. United Kingdom, Appl. 17101/90). Noha az Egyezmény szo-
vege a birdi jogvédelemhez vald joggal dsszefliggésben polgari és blntet6igyeket
nevesit, az EJEB régdta elismeri, hogy az Egyezmény 6. cikkében rogzitett jogok hato-
kore a “polgarinak” nem feltétlentl min&silé politikai jogokra is kiterjed (Ferrazzini v.
Italy, Appl. 44759/98).

(20) Ahogy azt a tények kozott (“E” pont) bemutattuk: a BAH Sajtéosztalyatdl érke-
zett, belépési engedélyt megtagadd dontés a Rendelet 2. § (5) bekezdésén alapult,
miszerint a befogadd allomas csak a befogadd allomas igazgatdjanak engedélyével
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latogathaté. Eme allomasigazgatdi hatdskorébe utalt, de ténylegesen egyébként a
BAH 4&ltal gyakorolt egyedi dontéssel szemben sem a Rendelet, sem mas jogszabaly
nem nyit meg jogorvoslati utat.

(21) Az egyetlen egyaltaldn szdba johetd, valamiféle eséllyel kecsegtets jogorvosla-
ti eljarasnak a belépési engedélyt megtagadd déntésnek - mint a BAH-nak tulajdoni-
tott kozigazgatasi hatdrozatnak - a birdsagi felllvizsgalata mutatkozott a kozigazgatasi
perekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint. Felllvizsgdlati kérelemben inditvanyoz-
tam ezért, hogy a birdsag allapitsa meg a BAH déntésének jogellenességét, és kdtelez-
ze Uj eljarasra a hatdsagot, mivel az engedélyt megtagadd dontésben el6adott indo-
kok nem igazoljak a sajtdszabadsag korlatozasat.

(22) A felllvizsgalati kérelem azonban - ahogy az varhatd volt - nem vezetett
eredményre. A birdsag azt allapitotta meg, hogy a kovetelés, nevezetesen a sajtdsza-
badsag érvényesllésének kikényszeritése, birdi Uton nem érvényesithetd, amit az
itélet tomoren igy foglal Ossze:

“A [Rendelet] meghatdrozza az alperes dltal elldtandd menekdiltiigyi feladato-
kat, ezen bellil azt, hogy a befogadd dllomadsokat, kbzpontot mikdodteti és fel-
tigyeli. E feladata kérében hatdsagi jogkdrt a jogszabdly nem biztosit sem az
alperes (...) részére. A [Rendelet] 2. § (5) bekezdése csak azt régziti, hogy lato-
gato a befogadd allomdsra az igazgatd hozzadjaruldsdval Iéphet be, ennek jogo-
sultsdgi feltételeit nem hatarozza meg, erre az intézkedésre a Ket.™? szabdlyait
nem irja eld, az ilyen kérelemben torténd egyszerd déntés tehdt nem mindstil
hatosdgi lgynek, ebbdl eredden a levélben foglaltak sem tekinthetdk a Ket.
12. § (2) bekezdése szerinti kbzigazgatasi hatosagi ligynek, kbzigazgatdsi hata-
rozati déntésnek.” (Ld. F/4. szamu melléklet)

(23) A birdsag abbdl indult ki, hogy a kozigazgatasi perre vonatkozé szabalyok csak
“hatdsagi tigyben hozott hatarozattal” szemben engedik a birésaghoz fordulast [Pp."
324. (1) bek. a) pont].

Pp. 324. § (1) Az I-XIV. fejezet rendelkezéseit a kbzigazgatasi hatdrozat fellil-
vizsgdlata irdnti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazdsaban kézigazgatasi hatarozat

122004. évi CXL. torvény a kozigazgatdasi hatosagi eljards és szolgaltatas szabalyairdl (a tovabbiakban:
Ket.)
121952, évilll. torvény a polgari perrendtartasrol szold (a tovabbiakban: Pp.)

f



a) a kézigazgatdsi hatdsagi eljards adltalanos szabdlyairdl szolo térvényben
(a tovabbiakban: Ket.) meghatdrozott kézigazgatasi hatdsag vagy vezetdje altal
hatdsdgi ligyben hozott hatdrozat, valamint a hatosdgi szerzédésben foglalt
kételezettség megszegése miatt végrehajtast elrendeld végzés

Ket. 12. § (2) Kbzigazgatdsi hatdsagi lgy (a tovabbiakban: hatdsagi lgy):

a) minden olyan ligy, amelyben a kézigazgatasi hatosag az dgyfelet érintd jo-
got vagy kotelességet dllapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol,
hatdsagi nyilvantartdst vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez

(...)

Rendelet

1.§ (1) A menekdiltigyi hatdsag jogszabdlyban meghatarozott feladatait a Be-
vandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) Idtja el.

(2) A Hivatal a menekliltiigyi feladatai keretében elldatjia a menekdiltiigyi hato-
sagi és igazgatdsi tevékenységet;

(...)

e) miakddteti és felligyeli a befogado allomast és menekdiltiigyi érzétt befoga-
do kézpontot (a tovabbiakban: befogadd kézpont)

(...)

2. § (1) A befogado allomast a Hivatal féigazgatdja altal kinevezett igazgato
vezeti.

(...)

(5) Ldtogato a befogado allomas tertiiletére a befogadd allomds igazgatdjanak
hozzdjdruldsaval Iéphet be és tartozkodhat a befogadd allomads tertiletén.

(24) A fenti jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozassal a birdsag arra mutatott r3,
hogy kozigazgatasi per targya kizardlag hatdsagi jogkdrben sziletett dontés lehet,
mivel a perjogi szabalyok csak az ilyen jogkorben sziletett aktusok megtdmadasat
engedik. A tabori latogatas engedélyezésére vonatkozd, az dllomas igazgatdjahoz te-
lepitett (de a valésagban a BAH altal gyakorolt) jogkdr azonban nem hatésagi, hanem
a menekuiltdllomas mlkodtetésében megnyilvanuld szervezetiranyitdssal és kdzszol-
gdltatassal 0sszefliggd egyedi aktus. Ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy a Rendelet a
szervezetiranyitdsi feladatok kozott allapitja meg az igazgatd latogatassal 6sszefliggd
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engedélyezési jogkodrét, valamint abbdl is, hogy az engedélyezés nélkildzi a hatdsagi
jogkor el8irdsara vonatkozdé torvényi garanciakat, koztik azt, hogy a jogalkoténak meg
kell jelolnie a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsdgot. Ezt a kovetelményt a Ket.
rogziti:
Ket. 19. § (1) A hatdsdg hatdskorét - a hatosagi eljdras kbrébe tartozo lgyfaj-
ta meghatdrozdsaval - jogszabaly dllapitia meg. Jogszabdlyban kell megjeléini
az elséfoku, tovabba (...) a fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatdsagot.

(25) Az, hogy a Rendelet alapjan az allomasigazgatd hataskorébe tartozd belépési
engedélyezést a gyakorlatban nem az igazgatd, hanem — annak felettes szerveként —a
BAH gyakorolja, azt tdmasztja ald, hogy azt a BAH maga is szervezetirdnyitasi, és nem
hatdsagi jogkornek tekinti. Ha a dontés hatdsagi jogkor lenne, azt semmiképp sem
vonhatnd a BAH sajat hatdskorébe, azt a torvény kifejezetten tiltja:

Ket. 19. § (4) A hatdsagtdl a hataskérébe tartozo ligy nem vonhatd el.

(26) A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a magyar jogrendszerben a befogadd
allomasok mUkodtetésével meghizott nemzeti hatdsagok szervezetirdnyitasi feladata-
ikkal 6sszefliggésben politikai szabadsagjogokat korlatozé dontéseket hozhatnak. E
jogkorlatozé dontésekkel szemben pedig a jogrendszer nem biztosit birdi jogvédel-
met. Birdi jogvédelem csak akkor lenne biztositott, ha az engedélyezésre torvényi
garanciakkal Ovezett hatdsagi eljaras keretében kertlne sor.

G. Jogorvoslatok kimeritése

(1) A jogorvoslatok kimeritésére vonatkozod részletek elvdlaszthatatlanok a jelen
kérelem “F” pontjanak részét képez6, az Egyezmény 6. és 13. cikke sérelmének megal-
lapitasara iranyuld inditvanyban foglaltaktol.

(2) A BAH Sajtdosztalyatdl érkezett, jelen kérelemben kifogasolt, 2015. szeptem-
ber 14-én kelt dontéssel szemben - a belépési engedély megtagadasaval szembeni
jogorvoslatot biztositd specidlis szabaly hidnydban - igénybe vettem az altalanos per-
jogi szabdlyok alapjan indithatd birdsagi felllvizsgalati eljarast. Ezt annak ellenére tet-
tem, hogy el6re valdszinlsithetd volt, hogy a birdsag érdemi vizsgdlat nélkil el fogja
utasitani a keresetlevelet.



(3) A birésag végil 2015. november 27-én kelt dontése megerdsitette, hogy a
BAH kifogdsolt dontése olyan kdzigazgatasi aktus, amelynek birdsagi felllvizsgélatara
a hatalyos perjogi szabalyok alapjan nincs lehet§ség.

(4) A birdsag érdemi vizsgalatot elutasitd végzésével szemben ugyan nyitva allt a
fellebbezés lehetdsége, de azt nem vettem igénybe, mert e jogorvoslat egyértelm(ien
nem mindsilt volna hatékonynak. Az ugyanis, hogy jelen ligyben a BAH sajtészabad-
sagot sérté dontését a birdsdg érdemben nem vizsgalta, nem sértett konkrét jogsza-
balyi rendelkezést. A birdsagi dontés csak meger@sitette, hogy a kdzigazgatasi jogi
perlésre vonatkozd szabalyok alapjan nincs mod a birdi felllvizsgalatra, mivel hidanyzik
annak torvényes jogalapja. Mivel torvényes jogalap a fellebbezés Gtjan sem lett volna
potolhatd, igy az nem mutatkozott hatékony jogorvoslatnak.

(5) Az alkotmanyjogi panasz sem min@silt volna hatékony jogorvoslatnak tGgyem-
ben, mivel annak feltételei akkor sem délltak volna fenn, ha fellebbeztem volna a
rendesbirdsag dontésével szemben. Magyarorszagon ugyanis egy birdsagi eljarast
kdovetben két okbdl lehet alkotmanyjogi panaszt kezdeményezni: a birdsagi lgyben
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége miatt, vagy birdi jogalkalmazas (jogér-
telmezés) alaptorvény-ellenessége miatt [Abtv.™ 26. § (1) bek. és 27. §]. Jelen Ggyben
egyik ok sem allt fenn, hiszen a birdsagi igényérvényesités sikertelenségét a sajtdsza-
badsag sérelmének kikliszobolését szolgald jogorvoslat hidnya, vagyis jogalkotdi mu-
lasztas okozta. Mulasztdsban megnyilvanuld alapjogsérelmet pedig nem lehet alkot-
manyjogi panasz Utjan inditvanyozni, az csak hivatalbdl megindithaté eljaras [Abtv. 46.
§, 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [99]].

Hatdridd betartdsa:

Kérelmemet a hat hdonapos hataridén belll adom postara. Az eljarast befejezd biroi
dontést 2015. november 27-én vettem kézhez. A jogsérelem bekdvetkezésének napja
2015. szeptember 14. Ha a birdsag az igénybe vett jogorvoslat hatékonysaganak meg-
kérddjelezhetfsége miatt utébbit tekinti irdnyaddénak, kérelmem akkor is hataridén
belll benyujtottnak szamitando.

42011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol
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