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A Févérosi Térvén szek a dr, Hiittl Tlvadaru 7éd (1136 Budapest, Tatra utca 15/B.) altal képviseit
Fil6 Mariann @ & felperesnek, a dr. Juhdszné dr. Grunda Erzsébet
kamarai Jogtanacsos altal kepwselt Budapest Rendor~fokap1tanya (1139 Budapest, Teve utca 4-6.)
alperes ellen gyiilekezési igyben hozott kozigazgatasi hatarozat (ligyszdm: 01000-160/595-7/2019.
rendb.) birdsagi feliilvizsgélata irdnt inditott egyszer{isitett perében meghozta a kivetkez

itéletet:

A Fdvirosi Torvényszék az alperes 2019. aprilis 9. napjdn kelt 01000-160/595-7/2019. rendb. szamu
hatdrozatat akként véltoztatja meg, hogy a hatdrozatban megjeldlt felallitandd beléptetési pontok
mellett valamennyi, a bejelentett ttvonalhoz tartozé kozteriileten, ttkeresztez8désenként a
felperesnek 1-1 beléptetési pont feldllitdsdra - rendezdi beléptetés mellett - lehetSsége van, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitja.

A felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az adéhatésag kiilon felhivésara — 15
000 (tizendtezer) forint kereseti illetéket, tovabbi 15 000 (tizenttezer) forint kereseti illetéket az

allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Szivarvany Misszié Alapltvan
Budaest kerulet KossuthLa'os tSr

lO 00 — 22 00 6ra kozott megtartando rendezvényre. A gyules céljaként a leszbikus, meleg,
biszexudlis, transznemfi és queer k&zdsség kapcsolatinak a tobbségi tdrsadalommal torténd
erositését jelSlte meg azzal, hogy a gylilés nyitott, békés, ahhoz bérki csatlakozhat, aki egyetért
céljaival. A bejelentésben kifejezte a szervezdknek a renddrséggel évek ota folyamatosan er6ssds
egylittmiikddése tovabbi fejlesztésére irdnyuld igényét is amnak érdekében, hogy a rendezvény
vonulds szakasza teriiletlezéras nélkiil tudjon megvaldsulni, amit az el6z§ évek tapasztalataira, az
ttvonalon €él6 erével torténd rendédri biztositds sikerére, illetve a rendezék felkésziilt munkajira
alapitott. A gytlekezési hatdsag 2019, &prilis 8. napjdn egyeztet§ tdrgyaldst tartott, amelyen a
felperes hangsulyozta, hogy az ez évi rendezvényen nem szeretnének kordont és beléptetést, Az
elGz0 évben is bejutottak ellenvéleményt nyilvanitani kivand személyek, igy nem volt értelme a
kordonoknak. A rendezék a vonulds soran zajlé dolgokkal kell, hogy foglalkozzanak, nem a
beléptetéssel, a résztvevok magatartdsanak a koordindldsa lesz a feladatuk, magaban a menetben is
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nemcsak annak a szélén, A gyiilekezési hatdsdg képviseldje felhivia a szervezdk figyelmét a
gylilekezési jogrol szold 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 9. §-aban foglaltakra, a Gytv.
6. § (3) bekezdésére, a Gytv. 3. § (6) bekezdésére, valamint 20-21. §-dra. Az elsé egyeztetés
eredménye az (itvonal pontos megallapitasa, az azzal kapcsolatos tovabbi teenddk meghatarozédsa
(pl. helyszinbejards id8pontja, sziikségessége stb.) volt. A gyiilekezési hatésdg kezdeményezésére a
rendezvény biztonsdgos megtartasa érdekében tjabb érdemi egyeztetd targyaldsra keriilt sor 2019,
aprilis 9-én. A gyiilekezési hatésag képviselGje hivatkozott a Gytv. 4. § (1) bekezdésére, valamint a
Gytv. 8. §-dban meghatarozott egylittmiikodési kotelezettségre. Ismertette a renddrség allispontjét,
miszerint annak biztositasa, hogy a rendezvényt harmadik személy ne zavarja meg, a szervezdk altali
beléptetés nelkiil nem biztosithatd, a szervezd térveényben meghatérozott joga és feleldssége a
rendezvényen valo részvétel lehetdségének biztositasa. A Gytv.-ben meghatarozott egylittmiikddési
kotelezettség koreben arendorszakmal 1smerete1k felhasznalasaval a térképen megjel6lt harom
beléptetési pont (HEEESTEEERIEE I R ) foldllitdsara tett javaslatot.
Figyelemmel volt arra, hogy az eilentuntetok cel]a az Volt a korabb1 években, hogy a vonulds ne
tudjon A-bél B-be eljumi. A lezardsoknak volt kdszonhetd, hogy nem keriilt sor atrocitdsra. A
Budapest Pride felvonulas biztonsagi kockazata kiemelked6 minden évben, annak minimaliz4lasdhoz
sziikség van a beléptetésre. A felperes a harom beléptetési pontot elfogadni nem tudta, mivel az az
el6z6 évihez képest - amikor gyakorlatilag bdrhol, ahol rendezdk wvoltak, be lehetett lépni -
visszalépést jelentene. A szervezet részérdl jelenlévok szerint az el6z0 évi - minden utcaban
beléptettek a rendezék - verzidt ez évben tovabb tudndk fejleszteni, azt mint alternativ javaslatot
ajanlottdk fel. A gyiilekezési hatdsag képviseldje nem tartotta kizdrtnak, hogy a harom felajanlott
beléptetési ponton feliil tovabbi beléptetési pontok nyitdsa torténjen meg. Hangsulyozta ugyanakkor,
hogy a szervezok altal tervezett beléptetés nélkiili rendezvény olyan nagy biztonsagi kockézatot
jelent, amellett, hogy a gyiilekezési jogot is biztositani kell, amit a renddrség szakmai szempontbdl
nem tart elfogadhatonak.

A Gytv. 11. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, mivel az egyeztetés sordn kompromisszum
nem jott 1étre a felek kozdtt, az alperes 2019. aprilis 9. napjan 11:05 perckor meghozott 01000-
160/595/7/2019. rendb. szdmy hatdrozatédban elGirta, hogy a felperes a gyiilést a Gytv. 13. § (5)
bekezdése értelmében a kozbiztonsag, kozrend, valamint masok jogainak és szabadsdganak védelme
érdekében a hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezd térképen megjeldlt beléptetési pontok
felallitdsdval, valamint valamennyi beléptetési ponton rendezdi beléptetéssel kiteles megtartani. A
hatarozat indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikk (1) bekezdésére, utalt az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Romai Egyezmény 11. cikkére. A Gytv. 1. §
(1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 9. § (1)-(2) bekezdését, 13. § (1), (2), (4), (5) bekezdését idézve
kiemelte, hogy alkotményos alapjog korlatozasdra kizardlag ardnyossagi vizsgalat elvégzésének
eredményeként, nyomds okbdl és csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben keriilhet sor. A
korlatozas alapjat mind a nemzetkozi joggyakorlat, mind az abbol meritd hatdlyos Gytv. alapjan két
alapvet6 érdekkdr védelme képezheti. Az egyik az dssztarsadalmi érdekként megjelené kozbiztonség
és kozrend, amelynek fenntartasahoz és védelméhez flizddik mind az egyén szuverén joga és érdeke,
mind az egyének formalta tarsadalmi kozdsség érdeke. A maésik a konkurdlé alapjogok, amelyek
kozil jelen tigyben a masok magan és csaladi életének védelméhez vald jog otthondnak emberi
meltosidganak szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad megvélasztasidhoz vald jog érvényesiilése,
illetve annak biztositasa jelenik meg védenddként, idézte az Alaptdrvény VI. cikk (1)-(2) és XXVIL.
cikk (1) bekezdését. A Gytv. 7. § (1) bekezdésében rigzitett rendérségi feladatkérre utalva
hatdrozatdban kitért a masodik egyezteté tdrgyaldson altala kifejtettekre, miszerint a rendezvény
helyszinéiil szolgdlé teriilet rendérség dltali, zardssal megvaldsulo letiritését kivetben sziikségszer( a
rendezdk részérél a beléptetési feladat ellatdsa, azért, hogy a rendezvényen csak és kizardlag azon
személyek vegyenek részt, akik azonosulnak a rendezvény céljdval. A rendezvényen vald részvétel
meghatdrozasanak joga és feleléssége csak és kizardlag a szervezd felelgssége, ebben a gyiilekezési
hat6sag nem foglalhat allast. Miutan az egyeztetésen kompromisszumos megéllapodés nem sziiletett,
a gyilekezési hatosdgnak a fennallé alapjogi kollizi6 kérében az ardnyossdgi kovetelményeknek
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megfeleléen mérlegelnie kellett, hogy a rendelkezésére allé eszkdzsk kozill melyik alkalmazésa jar a
legkisebb jogsérelemmel valamennyi érintett szdmara, és a Gytv. 11. § (5) bekezdés a) pontja szerint
a biztonsagi feltételekr§l hatdrozatban kellett rendelkeznie. Az elvégzett ardnyossdgi teszt
figyelembevételével a gyiilekezési hatdség a lehet6 legenyhébb korlatozdsi eszkozt vette figyelembe,
amely betartdsa mellett a gyiilés célja megvaldsithatd, ezéltal elkeriilve valamennyi esetlegesen
felmeriild érdeksérelmet, és biztosithaté a kbzrend, valamint mésok jogainak és szabadsdgénak
védelme és a bejelentd gytilekezéshez vald Alkotmanyos alapjogdnak egyidejll érvényre juttatdsa.

A felperes keresetében a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 89. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes hatirozata jogsérts, ez
okbol kerte a Gytv. 15. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat megsemmisitését, valamint a Kp. 89. §
(3) bekezdése alapjén az alperes kotelezését tevékenysége jogsértd kovetkezményének elhritisara.
Kérte — koltségjegyzék csatoldsdval — az alperes perkoltség megfizetésére kitelezését.

ElBadta, hogy a hatdrozat sziikségteleniil korldtozza a gyiilekezési jogénak gyakorldsat. Hivatkozott
és idézte az Alaptorvény VIL cikk (1)-(3) bekezdését, a Gytv. (1) bekezdését. Utalt az
Alkotménybir6sdg 3/2013. (I1.14.) AB hatarozatara, amelyben — egyebek mellett — kifejtette, hogy:
»A korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil)
szlikséges valamely alapvet6 jog érvényesiilése, vagy alkotminyos érték védelme érdekében.
Réadasul a korlatozdsnak ardnyban kell allnia az elémi kivant céllal, és nem szabad érintenie a
gytilekezési szabadsdg lényeges tartalmat. [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] A korlatozis
alkotmanyossaganak mérlegelésekor kiilonds tekintettel kell lenni arra, hogy egy kbzteriileten
tartandé gyiilekezés elézetes megtiltdsa az Alaptérvény altal biztositott gytilekezési szabadsdg
legsulyosabb korlatozasa.” [45]

Kifejtette, hogy a Gytv. 11. § (4)-(5) és 13. § (5) bekezdése szerinti korldtozd hatérozat, a tilté
hatdrozathoz hasonldan, el6zetesen korlatozza a gyiilekezési jog gyakorlasat. Az elézetes korlatozds
az Alkotmanybirésag szerint a legsilyosabb korlat (30/2015. (X.15.)” AB hatarozat [30]), el6zetes
jellege miatt a jelen iigyben meghozott korldtozds is e korben veendd figyelembe. Bar a korlitozé
hatdrozat — célja szerint — nem ellehetetleniti a gyfilés formalis megtartdsat, visszaélésszerii
alkalmazasa éppugy korldtozhatja elfzetesen a véleménynyilvnitist, mint a tilté hatdrozat. A
korlatoz6 hatarozat a Gytv. 1ij intézménye, amelynek célja, hogy a gytilekezési jog minél szélesebb
kord érvényestilését szolgdlja, ne a tiltds legyen az egyetlen eszkdz a gyiilekezési hat6sag kezében a
kizrend, a kozbiztonsdg és masok jogai és szabadsdga védelmében. A Gytv. 13. § (5) bekezdésébdl,
az ahhoz fiizdtt torvényi indokolasbdl, a Gytv. 11. § (4) és (5) bekezdésébdl a korlatozé hatirozat
szabalyozdsdbol kivetkezik, hogy azt nem lehet arra hasznalni, hogy a gyfilés véleménynyilvanitdsi
céljat korlatozza, ellehetetlenitse, ezzel a gyiilekezési hatsig visszaélne a korldtozé hatdrozat
hozatalara valé felhatalmazasaval,

Az alperes a hatdrozataban hdrom beléptetési pontot irt eld, amibél az kévetkezik, hogy a gyfiléshez
annak csak statikus helyszinein lehetne csatlakozni, az ttvonalon halad menethez sem csatlakozni,
sem azt elhagyni nem lehetne. A gyf{ilés helyszinéiil és tvonaldul szolgéls teriilet ,rendérség &ltali,
zarassal megvalésulo letiritése” — a kordbbi évekhez hasonldan valdszinfisithetden — a teriilet
kordonokkal és rend6ri élGerdvel valo bekeritését, a rendezvény helyszineinek és \itvonaldnak teljes
teriiletlezarasat jelentené.

A korlatozas szitkségességének minden kétséget kizdrd bizonyitdsit, valamint aranyossiginak
gondos mérlegelését bemutaté indokoldsi kovetelménynek a hatdrozat nem felel meg.

A korlatozds céljat az alperes nem fogalmazta meg egyértelmfien, az Osszes legitim célt
(kozbiztonsag, kozrend, mdsok jogainak és szabadsigénak védelme) felsorolta a korldrozés
alapjaként. Alperes a felperes gyiilekezési jogdnak védelme és a gy(ilés résztvevdinek biztonsaga
érdekében rendeli el a korlatozasokat (hatdrozat 4., 5. oldal: utal a kordbbi rendezvények
megzavardsara irdnyuld kisérletekre), amit alatdmaszt az is, hogy a masodik egyeztetés a rendezvény
biztonségos megtartisa érdekében tortént. A rendezvény vélelmezhetd ellenzéinek és a rendezvény
résztvevoinek konfrontdcidjara vonatkozé alperesi feltételezés azonban nem alapozza meg
sziikségképpen a rendezvény korldtozhat6sagat. Ha a felvonuldst fenyegetS ellentiintetSk varhaté
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megjelenése a gylilekezés betiltdsdra alapul szolgalna, gyakorlatilag barmely gylilést meg lehetne
tiltani, vagy a jelen iigyhdz hasonldan csak sulyos korlatozasok mellett lehetne megtartani. Utalt a
Févéarosi Torvényszék 27.Kpk.45.385/2012/2. szami végzéseében kifejtettekre, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagénak (EJEB) gyakorlatéra, a FABER contra Magyarorszag {igyben az EJEB dltal az
Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 11. cikkében wvédett gylilekezési joggal kapcsolatosan
kifejtettekre. Az er8szakmentes ellentlintetések a gylilekezéshez wvald alkotmdnyos alapjog
gyakorlasét jelentik ugyancsak, a renddrség biztositdsi kotelezettsége ezekre is ugyanigy kiterjed,
mint amely ellen azokat szervezik. Az alperesnek a felperes gylilését fenyegetd biztonsagi
kockazatok kapcsan tett megjegyzései alapjan nem vilagos, hogy az alperes biztosan erfszakos
ellenzékre vagy pedig torvényesen lezajld ellentiintetésekre szamit. A nem erdszakos, mésok
vélemény nyilvanitasat nem ellehetetlenité ellentiintetés lehetGsége, valdszinlisége nem lehet legitim
indoka a gyiilekezési jog korlatozasanak.

A korlatozés szitkségtelenségét allitva kifejtette, az olyan silyos korldtozdsnak, mint amilyen a
gyulés dsszes helyszinének és a felvonulas teljes titvonalanak lezardsa sziikségességét igazolando, az
alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy az erdszakos cselekmények veszélyébdl adddo biztonsagi
kockazat valéban magas. Az alperes ennek nem tett eleget. A korabbi években valdban el6fordultak
atrocitasok, de a 2017-ben és a 2018-ban megtartott rendezvényeken a renddrség élferdvel
hatékonyan biztositotta a gyiilést az ellentiintet6kkel szemben, nem alakult ki olyan helyzet, amely
redlisan veszélyeztette volna a jelenlévé személyek biztonsagat, vagy a gyiilekezési jog
érvényesiilését. Az alperesi hatdrozatban és a mdsodik egyeztetésen is hangsdlyozott magas
biztonsagi kockazat allitdsa nem megalapozott.

A rendezvények biztonsagos lebonyolitasa kérében a rend6rségnek meghatdrozd szerepe van. Az
EJEB gyakorlata szerint a gyillekezéshez vald jog az dllam részér6l a pozitiv védelmezési
kotelezettséget is magaban foglalja, amellyel garantdlija minden békés rendezvény biztonsigos
megtartasat. A Gytv. ennek megfelelGen régziti a gyiilés kozvetlen felelsének, a vezetdnek a
kotelezettségeit (4. §) a gylilés békés jellegét biztosité korlatozasokat (9. §), valamint a gyiilekezési
hatoségnak a feladatait (7. §). Az alperes mérlegelése hidnyos, a rendelkezésére &llé jogi eszk6zokbol
és a teljes tényallashdl csupdn azokat az elemeket vette figyelembe, amelyek sajat jogi allaspontjat —
a teljes teriiletlezaras sziikségességét — tamasztottak ala, a tovabbi koriilményeket nem értékelte,
ezzel silyosan mulasztott. Vitatta, hogy a renddrség teriiletlezarasai akadalyoztdk meg a korabbi
években rendezvény megzavarasara iranyuld kisérleteket, mivel azt az alperes nem tdmasztotta ala.
Nem &lapithaté meg az sem, hogy a teljes teriiletlezarasnal enyhébb korlatozasok milyen lehetGségét
fontolta meg a gyllekezési hatdsag, a hatdrozat arra nem tér ki, hogy az eldirtnal enyhébb eszkézok
miért ne lennének alkalmasak a cél elérésére. Hivatkozott a renddrségré] szold 1994, évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.} személyi és létesitménybiztositasi intézkedésekre vonatkozd (46. §)
rendelkezéseire is, amelyek tobbféle eltéré silyt renddri intézkedésre adnak  lehetGséget,
ugyanakkor a hatarozatbdl nem tinik ki, hogy az alperes fontoléra vette volna enyhébb eszkozok
alkalmazasanak a lehetdségét.

A felperes keresetlevelében részletesen bemutatta a korabbi években kialakitott biztositasi gyakorlata
és tapasztalatal alapjan a bejelentett gyiilés biztositdsa érdekében a vezetéi feleldsség korében
tervezett biztonsdgi intézkedések rendszerét. Erre alapozta azt az igényét, hogy a rendezvény
vonulasi szakasza teriiletlezards, kordonok és beléptetés nélkiil meg tud valésulni. Szdmot adott a
rendezOi 1étszamrol, felkészitésiikrdl, felszerelésiikrgl és tervezett mitikddésiikrfl, bemutatva az
igénybe veendd technikai eszkozoket és a tervezett koltségkeretet is. Hivatkozott arra, hogy a
menetkisérok nagy része nagy tapasztalattal rendelkezik kordbbi (terliletlezaras nélkil kivitelezett)
tiintetések rendezésében és konfliktusos helyzetek kezelésében, a kamerds jogi megfigyel6k jelenléte
egyrészt visszatartd hatdssal bir a jogsértd magatartassal szemben, madasrészt a felvételek egy
esetleges konfliktushelyzet utdlagos tisztazasat elGsegitik.

Utalt arra, hogy 2016-0s felvonulésnal kérték eldszér, hogy a renddrség vizsgalja meg lezards nélkiil
hogyan tudna biztositani a felvonulast. A 2018-as egyeztetés sordn kompromisszumos megoldas
sziiletett a rend6rség lezarta a teriiletet, de nem kordonokkal, hanem olyan mddon, hogy oda csak
beléptetés utdn lehessen bejutni, amit a rendez6k végeznek. A helyszini bejards eredményeként a
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rendorség ragaszkodott - az ellentiintetések elhataroldsara - kordon dllitisdhoz, amit a szervezék
elfogadtak. A rendezvény lezart teriiletnek mindsiilt, de a rendez6k mindenhol, ahol nem volt
ellentiintetés beléptethették a csatlakozdkat. Ez alapjan sérelmezte, hogy az alperes nemcsak a
korlatozas nélkiili rendezvénytdl zdrkézott el, de még az el§z8 évi kompromisszumos javaslatot sem
fogadta el, ami visszalépés.

Az alperes védirataban elsddlegesen a felperes keresetének, mint alaptalannak az elutasitdsat és a
felperes perkoltségben marasztalédsat kérte. Masodlagosan kérte, hogy a rendezvény megtartdsanak
kozbiztonsdg szempontli paramétereit sajat hatdskorben hatdrozza meg a birdsig. A hatdrozataban
foglaltakat mindenben fenntartotta, mivel az allaspontja szerint az a jogszabélyoknak megfelel.
ElGadta, hogy az elmilt években t8bb, a rendezvény vtvonaldnak kirnyékére bejelentett ellentétes
érzelmil rendezvényt tartottak, amelyek sordn a rendezvény megzavardsra iranyuld kisérletek
torténtek mind a rendezvény tertiletén belill, mind a rendezvény kozvetlen kérnyezetében, amelyeket
eddig kizarolag a rendSrség el6zetes tertiletlezdrdssal végrehajtott intézkedései akadalyoztak meg.
Alléspontja szerint az ilyen megnyilvanuldsok ez évben sem zérhaték ki. Hivatkozott a Gytv. 7. § (1)
bekezdése szerinti renddrségi feladatokra, a gy(ilés békés megtartdsira a kozrend fenntartasara
vonatkoz6 kotelezettségére, és megerc'isitette, a rendezvény helyszinéiil szolgalo teriilet lezardsdval,
rendez0i beléptetés szitkségességével kapcsolatosan a mdasodik egyeztet§ tirgyaldson és a
hatdrozataban is kifejtett &lldspontjat. Hangsilyozta, hogy az alperes az egyedi mérlegelést igényld
alapjogi kollizié kérében nem vélaszthat az alapjogok kozott, rangsort nem 4llithat fel, valamennyi
alapjog tiszteletben tartdsdval kell érvényesitenie a gyiilekezési hat6sdgi szerepkorben ra harulé
sziikség szerinti korldtoz6 szerepet. Ennek érdekében mérlegelnie kellett, hogy a rendelkezésére 4116
eszkbzOk koziil melyik eszkoz alkalmazasa jar a legkisebb jogsérelemmel valamennyi érintett
szamara. A Gytv.-ben meghatdrozott egyiittmiikodési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett.
A biztonsdgos rendezvénytartds mddjéra vonatkozd rendészeti kdzponti szakmai alldspontjat
ismertette a szervezdkkel, amely objektiv megallapitdsokat a szervez6k nem akceptéltdk, ezért a
Gytv. 11. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a gytilés megtartdsdhoz kapesolédé biztonsagi
feltételekrdl hatdrozatban kellett rendelkezni. Az esetleges jogsérelmek kérében a hatésagnak az tn.
aranyossagi vizsgédlatot le kellett folytatnia, figyelembe véve Magyarorszdg Alaptdrvénye VIII. cikk
(1) bekezdeését, a Gytv. 1. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdés a)-c) pontjét, (2)
bekezdés a)-b) pontjat, 13. § (1)-(5) bekezdését. Az elvégzett ardnyossigi teszt figyelembevételével
a legenyhebb korlatozési eszkozt alkalmazta, amely korlatozdsok betartdsa mellett a gy(ilés célja is
megvalosithato €s elkertilhetd valamennyi esetlegesen felmeriild érdeksérelem.

A felperes az alperes hatdrozatdnak hidnyossdgait allitva a kézrend és kozbiztonsig megtartasa
érdekében meghozott alperesi hatdrozatot nem megfelelSen értelmezte, vagy félreértelmezte. Az
alperes a korlatozo hatdrozatdval nem valésitott meg visszaélést, a kordbbi rendezvények alapjan
ramutatott arra, hogy a rendérségnek nem célja az indokolatlan korlitozds és a technikai jellegdi
kordon felallitdsa. A beléptetést a rendez8k élGerdvel biztositottak a beléptetési pontokon, és ott,
ahol a teriiletlezards mellett lehet&séget kivantak biztositani a rendezvényhez valé csatlakozashoz.
Ahol a teriiletzérds rendezék nélkiil zajlott, ott nem volt lehet§ség a rendezvényhez vald
csatlakozdsra a kordbbi években sem. Hangstlyozta, hogy a szervez§ a mdasodik egyeztetd
targyalason a rendérségi ajanlatra ijabb ajanlatot nem tett csak azt hangsiilyozta, hogy a javaslat nem
fogadhat6 el és az Alapitvanyon beliil tovabbi egyeztetés sziikséges. Ezzel figyelmen kiviil hagyta,
hogy 6t mint szervezét terheli az a kotelezettség, hogy az egyeztetd tirgyaldson a rendezvény
megvalosulasdval kapcsolatosan érdemi nyilatkozatot tegyen.

A felperes konkrét ténybeli informéacidkat hidnyolt, holott a hatdrozat tartalmazza a korabbi években
a rendezvényt megzavarni szandékozo, megtartott ellenrendezvényekre térténd konkrét, hivatkozast,
€s annak ez évben is redlis veszélyét. Védiratiban tételesen megjeldlte az elmult években egyidejiileg
megrendezett rendezvényeket és azok céljait. Ezekbél kiindulva nem valésziniisithets, hogy 2019-
ben ne lennének ugyanilyen, vagy ehhez hasonlé rendezvények bejelentve azt kiivetden, hogy a targyi
rendezveny idépontja, helyszine ismertté valik mindenki szamdra.
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Nem vitatta a Rtv. szerint fennallo biztositasi kotelezettségét, de rendkiviil fontos, hogy a rendezvény
szervez@je ugy milkddjon egyiitt a renddrséggel, hogy ne gatolja, hanem elGsegitse a feladat
veégrehajtasat.

A hatdrozat motivaciéja nem a gylilekezesi jog barminemti korlatozdsa, hanem az, hogy a rendezvény
elérje céljat és biztonsagosan juttassa el Gzenetét mindenki szamara.

Megjegyezte, hogy az egytttmi(ikodési kotelezettséghez hozzatartozik, hogy a felperes részérél
dontésre felhatalmazott személy vegyen részt az egyeztetéseken, a kompromisszumos, minden
célnak megfeleltethetd megoldas érdekében.

A kereset részben alapos.

A Fovarosi Torvényszék az alperes hatdrozatat a Gytv. 15. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta feliil, a
keresetet a Kp. 124. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének d) pontja szerint egyszerisitett
perben biralta el.

A kozigazgatasi jogvita targya az alperes keresettel tamadott kozigazgatdsi cselekményének a
jogszerfisége, amelyet a birosag a Kp. 85. § eloirasai szerint a kereseti kérelem korlatal kozott, a
megvaldsitdsdnak idépontjdban fenndllé tények alapjan vizsgélt, a bizonyitékokat a Kp. 78. § (2)
bekezdése alapjan egyenként és Osszességiikben, a megel6z6 eljdrasban megéallapitott tényallassal
tsszevetve értékelte. A tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd a polgari
perrendtartdsrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovébbiakban: Pp.) 279. §-ara, valamint a Kp.
78. § (2) bekezdésére figyelemmel a kozigazgatasi iratok, a felek nyilatkozatai és azok egybevetése
alapjan allapitotta meg.

El6ljaréban azt kellett vizsgalni, hogy az alperes hatarozata tartalmat tekintve — figyelemmel a Gytv.
11. § (1) bekezdésére — teljesiti-e az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szélé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. §-aban foglalt azon tartalmi kovetelményeket, amelyeket a
felperes a keresetlevelében hidnyolt, bar tételesen az Akr. rendelkezéseire nem hivatkozott. Az
alperes hatarozataban szamot adott dontése indokairdl, rogzitette az altala figyelembe wvett
védelmének szem elGtt tartdsa mellett kellett mérlegelési feladatinak eleget temnie, mik voltak a
mérlegelendd szempontok és milyen megfontolasok vezeiték a korldtozé hatdrozat meghozatalahoz.
A felperes a keresetében az alperes indokaival érdemben szallt vitaba, igy a déntés indokai szémadra is
megismerhetoek voltak, sikerrel az indokolasi kotelezettség hianyara nem hivatkozhat. A birdsag
ezért a tovabbiakban a hatarozat érdemi vizsgalatat végezte el.

Az Alkotmanybirosag kiemelten védett alapjognak tekinti a gyiilekezéshez vald jogot, de ez a kiemelt
jelleg — dsszhangban a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal, valamint az ennek alapjén
megfogalmazott Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésével — nem jelenti azt, hogy a gytilekezéshez vald
jog korlatozhatatlan lenne. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (II. 2.) AB
hatérozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez. A
Gytv. 1. § (1) bekezdése deklardlja a gyillekezéshez val6é jogot, Osszhangban az Alaptérvény
hivatkozott rendelkezésével. A gylilés fogalmat a Gytv. 2. § (1) bekezdése akként hatdrozza meg,
hogy az legalabb két személy részvételével koziigyekben valé véleménynyilvanitds céljabol tartott
nyilvanos Osszejovetel. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperes 2019. jilius 6-ara bejelentett
rendezvénye e torvényl feltételeknek eleget tesz, arra vonatkoznak a Gytv. rendelkezései. A
gyiilekezéshez vald alkotmanyos alapjog korlatozhatésdganak — megtiltdsdanak, illetGleg a kozrend,
kozbiztonsdg wvagy masok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében a gylilés feltételei
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meghatarozasanak - jogszabalyi feltételeit a Gytv. 13. és 14. §-ai allapitjak meg, amire az alperes
hatdrozatidban helyesen hivatkozott. Azt is helyesen rogzitette, hogy alkotmédnyos alapjog
korlatozasara kizarolag ardnyossdgi vizsgdlat elvégzésének eredményeként, nyoméds okbdl, és csak
az elkerilhetetlentll sziikséges mértékben keriilhet sor. Az Alkotmanybirdsag 30/2015. (X. 15.) AB
hatdrozataban megallapitotta, hogy ,,(...) az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog
més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szilkséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato. Az alapjog-korldtozésnak ez a tesztje mindenekel&tt a jogalkotét
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhdoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotményos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel — a
birosdgoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korldtozasat kizarélag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére
szoritsdk.” Emellett a ,(...) korlatozds gyakorlisakor azonban a jogalkalmazéknak mindig
figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korldtozédsdra kizdrdlag az elémi kivant céllal
ardnyos modon kerlilhet sor alkotmanyosan. Az ardnyossdg az elémi kivant cél és az alapjogi
korldtozas stlydnak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erdsebb érvek szélnak
egy alapjog védelme mellett, anndl koriiltekintGbben kell eljarni annak korlatozésakor.” Az
Alkotmanybirdsag azt is megéllapitotta, hogy a gyiilekezési jog korlatai koziil a legsilyosabbnak a
gyillekezések elGzetes tiltdsa mindsiil, aminek az a kdvetkezménye, hogy a gy(ilés nem tarthat6 meg.
Az el0zetes tiltds ultima ratio jellegli korldtozds, az alapjog érvényesiilését teljes egészében
megakadalyozza, ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatdsa is fokozatilag enyhébb
korlatozasnak mindstl. Az Alkotmanybirdsdg a gyillekezések bejelentésével és a tilalmi okok
felmeriilésével kapcsolatosan rdmutatott az egyeztetési eljards szitkségességére, amely lehetGséget ad
a szervez$ és a hat6sdg részére is az allaspontok mélyebb megismerésére, érdemi parbeszéd
kialakitdsara, ami az alapjog indokolatlan korldtozasdnak elvi lehetfiségét is képes adoti esetben
megakadalyozni. Ezen — a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan torvényi kotelezettség szintjén is
megfogalmazott - egyeztetési eljaras el6segiti kompromisszumos megoldas megtallasat.

A Fovarosi Torvényszék a fentiek szem elGtt tartisdval vizsgdlta meg a kereseti érveket és
ellenérveket a korldtozds sziikségessége, illetve annak mértéke meghatirozdsdnak jogszeriségét
llletden. Az alperes a felperes 4ltal sem vitatottan e jogszabdlyi kotelezettségnek eleget téve a
rendelkezésére allo 48 6rds idStartam alatt két targyaldst tartott. Az els6 targyaldson (2019. prilis
8.) a felperes egyértelmiivé tette, hogy az idel rendezvényen sehol sem szeretnének kordont,
beléptetést. A gylilés békés jellegét biztositd korlatozasokra vonatkozd, a Gyiv. 9. §-dban
meghatdrozottakra torténd figyelmeztetést tudomdsul vette. Az els§ targyaldson a rendezvény
helyszineit, a vonuldsi dtvonalat felek érdemben egyeztették — a szervez(k a gyiilekezési hatGsdg
tdjékoztatasat tudomadsul véve az dtvonalat modositottdk -, a jovGbeni teendbket (pl. helyszinbejérds,
az Orszdggylilés Hivatala illetékes vezetGjével torténd egyeztetés sth.) is rogzitették. A mésodik
egyeztetésen (2019. aprilis 9.) - amelyet a gyiilekezési hatdsdg a rendezvény biztonsdgos megtartisa
érdekében tartott sziikségesnek a 01000/160-595/6/2019. rendb. sorszdmi jegyzGkonyv (a
tovabbiakban: Jkv.2.) tanisdga szerint - a gylilekezési hatdsdg rendfrszakmai ismeretei alapjin
hérom beléptetési pont feléllitdsdra tett javaslatot, amit a felperes nem tudott elfogadni. A Jkv.2. tehat
egyértelmiien rigzitette, hogy az egyeztetési targyalason kompromisszum nem sziiletett, a felperes a
Jkv.2. aldirasaval tudomasul vette a hatdsdg tdjékoztatdsit, miszerint a gyfilés rendjének fenntartasa
és a kozrend biztositdsa érdekében hatdrozatot hoz. Az alperes a hatirozatdt a Gytv. 11. § (4)
bekezdése alapjan — az ott meghatarozott feltételek fennalldsdra tekintettel - jogszer{ien hozta meg.

A Kkorlatozas célja korében a felperes altal allitottakkal ellentétben az alperes az ardnyossigi
vizsgalatot elvégezte. Helyesen jelolte meg a Gytv. 13. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
véleménynyilvénitas korébe tartozo gytilekezési joggal azonos szinten védendd alapjogként a Gytv.
masok jogait és szabadsagdt mint védendS érdeket, amelyek koziil jelen eljardsban a masok magdan-
és csaladi életének védelméhez vald jog, otthondnak, emberi méltdsdganak, a szabad mozgishoz,
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tartézkodasi hely szabad megvélasztasahoz vald jog érvényestilését jeltlte meg a gylilekezési joggal
konkural6, azzal azonos szinten védend6 érdekként. AlapvetSen ezzel Gsszefiiggésben nem a
lehetséges majdani ellentiintettk gylilekezési joganak védelmére hivatkozott, ezt a felperes tévesen
allitja, hanem éppen az el6zd évek szakmai tapasztalatai alapjan — mér a Jkv.2-ben rogzitettek szerint
— a vélelmezhetd ellentiintetések miatt tartotta szilkségesnek korlatozé rendelkezések, nevesitetten
beléptetés elbirdsat a rendezvény résztvevdi és mindenki més jogainak és szabadsiganak védelme, a
lehetséges atrocitisok elkeriilése és kivédése érdekében. A felperesnek 27.Kpk.45.385/2012/2.
szamu végzésében kifejtettekre hivatkozasat azért nem tudta figyelembe venni a birdsdg —
fliggetleniil attol, hogy az abban foglaltakkal egyetért, - mert mas jogszabdlyi kirnyezetben,
kevesebb jogszabély adta lehetdség kézott kertilt sor — tilté — rendelkezés meghozatalara abban az
ligyben a gyiilekezési hatdsag részérdl. Egyetért a birésag a felperessel abban, hogy a korlitozé
rendelkezések, azok tartalmdnak fiiggvényében ellehetetlenithetik a rendezvény céljit, ez esetben
stilyossagét illetGen a dontés egy tekintet ald eshet a tilté rendelkezéssel, ami az oszlatdshoz valé
viszonyat illeti. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a sikertelen egyeztetés eredménye
lehet ez a dbntés, amely egyeztetés mindket fél részérdl egyiittmiikodést kavetel. Koztudomasi tény,
mivel a Budapest Pride minden évben teljes sajtonyilvanossdggal keriil megrendezésre, hogy
torténete soran bejelentett és bejelentés nélkiili ellentlintetések megszervezésére is sor Kkeriilt,
kifejezetten a rendezvény megzavarasa, illetdleg egyik helyszinérél a mésikra torténé eljutdsanak a
megakadélyozasa érdekében. A birdsig megitélése szerint a fenti koztudomdst tények, valamint a
rend0rség szakmai tapasztalatai alapjan megalapozottan hivatkozott az alperes a mdsodik
egyeztetésen az alapjogi sérelmet feltételezd  biztonsagi kockazatokra, a gyllés silyos
megzavardsanak a veszélyére. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a biztonsag szempontjabol
a rendérségnek fontos, a Gytv.-ben (7. §) és az Rtv.-ben (46. § (1) bekezdés d) pont) is
meghatarozott védelmi feladatai vannak, de a békés gyiilés, a gyiilekezési jog biztositdsa érdekében a
szervezdk egylittmiikddése is sziikséges. Nem vitatottan az utobbi években a szervezfk és a
renddrség egyiittmiik6dése eredményeként kialakitott észszeri kompromisszum — rendezGi
beléptetés biztositasanak alkalmazdsa — lehet&vé tette a személyi biztonsdgot veszélyezietd atrocitis
elkeriilését. Az alperes perbeli nyilatkozataiban kifejezetten hivatkozott a kordbbi években szervezett
ellentiintetések veszélyére, amelyeket a felperes sem vitatott, ennek alapjan alappal valdszindisitette
az alperes, hogy ellentiintetések bejelentésére az idén is szdmitani kell. Tévesen kifogasolta a
felperes, hogy az alperes nem adott szamot arrdl, hogy a teriiledezardsndl enyhébb eszkozok
alkalmazaséra milyen okbdl nem ldtott lehet&séget. Az alperesnek arrél kellett szamot adnia, hogy ~
figyelemmel a védendd érdekekre — a legkisebb alapjogi sérelem megvaldsitasa mellett mi a
leghatékonyabb, a legsziikebb korlitozast biztosito eszkdz. A rendezvény vérhatd létszamdra, a
rendez6i létszamra, amnak szemelyl és technikai felkésziiltségére, a rendezvény helyszineire,
Utvonalara és nem utelsd sorban céljara tekintettel kellett a korlatozas mikéntjét megallapitani. Utal a
birésag a Gytv. 11. §-hoz fliz6tt indokolasra is, amely kifejezetten kimondja, hogy az alapjogi
Bsszelitkdzés szitkségessé teszl az egymadssal Osszelitk6z0, az egy idGben, egy helyen konkurdld
jogok bsszemérését, és a dontést arrdl, hogy melyik alapjog korlatozésa indokolt milyen feltételekkel
egyik vagy masik alapjog javara. Az ismertetett tények és kortiimények alatdmasztjdk azt az alperesi
allaspontot, hogy a konkurdlé alapjogok ardnyossagi vizsgdlata eredményeként korlatozd
rendelkezések meghatdrozdsa indokolt volt. Az alperes a konkurdld alapjogok fennallaséit helyesen
allapitotta meg, az egyeztetd targyaldsok kompromisszumos megoldist nem hoztak, ezért — a
fentiekre figyelemmel — alappal jutott arra a kévetkeztetésre, hogy korlatozé hatdrozat meghozatala
sziikséges, mégpedig beléptetés biztositasaval.

A felek nyilatkozatai alapjan a birdsdg ugyanakkor megéllapitotta, hogy kompromisszumos javaslatot
nem tértak a birdsag elé. A felperes kifejezetten az alperes hatdrozatinak megsemmisitését kérte, bar
maga is hivatkozott az el6zd években bevalt gyakorlatra. A birdsdg a felperes &ltal dllitott,
megsemmisitésre a fentiek alapjan nem latott jogszabalyi indokot, ugyanakkor a korldtozast az
alperes altal feltart kockazathoz képest ardnytalannak tartotta. Az alperes nem vitatta, hogy tovabbi
egyeztetések esetén az dllaspontok kozeledhettek volna, ezért hatdrozata helybenhagyasa mellett a
megvaltoztatast és a feltételek megéallapitdsat is kezdeményezte, anélkiil azonban, hogy arra konkrét



103.K.700.197/2019/6. g

inditvanyt tett volna. A Jkv.2.-b8l megallapithatdan felvetGdétt az elézd évi — minden utcaban tértént
beléptetés — tovabbfejlesztése, ami elél a gyiilekezési hatdsdg tovabbi beléptetési pontok megnyitdsa
esetén nem zarkdzott el. Rogzitette, hogy a rendezdk jelenléte esetén nincs akadalya a beléptetési
pontok bévitésének. A birdsdg az eldzd év tapasztalataira figyelemmel, az Alkotmanybirdsdg altal az
alapjogi ardnyossagi kovetelményekre kifejtettekbél kiindulva megallapitotta, hogy az alperes
hatarozata szerint beléptetés el6irdsa indokolt, Az alperes helyesen rigzitette a Gytv. rendelkezései
értelmében, hogy a gyiilekezési jog biztositasaval kapcsolatos feladatait a védendd érdekekre is
figyelemmel kell ellaia. E kotelezettségének — a felperes jogait szem el6tt tartva — akkor tud eleget
tenni, ha a gylles megtartdsanak keretei adottak, meghatdrozottak. Az alperes dltal hangsiilyozott
védelmi szempontok indokoljak, hogy a rendezvényhez beléptetéssel lehessen csatlakozni, azaz
indokolt beléptetési pontok felallitasa. A gyiilekezési jog alkotmanyos kivetelményeinek biztositdsa
érdekében azomban a birdsdg sziikségteleniil korlitozénak itélte a hédrom beléptetési pont
meghatarozasat. Elfogadva, hogy a rendezvény résztvevdinek, valamint harmadik személyeknek a
biztonsaga - konfrontaci6, témegverekedés elkeriilése érdekében - egyarant azt indokolja, hogy
ellenérzelmi személyek ne jussanak be a rendezvényre, indokolt beléptetési pontok feldllitdsa, azok
szamat azonban nem tartotta szilkségesnek harom pontra korldtozni. Egyetértve azzal, hogy a
beléptetés célja a résztvevék biztonsagi szempontbdl térténé megsziirése, és elfogadva, hogy a
rendezvény helyszinére bejutott ellentiintet§vel szembeni fellépés sokkal nehezebb, mint be sem
engedni, a gyiilekezési jog érvényesiilését abban [atta, ha a felperes dltal felkindlt kompromisszumos
javaslatra figyelemmel hatarozza meg a beléptetési pontok korét, szem elétt tartva a felperesi igényt,
hogy a menethez csatlakozni kivandk, vagy azt elhagyni szandékozdk szabad mozgasa is lehetGség
szerint biztositott legyen. A felperes felvetését megvizsgalva a birGsig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a statikai pontokon az alperes hatdrozata szerint kijellt hdrom, rendezdi kdzremiikéidéssel
biztositott, beléptetési ponton kivill — a gyfilés céljanak érvényesiilése érdekében - az Gtvonalon
talalhatd valamennyi tutkeresztezddésben indokolhatdé a csatlakozds lehet@sége. Ennek azonban
feltétele, hogy a rendezdk a beléptetést biztositsdk. A birdsag megitélése szerint e feltételekkel mind
a gyliilekezési jog érvényesiilése, mind a biztonsagi kdvetelmények biztosithatok.

Mindezekre figyelemmel a birosag a keresetnek részben helyt adott és az alperes hatirozatit a Gytv.
15. § (4) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A Gytv. 15. § (4) bekezdése alapjin az alperesi hatdrozat
jogsertd voltanak megallapitdsa esetén a birésdgnak mind a hatdrozat megsemmisitésére, mind annak
megvaltoztatasara modja van és a kereseti kérelemhez kotottség sem sériil, ha a megvaltoztatasra
vonatkozo tirvényl lehetSség alapjan ‘a birésdg a megsemmisités helyett a hatdrozat
megvaltoztatasanak jogéval él. Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitotta.

A Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdése szerint felszdmitott és a Pp.
82. § (1) és (3) bekezdése alapjan megallapitott perkoltséget - a pernyertesség ardnydra tekintettel - a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek maguk viselik.

Az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban Itv.)) 45/A. §-a szerinti mértéki
(30.000 forint) kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjén fele részben a felperes, fele
részben — az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn fenndlld személyes
illetékmentessége folytan - a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehet&ségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 18.

dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elntke, dr. Boke Katalin Erzsébet s.k. el6ado bird,

dr. Barsi-Fodor Bea s.k. biro
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