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A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Dr. Vaské Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhéza,
Koranyi F. utca 12., eljaré tigyvéd: dr. Vaské Laszid) dltal képviselt Tiszavasvari Viaros
Onkormanyzata (4440 Tiszavasvari, Varoshaza tér 4.) felperesnek a dr. Gregor Katalin jogtanacsos
altal képviselt Egyenlé Bandsmod Hatésag (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.) alperes ellen
egvenld bandsmdd targydban hozott hatérozat birdsagi felillvizsgdlata irdnt inditott perében — mely
perbé a dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (1136 Budapest, Tatra utca 15/B. I/1.) altal képviselt Tarsasag a
Szabadsagjogokért kozhasznu egyesiilet (1136 DBudapest, Tatra utca 15/B.) az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott — meghozta a kdvetkezd

ftéletet

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 40.000,-
(negyvenezer) forint, az alperesi beavatkozonak 30.000,- (harmincezer) forint perkdltséget.

A kereseti illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozd 2016. mdrcius 8-dn eldterjesztett, majd 2016, daprilis 7-én pontositott
kérelmében kozérdekll igényérvényesitdként a felperes azon magatartasat kifogasolta, mely szerint
az Onkormdanyzat kifejezetten tdmogatja, lehetdvé teszi, hogy egy Onkorméanyzati feladatok
ellatasdra alkalmatlan civil szervezet — a DBecsiilet Légidja Egyesiilet — a ciganytelepeken
melyszegénységben €léket megalazd, megrendszabalyozni akard, rendszeres zaklatd tevékenységet
végezzen. A ciganytelepeken végrehajtott rendteremtési akcidkrdl szdmos vided érhetd el az
interneten, amelyek tanisitjak, hogy ez a tevékenység a telepek lakdira nézve emberi méltdsigot
sértd. A 2016. februdr 15-1 képviseld-testiileti tilésre Tiszavasvari polgdrmestere, dr. Fiilop Erik
meghivta a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom vezetdjét, Zagyva Gyorgy Gyulat, valamint
Erpatak polgirmesterét, Orosz Mihaly Zoltant, utobbi az \gynevezett ,érpataki modell”
megalkotdja. Az alperesi beavatkozd panaszéban hivatkozott arra, hogy az ,érpataki modell”
" gyakorlata egyértelmen ellenérizhetd a honlapjan fellelhetd oktatd videdk, a rola késziilt film, és a
polgdrmester rendszeres sajtotdjékoztatdi alapjan. Ezekbdl tgy tiinik, hogy egy dnkényes, az emberi
szabadsagjogokat teljes egeszében negligald rendpéarti modell kérvonalazddik, a polgdrmester
utasitdsaival egyet nem értd ,romboldk™ szaméra a feljelentések, razzidk, gyermekeik kiemelése,
segélyek megvonasa, kdzmunka lehetéségétdl valod elzards, folyamatos zaklatds és megalazas jar. A
panaszos utalt arra, hogy az atlatszo.hu videdt készitett az tilésr6l, melybé! kideriil, hogy a Széles t
¢€s Keskeny Ut kdrnyékére, a legnagyobb szegregatumra koncentral az egyiittmiikédés, az iilés sordn
tobbszor szoba keriilt a mindennapos uzsora, a gyermekek veszélyeztetése, a békés magyar-cigany
egylttélés, valamint a gyermekvédelmi jelzérendszer mikodésének hatékonyabba tétele, rendészeti-
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blinmegelézési,  valamint hulladékgazdalkodassal Osszefliggd  feladatokra  vonatkozd
egylttmikddés. A megallapodast a képviseld-testiilet elfogadta, melynek hirére panik tort ki az
egyik ciganytelepen. Az alperesi beavatkozs hangstlyozta, hogy a kézrend fenntartisa a rendérség
feladata, a gyermekjoléti alapelldtds a helyi onkorményzat hatdsksrébe tartozik, ezen kiviil szamos
allami és Snkorméanyzati szerv jogszerlien milksdd civil szervezet segiti ezeket a feladatokat. A
felperes tehat a kiilonbézs torvenyekben elbirt kotelezettségének elmulasztasaval kototte meg az
egylittmiikddési megallapodast, melynek valds célja az Erpataki modell implementalésa volt. A
beavatkozé allaspontja szerint az egyiittm{iksdési megallapodas — mely alatt nem kizarélag az irott
dokumentumot érti a kézérdeki 1gényérvényesitd — célja, de bizonyitottan legalédbbis hatdsa a
Tiszavasviri, mélyszegénységben él6 romakkal szemben ellenséges, megfélemlits, megaldzd,
megszégyenitd kozeg kialakitdsa, azaz zaklatés megvaldsitsa volt.

A hatésdg 2016, mdjus 31. napjan tandmeghallgatdst tarsott, melyen az alperesi beavatkozo 4ltal
megjeldlt négy tanut hallgatta meg. A tantik a Becsiilet Légidja tiszavasvari tevékenységével
Osszefliggésben elmondtak, hogy az egyesiilet emberei egy kisbusszal, valamint tbb mas
szemelygépkocsival nappal és éjszaka is jartak a véros két, féként romédk lakta szegregatumdt: a
biidi telepet és a Széles utca, Keskeny utca kérnyékét. Ennek sordn aramlopasokat jelentettek be,
valamint ellendrizték, hogy az &ramlopasokat megsziintették-e, mikszben tevékenységiiket
kamerdval régzitették. Eléadték, hogy f8ként a késd esti drakban tortént ellendrzések, mely sorén
16bb esetben az udvarokba is bevilagitottak, a lakékban riadalmat keltettek,

A 2016, junius 16-dn tartott targyalason a hatésag tantként hallgatia 'meg ot, aki
beszamolt arrél, hogy kerités nélkiili portdjdra este 22.30 utdn autdk erkeztek, bevildgitottak az
ablakon, majd elmondtak neki, hogy azért jottek, mert ellenérzik, nem lopja-e az dramot. A tant a
csoport tagjai kéziil Zagyva Gydrgy Gyulat ismerte fel, t kifejezett tiltakozdsa ellenére az
erkezdk kameraziak, mely felvételt késébb az internetre is feltltstték. A tand és csaladja megijedt, a
szomszedba szaladtak 4t, majd értesitetick a renddrséget.

A felperes 2016, mdjus 24-én kelt, majd 2016. augusztus 4-én és 25-én kiegészitett nyilatkozataban
eléadta, hogy a 2016, februar 15. napjan léirej6tt megallapodast a képvisels-testiilet 2016. aprilis
14-én ,hatélyon kiviil helyezte”, majd ugyanezen a napon minimélis modositist kiveten azt
ismételten megkotottek, Kifejtette, hogy az érpataki modell” nem az alperesi beavatkozé 4ltal
ismert modellre épiil. A telepiilésen tartott helyszini bejdrdsok nem akcidszertiek és nem Jarérézések
voltak, céljuk a kapcsolatépités, beszélgetés volt a helyiekkel, &ltalénos egyliti€lési és tarsadalmi
normak elmagyardzasa. Visszautasitotta, hogy a lakossag félne, tovabbi azt is, hogy a megdllapodss
alapjdn végzett tevékenység a roma lakossdg ellen iranyult volna, az az egésy telepiilésre
vonatkozott, példaként emlitve erre azt, hogy az tdiilételepre is kildtogattak.

A felperes hangstlyozta, hogy a 2016. 4prilis 14. napjan ismételten megkstott megallapodds célja a
roma nemzetiséghez tartozok életkoriilményeinek, tarsadalmi helyzetének javitisa és tarsadalmi
integricidja, melyben az egyestilet megfigyel6, kézremiiksdé statuszban van Jelen, €s a képvisels-
testiilet nem doéntstt az crpataki modell, vagy hasonlé tartalmi program elfogaddsarél. ElSadta,
hogy a békés bejarasok célja a gyermekek egeszséges testi, lelki, érzelmi fejlédéséhez sziikséges
feltételek biztositdsa, tovibba a kozegészségligyileg veszélyes koritlmények megsziintetése, A
megallapodéssal szemben a roma nemzetiségi Gnkorményzat sem emeit kifogast. Mindezekre
figyelemmel tgy vélte, hogy a megallapodas megkdtése, annak kommunikacidja, és annak kapcsan
az Onkormdnyzat, a polgdrmester és az egyestilet tagjai 4ltal tartott, sajtényilvanossag elbtt zajlott
bejarasok nem valésitottak meg zaklatast, nem sértették az emberi méltdsagot,
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A megéllapodds megkotése nem teszi feleléssé az Onkorményzatot az egyesiilet tagjainak
megnyilvanulasaiért,

A 2016, oktdber 3. napjan tartott tanimeghallgatidson Sipos Ibolya, Tiszavasvari alpolgdrmestere
beszédmolt arrdl, hogy a varosban korabban sok volt a szemét, dégk hevertek mindeniitt az érintett
teriileteken, s bar az Onkorményzat prébélkozott a tarthatatlan allapotok felszamoladsa irant
intézkedni, azért az érpataki modell jo tapasztalataibdl kivantak a késébbiekben megoldasokat
atvenni. Az egylittmlkddés kivitelezése ota a szemét nem termel6dott Gjra, kihelyezett gondozdk
jarnak a telepre, t6bb a WC, és kartyas ordkat szereltek be. Mindezek miatt a varosban t6bb személy
elégedettségét fejezte ki a képviselé-testillet tagjai felé, A tovdbbi harom, magit roma
nemzetiséglinek valld tant egységesen azt nyilatkozta, hogy a bejardsokkal kapecsolatban nem
éreztek félelmet, agressziv fellépést.

E térgyalason a felperesi nkorményzat polgarmestere arrél szamolt be, hogy bar 6 is jart esti és
éjjeli terepbejdrdson, azonban ott er6szakos, megfélemlité eseményeket nem tapasztalt.
Magénemberként barki tevékenykedhet Tiszavasvariban, a Becsiilet Légidja Egyesiilet szaktanacsot
nygjtott a felperesnek. Orosz Mihaly Zoltdnnak tapasztalata van a roma integracio
megvalositdsdban, a gyermekvédelmi rendszer erOsitésében, ezért milkddiek egyiitt. Az alperesi
beavatkoz6 ugyanakkor arra utalt, hogy a korabbi meghallgatdson nyilatkozé hdrom, magat roma
nemzetiségliinek vallé tand kdézmunkasként nem fiiggetlen a felperestél, t6lik nem vérhatéd
elfogulatlan valloméas. Kiemelte, hogy Zagyva Gydrgy Gyula és Orosz Mihaly Zoltdn részérél a
roma lakossag sok jora nem szamithatott, onmagaban e személyek korabbi tevékenysége alapjan
benntik kialakulhatott egy félelemérzet.

A felperes 2016. november 9-én kelt beadvanyaban kiemelte, hogy jelen tigyben az eljaras ald vont
Tiszavasvari Véros Onkorményzata, igy csupdn az 4ltala elfogadott egytittmiikodési megéllapodas
keretében a varosban megvaldsult intézkedések képezhetik az eljaras targyat, ezen beliil tébb szaz
kiosztott telepiilési segély, az illegalis hulladék, valamint az aramlopasok bejelentése, Onmagaban a
Becsiilet Légioja Ligyesiilet 1éte nem szolgathat bizonyitekul arra, hogy az egyenlé bénasmod
kivetelményét a felperes barmilyen moédon megsértette volna. Az egyesiilettel a felperes
szerzbdéses jogviszonyt hozott 1étre, tandcsadoi feladatra, a megéllapodas megkdtéséhez nem volt
szilkséges a Becsiilet Légidja valamennyi tevékenységének ismerete, annak elemzése. Kifogésolta,
hogy az alperesi beavatkozd elsdsorban azokat az eseteket sérelmezi, ahol a Tiszavasvériban
megjelend Orosz Mihdly Zoltin és Zagyva Gyorgy Gyula bonyolédik szamonkérd jellegli
interakcidba a szegregatumok lakéival,

Az alperesi beavatkozd 2016. november 24-én kelt nyilatkozatdban utalt arra, hogy mér a
megallapodas megkdtését megel6zéen szdmos telepbejardst végzett a Becsiilet Légioja Egyesiilet,
melyrdl az Onkormanyzatnak tudnia kellett, ezt alatdmasztotta dr. Fiilép Erik polgarmester és Sipos
Ibolya alpolgarmester vallomasa is. A becsatolt videofelvételek és tantvallomasok nem tamasztjak
ald a felperes azon kijelentését, mely szerint a Becsiilet Légidja csupan megfigyeld, tandcsadoi
statuszban lett volna jelen a telepiilésen, ezzel szemben inkdbb provokativ, zaklaté, emberi
méltdsagot sérté kommunikacio, engedély nélkiili kamerdzds volt tapasztalhatd. Onmaganak a
szerzbdésnek a szdvege nyilvan nem irdnyul jogsértd tevékenységre, de az Snkormanyzatnak tudnia
kellett a teriiletén rendszeresen eléfordult, nagy nyilvanossdgot kapott esetekrél, a szerzddéses
jogviszony ellenére nem tett semmit annak érdekében, hogy ilyen esetek a jovében ne forduljanak
el6. Volt olyan lakossagi forum a roma szervezetek képvisel8inek jelenlétében, ahol a beavatkozo
szakemberei azt tapasztaltdk, hogy a felszélalok kifejezetten hangot adtak a légié jelenlétével
kapcsolatos aggodalmuknak. Tobb ujsageikk taniskodik arrél, hogy a Becsiilet Légitja Egyestilet
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1észérdél olyanok s felléptek, akik gyuldlet-csoportokkal tartottak kapcsolatot, e szélsGséges
rasszista nézeteket figyelembe véve valészintitlen, hogy ezt kivetéen J6 szandéki roma interakcids
aktivistava valtak volna az egyesiilet tandcsadoi.

Ahatdsag 2017. janudr 19-én tantként hallgatta meg Orosz Mihély Zoltént, aki a Becsilet Légidja
képviseldje és 'yt, a Tiszavasvari Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndkhelyettesét.
Orosz Mihély Zoltdn hangstlyozta, hogy a ciganysédgot nem kezelik homogén rétegnek, csupan a
blingzé, a kozosség kiszolgaltatott tagjait megnyomoritod része ellen harcolnak.  katne © -
szermt a lakossdg tébbsége elfogadta az egyesiilet jelenlétét, kifejtette, hogy az egyesiilet t5bb szdz
kibméter szemetet szallitott el, megsziintették az aramlopasokat, segitettek a szegregatumban
helyreallitani a hazakat.

A ,Miért nem adnak pénzt” cimii videsn szerepld tant el6adta, hogy 2016 nyaran tobb esetben éjjel
is jartak a lakdsdnal aramlopds miatt két-harom személyautdval, akik kozott felismerte Zagyva
Gytrgy Gyulat, Orosz Mihély Zoltant és alyt. Mivel éjjel bevildgitottak az ablakdn,
élettérsa és a szomszédok is megijedtek, de Zagyva Gy6rgyt6l kiilon is &1, mert & megfenyegette
egyszer azzal, hogy | talalkozunk még”,

A beavatkozd 2017. janudr 31-én kelt beadvanysban kiemelte, hogy ténylegesen az énkormanyzat
aktiv tdmogatasival védett, valés roma integracids tevékenységnek nem nevezhetd, azonban
megftélemlits célzatt akcidkat az addigi felperesi beadvényok, valamint a tanumeghallgatdsok sem
tudtdk céfolni. Sem a szemeétszallitas, sem az illegdlis aramvételezés megsziintetéséhez nem lett
volna sziikséges a Becsiilet Légidja barmely tevékenységének a kifejtésére az érintett
szegregatumokban, ezért egyiittmitksdési megallapodis megkstése sem volt indokolt,

. vallomasa is aldtdmasztotta, hogy a telepick féltek a 1égi6tol annak megjelenésekor.

A felperes 2017. februdr 16-6n akként nyilatkozott, hogy a beavatkozé tobbnyire nem hivatalos
internetes feltiletek informacioi alapjan folyamatosan kiterjeszti kérelmét, de leginkabb Orosz
Mihaly Zoltdn és nem az dnkorményzat képviseletében eljaré személy magatartasat tartja
jogsértbnek. A beavatkozé a terepbejardsokat indokolatlanul jeléli |, razzia” széval, hiszen
tanivallomdasok is alatAmasztottak, hogy a bejardsok kapcsan valétlan hiresztelések miatt alakult ki
indokolatlan panikhangulat. Ez azonban nem a terepbejardson résztvevdk 4ltal tanusitott
magatartasnak volt az eredménye. Ismételien hangsdlyozta, hogy az egylittmitkddési megallapodas
tartalma semmilyen tekintetben nem sérti ay egyenlé bandsmédra vonatkozé rendelkezéseket, a
bejardsokat informativ tanacsaddssal egybekdtve szerveztdk meg, a megtett intézkedések a roma
nemzetiséghez tartozdk életkSrillményeinek javitasat szolgaltalk.

Az alperes 2017. mdjus 11-én kelt EBH/166/10/2017. szami hatarozatival megéllapitotta, hogy
az eljaras ald vont a Becstilet Légioja Egyesiilette] 2016. februar 15. napjan kotott megallapodas, és
az annak alapjén végzett tevekenység révén megsértette az egyenlt banismod kovetelményét, és
zaklatést valositott meg Tiszavasvari Varos szegregatumban €18 lakossdgaval szemben, amikor a
tamogatdsival €s részvételével zajlo bejarasokon, ellendrzéseken az egyesiilet képviseletében
fellépd személyek az emberi méltésagot sértd magatartdst tanusitottak az ott lakék tarsadalmi
szarmazdsdval, vagyoni helyzetével, valamint roma nemzetiséghez tartozasaval Osszefliggésben. A
hatésdg mindezek miatt megtiltotta a jogsértd magatartas jovébeni tantsitasat, elrendelte 2
hatarozata nyilvanos kézzétételét, és 300.000,- forint birsdgot szabott ki a felperessel szemben.

Az alperes az egyenld bandsmédrél és az esélyegyenléség eldmozditdsars! szolé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1) bekezdésére, valamint 8. § €), p) és q) pontjara, illetve 10,
§ (1) bekezdésére utaldssal a sérelmezett magatartast €s az enneck hatdsara kialakult kérnyezetet
vizsgélta. Mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a beavatkozo alapszabalyaban szerepel a kérelemmel
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érintett védett tulajdonsagokkal rendelkezd tarsadalmi csoportok emberi és allampolgari jogainak
védelme, gy hatosag elott kézérdekdl igényérvényesitoként fellépni jogosult volt a beavatkozo az
Ebktv. 18. § (3) bekezdése szerint.

Ami a védett tulajdonsdagot illeti, kiemelte, hogy 2015 novemberétél kezdddéen tGbbszdr is
megfordult Tiszavasvari szegregatumaiban Zagyva Gyodrgy Gyula, Orosz Mihdly Zoltdn és mas
kozszereplok, majd a 2016. februar 15-én megkttdtt megallapodas bejelentését kovetben a
polgarmesteri hivatal eldtt a varos roma lakossdga nagy szamban jelent meg, kifejezve tiltakozasat,
A rendelkezd részben megjeldlt egylittmikddési megallapodds mindezeken tal kifejezetten utalt a
,»DE€kés cigany-magyar” egylittélésre, a megallapodas vitdjan is kifejezetten utaltak a szegregatumok
cigany lakossdgara. A Tiszavasvari Mintaprogram elnevezési tizenkét részes videosorozat
Stratégia szegregatumra vonatkozd megjegyzéseibdl is nyilvanvald, hogy jelen ligyben a roma
nemzetiséghez tartozas, az alacsony vagyoni statusz, és a tarsadalmi szédrmazas védett tulajdonsagok
egymasra hatva, egymast erGsitve képezték az Ossztarsadalmilag hatranyos helyzetet.

A zaklaté magatartds felderitésekor a hatésdg nem kizardlag a megk6tott megallapodas szdvegét
vette figyelembe, régzitette, hogy annak szdvege csupan annyit tartalmaz, hogy az egyesiilet
tanacsadoként kdzremitkddik bizonyos terileteken az Snkorményzati tevékenység hatékonysaganak
fokozdsaban. E korben az alperes hangsilyosan értékelte a hatdrozata 16-17. oldalan felsoroit
bizonyitékokat, dontése 14. oldalan részletezve, hogy ezeken til milyen mas dokumenticidt vett
figyelembe. Az alperes utalt arra, hogy a Tiszavasvari Mintaprogram sorozat felvételeinek dontd
tobbsége a Keskeny és Széles utcdkban késziilt, hangstlyos témdk a szemétszedés és az dramlopds
megsziintetése. Lathatd egy olyan egység, ahol az alperes megitélése szerint Orosz Mihaly Zoltan a
szegregatum teriiletén egy lathatosagl mellényt viseld személlyel beszél szamonkérd hangnemben., A
»L1szavasvari — miért nem adnak pénzt?” elnevezési felvételen Orosz Mihaly az dramlopds tiriigyén
két renddr jelenlétében szabdlyosan kikérdezte a terlilet érintett lakéjat, jovedelmérdl, arrdl, hogy
azt mire forditja, és arra is utal, hogy ellendrzést fognak végezni a gyermekek tisztasigaval
kapcsolatban. A, Tiszavasvarl — milyen uzsoras” cim{l videdn Zagyva Gyorgy Gyula lathat6, amint
az uzsorasokrol kérdezdskodik, amelyen az érintett kifogasolja, hogy felvételt készitenek rdla. E
videdkon tul az alperes utalt a tantk nyilatkozatara, kozottilk Orosz Mihaly Zoltén €s Sipos Ibolya
alpolgarmester eldadédsdra, melyben megerdsitették, hogy éjszaka is torténtek ellenérzések, ezt
kétség kivill aldtdmasztja a ,,Harc a blindzés ellen” videofelvétel. Az alperes mindezek alapjan
régzitette, hogy a szegregatum lakdéinak rendszeresen azzal kellett szembesilniik, hogy
lakoingatlanaik kornyezetében kérdéseket szegeznek nekik, kioktatjdk, életmodjukrol, illetve arrdl
faggatjak Oket, hogy egyes szabalyokat ismernek-e, azokat betartjak-e, munkajukat miként végzik,
éjszakai nyugalmukban megzavarjdk oket, mikézben képmasukat és hangjukat a tiltakozasuk
ellenére 1s rogzitik, nyilvinossagra hozzék. A hatdsdg allaspontja szerint az ilyen eljards mar
dnmagaban nagy mértékben sérti az emberi méltdsagot, amit stlyosbit, ha azt a helyi hatalom
képviseldinek tAmogatdsa mellett csoportosan megjelend idegenek, illetve a lakosolk altal kifogdsolt
személyek végzik. Az a kériilmény, hogy a roma kozdsség tagjai nem azonos modon ériékelték a
bejardsokat, nem csokkenti az ismertetett magatartds emberi méltdsagot sértd jellegéi. A
megallapodds megkotésekor az Onkorményzatnak mar pontosan tudnia kellett, hogy az
egytittmiik6dés milyen konkrét tevékenységgel fog jarni, ennek része lesz emberi méltdsigot sértd
magatartas, amelyet az ellenérzések, bejardsok alkalmdval az Gnkorményzat egyes képviseldi
jelenlétiikkel 1s tdmogattak. Orosz Mihaly Zoltan Ggynevezett érpataki modellel kapcsolatosan
végzett tevékenységérdl az Gnkorményzatnak szintén ismeretekkel kellett birnia, az interneten ezzel
Osszefliggésben ,tananyagok™ is megjelentek, valamint a Tiszavasvari Mintaprogram videdin dr.
Flilép Erik polgarmester is rendszeresen feltlint. Ezzel szemben nem latta megéllapithatonak a
felperes felelsségét a hatdsdg a megallapodas aldirdasat kovetd panikhangulat kialakul4saban.

Az alperes hangsilyozta, hogy 6nmagaban sem a kozteriileten tartdézkodds, sem az dramlopésok,



Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag
6.K.31.719/2017/14. 6

mas szabdlysértések bejelentése nem tekinthetd zaklaté magatartasnak, itt azonban nem egyszerfien
errél volt szé. A tevékenységek volumene, egylttes, Gsszehangolt kifejtése révén a Szegregatumok
lakosséga egy akeioszerd, életviteliik t6bb teriiletére is kiterjeds nyilvanos ellenérzésnek volt kitéve
az egyesiilet részérél, melyet az dnkormanyzat kifejezetten tamogatott. A begylijtétt adatok
clegenddnek bizonyultak a tényallds megallapitiséhoz, igy egyes tanumeghallgatasokat a hatéség
mell8zott, mert Ggy vélte, hogy a videofelvételek alapjén a jogsértd magatartas megallapithaté volt,
melyet tovabbi tandvallomasok sem tudtak volna cafolni. A szankcié kivalasztasanal figyelembe
vette a hatdsag, hogy a jogsértés személyek nagyobb csoportjét érintette, t5bbszorss diszkrimindciot
valgsitott meg, a jogsérts allapot huzamosabb ideig 4llt fenn. A megszégyenitd eseményekrd]
szamos személy értesiilt, az interneten fellelhet$ anyagok alapjan tovabbra is értestithet, novelve a
szegregatumban €16, alacsony tirsadalmi &s vagyoni statuszi személyekkel, 4ltaldban a roma
nemzetiséghez tartozékkal szemben fennalls tarsadalmi eléitéleteket. Hasonld esetek megelGzése
érdekében a hatdsig allaspontja szerint indokolt a déntés nyilvanosségra hozatala, és birsag
kiszabdsa a jogsérté magatartas Jovébeni tantisitdsanak megtiltdsa mellett,

A felperes keresetében inditvanyozta az alperes hatirozatinak hatalyon kiviil helyezését, perkéltség
megitélése mellett.

A felperes a hatdrozattal szemben eljdrdsjogi kifogassal is elt, de érdemben is vitatta a dontés
rendelkezd részét és indokolasat,

Az eljdrdsjogi sérelmek korében a felperes utalt arra, hogy a hatosdgi eljarast a beavatkozd
ugyvezetd igazgatdja dltal jegyzett, de senki altal ald nem frt papiron elterjesztett kérelemre
inditottdk meg. A kézigazgatdsi hatésagi eljaras és szolgaltatds 4ltaldnos szabdlyairdl szl6 2004,
évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 34. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a kérelmet frasban
vagy szoban lehet el6terjeszteni a hatésagnal, ennek is feltétele megfelelé képviseleti jog. A civil
szervezetek névjegyzékébé] kinyomtatott adatok alapjén azonban az 6nalls, altaldnos képviseleti
joggal rendelkez8 személyek neve kézétt nem szerepel azon munkatérsak neve, akik az alperes el6tt
jelen tgyben eljartak. Arrél sem volt tudomésa a felperesnek, hogy dr. Nénay Gabor tigyvéd
rendelkezett-e meghatalmazassal, Mindezen eljardsjogi hibak miatt — figyelemmel a Ket. 40. § (2)-
(3) bekezdésében irtakra — az eljarast meg kellett volna szintetni, vagy mér kordbban érdemi
vizsgdlat nélkill azt el kellett volna utasftan;,

A felperes Ugy vélte, hogy a rendelkezd 1észben irt megallapitas is Jogszabalysérts, hiszen a
Becsiilet Légidja Egyesiilet kizérolag 2016. februar 16-4n &s 2016, aprilis 14-én kotétr
egyuttmiikddési megéllapodast, igy a dontés rendelkezé részében irt megallapodés nem létezik. A
felperes tovabba kifogasolta, hogy az Ebktv. 14. § (4) bekezdésébe iitkozden az ligyre irdnyadd
eljarasi hataridét t8bbszorosen tillépte az alperes. A panaszosok t&5bbszér modositottak a kérelmet,
a hatosdg nem akadélyozta meg az eljdras elhiizédésat, ellentmondd tényalldsok tekintetében is helyt
adott az egyes bizonyit4si ind{tvanyoknak.

A felperes keresetében kifogasolta, hogy az eléviilés vizsgalatdt a hatdsdg nem végezte el, a
videofelvételekbdl nem allapfthaté meg, hogy a megdrokitett események mikor térténtek.

Az ligy érdemében a felperes mindenekelit hangstlyozta, hogy a panaszosok nem tudtik a
hat6sagi eljardsban pontosan meghatdrozni, hogy milyen felperesi magatartassal valésult meg az
egyenld bandsmod sérelme, igy ezt a hatdsdg sem tette meg hatdrozataban, nem deriil ki, hogy
miben nyilvinul meg a zaklatis. A beavatkozé valéjdban nem a felperes tevékenységét tartotta
jogszabalyba titkézének, hanem a Becsilet Légioja eljrasat, valamint az egyesiilet részérdl felléps
személyek, Orosz Mihdly Zoltan s Zagyva Gyodrgy Gyula magatartdsat mindsitették
jogszabalysértének. A felperesnek azt rétta fel a hat6sdg, hogy nem életszert: az, hogy ne lenne
tudomésa a zaklatd jellegli ¢jszakai bejardsrél. Annak érdekében azonban, hogy ezt az allitast a
felperes cafolni tudja, az 4ltala meghallgatni inditvanyozott tanik nyilatkoztatésa lett volna
sziikséges, melyet a hat6sag elmulasztott, a bizonyiték mell8zésének nem adta ésszerti indokat



Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsiag
0.K.31.719/2017/14. 7

hatarozataban. A felperes Ugy vélte, hogy maga a kézérdekl igényérvényesito is hol jogszertitlennek
mindsitette az eljdras ald vont magatartdsat, hol ugy vélte, hogy a felperes dltal kotott megallapodas
nem fitkozik torvényekbe. Figyelemmel amra, hogy a kozigazgatisi dontés rendelkezd részéboél
kitlinden csak azon bejarasok relevdnsak az Ugyben, amelyek a felperes tamogatasival és
részvéielével zajlottak, igy indokolatlan a hatarozat indokoldsdban a bizonyitékok kérében azon
bejarasokat is értékelni, amelyek az dnkormanyzat részvétele nélkiil zajlottak. Mindezek miatt a
hatdrozat a Ket. 50. § (1) és (4) bekezdésébe is titkdzik, az alperes azt sem értékelte, hogy a felperes
videofelvételt nem készitett, és videofelvételt nem tett kdzzé. Mivel a jogsértd magatartdst nem
tudtdk valdsziniisiteni az eljards sordn begyljtott adatok, igy a felperes megitélése szerint a
hatarozat a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdésében, a Ket. 2. § (1), (2), (3) bekezdésében és a Ket. 4. § (1)
bekezdésében irt alapelvi szintii normakat is sérti.

A felperes kiemelte — a KGD.2015.148. szam alatt kozzétett Kuriai déntésre hivatkozassal —, hogy
tsszehasonlithaté csoport hidnydban hatranyos megkiilénbéztetés sem allapithaté meg. Ugy vélte,
hogy a panaszos az oksagi kapcsolatot sem valdsziniisitette a védett tulajdonsdg és az allitott
hatrdny kozott. A valdszinlisités korében nem elegendd pusztdn a kozérdekit igényérvényesits
vélelmezése, a hatésdg sem értékelhette volna ekként a kizarolag véleményt, téves
kovetkeztetéseket tartalmazd panaszt. Nyilvanvald volt, hogy a Becsiilet Légidja Egyestilettel kotott
egylittmiikodeést megallapodas kapesén minden alapot nélkiiléz6 rémhirterjesztés tortént, panik tort
ki a szegregatumban, de ez nem maginak a megéllapodasnak a megkétésével volt kapcsolatos,
hanem ismeretlen személyek zavarkeltésének eredménye. A Becsiilet Légidja Egyesiilet csupan
tandcsadd tevékenységet latott el, valamint a megallapodas aldirasa elétt is mar tevékenykedett
Tiszavasvariban, igy egyértelmil, hogy a megéllapodds megkitése és a panaszos dltal kifogdsolt
egyesiileti tevékenység kozo6tt nincs ok-okozati dsszefliggés. Végill a felperes hangstlyozta, hogy a
képviseld-testiilet tagjainak nem csak joga, hanem kotelessége is a lakosok korrekt tajékoztatésa,
valamint a vérosban torténd t4jékozddds, ennek legegyszerlibb moddja a telepiilés kiilonbdzd
részeinek bejarasa, az informacidgylijtés. A hivatalos személyeknek nem csupan joga, hanem
kotelezettsége is a szabdlytalan aramvételezés megszlintetése, mert ez szabdlysértés, vagy
biincselekmény, de egyben veszélyeztetheti a telepiilés részen lakok egészségét, életét. E
tevékenységlikben az Onkormanyzat polgrmesterét, vagy a keépviself-testillet tagjat semmilyen
jogszabaly nem akadalyozza, és nincs olyan torvényi tiltds sem, melynek alapjan e hivatalos
szemelyeket mas allampolgarok ne kisérhetnék el az informdcidgytijtés soran.

Az alperes e€rdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitdsat inditvdnyozta, perkoltség megitélése
mellett.

Az eljdrdsjogi jogszabdlysértések kiorében az alperes kiemelte, hogy az eredeti kbzigazgatasi iratok
kdzott A/1. szdm alatt megtalalhaté a kérelmen a beavatkozd bélyegztje és dr. Kapronczay Stefania
alairdsa. A felperes az elektronikus Uton eljuttatott beadvanyt kapta meg, de iratbetekintési jogaval
élve megvizsgalhatta volna beadvanyokat, és ellenérizhette volna maga is eljaras ald vontként a
képviseleti jogosultsdgot. A tovabbi meghatalmazisok szintén megtaldlhatok a hatdsagi iratok
kozott A/9. €s A/18. szam alatt. Bar az egytittmiikddési megallapodas datumanak meghatdrozasakor
a hatésag a rendelkezésére bocsatott adatokbod! dolgozott, annak idépontjat a felperessel tobbszir
ismertette és azt a felperes is t8bbszor idézte szd szerint, azt nem kifogdsolta, egyebekben ez a
megallapifott tényélldson érdemben nem valtoztat. 2016. februar 15-én szilletett ugyanis az a
képvisel6-testiileti hatarozat, amely a megallapodas szovegét elfogadta, és felhatalmazta a
polgarmestert a dokumentum alafrdsdra. A taniibizonyitasi indftvany kapcsan az alperes kifejtette,
hogy a felperes kérelme nyomdn hat tanit hallgatott meg, két személy nem jelent meg a hatéségi
idézésre, valamint t6bb tani meghallgatasa is ugyanazon koériilmény tekintetében tortént volna,
amely nem volt indokolt. A megalapozott dintéshozatalhoz elegendd volt a meghallgatott tantk
vallomasa, melynek indokdt megfeleléen megjelSlte az alperes hatirozatdban. Az alperes nem
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vitatta, hogy az eljarasi hatdridét tullépte, azonban allaspontja szerint e tény a hatérozatra érdemj
kihatéssal nem volt.

A hatésdg nem az eljaras meginditdsara nyitva 4116 hataridén tali esemeényeket vizsgalt, ___
tantként is nyilatkozott arrél, hogy a lakéingatlandnal torténs atrocitasok 2016. mércius-dprilis
honapokban térténtek.

Az figy érdemét érintben az alperes hangstlyozta, hogy az egyesilet tagjai éltal kifejtett, az emberi
meltdsagot sértd magatartas kdzstti Osszefliggést a hatdrozat részletesen taglalja. A Becsiilet Légidja
Egyestilet részérdl eljdro személyek nem magénemberként, a megallapoddstol ‘fﬁggetlenﬁi végezidk
a hatdrozatban kifejtett tevékenységiiket, errél tantiskodik dr. Filép Erik, valamint Sipos Ibolya és
Orosz Mihdly Zoltan nyilatkozata is. Az ennek alatdmasztiséra szolgald egyéb bizonyitékokat is
részletesen ismerteti a sérelmezett k&zigazgatasi dontés.

A hatésag hangsilyozta, hogy a felperes tev8legesen is részt vett a kifogasolt magatartdsokban,
hiszen nem egyszer az eljérs ala vont tudtéval, részvételével tartottak bejarasokat. Ugyanakkor a
felperes mulasztott is, hiszen tudomésul vette az ¢jszakai életet megzavar, lampésokkal a hizakba
bevilagité személyekkel szemben, hogy zaklaté magatartast valositanak meg, annak ellenére, hogy
ezek megakadélyozasa kételezettsége lett volna, akdr a rendérség kdzremiikddésével. Az alperes
kiemelte, hogy a zaklatasnak nem tényéllasi eleme az 6sszehasonlithats helyzetben 1év§ személy
vagy csoport, valamint a Kiria vonatkozdé dontései alapjan - figyelemmel tsbbek kézsit az
EBH2015.M.24. szam {téletre — a védett tulajdonség és a hatrany kézstt oksdgi kapcsolatot nem a
kérelmezének sziikséges valészintisitenie,

A beavatkoz6 az alpereshez csatlakozva inditvanyozta a kereset elutasitasat.

Hangstilyozta, hogy nem vitatta sem a hatdsagi eljarasban, sem a per soran, hogy ne lenne legitim
célja az dramlopas megakadalyozasanak, az illegalis szemétlerakis elleni kiizdelemnek, ugyanakkor
ezt a felperes vitathaté médszerekkel valdsitotta meg. Az a koriilmény, hogy az onkormanyzattal
egylittmiik6ds Becsiilet Légidja Egyesiilet hogyan fog fellépni egy adott telepiilésen, tokéletesen
ismert volt a felperes elstt is, nem volt az feltételezhetd az Onkormanyzat részérél, hogy maéshogy
jarnanak el az egyesiilet nevében felléps személyek, mint Erpatakon tértént, Jelen tigyben nem
kizdrtlag mulasztdsban nyilvanult meg a jogsértés, a beavatkozé alldspontja szerint a felperes
aktivan is kézremtikodstt a jogsértd zaklaté magatartasban. A felperes nem mondta fel a Becsiilet
Légidja Egyesiilette] kotott megallapodast, nem szdlitotta fel az egyesiilet nevében eljaré
szemelyeket a zaklatd magatartas abbahagyasara, ezzel kévetett el jogsértést. A beavatkozd ugy
vélte, hogy az alperes példamutatd, széles kérd bizonyitasi eljarast folytatott le, hatirozata
meghozatalakor az indokolssi kotelezettségének is mindenben eleget tett. Ezt meghaladdan az
eljarasi jogszabalysértések, bizonyitasi kérdések kapcsan a beavatkoz6é mindenben csatlakozott az
alperesi ellenkérelemben irtakloz.

A kereset nem megalapozott,

A birésag az alperesi hatarozatot a Ket. 100, §-a, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi
Il t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor hatalyban volt Jjogszabalyok és fennallé tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgdlta feliil, a tényéllast a peres felek nyilatkozatai, az éltaluk csatolt okirati
bizonyitékok, tovabbs a kdzigazgatési iratok tartalma alapjén allapitotta meg,

L. Alkalmazott jogszabalyok

Az Ebktv. 8. §-a alapjan kozvetlen hétranyos megkiilnbsztetésnek minésiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt
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e) nemzetiséghez vald tartozasa,

p) tarsadalmi szdrmazisa,
q) vagyoni helyzete,

miatt részestil kedvezdtlenebb bandsmédban, mint amelyben mads, Gsszehasonlithatd helyzetben
levé személy vagy csoport részesill, részesiilt, vagy részesiilne,

Az Ebktv. 10, § (1) bekezdése értelmében zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltdsagot sértd,
szexualis vagy egyéb természetli magatartas, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsédgaval fligg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits,
ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tdmadd kérmyezet kialakitasa.

Az Ebktv. 19. §-a alapjan az egyenlé banasmdd kovetelményének megsértése esetén inditott
eljarasokban a forditott bizonyitasi teher elve érvényesiil:

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod kdvetelményének megsértése miatt
inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdek(l igényérvényesitésre
jogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdeki
igényérvényesités esetén — ennek koézvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.
Ugyanezen jogszabéalyhely (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltak valdszinUsitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekll igényérvényesitésre jogosult altal valdsziniisitett
kériilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem
volt kételes megtartani.

I1. A keresetben hivatkozott eljarasi jogszabalysértések
IL1. A beavatkozé nevében eljaro személyek képviseleti jogosultsaga

Maga a felperes jel6lte meg keresetlevelében, hogy ¢néllé, altalanos képviseleti joggal a beavatkozé
részérdl — nyilvanosan elérhetd adatok alapjan — Szigeti Tamas, Kallai Emé, Molnar Balint, Bir6
Agota, Sandor Judit Marcella rendelkeznek.

A birésag a kozigazgatasi iratok attekintése nyoman megdllapitotta, hogy az eljarast megindité
kérelemhez mellékelt a beavatkozd olyan meghatalmazast, amelyet Bird Agota irt ald, s amelyen
szerepel a beavatkozd hivatalos pecsétje, az okirat mindenben megfelel a teljes bizonyitd erejil
maganokirat jogszabalyi kellékeinek. Az eljarasban ezt kivetben a beavatkozd nevében fellépd
személyek mindegyike részére megtalalhatd volt olyan meghatalmazas, amely 6nallo képviseleti
joggal felruhdzott személytdl szarmazik, e korben a birdsdg utalt killondsen az A/9. alatt csatolt
beavatkozéi nyilatkozat, valamint az A/18. szam alatt szerepl6 targyalasi jegyzékonyv mellékleteire.
A felperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a Ket. 40. § (2) bekezdése alapjan az eljard személy
képviseleti jogosultsdgat a hatdsag koteles megvizsgalni, ugyanakkor annak megvaldsuldsat, a
meghatalmazasok tényleges becsatoldsat — iratbetekintési joga ellenére — nem ellendrizte. A birosig
felhivja arra a figyelmet, hogy az a kériilmény, mely szerint Boros Ilona Zs6fia és dr. Nénay Gabor
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tigyvéd meghatalmazdssal rendelkezik, a 2016. jinius 16-dn tartott targyaldsrol felveit jegyzékényv
elsé oldalérol is kitinik, hiszen ott vastag betlivel jeltlte a hatésdg a meghatalmazasok
becsatoldsanak tényét, e dokumentumot a felperesnek is megkiildte.

I1.2. Az eljarasi hatiridé tillépése

Az alperes érdemi ellenkérelmében nem vitatta az eljardsi hataridé tallépését, ugyanakkor
hangsilyozta, hogy ez a déntésre érdemi kihatassal nem volt,

A birésag kiemeli, hogy a Pp. 339. § (1) bekezdésében irt szabalybdl kivetkezéleg a birdsag csupan
az gy érdemére kihaté eljarasi szabaly megsértése esetén helyezi hatalyon kiviil a kbzigazgatasi
hatdrozatot, ezért minden esetbep gondosan ellenérzi, hogy az eljardsi hataridére vonatkozg
szabalyok figyelmen kiviil hagydsa mennyire volt kihatdssal g rendelkezd részben foglalt
megallapitasokra és szankcidkra.

A birésdg hangsilyozza, hogy jelen tigyben eéppen a felperes volt az, aki egy izben 0j hatdrnap
kitlizését inditvanyozta (A/20. szam alatti irat), majd két esetben a hatdrids meghosszabbitisat
kérelmezte (A/22., A/48. szamu iratok). A legutdbb elSterjesztett hataridé-hosszabbitasi kérelmében
a felperes maga hivatkozik a megkiild6tt anyag terjedelmére, s az sem vitathatd, hogy szdmos
alkalommal tartott targyaldst az alperes, t6bb tantt hallgattak meg, a felek tobb izben kiegészits
beadvanyokat terjesztettek eld, melynek értékeléséhez az atlagos kozigazgatasi eljardsok
lefolytatasdhoz szitkséges id6nél tobbre volt sziikség. A birésag ugy {télte meg, hogy az eljarasi
hataridé tillépése éppen a tényallds teljes kéri felderitése érdekében tértént, mind a felperes, mind a
beavatkozé tibb izben lehet6séget kapott nyilatkozatai kiegészitésére, bizonyitékai elbterjesztésére,
{gy az érdemi dontésre semmiképp nem lehetett kihatassal az eljérési szabaly megsértése, az eljarasi
hatéridé tallépése.

IL3. A hatirozat rendelkezd részében frt megallapodds ddtuma

A bir6sdg hangstlyozza, hogy a 2016. augusztus 4-én kelt, a korabbiakhoz képest immér
részletesebb és mellékletekkel ellatott felperesi nyilatkozat 3. oldala mindsssze annyit tartalmaz,
hogy a képviselé-testiilet 47/2016. (IL15) Kt szdmu hatdrozataban dontétt gy, hogy
egylittmiikddési megallapodédst kot a Becsiilet Legidja Egyestilettel. Jelezte a felperes, hogy
ugyanakkor 98/2016. (IV.14)) szaml hatdrozatival e déntését hatalyon kiviil helyezte,
kezdeményezte a megallapodas kézés megepyezéssel t6rténd megszintetését. Az eredetihez képest
mimimalis mddositast tartalmazé megallapodast 2016. 4prilis 14-én irtak al4 a felek. A felperes e
beadvanyahoz csupén az Ujabb egyiittmiik6dési megallapodést csatolta, nem kifogasolva a 2016.
majus 4-én kelt eljérast meginditd t4jékoztatdban foglaltakat, mely szerint a megallapodas 2016,
februdr 15-én jott létre. Tényként dllapithatd meg a 2016. februdr 15-i képvisels-testiileti {ilés
elbterjesztésébdl, hogy annak napirendjén szerepelt a Becsiilet Légidja Egyesiilettel kétends
egytttmiikodési megallapodas, melynek jévihagydsa a felek nyilatkozata szerint aznap meg is
tortént.

Amennyiben azonban mégis elirds talalhatéd a hatérozat rendelkez6 részében a megallapodas
megkotésének datumat illetden, Ugy abban az esetben a birdsdg ismételien felhivja arra a figyelmet,
hogy csak az tigy érdemét érinté eljardsi jogszabélysértés esetén van mod a kozigazgatasi dontés
hatalyon kivil helyezésére. Figyelemmel arra, hogy a beavatkozs az eljards sordn tdbbszr
hangsulyozta (A/S., valamint A/35. alatt szerepl nyilatkozatok), hogy nem Onmagaban az egyesiilet
€s a felperes kozoétt megkstott megallapodast, mint frdsos dokumentumot kifogdsolja, hanem az
annak nyomdn megvalGsitott Osszehangolt magatartast, gy a birésag megitélése szerint e
sérelemmel a rendelkezd rész Osszhangban van. Az alperes ugyanis azt allapitotta meg, hogy a
megallapodas és az annak alapjan végzett tevékenység révén sértette meg a felperes az egyenld
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bandsmédra vonatkozo kovetelményeket. Mindezeken til a megéllapodas tényleges aldirdsanak
datumatdl fiiggetleniil a birdésdag megitélése szerint a hatirozat indokoldsabodl egyértelmiien
kérvonalazhatdak azok a cselekmények, amelyeket az alperes vizsgdlt, kiilonts figyelemmel a
dontés 14. oldal masodik bekezdésében foglaltakra. A birdsag megitélése szerint a hatarozat
rendelkez6 része€bol €s az indokoldsban irtakbol jol kitlnik, hogy a 2016 februdrjiban megkitott
megdllapodds az alperes és a beavatkozd megitélése szerint csupdn a kiinduld pont volt. az
egylttmiikodés nyoman valdsultak meg a kdzérdeki igényérvényesitd és a hatdsag véleménye
szerint olyan magatartasok, amelyeket zaklatasként kellett értékelni.

11.4. Az eléviilés kérdése

Az Ebktv. 17. §-a értelmében az egyenld banasmdd kovetelményének érvényesiilését vizsgald
hatdséagi eljaras akkor indithatdé meg, ha a jogsértésrél vald tudomasszerzéstol szamitott egy év, és a
jogsértés bekdvetkezésétdl szamitott harom év még nem telt el.

A felperes keresetében kifogdsolta, hogy ennek vizsgalatat a hatésdg nem végezte el, a
videofelvételekbdl nem allapithaté meg, hogy a megérékitett események mikor torténtek.

A birésig mindenekeldtt kiemeli, hogy a beavatkozd 2016. aprilis 7-én kelt beadvanyaban jelezte,
hogy kollégajuk két alkalommal személyesen jart Tiszavasvariban, 2016, marcius 14-én és 2016.
aprilis 3-an, s az ott szerzett tapasztalatai alapjan is sérelmesnek talalta az egylittmiikodés nyoman
kialakulé helyzetet. A beavatkozé ugyanezen dokumentumban hivatkozott sajtdhirekre is, és mar
akkor hangsulyozta, hogy az allami szervek gyors reagdlasa alapvetd fontossdgi, kiemelve, hogy
civil szervezet olyan esetben is eljarast indithat, ha az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértése még nem toértént meg, de annak kozvetlen veszélye fennall.

A felperes 2016. augusztus 4-én eldterjesztett beadvanyahoz 2016. aprilis 10-én tartott ,.helyszini
terepbejarassal egybekotdtt lakossagi forumra” sz616 meghivdt csatolt, s utalt egy 2016, februar 18-
an kelt feljelentésére, amely az egyuttmikddési megallapodds megkttése nyoman eloallt
rémhirterjesztéssel és fenyegetéssel volt kapesolatos.

A hat6sdg tovabbd helytalléan utalt ellenkérelmében arra, hogy a becsatolt videofelvételek is
bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a kifogasolt atrocitdsok 2016. marcius-dprilis honapokban
torténtek.

Mindezen adatok birtokdban a birdsag széméra nyilvanvald, hogy a 2016 februdrjaban megkotstt
egylittmiikodési megéallapodast kovetd hoénapokban valosultak meg a panasz targydva tett
cselekmények, melyrél egybehangzoéan az eljaras sordn meghallgatott t6bb tanu allitotta, hogy 2016
nyaranak végére megszlintek. Figyelemmel arra, hogy a panasz 2016. marcius 8-dn érkezett a
hatosaghoz, egyértelmiien megéllapithato, hogy a Ebktv. — fentebb idézett — 17. §-aban irt eléviilés
nem kdvetkezett be.

ITl. A zaklatas €s az emberi méltosagot sérté magatartis ismérvei

A birésdg kiemeli, hogy a jogirodalom szerint is kiilénds koriltekintést igényel a zaklatas
megitélése, mert a jogalkotd a sérelmet szenvedett személy szubjektiv benyomasait vonja értékelés
ald, amikor egyrészt méltosdgot sé€rtd magatartasrél, masrészt ellenséges és megalazd,
megszégyenitd, meglélemlitd, vagy éppen tdmadoé kérnyezetrdl beszél (in: Bihary Ldszlo - Farkas
Lilla - Kdddr Andrds Kristof - Kdrpati Jozsef: Az egyenld bdndsmddrdl és az esélyegyenldség
elémozditdsdrol sz616 2003. évi XXXV, torvény magyardzata, Budapest, 2006.).

eredd helyzetével. A zaklatds nem feltétleniil szandékos magatartds, {gy nem csupdn azon
magatartasok tartoznak ide, amelyeknek célja, hanem azok is, amelyeknek Aatdsa a megfélemlits,
ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kérnyezet kialakitasa,
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A jogalkoté az Ebktv. 10. §-dban elsésorban az emberi méltosdgot sérté Mmagatartast szankcionalja,
Az emberi méltésig esetében olyan minimélis elismertséghez valo jogrdl van sz, amely biztositja,
hogy az emberi mivoltunkat senki ne vonhassa kétségbe, a tiszteletet megkdvetelhessiik. A Magyar
Alkotmanybirésdg 64/1991. szamu hatarozata szerint ,, az emberi méltosaghoz valé jog azt Jelenti,
hogy van az egyén autondmidjdanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol
kivont magja, amelynél Jogva az ember alanya marad és nem vdlik eszkéizzé vagy tdrggyd. A
méltésdghoz valé jognak ez a Jelfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyekt6l”. Az emberi
méltosaghoz vald jog egyfajta »anyajog”, a birésagok, hatdsagok minden esetben hivatkozhatnak ra
az egyeén védelmében, ha nincs olyan nevesitett alapjog, amely az emberi méltdsagot kifejezné.

Onrendelkezési szabadsagot, illetve a maganszférahoz valé jogot, mint alapjogot. A tiszteletben
tartds (mint negativ oldal) és védelem (mint pozitiv oldal) az emberi méltosag (sérthetetlenségi
koncepcidjanak is) része, ugyanugy, mint més alapjogok esetén.

Bizonyosan sérti az emberi méltoésagot az a szabdlyozds vagy Joggyakorlat, amely dehumanizal:
kdzvetve vagy kézvetleniil kétségbe vonja az egyén (még rosszabb esetben egy nép, vagy vallasi,
nemzetiségi csoport tagjai) ember voltat, emberi min8ségét, Tovébbméltéségot, ha
az egyén kiszolgaltatott helyzetével mas vagy masok visszaélnek. Hasonlo a helyzet, ha ésszert

indok alapjan igazolhaté, hogy az cgyén személyiségének lényegét illetden erds sértés aldozatéva
valt (megaldzottsag). T e, e ~

Az emberi méltdsdg — bar kiilonbozs megfogalmazédsokban —, de rendre olyan jogi szabédlyokban
tlnik fel, amikor feltételezhets, hogy az egyén kiszolgaltatott helyzetbe van (keriil), amikor

egyenlétlen kommunikéc_:f@s_ vagy egyeb viszony alakul(hat) ki a felek kozott (még inkabb, ha az
egyik fél az allam). Tehat maga a jogalkot6 is feltételezi az aszimmetrikuys viszonyt, ezért
sziikségesnek tartotta az emberi méltdsag védelmét régziteni, amelynek célja a kiszolgaltatott f&]
»helyzetének megemelése”, az aszimmetria megsziintetése.

(Balogh Zsolt: Az emberi mé[résdg?ﬁ(Q}*dM/c—c_ibr%Wfanyz' Jog, in: Iustum Aequum Salutare
VI 2010/4.-35-44.)

Mindezek mellett a jogalkoté az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében nem csupdn az emberi méltésigot
sértd’ kinyilatkoztatasokat tekint jogsértének, hanem ettdl sokkal szélesebb kirben meghatérozva
minden ,,egyéb természetii magatartds”-t szankcional. Mindezekb] kovetkezben a birdsag
allaspontja szerint e Jjogszabélyhelyt kiterjes_gtéepﬁ]@rt_eln;ggn_i €s barmely olyan magatartést ide
kell vonni, amely védett tulajdonsag alapjan megfélemlité, ellenséges, megaldzd, megszégyenits
'vagy tdmadd kérnyezetet eredményez.

A fentebb idézett jogirodalmi allaspontok alapjan és az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében foglalt
szOvegrész nyelvtani értelmezésébdl kitlinden egyértelmiien az eljarast kezdeményez8 panaszos
(vagy személyek egy csoportja) szubjekiv benyomadsait is kell értckelni, hiszen a személyére vetitett
esetleges megaldzd vagy tdmadd légkort leginkabb a diszkriminaciot elszenveds, eljardst
kezdeményezé személy nyilatkozatai alapjan lehet megitélni. E tdrgykorben objektiv meger6sitést
jelentenek a tantk (mint kiilsé szemlél6k) nyilatkozatai és esetlegesen més, rendelkezésre 4ll6
bizonyitasi eszkozok.

Az Egyenlé Banasmoéd Tanicsadé Testﬁle;gj§4_/_5@Q§17(I_V.i10_)_7'_1‘17 szamu allasfoglaldsaban g
zaklatis fogalmt értelmezte. Ebben — az alperes 69/2006. szamu hatarozatara utaldssal — kifejtette,
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hogy ,,a zaklatds eszkozeire, mddszereire jellemzd a tobbféle értelmezhetdség, a keitds erkolcs, a
bizonyithatatlansdag kihaszndldsa. A zaklaté visszaél munkahelyi, hatalmi, hierarchikus
helyzetével”. A Tanacsadd Testlilet kifejtette, hogy a zaklatds nem feltétlentil szandékos magatartas,
ezért arra iranyuld szdndék hidanyaban is megallapithato. A zaklatds megvalosulhat egyszeri
magatartdssal, illetve folyamatos, rendszeresen visszatérd cselekményekkel.

IV. A hatarozat érdemét érintd kifogasok
IV.1. A zaklatas torvényi tényallasa

A zaklatas 1. pontban idézett, Ebktv.-ben irt fogalmi elmei a kovetkezdk:

- az emberi méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartas, mely

- a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsaggal fiigg 6ssze,

- célja vagy hatdsa: megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmadd kornyezet
kialakitasa.

Ennek nyoman a hatéséagi eljardsban elsésorban a védett tulajdonsdgot kell beazonositani, majd
tisztazni kell, hogy megfélemlitd, megaldz6, kdrnyezet kialakult-e a panaszos allitdsanak
megfelelden, avagy ilyen célzattal 1épett-e fel az eljaras ala vont, s tetten érheté-e elsddlegesen
emberi méltosdigot sértd magatartds.

A fentiekbdl kitlinden zaklatds esetén — a felperes hivatkozéséaval ellentétben — nem ténydllasi elem
az dsszehasonlithaté csoport megléte, mint kozvetlen-, illetve kozvetett diszkrimindcios
tényallasok tigyében.

IV.2. A védett tulajdonsag

A felperes beadvanyaiban nem vitatta a védett tulajdonsag fennalldsat, s egyértelmi, hogy a 2016
februarjaban alairt (els6) megéllapodas a ,békés cigany-magyar” egyiittélésre is utalt. A
Tiszavasvciri mintapmgmm " elnevezésﬁ sorozatban maga a felperesi polgérmester is hivatkozik a
megoldasat jelélik meg. Az Integralt Telepulesfejlesztem Stratégia alperes altal is vizsgalt szovege a
szegregatumok jellemzodit megjeldlve kiemeli az alacsony iskolai végzettség, munkanélkiiliség
magas aranyat, a lakoingatlanok sokszor tarthatatlan helyzetét. Tobb védett tulajdonsagot is
magéban foglalo élethelyzetet érintett tehat a beavatkozo altal kifogasolt tevekenyseg, mely védett
tulajdonsdgok (roma szdrmazds, alacsony vagyoni statusz, tirsadalmi helyzet) sajnalatos modon
egymst er8sitik, a szegregatumok lakoi e szempontbél is specidlis helyzettel birnak. -

A birésag megitélése szerint e koriilmények ellendrzéséhez, a valdsziniisitéshez kell6 adatot,
informaciot szolgaltatott a beavatkozo eljarast meginditd beadvanya részletezve Tiszavasvari varos
helyzetét, a bejarasok tényét, ujsageikkeket csatolva a témaban.

Hangsulyozza a birésag, hogy az eljaras meginditdsakor az alperesi hatésig az egyenld bandsmod
kovetelményének tényleges megserteset még nem vizsgdlja, kizarolag azt ellen6rzi, hogy elegendo
"""mdokolast tar-e elé az eljaras meginditéja azzal Gsszefiiggésben, hogy legaldbb val6szinisiteni
~ lehessen az egyenlé banasmdd kovetelményébe iitkoz6 magatartasok valamelyikét. Ezen szakaszban
cél a komolytalan, illetve més jogagak ala tartozo kérelmek kisziirése. Az, hogy akéar a kizvetlen-,
akdr a kozvetett diszkriminacid, avagy zaklatds, megtorlas az eljards tovabbi szakaszaban

megdllapithatd-e, és ennek nyomdn szankcioval sujthaté-e a bepanaszolt, az eljdrds késébbi

szakaszaira tartozo kérdés, mely széles korlii bizonyitds, nyilatkozatok beszerzése, esetleges
targyalds utdn dontheto el.
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IV.3. A kifogdsolt magatartisok és azok emberi méltosagot sérté jellege

A felperes a hatésagi cljardsban és keresetében is mindvégig kévetkezetesen hangsilyozta, hogy
sem az alperes, sem a beavatkozd valdjdban nem az onkormanyzat, hanem a Becsiilet Légioja
Egyesiilet és az annak nevében fellépd személyek tevékenységét minésitette jogsértének.
Véleménye szerint az egyesiilet minden munkatarsanak egyedi magatartasaért felel§ssé nem tehetd,
mulasztassal zaklatds nem valdsithato meg.

A birésdg nem osztotta a felperes ezen allaspontjat, hiszen a zaklatds fentebb idézett torvényi
tenyalldsanak egyik valtozata lehet az, hogy a kifogasolt magatartds hatdsdra -alakul ki-a sérelmes
kdrnyezet, amely feltételez a Jjogsértést elkovetd részérsl egyfajta ,,belenyugvast”, passzivitast.

Ezt er6siti az Egyenld Banasmod Tandcsadd Testiilet — fentebb mér szintén hivatkozott —
384/5/2008. (IV. 10.) TT. szamu allasfoglaldsa, mely szerint |, o zaklatds és a szexudlis zaklatds nem
Jeltétleniil szandékos magatartds, ezért arra irdnyulé szdndék hidnydban is megdllapithats. A
zaklatds és a szexudlis zaklatds e gyardnt megvaldsithaté aktiv és passziv magatartdssal. Mulasztds,
mint passziv magatartds kiléndsen abban a tekintetben meril fel, amikor a munkditaté tudomdst
szerez ugyan arrdl, hogy egy alkalmazottia zaklatja munkatdrsdt, de nem tess intézkedést ennek
megakaddlyozdsa érdekében. Mivel nem tevéssel is megvaldsithaté a zaklatds, ezért a munkdliars
felelésségre vonhatd.”.

A Dbirésag élldspontja szerint a Becsiilet Légidja Egyesiilet nevében fellépd —személyek
_ tevekenységér6l egyértelmti informaciokkal kelleit az-Snkormanyzatnak rendelkeznie, ellenkezé

esetben kérdéses, hogy hogyan kothettek veliik felelss hivatalos szervként komoly elkételezddést

kinyilvanitd egyiittmiikgdési megallapodast. Aiéie:gfégém;rppgbay_f;_é_rgégt_bgiége_l\_sokon tapasztaltakat,
‘az oft zajl6 eseményeket a felperesnek azért is ismernie kellett, mert a megallapodas tartalma szerint

azokrdl a Becsiilet Légidja Egyestilet minden honapban kételes volt beszamolni, valamint a
polgarmester is nyilatkozott a szemléken to61ténd 1észvételérdl. Orosz 1 Mihaly Zoltan meghallgatasan
maga jelentette ki, hogy ,, Mindenki tudta a vdrosban, hogy ki vagyok, és hogy kizszerepls vagyok”,
maguk a tantként meghallgatott roma személyek is ismerték az ~Crpatakiak” kifejezést, melynek
pontos ftartalma a hasonlé elnevezésti weboldalon is ellendrizhetd, megismerhetd volt. fgy a
Tiszavasvari Mintaprogram videéfelvételein is feltliné polgarmester és a képviseld-testiilet tagjai a
megallapodas eléterjesztésében szerepl6 adatok, a sokak 4ltal rémhirterjesztésnek nevezett jelzés
alapjan 2016. februar 16-an kialakult panikhangulat, valamint az internetre felkeriilt , tananyagok”
alapjan értestilhettek arrél, hogy a megallapodis ténye és annak kivitelezése milyen érzelmeket
sziilhet. Az a kériilmény, hogy a roma lakossag egy része tamogatta a program megvalositasat, nem
teszi meg nem torténtté a kozigazgatasi iratanyaghoz csatolt videdfelvételeken szereplé
személyektdl lathatd-hallhatd sérelmeket, az altaluk zaklatdsként, emberi méltésagukat bantoként

megélt cselekményeket.

A bir6ésag meggyézédése szerint a jogallam léte nem meriilhet ki ab ¢trehoz és fenntart
valamilyen jogrendet, hanem ¢ jogrendbe be kell épiteni bizonyos alapveté értékeket, alapelveket is,
_melynek betartasara, betartatdsara torekedni kell és a jogallamisag tdmaddsara iranyuld kisérleteket

allami, nkormanyzati szinten is el kell héritani. Az Ebktv. Preambulumébg] kovetkezéen a
jogalkotéi cél a hatékony Jjogvédelem biztositésa a hétrinyos megkiilonboztetést elszenvedsk
szaméra, ez ai_eg_wB'éEBéﬂ_Eﬁ?@ﬁéﬁi’_ﬁ“nko‘rrﬁényzatokat is kotelezi arra, hogy aktiv_ segitséget
nyljtsanak az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkézés  elémozditisaban (mint masik,
P'réEﬁlbdlﬂlrﬁn'__fhgéfggalmazoﬁ celkittizésben), de passziv magatartdsukkal se idézzenek els a
fenti hatékony jogvédelmet veszélyeztetd, sértd magatartast.
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A jelen birdsagi itélettel megerdsitett alperesi hatarozat és a szintén Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag altal — romdakat sujté koézvetett diszkriminacié targydban — hozott, masik
Onkormanyzatot érintd 6.K.33.048/2015/17. szamu {télet erdsitheti az dnkormanyzatokat az Ebktv.
Preambulumaban megfogalmazott célok elérésében, mert kifejezésre juttatja, hogy e szervek a
tertiletiikon —megvaldsul6—diszkriminativ_tevékenységeket legenyhébb forméjukban is kételesek
felszamolni. Az 6nkormanyzatok sajat felel6sségiiket e kérben nem menthetik ki latszdlag semleges
intézkedésekre, avagy formalisan tanécsaddsra vonatkozé megéllapodasra utaldssal, ha ezen lépések
hatdsa tomeges jogsértések megvalositasa.

Az egytttmiikddés keretében tett intézkedéseket, szemléket, feljelentéseket a birdsag megitélése

szerint nem lehet egyedi esetekként kezelve onélloan vizsgalni, mert e — roma integraciénak titulalt
— magatartasok, azok volumene, kivitelezése, modszerei, dsszehangolt kifejtése nyoman valdjaban
megfélemlitd, jogallamot megkeriilden ,,megregulazo”, megaldzd akcidk voltak. A felperes éltal
hangsilyozott informativ kommunikaci6, lakosok felé torténd érdeklédés, pérbeszéd kétoldalu
kommunikaciot feltételez, jelen ligyben azonban provokativ, megfélemlitd kommunikéacié volt
tapasztalhat6. A valodi integraciot, igy kiilondsen a gyermekvédelmi szolgaltatasok fejlesziését, a | 3
munkahelyteremtés Osztoénzését, a szegregalt oktatds kiiktatasat még kisegitd jelleggel sem ||

kisérhetik olyan rendteremtd akc10k melyek a védett tulajdonsaggal rendelkez$ személyek emberi |/
meltosagat  sértik. o

—_—

Amennyiben a felperes azt tapasztalja, hogy éppen a védett tulajdonsiggal rendelkezdk kovetnek el
jogsértéseket (hulladék kezelése, ,,aramlopds”, kiskoru veszélyeztetése okan), igy abban az esetben
— szintén a jogallamisag érvényre juttatdsa érdekében — az ezen jogellenes cselekmények
kivizsgdldsara és kezelésére létrehozott allami szervek ko&zremiikodését kell igényelnie. A
hataskorrel felruhazott hivatalos szervek megkeriilése esetén, egyéni ,.&jszakai” akcidk
kivitelezésével — melynek megvalésitisi modja kifejezetien sérelmes az azt elszenveddk szdmara —
konnyen olyan helyzetbe sodrédhatnak a résztvevok, ahol a ,jog uralma” elvész, melynek helyébe

az Snkeny, onbiraskodas lephet A fentiek szerint ennek megakadalyozasa — tobbek kozott — az
onkorményzat feladata.

A birésdg hangsulyozza, hogy sem a képviseld-testiileti tagok szegregatumokat érinté helyszini
tajékozodasat, sem az illegalis cselekmények felszamoldsara tett kisérleteket nem kifogasolta az
alperes és a beavatkozé tébb izben hangsﬁlyozték hogy ezek méltényolhaté tamogatando

tamogatasaval tthaval megvalosulo feladat -megvaldsitdsnak meg kell briznie a Jog uralma ald

Vetett Jelleget egyetlen ilyen lépés sem Jarhat megfélemlitd, ellenseges megalazé, megszégyenits =\

——— w

vagy tdmadé kornyezet kialakitasival. A birdsdg jelen tandcsa mar 6.K.33.048/2015/17. szami |

" {téletében is emlékeztetett arra, hogy szegregatumokat érintd intézkedések esetén egyik oldalon |
vedett tulajdonsaggal rendelkezo ennel fogva alacsony erdekervenyesﬂem kepesseggel rendelkezo \l

Onkormanyzat van, igy az 11yen Jogwszon};o'kat a reszrvevok struktuf ahs egyenlotlensege jellemzi.

Ilyen koriilmények kozott fokozott figyelemmel kell eljarni, mert e tertletek m nyomorisagos {
koriilmények kozott €10 lakosamak valodi mtegramora van szuksege a folyamatosan sajat '
“felel6sségiiket hangsilyozd, nem ritkan gunyos felvételek kozzététele alkalmas lehet
megszégyenitd, megalazé kornyezet kialakitdséra, a tarsadalomban jelenlévd eléitéletek erdsitésére.
E korben a blrosag klfejezetten karosnak és megszegyemtonek 1te1te meg a, Ha;c a bunozes ellen”

személyeket, akiknek arcat is jol mutatjak, roviditett névvel beazonosithatova teszik. A
~stigmatizacid, s az azzal jard klrekesztes nyllvanvaloan nem vezethet az dnkormanyzat és a lakosok
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is dltal megcélzott integracichoz. E felvételen tobben, j6! hallhatéan kérték a vided rogzitésének
ledllitasat, melynek nem tettek eleget a készitdk, ezzel is visszadlve az ¢jszaka szdmonkért személy
helyzetével. A riadalom a videon jol kivehets: a kezdetben egy kisebb csaladot érint parbeszéd
hamarosan a szomszédokat is felriasztotta, mikézben a vides készitdje a gyiilekezés kiterjedéséért a
feleldsséget Koti Zsoltra hérftja, aki a felvétel kezdetén kozélte, hogy nem szeretne a videdn
szerepelni és sérelmes szaméara az ¢jjeli zaklatas,

A kozigazgatasi hatarozat 16. oldaldn is ismertetett tovabbi felvételek ol jellemzik azt a kifogasolt
magatartast, amivel kapesolatban a felperest mulasztas terheli: a lakéingatlanok kimyezetében nem
ritkdn kioktatd, szémonkérd hangnemben feltett kérdésekkel kel] g szegregatumban éléknek
szembestilnitik, kép-és hangfelvétel késziil roluk engedély nélkiil, t6bb tany nyilatkozata szerint mar
felhergelt” allapotban (a kamera csak az indulatoss4 valas utin forgott), melyek kifejezetten emberi
méltosagot sérté magatartisok. Ezek olyan objektiv bizonyitéknak tekinthets helyszini felvételek és
»tananyagok”, melyek kifejezetten alkalmasak voltak a zaklatds alatdmasztasara, igy sem az alperes,

inditvanydt elutasfiotta, s ugy velte, a hatésag is kielégits indokat nyvjtotta hatérozata 19. oldaldn a
tovabbi bizonyitds mell8zésének.

V. A birésag déntése

Mindezek alapjan a birdsdg — jogszabalysértés hidnydban — a Pp. 339, § (1) bekezdésére
figyelemmel a keresetet elutasitotta.

A felperes az illetékekrd! sz616 1990, évi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességet élvey,

A birdsag az eljaras sordn felmeriilt perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, melynek Osszeget a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd tigyvédi koltségekrdl sz616
32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, a 3. § (2)-(6) bekezdésében foglaltak
alapjn mérlegeléssel allapftotta meg. A merlegelés soran figyelembe vette a targyalasok szamat, az
tigy bonyolultsagét és a jogi képviseltk altal végzeit tényleges munkét. Az alperesnek fizetends
perkéltség alapja a Pp. 67. § (2) bekezdése, mig a beavatkozs részére a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint kell azt megfizetni,

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340, § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. december 8.

Fintdné dr. Vasarhelyi Julianna s k. dr. Nagy Anita s.k. dr. Ori Aliz Tldiké s.k.
bird a tanacs elnske biré
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