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A Févarosi [télétabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (2360 Gyal, Kérdsi ut 104; tigyintézé:
dr. Baltay Levente iigyvéd) altal képviselt Jo6 Hajnalka (I
felperesnek a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (1088 Budapest, Rékéczi t 11. I1I/1; tigyintézd: dr. Turi
Gyorgy tigyvéd) altal képviselt Miniszterelndkség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) I. rendil
€s Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 utca 44-50.) II. rendl alperesek ellen
kozérdekt adat kiadasa irdnt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. november 20. napjan
kelt 5.P.20.378/2013/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt és az I. rendid
alperes részér6l 33. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megviltoztatja, és a felperes &ital a II. rendl alperes részére fizetendd
perkoltség 6sszegét 30.000 (Harmincezer) forint + afa Gsszegre leszallitja, egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az alpereseket az Info tv. 31. § (7) bekezdése alapjan az
NFM_SZERZR/378/1 (2012) ZG620001 szamon iktatott, a II. rend(i alperes mint megrendeld,
valamint a Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, a STRATEGOPOLIS Kft., valamint a Szdzadvég
Gazdasagkutaté Zrt., mint vallalkozok kozott 2012. februdr 23-an 1étrejott szerz6dés alapjan a
véllalkozé 4ltal elkészitett dokumentumok (tanulményok, elemzések, szakértéi anyagok, stb.)
masolatanak, valamint a felek kozott hasonld targyban létrejott egyéb szerzddések és az azok
alapjan elkésziilt dokumentumok (tanulmanyok, elemzések, szakértéi anyagok, stb.), tovabba a
teljesitések nyoman a véllalkoz6 &ltal benyujtott szamlak elektronikus masolatanak kiaddsara kérte

kételezni.
Az alperesek a kereset elutasitasat kértek.

Az-elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 30 napon beliil elektronikus
formaban adja ki a felperes részére az NFM_SZERZR/378/1 (2012) ZG620001 szdmon iktatott, a
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Nemzeti Fejlesztési Minisztérium mint megrendeld, maésrészrél a Szdzadvég Politikai Iskola
Alapitvany, a STRATEGOPOLIS Kft., valamint a Szdzadvég Gazdasagkutatd Zrt., mint vallalkozok
kozott 2012. februar 23-an 1étrejott szerz6dés alapjan a véllalkozo altal elkészitett (tanulméanyok,
elemzések, szakért6i anyagok stb.) masolatat

azzal, hogy a Nemzeti Postastratégia Szakpolitikai Tanulméany 4.3.4. (kovetkeztetések, tizenetek,
interjuk szerinti 6sszefoglaldsa) fejezetbdl az 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. szdmon megjeldlt
neveket ki kell takarni.

Ezt meghaladdan a keresetet az I. rendii alperessel szemben, tovabba a II. rendi alperessel szemben
teljes egészében elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd alperes részére 50.000 forint +
afa perkoltséget.

Megaéllapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Hatérozatanak indokoldsdban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében, a 39. cikk (1)
bekezdésében, a 2011. évi CXII. torvény 3. § (5) bekezdésében, 6. pontjédban, 3. § 2. pontjaban, 26.
§ (1) bekezdésében, 27. § (2) bekezdés h) pontjaban, 27. § (5) és (6) bekezdésében, valamint a 31. §
(2) bekezdésében foglalt szabalyokat idézte.

Rogzitette, hogy az I. és II. rendli alperes allami kozfeladatot 14t el, k6ltségvetési szerv.
Az alperesek védekezésére figyelemmel a kdvetkezOkre mutatott ra.

Azon alperesi hivatkozas okén, miszerint a keresetben kért tanulmanyok szerz6i jogi oltalom alatt
~allnak, kifejtette, hogy a kozérdekii és a kdzérdekb6l nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog a
szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogra tekintettel az Info tv. 17. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
korlatozhatd. Az 1999. évi LXXVI torvény (Szjt.) értelmében szerzéi jogi védelem alatt 4ll az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa, de az Szjt. nem tartalmaz kifejezett
korlatozast az olyan mivek tekintetében, amelyek egyben kozérdekii, vagy kozérdekbél nyilvanos
adatoknak is minésiilnek, igy azok megismeréséhez valé jog nem korlatozhat6.
A felperes keresete a kozérdekii adatok megismerésére, €s nem felhasznéldsara irdnyult. A kiadni
kért tanulmanyokért a II. renddi alperes a véllalkozési dijat kozpénzbdl megfizette. A vallalkozé a
targybeli szerz6dés 16. pontjaban foglaltak szerint az ellenszolgaltatds megfizetésének feltételével
visszavonhatatlanul hozz4jérult ahhoz, hogy a megrendel6 a szerz6dés szerint valamennyi szellemi
alkotést tovabbi korlatozas nélkiil, szabadon felhasznalhasson.

A 2012/2010. (VIL. 1.) Kormanyrendelet 10. §-dban és a 9/2011. (IV. 7.) NFM rendelet 31/C. § (3)
bekezdésében foglaltakra utaldssal rogzitette, hogy az I. rendd alperes az I. és II. rendii alperes altal
megkotott megallapodasban foglaltak szerint részt vesz a szerzddés alapjan elldtand6 feladatok
szakmai tartalmanak kialakitasédban, €s a teljesités soran az elvégzett feladatok szakmai tartalmanak
ellendrzésében. A szerz6dés szerint az adott elszamolasi idészakra vonatkozéan a meghatarozott
feladatok mennyiségi és szakmai minGségének megfelelésérél az 1. rendl alperes nyilatkozata
sziikséges a vallalkozé feladatteljesitésének igazolasdhoz. A II. rendli alperes ténylegesen csak a
szerz6déskotés és az utalvanyozas feladatat latta el, a szerzodés teljesitésének tartalmi kritériumait
az I. renddi alperes hatdrozta meg, ¢s a teljesités megfelel6ségét is 6 igazolta. Az elkésziilt anyagok
felhasznaldsardl ugyancsak az 1. rendi alperes rendelkezik.

Az 1109/2011. (IV. 27.) Korményhatérozat tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy annak célja az
volt, hogy pénziigyi hatteret teremtsen a korményzati dontés elékészitéshez sziikséges feladatok
teljesitésére. A feladatot az I. rendii alperes hatarozta meg és a teljesitést is 6 igazolta.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy miutan a kiadni kért adatokat az I. rendii alperes kezeli, a II.
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rendd alperes a kért adatok tekintetében 6nalld adatkezelést nem végez, ezért adatkiadasra sem
kotelezhet6, igy vele szemben a keresetet elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendi alperes kdzokirattal (kormanyhatarozattal) bizonyitotta,
hogy a keresetben kiadni kért adatok kormanyzati dontés elokészité adatoknak minésiilnek, melyek
kiadasét jogszertien tagadta meg. A dontés el6készité adatok nyilvanossaga korlatozhat6 ugyan, de
nem diszkrecionalis jelleggel, hanem szigort kovetelmények figyelembevétele mellett. Ramutatott
arra, hogy a dokumentum egésze — annak tartalmatol fiiggetleniil — nem mindésithetd dontést
megalapozé adatnak. Dontés eldkészitd jelleg esetén a dontés meghozatalat megeléz6en vizsgalni
kell, hogy az adatkezel6 alkotméanyosan igazolhat6 indokok alapjan, és csak a feltétleniil sziikséges
mértékben tagadta-e a kozérdekii adatszolgaltatast. Minden esetben tartalmi vizsgalati szempont,
hogy a kozérdeki adat kiaddsa mennyiben befolyésolja a széban forgd dontés meghozatalat, azt,
hogy ez meghitsitand-e a dontés hatékony végrehajtasat, vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastol mentes, fliggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.

Kifejtette tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag a 21/2013. (VIL. 19.) és az 5/2014. (II. 14.) AB
hatérozataiban is ramutatott arra, hogy az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése, valamint az I. cikk (3)
bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelmény az, hogy a kozérdekii adat kiaddsa irant inditott
tigyben eljar6 birésignak az adat dontés el6készitd jellegére torténd hivatkozason alapuld
nyilvanossag korlatozasat, annak formai és tartalmi szemponti indokoltsdgéra Kkiterjedéen a
dontéshozatali folyamat lezaraséra tekintet nélkiil minden esetben feliil kell vizsgalnia.

Az igényelt informacidé megtagadasat a perben az alperesnek kell bizonyitani, kiterjedéen arra is,
hogy pontosan milyen folyamatban 1év6 eljarasban meghozandé dontés megalapozasat szolgalja a
koézérdekli adat, €s melyek azok az adatok, amelyek konkrét dontés megalapozasét jelentik. Erre
vonatkozoan az I. rendl alperes csak altalanossagokra utalt, de konkrétan tervezett jogszabalyokra,
az elokészités folyamataira, fazisaira nem hivatkozott. Az altala példal6zoé jelleggel becsatolt hdrom
tanulmany olyan hattéranyagnak mindsithetd, melyek a téma hazai felmérését, a kiilfoldi példak
szambavételét, a lehetséges megoldasok elemzését, a kozvélemény-kutatasi anyagokat és azok
kiértékelését tartalmazzdk. Az alperes nem jelolt meg konkrét, folyamatban 1évé jogszabaly
elokészitéseket, nem adta eld azt sem, hogy az adat megismerése mennyiben veszélyezteti a
dontések meghozatalat. Ekként az I. rendu alperes az elséfoku birosadg megitélése szerint nem tett
eleget a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint fennallo bizonyitasi kotelezettségének, nem igazolta, hogy
a kozérdekl adat kiadasa jogszeriien megtagadhato.

Mindezek alapjén az elséfoku birdsag az Info tv. 31. § (7) bekezdése alapjan a felperes els6 kereseti
kérelmének helyt adott azzal a korlatozéssal, hogy a Nemzeti Posta Stratégiai (2012. V. 31.)
Szakpolitikai Tanulmanybdl az ahhoz elkészitett mélyinterjikban szereplé személyek nevének
kitakarasarol rendelkezett az Info tv. 3. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes tovabbi kereseti kérelmét oly mértékben pontatlannak és édltalanosnak talalta, hogy arra
érdemi dontést alapozni nem tudott, ezért a ,a felek kozott hasonld targyban létrejott egyéb

szerzbdések €s az azok alapjan elkésziilt dokumentumok™ kiadaséra irdanyul6 keresetet elutasitotta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatdrozott. Megéllapitotta, hogy a
per az Itv. 57. § (1) bekezdé€s o) pontja alapjan illetékmentes.

Az elséfok birdsag itéletével szemben a felperes és az I. rendi alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében a felperes a perkéltség targyaban meghozott dontés, valamint az elséfoku
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itélet indokolasaban foglaltaknak a megvaltoztatasat kérte.

A szerzbi jogi kérdések korében hivatkozott arra, hogy az els6 fokon eljart birésadg a perbeli
véllalkozasi szerzédésnek a tanulméanyok felhasznalasat érintd rendelkezései alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperesek kiadhatjdk a kozérdekl adatokat, mert erre a vallalkozéi dij
megfizetésével az alperesek felhasznalasi engedélye Kkiterjed. Allaspontja szerint a szerzédés
tartalménak ilyen vizsgélta onmagaban jogellenes, a kozérdekli adatok megismeréséhez &s
terjesztéséhez vald jog, valamint altaldban az alapjogok korldtozhatdsaganak természetével €s jogi
feltételeivel ellentétes. Ebbdl az érvelésb6l ugyanis az kovetkezne, hogy a kozérdekl adatok
nyilvdnossaga szerzédéssel korlatozhato.

Az alperesek adatkezel6i mindségét illetden hivatkozott arra, hogy az elsé fokon eljart birésag az
Info tv. rendelkezéseivel ellentétesen értelmezte az adatkezeld fogalmat. Az Info tv. 3.§ 9. pontjédban
rogzitett adatkezel6i fogalommeghatarozas alapjan az adatkezel6 6nalldan, vagy mésokkal egyiitt
folytatja az adatkezelési tevékenységet. Ezért helyes értelmezés szerint mind az I., mind a II. rendt
alperes egyarant adatkezel. Ezt a megkozelitést tAmasztja ala a targybeli véllalkozasi szerz6dés
szamos pontja is. A szerz6dés olyan jogositvanyokat ad az L., II. rend(i alpereseknek, amelyek
megfelelnek az adatkezeldi kompetencidnak, figyelemmel az Info tv. 3. § 10. pontjdban irt
definicidra is. Ennek vizsgalatat azért tartotta lényegesnek, mert az els6foku birésdg tévesen
allapitotta meg azt, hogy a II. rendi alperes csak a szerzddéskotés €s az utalvanyozas feladatat atta
el. A II. rendi alperes szerzOdéssel Osszefiiggd tevékenysége magdban foglalja az adatkezelés
céljanak meghatarozasat, az adatkezelésre vonatkozé dontések meghozatalat, végrehajtasat. A II.
rend( alperes kormanytisztvisel6i a tanulmanyokat megkaptak, az adatok eléallitdsaval kapcsolatos
utasitasokat, a teljesitésigazolast csak ugy tudjak megadni, ha azokat kezelik: Az, hogy a II. rendil
alperes az I. rend{i alperessel kotStt megallapodas keretei kozott hasznélja fel a koltségvetési
eléiranyzatokat és rendeli meg a kormanyzati elemzéseket, egyértelmiivé teszi, hogy az elkésziilt
dokumentumoknak a kezel6je. A szerz6dés rendelkezéseibdl kovetkezben tehat mindkét fél végzett
adatkezel8i tevékenységet, mind az I., mind a II. rendii alperes egyarant adatkezeld.

Megitélése szerint az els6foku itélet korlatozoan értelmezi az Info tv.-t, ami az alkotmanybirésagi
gyakorlattal is ellentétes, és végsé soron az inform4cidszabadsdg érvényesiilésének
ellehetetleniiléséhez vezet, ha nem nyer elismerést az, hogy egy adatnak lehet tobb adatkezeldje is.
Az adatigényl az allami szervekhez képest hatranyban van az informécids asszimmetria miatt. Ezt
tovabb sulyosbitja és az alapjogot kiiiresiti, ha a birésagok teret engednek annak az adatkezel6i
gyakorlatnak, hogy az allami szervek egymasra mutogatnak, holott egy nyilvanos szerz6dés és a
vonatkozé jogszabalyok alapjan az adatigényld tobb adatkezel6tdl is kérheti az adatokat.

A perkoltségviselés korében kifejtette, hogy a per fotargyat képezd részben pernyertes lett, masodik
kérelme pedig azért keriilt elutasitasra, mert az tdl 4ltalanos volt, mellyel egyébként nem ért egyet.
Elbadta, hogy az els6fok birosag helyt adott az alperes idéhuzé magatartasanak, és tobbszor
szakértot rendelt ki olyan kérdések targyaban, amelynek eldontése a birosdg feladat- €s hataskorébe
tartozik. Emiatt a per elhtizédott, ennek okan a felmeriilt kéltségeket az alperesnek kell viselnie.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvéltoztatasat €s a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését €s az elséfoku
birdsag Uij eljarasra és \ij hatérozat hozataldra utasitasat inditvanyozta.

Ramutatott arra, hogy az els6foku bir6sag Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet (SZJSZT) véleménye
alapjan helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy a véllalkozési szerz6dés alapjan létrejott tanulmanyok
szerzdi minek, azon beliil szakirodalmi, esetenként tudomanyos irodalmi miiveknek mindsiilnek,
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amelyek a szerz6i jogi szabélyozas alapjan nem nyilvdnosak. Tévesen vonta le azonban azt a
kovetkeztetést, hogy a szerzéi jog szabalyozésa alapjan nem korlatozhaté a kozérdekl adatok
megismeréséhez fliz6d6 jog. A szerzbi jog szabalyozasa soran ugyanis a vezérelv a szerzdi jogi
oltalom alatt 4116 miivek abszolut védelme, és a torvény tételesen meghatarozza azokat az eseteket,
amikor ez a védelem nem, vagy csak korlatozottan érvényesiil. Ezt az esetet jeloli meg az Info tv.
27. § (2) bekezdés h) pontja. Az Szjt. csak az adatbazisok tekintetében mondja ki az informéacios
jogok els6bbségét a szerzoi jogokkal szemben (Szjt. 106/A. §). A perrel érintett tanulmanyok nem
tartoznak az Szjt. 106/A. §-dban megjelolt mitipusokba, igy a koézérdekii adatok nyilvanossagéhoz
fliz6d6 jog nem érvényesiil.

Tévesen hivatkozott az els6fokt birésag arra is, hogy a felperes keresete a megismerésre iranyult. A
felperes a dokumentumok mésolatanak kiadasat kérte, ami joval tilmutat a megismerésen. Az Szjt.
18. § (1) bekezdése értelmében a masolat készitése t6bbszorozés, ami az Szjt. 17.§ a) pontja alapjan
felhasznalasnak mindsiil. Ha a kereset csak megismerésre iranyul, akkor a dokumentumok
elektronikus uton torténé rendelkezésre bocsatasa a kereseten valo tulterjeszkedésnek mindstil, amit
a Pp. 215. §-aftilt.

Eléadta, hogy a megismerhetdség tekintetében az Szjt. szakvéleménye szerint csak egy korlatozott
mértékli megismerhetéség adott az adatigénylok szamdéra. A tanulmanyok adatigénylok altali
elolvaséasa, tanulményozasa, esetlegesen sajat megfogalmazasban t6rténd ismertetése tekintetében
nem biztosit jogi védelmet a tanulméanyok szerzéinek még akkor sem, ha egyébként a szerzdi
felhasznalasi jogok gyakorlasara a megrendel6vel felhasznalasi szerzodést kotottek.

Megitélése szerint az elséfoku birdsag hatdrozatanak indokolasa 6nmagéanak is ellentmond akkor,
amikor egyrészt megallapitja, hogy koézokirattal bizonyitast nyert az, hogy a kiadni kért adatok
dontést el6készitd adatoknak mindsiilnek, melynek kiadasat jogszeriien tagadta meg, utdbb viszont
az keriilt megallapitasra, hogy nem bizonyitotta a jogszer(i megtagadasi indokot.

A kiadni kért dokumentum dontés elokészitdé voltdt az 1109/2011. Korményhatarozat, a
szerz6déskotést megel6z6 kbzbeszerzési eljaras iratanyaga, maga a vallalkozasi szerz6dés, tovabba
a véllalkozdi dij fedezetének biztositasardl rendelkez6 9/2011. (IV. 7.) NFM rendelet 31/C. §-anak
rendelkezése is alatdmasztja, egyontetlien valamennyi dokumentum tekintetében. Ennyiben valéban
altalanos jelleggel hivatkozott a dokumentumok dontés el6készité mindségére, azonban a
megalkotasuk alapjaul szolgdlé okiratok, jogszabalyok is 4&ltalanos jelleggel, valamennyi
dokumentumra kiterjed6en régzitik, hogy azok dontés elokészité anyagok.

Az els6fokd bir6sag a perben harom tanulmanyt vizsgalt meg. Akkor jart volna el kovetkezetesen,
ha valamennyi, a szerz6dés alapjan elkésziilt dokumentumot egyenként megvizsgélja, és ennek
eredményeként rendelkezik a tanulmanyok kiadasarol.

Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a 2012. februar 23.napjan létrejott szerz6dés alapjan a
véllalkozo 4ltal elkészitett dokumentumok bizonyitottan dontést eldkészitd anyagok, melyek a
kozigazgatas legfébb szerve, a Kormany dontéseinek elokészitését hivatottak szolgalni.

A felperes fellebbezése részben alapos, a II. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban nem érintette
az els6foku birosag itéletének a felek kozott hasonld targyban 1étrejott egyéb szerzédések €s az azok
alapjan elkészitett dokumentumok, valamint a véllalkozé 4ltal benyujtott szdmldk elektronikus
masolatanak a kiad4sara iranyuld felperesi keresetet elutasité rendelkezését.

A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag hatdrozatanak feliilbiralata soran elSljaroban arra kivan
ramutatni, hogy az elsé fokon eljart birosag sziikségteleniil és indokolatlanul rendelt el szakért6i
bizonyitast, és szerezte be a Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményét olyan kérdésekre
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vonatkozdan, melynek targyaban a birdsagnak kell allast foglalni, miutan azok nem szakkérdésnek,
hanem jogkérdésnek mindsiilnek.

A felperes éaltal kiadni kért dokumentumokat nem szerz6i jogi szempontbdl kellett megitélni,
tekintettel arra, hogy az egyébként szerzbi jogi védelem alatt 4ll6 tanulméanyok alapjaul szolgélo
adatok megismerését nem korlatozhatja szerzdi jogi védelem.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kozérdekd adatok
megismeréséhez €s terjesztéséhez.

Az Info tv. 27. § (2) bekezdésének h) pontja értelmében a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval — torvény korlatozhatja a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogra tekintettel.

A kozérdekil vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségét csak torvény korlatozhatja. Az
Info tv. 27. § (2) bekezdés h) pontjanak rendelkezésével kapcsolatosan az Szjt. szabalyozést nem
tartalmaz, nem rendezi az Info tv.-el €s az informacidszabadsaggal vald viszonyat. A szerzdi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1.§ (2) bekezdése értelmében szerzoi jogi védelem ala
tartozik — fliggetleniil attdl, hogy a torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomény €s a miivészet
minden alkotdsa. Az Szjt. ugyanakkor nem tartalmaz korlatozast a szerzéi jogi védelem alatt allo
olyan mivek tekintetében, amelyek egyben kézérdeki, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatoknak is
mindsiilnek, igy azok megismeréséhez vald jog tehét az Szjt. alapjan nem korlatozhaté.

Az Info tv. 27. § (2) bekezdés h) pontjanak korlatozasi Iehetdsége kiterjesztéen nem értelmezheto.
fgy a perbeli esetben a jogvitat az Info tv. rendelkezései alapjan kellett eldonteni. A kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog a véleménynyilvénitidsi szabadsag
érvényesiilésének alapvetd feltétele, az allam miikodésével kapcsolatos informaciok megszerzése
biztositia mind a szabad véleményformaldst, mind az 4llami, Onkormdanyzati szervek
tevékenységének ellendrzését. Ezen alapjog érvényesiilése érdekében a szerzéi jog csak lesziikitve
értelmezhetd. A szerz6i jogi szabalyozas vagyoni és személyhez fliz6d6 jogokat rendez, ami az
informacioszabadsag érvényesiilése soran korlatozast az Info tv. rendelkezésébdl kdvetkezéen csak
annyiban jelent, hogy a mii szabad felhasznalasat a szerz6ség elismerése, a szerz6 nevének
szerz6ként valo feltiintetéshez fliz6d6 joga (Szjt. 12. §), a mili egységének védelme (Szjt. 13. §), az
idézés, a forrasmegjelolés szabalyai (Szjt. 34. §) korlatozhatjak.

A fentiekbdl kdvetkez6en tehat a szerzéi jogi torvény a kozérdekl adat megismerést nem zarja ki,
csupan annak felhasznalasaval kapcsolatban allapit meg feltételeket, ekként a kozérdekii adatok
megismerésének joga nem korlatozhaté &ltaldnossagban a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogra
tekintettel, még akkor sem, ha az adott tanulmény szerzdi jogi védelem alé esik. Korlatozasra csak a
felhasznalas keretében van lehetéség, amely az informacidszabadsag részeként meghatarozott
terjesztéshez valé jogot érinti, de az adatmegismeréshez fiiz6d6 jogot nem. Ezen alperesi
megtagadasi ok nem volt jogszerli, igy a perbeli kérelem alapjan az I. rendl alperesnek, mint
adatkezel6nek kotelessége, hogy a kért adatok megismerését a felperes szamara biztositsa. Ennek
hidnyaban a birésag kotelezi az adatkiaddsra, miutdn a szerzéi jog csak a terjesztéshez val6 jog
korlatja lehet, a szerzéi jog csak személyhez, vagy vagyonhoz kapcsol6dé viszonyokat védhet.

Az Info tv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- €s hataskdrébe tartozo
déntés meghozataléra iranyul6 eljards sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat
szolgalo adat a keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat
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megismeréséhez és a megismerhet6ség kizarasahoz fiiz6d6 kozérdek sulydnak mérlegelésével — az
azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A (6) bekezdésben foglaltak szerint a dontés
megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben meghatérozott
idétartamon beliil — a dontés meghozatalat koveten akkor utasithaté el, ha az adat megismerése a
kozfeladatot ellatd szerv torvényes milkédési rendjét vagy feladat- és hatdskérének illetéktelen
kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd dllaspontjanak a dontések
elokészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Annak vizsgalata soran, hogy a nyilvanossag korlatjat képezheti-e a kiadni kért adat dontés
megalapozasat szolgalo jellege, a birdsdgnak nem az iratelvet, hanem az adatelvet kellett szem elott
tartania. Az adatelvbdl kiindulva egy dokumentum egésze nem mindsitheté doéntés megalapozasaul
szolgélé iratnak, csak az abban szerepl$ egyes adatok, azaz nem maga a dokumentum mindsiil
dontést elokészitének, hanem az abban szereplé adatok.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a kozérdeki
adat kiaddsa irant inditott tligyben eljar6 birdésignak az adatszolgéltatds megtagadds jogcimét €s
tartalmi indokoltsigéat egyarant vizsgélnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a
feltétleniil sziikséges mértékben keriilt-e sor a kdzérdekl adatszolgéltatds megtagadédsara. Vizsgalat
targyava kell tenni azt is, hogy az adatkezelé szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kozérdekii
adatokhoz vald hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igényl6 altal meg nem
ismerheté adatokkal egyiitt kezelik, mikézben az utobbiak felismerhetetlenné tételének nem lett
volna akadalya. Az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozataban pedig azt éllapitotta meg alkotményos
kovetelményként, hogy a birdsagnak az adat dontés elokészitd jellegére torténd hivatkozason
alapulé nyilvanossag korlatozasat annak formai és tartalmi szemponti indokoltsagara kiterjedden, a
doéntéshozatali folyamat lezaraséra tekintet nélkiil, minden esetben feliil kell vizsgalni.

A formai feltétel azt hatarozza meg, hogy mikor, milyen koriilmények kozott keletkezik az adat(,,a
kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran
készitett vagy rogzitett”), a tartalmi feltétel pedig azzal kapcsolatos, hogy az adat milyen érdemi
kapcsolatban 4ll a szerv feladat- és hataskorébe tartozo dontéssel (,,a dontés megalapozasat szolgald
adat™), e két feltétel konjunktiv, vagyis egyiittese kell fennallniuk.

Dontés megalapozasat szolgalé adatra valé hivatkozassal, tehdt a nyilvanossagtol azok az
informaciok zarhatok el, melyek valéban a dontési folyamat részét képezik, és amelyek
nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné a végrehajtas sikerét. A dontés meghozatala utan azon
adatok védenddk az Info tv. alapjan, amelyeknek a megismerése veszélyeztetné a szerv torvényes
miikdési rendjét, vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat.

Az alperesek a perben részletes védekezést, indokolast nem adtak elé arra vonatkozoan, hogy a
dokumentumok mely részét, és konkrétan milyen okbol kivanjak elzarni a megismerés ell. A teljes
dokumentumok eseti mérlegelés nélkiil torténd dontés elokészitd irattd nyilvanitidsa mindsitése nem
alapozhatja meg a megismerés jogszerii megtagadasat.

Az elséfokt birsag nem lehetett abban a helyzetben, hogy a kiadni kért dokumentumok déntcs
elékészité jellegét teljes korlien megvizsgélja, tekintettel arra, hogy azokat az alperesek nem
bocsatottdk a rendelkezésére. Az alperesek meg sem jelolték azt, hogy pontosan milyen
folyamatban 1év eljarasban meghozandé dontés megalapozasat szolgdlja a kiadni kért kozérdeki
adat, nem konkretizaltdk, hogy annak kiaddsa mennyiben befolydsolja a szoban forgd dontes
meghozatalat, vagy az meghitsitand-¢ a dontés hatékony végrehajtasat. A dontés megalapozasat
szolgalé adatok nyilvanossiga az Info tv. 27. § (5) bekezdése alapjan korlatozhatd, de nem
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diszkrecionalis jelleggel, hanem kizarélag a szigoru térvényi kévetelmények figyelembevételével. A
kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog sulyos sérelmét eredményezi, ha az adatkezel6 a
nyilvanossag korlatozasakor csupan hivatkozik arra, hogy a kiadni kért adat dontést megalapozd
adat, de ennek igazoldsat mellézi, miutdn ezzel a kozérdekli adatok nyilvanossagéhoz valo
alapjogéanak kitiresedését idézné eld. Az alperesek sem a pert megeldzen nem jeldlték meg, hogy
konkrétan mi az a dontéshozatali folyamat, eljaras, ami a nyilvanossag korlatozést indokolja, sem a
per folyaman nem hivatkoztak ilyen koriilményre. Dontés el6készito jelleg esetén a dontés
meghozatalat megelézden is vizsgalni kell, hogy az adatkezeld alkotményosan igazolhaté indokok
alapjan és csak a feltétleniil sziikséges mértékben tagadta-e meg a kozérdek adatszolgaltatast. Nem
fogadhatb el a fellebbezésben megjeldlt azon érvelés e korben, mely szerint a vallalkozasi szerz8des
alapjan készitett tanulmanyok, elemzések, szakértéi anyagok a Kormany dontéseinek el6készitéset
hivatottak szolgalni. Ez minden esetben tartalmi vizsgélati szempontot képez, az alperesek azonban
az eljar6 birésag elé nem tértak olyan ismereteket, hogy ezt a tartalmi vizsgélatot elvégezhesse.

Az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan a széban forgd tanulmanyok, szakvélemények, dokumentumok —
az azokban esetleg rogzitett személyes adatoktol eltekintve — kozérdekii adatok.

Az Info tv. 26. § (1) bekezdése értelmében, valamint az Info tv. 32. §-a alapjan a kozfeladatot ellatd
szervnek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekd, valamint kozérdekbdl nyilvanos
adatot erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse, illetve kotelesek el6segiteni, biztositani a
kozvélemény gyors és pontos tajékoztatasat.

Nem volt vitatott a perben, hogy a kiadni kért dokumentacié kozpénzb6l, kozfeladatot ellatd szerv
részére késziilt. A kozérdekt adat kiaddsa megtagadasanak jogszeriiségét és a megtagadas indokait
az Info tv. 31. § (2) bekezdése értelmében az adatkezel6nek kell bizonyftania. Ezen bizonyitasi
kotelezettségiiknek az alperesek eleget tenni nem tudtak.

Hangstlyozza a Fo6vérosi [télétabla, hogy a tanulméanyok egészének megismerhetésége
automatikusan nem utasithato el, az adatelv alapjan az adatkezeld koteles mérlegelni a nyilvanossag
korlatozasat. Az Info tv. 30. § (5) bekezdésébdl kovetkezden pedig, ha a kozérdekil adat
megismerése iranti igény teljesitésének megtagaddsa tekintetében torvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdeki adat
megismerésére irdnyulé igény teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhat6 meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nagyobb sulyd a kozérdekil adat megismeréscre iranyuld
igény teljesitéséhez fliz6dé kozérdeknél. Az adatigénylés teljesitését nem lehet megtagadni azért,
mert a kért adat olyan dokumentumban szerepel, amely az igényld altal valamilyen okbdl meg nem
ismerheté adatot is tartalmaz, (pl. személyes adatot, mindsitett adatot, iizleti titkot, dontés
megalapozsat szolgalé adatot). Ilyen esetben a dokumentum kivonatat kell az igenyld
rendelkezésére bocsatani, illetve a meg nem ismerheté adatot a 30. § (1) bekezdése szerint a
masolaton felismerhetetlenné kell tenni.

A dontés elékészitd jellegnek elsésorban az adott szervezeten beliil keletkezett anyagnak kell
megfelelnie, nem pedig a beszerzett tanulmanyoknak. Nem maga a tanulmany szolgal ugyanis
dontés elékészitéséiil, hanem az annak alapjan kialakitott allaspont. A perbeli esetben azoknak a —
nem &llami hivatalnokok, koztisztvisel6k altal, hanem gazdasagi térsasagok, alapitvany altal
készitett — tanulményoknak a megismerésére irdnyult a kereset, amelyeket a koztisztviselok
hasznélnak majd fel a dontéseik meghozataldhoz. Ilyen értelemben tehét a tanulmanyokrél folyo
vita dokumentumai vélhatnak majd dontés elékészité adatokat tartalmazé dokumentumoknak.
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Az alperesi védekezés tiikrében utal arra is a Févérosi {tél6tabla, hogy a jogalkotasrél sz6lé 2010.
évi CXXX. torvény (Jat.) 17. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly elokészitdje — a jogszabaly
feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességgel — elézetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a
szabalyozas varhaté kovetkezményeit. Az el6zetes hatasvizsgalat eredményér6l a Korméany altal
eldtejesztendd torvényjavaslat, illetve kormanyrendelet esetén a Kormanyt, 6nkormanyzati rendelet
esetén a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét tajékoztatni kell. A (2) bekezdés értelmében, a
hatasvizsgalat soran vizsgalni kell a tervezett jogszabaly valamennyi jelentGsnek itélt hatasat,
kiilonésen tarsadalmi, gazdasagi, kéltségvetési hatasait, kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,
adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasait, valamint a jogszabaly megalkotasdnak sziikségességét,
a jogalkotads elmaradasanak vérhat6 kovetkezményeit, és a jogszabaly alkalmazaséhoz sziikséges
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételeket. A Jat. 18. §-a értelmében a jogszabaly
tervezetéhez a jogszabaly eldkészitéje indokolast csatol, melyben bemutatja azokat a tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba
ismerteti a jogi szabalyozas varhat6 hatasait.

A jogszabdlyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl a 2010. évi CXXXI. torvény
rendelkezik, melynek célja annak elémozditasa, hogy a jO korményzas keretében a tarsadalom
legszélesebb rétegei kapcsoldédhassanak be a jogszabalyok elokészitésébe, eldsegitve ezzel a k6zjo
érdekében a jogi szabalyozas sokoldali megalapozasat, ezzel pedig a jogszabalyok mindségének és
végrehajthatésaganak javitasat, amelyek egyiitt a jo allam feltételei. A térvény 2. § (1) bekezdése az
alapelvek korében kimondja, hogy a tarsadalmi egyeztetés sordn biztositani kell, hogy a
véleményezési folyamatban a véleményeknek — kiilongs tekintettel a hatranyos helyzet(i tarsadalmi,
gazdasagi szempontbol marginalizalt csoportok véleményére — a lehetd legszélesebb kore jelenjen
meg. A (2) bekezdés szerint a jogszabalyok elokészitése soran biztositani kell az egyeztetések
atlathatosagat, azok minél teljesebb korli nyilvanossagat. A (3) bekezdés alapjan a tarsadalmi
egyeztetés soran az abban résztvevok kolcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni. A 8. §
értelmében a tarsadalmi egyeztetés keretében altaldnos egyeztetés tartdsa minden esetben kotelezd,
az 5. §-ban meghatérozottak alapjan k6zzé kell tenni a honlapon a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott
tervezetet, koncepciét, a tervezettel egyiitt k6zzé kell tenni a jogalkotasrol szold térvényben
meghatarozott elézetes hatasvizsgélat 6sszefoglalojat.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezGen tehat indokolt és kivanatos, hogy a perbeli
vallalkozasi szerz6dés alapjan elkészitett tanulmanyok, elemzések jogszabdlyalkotds soran
felhasznalt részei minél szélesebb korben valjanak nyilvanossa, megismerhet6ve.

Mindebbdl kovetkezOen az elséfoka birosag helytdlloan hatarozott akkor, amikor a kereseti
kérelemnek helyt adott, és atvizsgdlva az alperesek altal becsatolt hdrom dokumenticiét, a
személyes adatok megismerhet6ségét kizarta. Abban az esetben, ha a tovabbi kiadandd
dokumentécié is tartalmaz meg nem ismerhet6 személyes adatokat, azok kitakarasdra az alperesek
kiilon rendelkezés nélkiil is jogosultak.

Az alperesek adatkezel6i minGségével kapcsolatosan a mdasodfoku birésdg azt emeli ki, hogy
minden esetben tényallasfiiggd annak meghatarozasa, hogy ki az adatkezeld, ez az I., II. rendii
alperes viszonylatdban sem hatdrozhatdé meg 4ltaldnos érvénnyel. A II. renddi alperes
vonatkozésaban altaldnossdgban nem mondhaté ki az, hogy a perbeli szerzédés alapjan csak az I.
rendii alperes az adatkezelé. Az adatkezelés, amely egy érdemi dontési jogositvanyt jelent az adat
tekintetében, fliggetlen az adat birtokban tartasatol. Ez jelentheti azt, hogy adott esetben olyan adat
kiadasara is kotelezhetd az alperes, ami fizikailag adott iddpontban nincs a birtokdban. Abban az
esetben ugyanis, ha lehet6sége van arra, hogy valamilyen mddon rendelkezési jogosultsagot
gyakoroljon az adat felett, akkor méar adatkezel6nek tekinthetd. Ennek vizsgélata azonban mindig a
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konkrét esetben sziikséges és a peradatok fiiggvényében lehet eldonteni az Info tv. 3. § 9. pontjanak
fogalommeghatarozasat szem eldtt tartva, hogy adott fél mikor, mely estekben mindsiil
adatkezelének. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az Info tv. széhasznélata ebben a vonatkozasban
nem kellden pontos, miutin az adatkezeld fogalommeghatirozdsa nem kozérdekii adatok, hanem
személyes adatok tekintetében értelmezhetd, igy a bir6i gyakorlatra harul annak kialakitasa, hogy
adott esetben az adatkezel6i minéség miként értelmezheto.

A Févarosi [tél6tabla részben alaposnak taldlta a felperes fellebbezését a megallapitott perkoltség
viselési kotelezettség mértékét illetben. A fellebbezésben eldadottakkal ellentétben azonban arra
mutat 14, hogy az elséfokt birdsag dontése értelmében a felperes nem a szakértéi dij egy részét
koteles viselni, hanem a II. rend(i alperes javara megallapitott, a képviselettel Osszefiiggésben
felmeriilt tigyvédi munkadij 6sszegét. Ennek mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése értelmében mérlegeléssel volt sziikséges megallapitani, az elséfoku birésag altal
megéllapitott Osszeget a masodfoku birésag — értékelve a kifejtetett munkatevékenységet —
eltalzottnak tartotta, igy azt 30.000 forint + afa dsszegre leszallitotta.

Az elséfokt birdsag hatdrozatinak részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
kertilt sor.

Az eljaras targyi illetékmentes, mig a masodfoku birdésag akként rendelkezett, hogy a fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Budapest, 2015. jinius 18.

Kizmanné dr. Oszko Marianne s.k.
a tandcs elndke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird
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