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ALLASPONTJA

A KOZOKTATASBAN KOTELEZOEN VALASZTANDO ERKOLCS- VAGY HITOKTATASROL

A TASZ allaspontja az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

1.

2.

3.

Az allam vilagnézeti semlegessége alkotmanyosan csak meghatarozott tartalmu
kotelez6 erkoélcstan-oktatassal fér oGssze: egy demokratikus jogallam erkolcsi
elveinek, vagy az erkolcsi érvelés és vita formalis eszk6zeinek az atadasaval. E
kétféle tartalom tiszteletben tartja a polgarok lelkiismereti szabadsagat és a sziil6k
nevelési szabadsagat.

A lelkiismereti szabadsag garanciarendszere az oktatasban kettds: csak az oktatott
tartalom allami ellendrzése és az oktatok megfelels felkészitése jelenthet elegend6
biztositékot. Mivel az allam a hittan-oktatast nem tudja, és a lelkiismereti
szabadsaggal oOsszhangban nem is akarhatja ellendrizni, a legitim tartalmu
erkolcstan-oktatas hittannal vald kivaltasat nem engedheti meg.

A valaszthatd hittan kévetkeztében a lelkiismereti szabadsagot ér6 sérelem mellett
a valasztasi kényszer tovabbi terhekkel is jar mind a gyerek, mind a sziil6 szamara.
Egyrészt a valasztas nem valddi, mert a valaszthatd alternativak esetlegesek, koriik
zart. Masrészt pedig a valasztas kotelez6 jellege miatt a lelkiismereti
meggy6z6désekre vonatkozéan arra jogosulatlanok vonhatnak le
kovetkeztetéseket, ezeknek az érzékeny adatoknak a kezelése nem biztositott, a
jogtalan gyakorlatok kialakuldasanak nincs biztositéka. Mindez sziikségtelen

tarsadalmi nyomasnak teszi ki mind a sziil6ket, mind gyerekeiket.
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1. Az allami erkolcsoktatas legitim és illegitim céljai

Az ember lelkiismereti szabadsagat és egyenl@ségét tiszteletben tarté alkotmanyos allam
erkolcsileg semleges indokokkal igazolja a polgarokat terhel6 jogi kotelezettségeket. Az
erkolcsi semlegesség nem erkdlcstelenséget jelent: az egyéni szabadsdgjogok és ezek
egyenl@ségének tisztelete maga is erkolcsi elv, a politikai moralitds egyik elve, ami az
alkotmanyossagot, a demokraciat, a jog uralmat, stb. igazolja. Ennek megfelel6en az
iskolanak, legalabbis az adodbdl finanszirozott kozoktatdsnak a részét képezd
erkolcsoktatasnak a TASZ szerint kétféle alkotmanyos tartalma lehet: (A) az alkotmanyos
demokracia erkolcsi alapjainak atadasa, (B) az erkolcsi meggy6z6dések melletti és elleni
helyes érvelés formalis eszkdzeinek gyakorlasa. Egy helyesnek vélt maganerkdlcs tartalmi
elemeinek dtaddsa (C) alkotmanyosan nem igazolhaté.

A) A politikai kozosség egészének érdeke, hogy az adllampolgarok elsajatitsak a demokratikus
jogallami erkolcs legfontosabb tartalmi elemeit, a demokracia, a jogdllamisag és az egyéni
szabadsagjogok tiszteletét — példdul megértsék a kozteherviselés, a szdlasszabadsag, a
valasztéjog, a diszkriminacid tilalma stb. fontossagat. A demokratikus erkoélcs tehat az
alkotmdanyos demokracia erkdlcsi alapjait foglalja magdban, melynek legfontosabb tartalmi
elemei az egyenl6ség és a szabadsag tiszteletben tartdsa. E tartalmi erkolcsi rendszer
kotelezé oktatasanak legitimdcidjat tehdt nem az adja, hogy a polgarok mekkora tébbsége
vallia magdénak e nézeteket, hanem az, hogy a demokratikus jogdllami intézmények és
jogrendszer igazoldsa erre tdmaszkodik. A demokratikus jogdllami rend alapjaul szolgdld
erkolcsi rendszer nem lép fel azzal az igénnyel, hogy értékes és kevésbé értékes célokat
fogalmazzon meg az egyének szdmadra — arra tart igényt, hogy egy vilagnézetileg sokszini
kozosségben ohatatlanul felmeril§ konfliktusokat egy bizonyos mddon rendezzék a
kozOsség tagjai: az egyéni szabadsag tiszteletben tartasaval, demokratikus intézmények
keretei kozott, jogdllami szabalyok segitségével.

B) Az allampolgari nevelés lényeges eleme lehet maga az erkdlcsi vitara valé nevelés — pl. a
kiilonb6z6 addrendszerek igazsagossaga melletti és elleni, vagy a kegyes hazugsag melletti és
elleni érvelésre vald képesség, vagy éppen a hazassdg lényegérdl vald kiilonb6z6
elképzelések kozti valasztds. Ebbe a korbe sorolhatd az érett demokracidkra jellemzé
racionadlis erkolcsi érvelés mddszereinek elsajatitasa is — pl. annak képessége, hogy a sajat
erkolcsi felfogasunkat és a demokratikus erkdlcs tartalmi elemeit meg tudjuk kilénboztetni.
Az érvelés formalis eszkdzeinek elsajatitdsa egyrészt azt a célt szolgdlhatja, hogy sajat
valasztasai mellett az egyén képes legyen kiallni, azokat megvédeni masok kritikajaval
szemben, masrészt pedig azt, hogy a vélemények és nézetek pluralitdsahoz az egyén ne
viszonyuljon ellenségesen.

C) A lelkiismereti és nevelési szabadsag tiszteletben tartasaval egy vilagnézetileg sokszind
tarsadalomban nem fér Gssze az, hogy egy barki — akar a tobbség — altal helyesnek vélt
maganerkolcs tartalmi elemeit allami, kotelez6 erkdlcstan 6ra keretei kozott oktassak. A




kozoktatas propagandisztikus felhasznalasa egy adott maganerkolcsi meggy6z6désrendszer
terjesztésére tobb okbol is sérti a lelkiismereti szabadsagot:

e a tanuldk szdmdra az 6 vilagnézetikre tekintet nélkil, kozhatalmi eszkozokkel
(tankotelezettség) kotelez6vé teszi egy Ovékétél esetleg eltérs, partikularis
maganerkolcsnek a befogadasat (indoktrinacid);

e a sziul6k szamara ez megneheziti, hogy a gyermekiiket olyan vilagnézetre neveljék,
ami kulonbozik mind a kotelezé erkdlcstan, mind a rendelkezésre alld, valaszthatd
hittan tartalmatol;

o kozpénzbdl, tehat minden addfizetd pénzébdl finanszirozza egy nem mindenki altal
osztott nézetrendszer terjesztését, azaz nincs tekintettel az adéfizetSk vilagnézetére
sem.

A kotelez6 erkolcsoktatdssal jaré terhek és koltségek a legitim és illegitim tartalmu
erkolcsoktatas esetében nem is egyforma sullyal esnek latba. Amikor az erkdlcstan-oktatas a
maganerkolcsre 6sszpontosit (C), az sértheti egyes tanuldk lelkiismereti szabadsagat, illetve
sziileik neveléshez valé jogat. Ezt a terhet nem indokolt elviselni (figgetlenil attdl, hogy
torténetesen ez egyesekre kisebb, masokra nagyobb terhet rd). A miénkkel versengd, attdl
kilonbo6z6 partikuldris maganerkolcsnek a kotelez6 oktatasdt csak a mi lelkiismereti
szabadsag dltal védett érdekeink megsértésével lehet érvényre juttatni. Ugyanakkor a legitim
tartalmu kotelez6 erkolcsoktatassal (A, B) jard terheket — amit értelemszerlien azok viselnek,
akiknek fontosabb a sajat, partikularis erkolcsi meggy6z6déseik tartalmi elemeinek
elsajatitdsa — azonban indokolt mindenkinek viselnie. Az dllampolgari nevelés célja ugyanis a
demokratikus jogdllam tekintélyének, a jog iranti tiszteletnek a kialakitdsa és fenntartdsa, és
a kizardlag ezt a célt szolgald erkoélcstan-oktatds nem valamely maganerkdlcsi nézet
elfogadasat kényszeriti a tanuldra (szigoru értelemben tehat ilyenkor a tanuldk lelkiismereti
szabadsagat nem is korlatozzak).

Amennyiben a vildgnézetileg elkotelezett kozoktatds illegitim, ugy egy vilagnézetileg
elkotelezett Alaptorvény sem ad elég alkotmanyos alapot arra, hogy a széban forgd
vildgnézet a kozoktatas része legyen. A ’'89-es Alkotmany elvei és szabalyai azt a
demokratikus erkolcsét inkorpordltak, amelynek elemei legitim részét képezhették a
kdzoktatasnak (A). Az Alaptorvény azonban nem ilyen: a szovegébdl kirajzolddé vilagnézet
meglehetGsen eklektikus ugyan, de jobbara partikularis (pl. keresztény) erkodlcsi felfogdsok
halmaza. Az ennek megfelel6 tartalommal megtoltott erkdlcstanoktatas tehat attdl még
illegitim marad, hogy az igazoldsa az Alaptorvényre, és annak vilagnézeti elkotelezettségére
mutat vissza.




2. A legitim erkolcstan-oktatas garanciai

Amennyiben egy allam ugy dont, hogy legitim tartalommal kotelezévé teszi az erkolcstan-
oktatdst (a demokratikus erkdlcs tartalmara, illetve az erkdlcsi érvelés elsajatitasara irdnyul),
akkor nem engedheti meg, hogy azt valamely illegitim tartalmd — tehdat egy partikularis
erkdlcsi nézetrendszert kdzéppontba allitd — studiummal (pl. hittannal) kivalthato legyen. Az
erkolcstan allamilag kotelez6vé tett oktatdsa ugyanis legitim cél esetén is csak akkor
elfogadhatd, ha (A) az allam biztositja a tananyag megfelelését a lelkiismereti szabadsag
szabta korlatoknak (a legitim tartalomnak), és (B) az oktatas személyi feltételei is garantaljak
e korlatok érvényesiilését.

A) A kotelez6 erkdlcstan legitim tartalmdnak biztositdsa 4allami oktatdsi hivatalt,
szakszer(séget és a tartalomkontroll nyilvdnos biralhatésagat feltételezi — mint minden mas
allami minéségbiztositas. Amennyiben az erkdlcstan kivalthaté hittannal, amelynek oktatasat
valamely egyhaz biztositja, a tartalom allami ellen6rzésének garancidja nem teljestl — am
nem is kivanatos, hogy teljesiljon! A hitoktatas allami kontrollja ugyanis csak az egyhazak
tanaiba, azaz belligyeibe valé beavatkozdssal lenne megvaldsithatd, ezt azonban éppen a
lelkiismereti szabadsaghoz valé jog (az allami beavatkozas tilalma) teszi illegitimmé. Ha tehat
a valaszthatd, egyhaz altal szolgaltatott hittanérdk tartalma torténetesen megfelelne is a
lelkiismereti szabadsag altal szabott tartalmi korlatoknak, e korlatokat az dllam nem tudja és
nem is akarhatja az egyhazi oktatdsban kikényszeriteni. Az dllami erkolcsoktatas
kivalthatésaga igy barmilyen, egyhaz altal szolgaltatott oktatasi tartalommal illegitim.
Megforditva, ez azt jelenti, hogy amennyiben az allam kotelezévé teszi a legitim tartalmu
erkdlcstan oktatasat (demokratikus erkdlcs, és/vagy erkdlcsi érvelés), akkor nem engedheti
meg, hogy az kivalthatd legyen hittanoktatassal — utdbbi csak fakultativ lehet.

B) Az erkolcsoktatas legitim célja még megfelel6en szabalyozott tartalom esetén is csak ugy
biztosithatd, ha a tantargyat megfelel6en képzett tanarok oktatjak. A targyat tanitd tanarok
képzésének egyfel6l rendszerezett és elmélyiilt ismereteket kell kozvetitenie a demokratikus
jogrend és kozerkodlcs érvrendszereirdl, torténetérél, és relevans gazdasagi illetve
szociolégiai hatterér6l. Masfel6l a képzésnek fel kell készitenie az oktatdt az erkolcsi
érvelésben torténd készségfejlesztésre (az érvelés formalis eszkdzeinek atadasara), valamint
arra, hogy sajat erkolcsi meggy6z6déseit megkiilonboztesse a demokratikus erkolcstél, és
visszaszoritsa azt az oktatasi folyamat egészében.

A targy oktatdsanak személyi feltételeként jelenleg el6irt 60 6rds tanarképzés a TASZ
véleménye szerint nem alkalmas arra, hogy erre a komplex feladatra felkészitse az oktatékat.
Az oktatdok varhatéan hianyos kompetencidja pedig még az ellen6érzott legitim oktatasi
tartalom mellett is konnyen a lelkiismereti szabadsag sérelmével jarhat.




3. A valasztasbodl fakado tovabbi terhek

A jelenlegi magyar kozoktatasi szabalyok szerint az allami iskoldk tanuldinak kotelezé az
erkolcstan-oktatds, ami helyett valaszthatnak egyhdzak dltal szervezett hit- és erkolcstan-
oktatast. A maganerkolcsi elemeket (is) tartalmazd allami erkélcstan és az egyhazak altal
szervezett hittan oktatasa kozotti kotelez6 vdlasztas olyan problémakat vet fel, amelyek
kilonboznek az illegitim célu és egységesen kotelezé erkolcstan-oktatas altal felvetettektdl.

A) A legsulyosabb jogsérelem abban jelentkezik, hogy az erkélcstan és valamely egyhaz altal
biztositott hittan kozotti valasztas sziikségtelen tarsadalmi nyomdsnak teszi ki azt a szll6t és
gyermekét, akik maguktdél mind a hittanhoz, mind az illegitim tartalmu (partikuldris erkolcsi
rendszert oktrojald) erkdlcstanhoz képest mast vdlasztandanak. A valasztas lehet6sége
ugyanis jelen eseten nem valddi: csak akkor lenne az, ha barki vdlaszthatna azt, ami neki a
legjobban tetszik — am a rendelkezésre allo alternativdk korldtozottak. Csak olyan hittannal
valthatd ki az erkolcsoktatds, amit az adott helyen egy egyhdz megszervez: marpedig azok
szamara, akik nem hivei az iskoldjukban hittant kinalé egyhazaknak, ez éppugy lelkiismereti
terhet jelent. Szabadnak semmiképpen sem nevezhet6 az a valasztdsi helyzet, amelyet egy
esetleges és onkényes feltételt6l, az adott teleplilésen torténetesen hittant kindld egyhdazak
szamatal fugg.

Ilyen koriilmények kozott ha a szilé személyes meggy6z6dése nehezebben vallalhatd, vagy
konkrét tarsadalmi-gazdasagi hatranyokkal jar egy adott tdrsadalmi kozegben, a tobbség
pedig nem az allami erkdlcstant tdmogatja, a szil6 azzal tudja mérsékelni a gyermekét éré
hatranyt, ha a tobbség altal preferalt hittandrara iratja be gyermekét az allami erkélcstan
helyett. Ebben az esetben nincs olyan opcid, amikor a lelkiismereti szabadsag ne sériilne. A
kotelez6 vélasztas tehat megnehezitheti a kisebbségi helyzetben |évé — akar felekezethez
tartozod, akar ateista — allampolgarok szamadra, hogy sajat meggy6zidésiiket gyakoroljak,
annak megfelel§ oktatasban részesitsék gyermekiiket. Ez pedig sérti a kisebbséghez tartozok
lelkiismereti szabadsagat, hiszen a hatrany nem 6nmagdaban a tarsadalmi kérilményekbdl,
hanem az allam altal kotelez6vé tett valasztasbél fakad.

B) Mindez kiegésziil egy tovabbi sérelemmel is. Amikor az dllam az erkdlcstan és a valamely
egyhaz dltal biztositott hittan kozotti valasztasra kotelez, a sziil6t egy olyan adat kiaddsara
kotelezi, amelybdl az 6 (és késGbb gyermeke) vallasi meggy6z6désére (vagy annak hidnyara)
lehet kovetkeztetni. Rdadasul ez a kovetkeztetés nem pontos: ha az iménti esetbdl indulunk
ki, akkor a hittan valasztasa nem feltétlentl a szil6 vagy a gyerek valldsat tikrozi — ez pedig
onkényes spekulacid alapja lehet. Az érzékeny adat ugyanis ettdl kezdve az iskola — egy
allami intézmény — rendelkezésére all. A probléma abbdl adddik, hogy mivel a vdlasztds
kotelez6, és ennek kovetkeztében valamilyen, a gyerek vagy a szil6 lelkiismereti
meggy6z6désére vonatkozd (vagy arra vald kovetkeztetésre alkalmas) adat mindképpen az
oktatdsi intézmény birtokdba jut, az adatszolgdltatas onkéntességérdl vagy beleegyezésrdl
nem beszélhetlink. Ez pedig sérti a maganszféra szabadsagat, amelynek alapvet6 garancidja,

hogy dllami intézmények nem rendelkezhetnek o6nkényesen az egyes Aallampolgarok
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felekezeti hovatartozasara, meggy6zG6déseire vonatkozd adatokkal. A jelenlegi jogszabalyi
kornyezet pedig nem biztosit megfelel6 garancidkat a kilonleges személyes adatok
kezeléséhez. Sem az egyes oktatasi intézmények, sem az iskoldkat fenntartd kdzponti szerv
(a Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont, KLIK) nem rendelkeznek erre vonatkozd
adatvédelmi szabdlyzatokkal. Ugyancsak nem a megfelel6 garancidkkal kezelheti a hittant
oktatd egyhdz sem a tudomasara jutd személyes adatokat. (Megjegyezziik, hogy az adatok
sokasdga miatt még megfelel6 jogszabalyi kérnyezetben is magas maradna annak kockazata,
hogy az adatvédelemre nem kell6en érzékeny iskolai dolgozdok az 6sszes gyerekrdl
rendelkezésiikre allé nagyszamu adatot nem megfelel6en, nem az adatvédelmi szabalyzatok
szerint kezelnék.)

Osszefoglalva: Az erkdlcstan és a hittan kozotti kotelezd valasztas a lelkiismereti szabadsag
olyan tovabbi sérelmeihez vezet, amelyek hozzaadédnak mind a kotelezd, de illegitim célu
allami erkolcsoktatas, mind pedig a hittan formajaban kiszervezett erkélcstan-oktatas
jogsérelmeihez. Legitim tartalom és megfelel6 tanarképzés esetén a valasztasi lehetGség
nélkiil kotelez6vé tett erkolcstan-oktatas lenne a kevésbé szabadsagkorlatozé alternativa
az erkolcstan és a hittan kozotti kotelezé valasztashoz képest. Az erkolcsoktatas helyett
valaszthatd hittan esetében viszont csak a koételezé jelleg elhagyasa all 6sszhangban a
lelkiismereti szabadsaggal.




