Miskolci Torvényszék
3525 Miskolc, Dozsa Gyorgy ut 4.

Tisztelt Miskolci Torvényszék!

A dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (.....) altal képviselt Tarsasag a Szabadsagjogokért (sz¢khely: 1136
Budapest, Tatra u. 15/b., képviseli: Bir6 Agota elnokségi tag, nyilvantartasi szam: 01-02-
0006069, szamon, tel.:06-1-209-00-46, e-mail: tasz@tasz.hu) valamint a dr. Ammann Zsuzsa
(.....) altal képviselt Massag Alapitvany Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda
(székhely: 1082 Budapest, Ulléi ut 68., képviseld:. Dr. Muhi Erika iigyvezetd kurator,
nyilvantartja: Fovarosi Torvénysze¢k 4477. szamon, tel.: 06-1-303-8973, e-mail: info@neki.hu)
mint kozérdekill igényérvényesitésre jogosult tarsadalmi (civil) szervezet felperesek

Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (székhely: 3525 Miskolc, Varoshaz tér 8.,
képviseld: dr. Kriza Akos polgarmester) I. rendii alperessel

Miskolc Polgarmesteri Hivatal (székhely: 3525 Miskolc, Varoshaz tér 8., képviseld: dr. Kriza
Akos polgarmester, dr. Csiszar Miklos jegyz0) I1. rendii alperessel

Miskolci Onkormanyzati Rendészet (székhely: 3531 Miskole, Gyéri kapu 27/b, képviseld:
Kovécs Laszlo Csaba) I1I. rendii alperessel szemben

az Alaptorvény, az 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban régi Ptk.),
valamint az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) alapjan

keresettel
fordulunk a T. Torvényszékhez, €és kérjiik, hogy:
I. allapitsa meg a régi Ptk. 84.§ (1) a) pont alapjan, hogy az
I. rendii és II. rendii alperes a miskolci szegregdtumokban 2011. januar 1. 6ta folytatott
osszehangolt, k6zos hatdsagi ellendrzések szervezésével, koordinalasaval és 2013. marcius 31-ig
azok lebonyolitadsaval, mig a III. rendi alperes 2013. aprilis 1-je Ota ugyanezen kozds hatosagi

ellendrzések lebonyolitdsaval

a miskolci szegregadtumok alacsony tarsadalmi statuszu, mélyszegénységben €16, tilnyomorészt
roma szarmazasu lakosait

- atisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjog, a hatékony jogorvoslathoz valo6 alapjog, a
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald alapjog, valamint az informacios onrendelkezési
jog gyakorlasaval Osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésben



részesitette és részesiti tarsadalmi- és vagyoni helyzetiik, valamint nemzetiségi
hovatartozasuk alapjan (Alaptorvény L. (1), VL. (1), (2), XV. (2), XXIV. (1), XXVIII.
(7), régi Ptk. 75. § (1), 76. §, Ebktv. 8.§ €) p) és q))

- zaklatasban részesitette és részesiti 6ket tarsadalmi és vagyoni helyzetiik, valamint
nemzetiségi hovatartozasuk alapjan (Alaptorvény L. (1), II., XV. (2), régi Ptk. 75. §
(1), 76. §, Ebktv. 8.§ e) p) és q), 10.§ (1))

¢s ezzel azota is folyamatosan megsértik a szegregatumok lakoinak egyenlé bandsmodhoz vald
jogat;

I1. allapitsa meg, hogy az

Lr. alperes a kozgytlésnek és a polgarmesternek a ,,fészekrako-problémaval,” a miskolci romak
kanadai kivandorlasaval, a ,,nyomortelep-felszamoléassal” és a kozos hatosagi ellendrzésekkel
kapcsolatos nyilvanos kommunikacidjaval, valamint 2014. méjusaban a diszkriminativ
lakasrendeleti modositds elfogadasaval, annak kormanyhivatali jelzés ellenére vald
fenntartasaval és alkalmazasaval, valamint a Szamozott utcak 2014. tavaszan kezdodott,
hatranyos megkiilonboztetést megvalosito felszamolasaval

a szegregatumok alacsony tarsadalmi stitusza, mélyszegénységben ¢l0, tilnyomorészt roma
szarmazasu lakosait

- zaklatasban részesitette és részesiti tarsadalmi statuszuk, vagyoni helyzetiik és
nemzetiségi hovatartozasuk miatt, (Alaptorvény 1. (1), II., XV. (2), régi Ptk. 75. § (1),
76. §, Ebktv. 8.§ e) p) és q), 10.§ (1))

és ezzel azota is folyamatosan megsérti az egyenld banasmodhoz valo jogukat (régi Ptk. 84.§ (1)
a) pont);

III.  kotelezze az alpereseket a jogsértések abbahagyasara és tiltsa el az alpereseket a
tovabbi jogsértésektol (régi Ptk. 84.§ (1) b) pont);

IV.  Kkotelezze az alpereseket arra, hogy sajat honlapjukon tegyék kozzé¢ a Torvényszék
itéletének a jogsértéseket megallapitd és a jogsértésektdl eltiltd, valamint tovabbi
objektiv szankciokat tartalmazo rendelkezéseit, kotelezze alpereseket arra is, hogy az
itélet ezen rendelkezéseit 15 napon beliil irdsban k6z6ljék a Magyar Tavirati [rodaval
(régi Ptk. 84.§ (1) ¢) pont);

V. kotelezze L.r. alperest 10.000.000,-Ft, azaz tizmilli6 forint kozérdekti birsag
megfizetésére (régi Ptk. 84.§ (2) bekezdés);

VI.  kotelezze az alpereseket a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bek. c) pontja
alapjan az ligyvédi munkadijat magaban foglald perkoltségiink megfizetésére!



TORTENETI TENYALLAS

.

I. Osszefoglalé

Miskolc Megyei Jogli Varost a nagyaranyt munkanélkiiliség, a fokozodo szegénység, a lakhatasi
szegregacid és a nagyszamu alacsony statuszu lakos folytan sulyos szocialis problémék sujtjak.
Ezeket a mélyszegénységbdl fakadod szocidlis problémakat a helyi vezetés nem az Ebktv. alapjan
elfogadott Helyi Esélyegyenldségi Programnak megfeleld helyi szocidlpolitikai intézkedésekkel
kezeli, hanem olyan intézkedés-sorozatokat és azokhoz tarsul6 nyilvanos kommunikaciot inditott
2011-ben, amelyek az alacsony statuszli, foként roma lakossdg belvarosbol valo kiszoritasat
c¢lozzak, a roma kisebbséggel szembeni elditéletek, indulatok fokozasara alkalmasak, €s az egyenld
banasmod kovetelményét sértik. A szegény- ¢€s cigdnyellenes intézkedések elemeként az
onkormanyzat 2011 o6ta megfélemlitd jellegli razzidkat szervez a varos szegregatumaiban, valamint
,hyomortelep-felszamolas” néven diszkriminativ intézkedéseket hoz az dnkormanyzati lakasokkal
torténd gazdalkodds soran. Az intézkedéseket kisérd Onkormdnyzati, polgarmesteri nyilvanos
kommunikacio a mélyszegénységben €16 lakosokat, illetve tobbnyire burkoltan, esetenként azonban
nyiltan a helyi ciganysagot hibaztatja, bélyegzi meg. A nyilvdnos szegény- és ciganyellenes
kommunikécio a tényleges intézkedésekben megnyilvanuld hatranyos megkiilonbdztetést annyiban
egeésziti ki, hogy pszichés nyomadst gyakorol az intézkedések 4&ltal megcélzott emberekre, és
vélhetéen fokozza a tobbségi tarsadalom korében a szegény- €s ciganyellenes hangulatot.

II. Megfélemlito razziak a szegénytelepeken

A polgarmester altal eldterjesztett *Beszdmolo a ,,Fészekrako” probléma megoldasara iranyuld
intézkedések eredményességérol’ (a 2012. szeptember 27-én elfogadott 1X-272/3453/2012. sz.
kozgylilési hatdrozat 1. sz. melléklete, tovabbiakban: 1. Beszamold, csatolva 3. szamon), a
2011-2012. évi teljesitésérdl szolo beszamold (a 2013. marcius 7-én elfogadott 111-36/4370/2013.
sz. kozgyllési hatarozat 1. sz melléklete, tovabbiakban: 2. Beszamolod, csatolva 4. szamon),
valamint az alapvetd jogok biztosa €s a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak védelmét
ellato  biztoshelyettesnek az AJB-1474/2014. szama tiigyben hozott ko6zds jelentése
(tovabbiakban: ombudsmani jelentés, csatolva 5. szdmon) alapjan a szegénytelepeken folytatott
razzidk tekintetében az aldbbi tényallas allapithatdé meg:

Ko6z0s hatdsagi ellenérzések a MOR felallasa elétt

2011. januar 1. napjatol Miskolcon a kozteriilet-feliigyelet a Polgarmesteri Hivatal Hatosagi és
Ugyfélszolgalati Féosztalyanak részeként, Kozteriilet-feliigyeleti és Rendészeti Osztalyként
kezdte meg miikodését. A 2. Beszdmolo szerint a kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL.
torvény alapjan nagy szerepet kapott az Osztaly a tarsadalmi blinmegeldzési feladatok
megvalositasdban valod kdzremiikddésben, amelynek fontos gyakorlati megnyilvanulasi formaja a



rend6rséggel és tarsosztalyokkal végzett kozos ellendrzések soran valosult meg.'Ugyanezen
beszamolo szerint 2011. év mésodik félévében elkezdddtek az Osszevont lakcim bejelentési
kotelezettségnek megfelelést, a kozosségi egyiittélés szabalyainak betartasat, kozegészségiigyi
allapotokat, allattartasi viszonyokat, illegalis aramvételezést ellendrzé akciok, amelyek heti
rendszersséggel zajlottak a tarsszervek, tarshatosdgok bevonasdval. Rendszeressé valtak a
koziizemi szolgaltatokkal kozos feladatellatasok €s az Egészségiligyl €s Szocidlis, valamint az
Okmany Osztallyal végzett ellenérzések.

2012. aprilis 15-¢én 1épett hatdlyba az 0j szabdlysértési torvény, amely altalanos szabalysértési
hatdsagga a jegyzo helyett a korméanyhivatalt tette meg, masrészt megsziintette azt a lehetdséget,
hogy az onkormanyzat helyi rendeletben szabalysértéseket szabalyozzon. Ennek hatdsaképpen
sziiletett meg 2015. aprilis 26-an a tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartasokrol szolo
15/2012. (IV.26.) helyi onkormanyzati rendelet, amely alkalmazasanak 2012. majusatol a
koztertilet-feliigyelet intézkedéseiben kiemelkedd szerep jutott. Az ezt kovetd iddszakban az
intézkedések tipusai atstrukturalodtak, nagyobb hangstlyt kaptak a kozrendvédelmi,
koztisztasagi és egyéb kozteriileti szabalysértések, illetve a tiltott kozosségellenes magatartdsok
ellendrzései.

A Beszamol6 0sszességében megallapitja, hogy a 2010. évhez képest a 2011-2012. idészakban
joval tobb szabalysértési tényallas kertilt folyamatos ellendrzés ala, illetve a jogszabalyok adta
lehetdségekhez mérten az intézkedések darabszamat tekintve is novekvd tendencia figyelhetd
meg. ,,A tapasztalatok azt mutatjak, hogy mara kiforrta magat egy a Polgarmesteri Hivatal més
osztalyaival ¢és tarsszervekkel, kozOs erdvel kialakitott, jol miikodd ¢és rendszerszerii
egylittmiikodést biztositd feladatellatds, mely az intézkedések ¢és a munkaveégzés
hatékonysagéanak f6 mozgatorugoja.”™

A felperesek tudomdsa szerint a kozos ellendrzések meginditasarol nem sziiletett kozgytilési
vagy bizottsagi dontés. Az 1. Beszdmoldo a koéztudoméastian az Avas-ra telepitett cigany
lakossagot érintd ,,fészekrakod probléma” megoldéasara iranyuld intézkedések kozott targyalja a
Koztertilet-feliigyeleti €s Rendészeti Osztaly szerepét (4-7. old.), és ennek keretében a kozos
hatosagi ellendrzéseket. A beszamold elfogaddsara iranyuld polgarmesteri eldterjesztés
kifejezetten tartalmazza, hogy ,,Jelen el6terjesztés nem kapcsolddik korabbi Kozgytlési illetve
Bizottsagi dontésekhez”.

A beszdmold részletes adatokkal ismerteti a 2011. janudr 1. és 2012. junius 30. kozotti
intézkedések, szabalysértések szdmat a lakcimbejelentési ligyek kapcsan. Kijelenti, hogy ,, madra
az onkormanyzat megteremtette azt a személyi és technikai hatteret, mely alkalmas arra, hogy az

sz016 beszamolo (111-36/4370/2013. sz. kdzgyilési hatarozat 1. sz melléklete) 14. oldal 2. bek.



utoellenorzések is folyamatosak legyenek, mely lehetdoséget biztosit a biintetésbol ,,nem tanulo”
egyének ismételt felelGsségre vondsdra.””

A beszamolobdl egyértelmiien kideriil, hogy a kozos hatosagi ellendrzések kifejezetten a
»Fészekrakok” altal lakott MIKes avasi lakasokra, valamint a tilnyomorészt romak altal
lakott szegregatumokra koncentralodtak mar ebben az idészakban is: ,, Természetesen az
osszes intézkedés nem aranyosan oszlik meg a varos kiilonbozo teriiletein, mivel vannak a
problémaval sulyosan érintett varosrészeink, mint az Avasi lakotelep, a szamozott utcak kérnyéke,
illetve a peremvidékek koziil a Lyukovolgy varosrész, ahol szervezettebb, gyakoribb
ellenbrzésekre van sziikség.

Tovébba: ,,a ,,fészekrakos” tigyek megoldasaban valo kozremiikodés, jelenlét a Kozteriilet-
feliigyeleti és Rendészeti Osztaly részéerél mdra mindennapossa valt. A létszam- és
eszkozboviilésen tul, a legnagyobb szerepet a probléma jellegéhez  kapcsolodoan
kidolgozott ellenorzési modok jelentik, amelyek az elmult évek sordn fokozatosan
alakultak, fejlodtek, valtak egyre eredményesebbé. A targykorben megtartott ellenorzések
soran a kozteriilet-feliigyelok vizsgaljak a lakcim-bejelentési kotelezettség teljesitését, az
egyiittéléesi normak betartasat, a lakoingatlanok allapotat, az életkoriilményeket és a
gvermekek esetleges veszélyeztetettségét. Ennek eredményeként eljarast kezdeményeznek a
szabalyokat be nem tarto személyekkel szemben, illetve jelzéssel, atirattal és megkereséssel élnek
az érintett tarsszervek felé. Ezt a munkat segitik a mezodrok a varos peremvidékein, de a vagyon
elleni cselekmények, dramlopdsok felderitésében is kozremiikodnek.””

Nem talzas a kozos hatosagi ellendrzéseket razzianak hivni, tekintve, hogy a beszdmold maga
»akcioszerli ellendrzések-nek nevezi ezeket, amelyeket napi, vagy akar napkdzbeni eligazitasok
eléznek meg.®

2012. novemberében az Alkotmanybirdésag a 38/2012. (IX.14.) AB hatéarozataval
megsemmisitette a tiltott, kozosségellenes magatartasok szabdlyozasara felhatalmazo Motv.
felhatalmazast. Ez alapjan ,,a hivatkozott onkorményzati rendeletben meghatarozott tényallasok
szankcionalasara nincs lehetdség, azonban az ellenérzések tovabbra is zajlanak™ — allapitja meg
a 2. Beszamol6, amelyet a kozgytilés 2013. marcius 7-én fogadott el.

Ko6z0s hatosagi ellenérzések a MOR felallasa utan

2013. aprilis 1. napjaval Miskolc Megyei Jogii Varos Kozgytilése az egyes rendészeti feladatokat
ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést

S5Beszamolé a ,»Fészekrakd probléma megoldasara iranyulo intézkedések eredményességérdl (a 2012. szeptember 27-én
elfogadott 1X-272/3453/2012. sz. kiizgytlési hatarozat 1. sz. melléklete) 7. old. 1. bek.
6Beszamol6 a ,,Fészekrako probléma megoldasara iranyul6 intézkedések eredményességérol (a 2012. szeptember 27-én
elfogadott 1X-272/3453/2012. sz. kiizgytlési hatarozat 1. sz. melléklete) 7. old. 2. bek.
7Beszamol6 a ,,Fészekrako probléma megoldasara iranyulé intézkedések eredményességérol (a 2012. szeptember 27-én
elfogadott 1X-272/3453/2012. sz. kiizgytlési hatarozat 1. sz. melléklete) 5. old. 2. bek.
$8Beszamolé a ,,Fészekrako probléma megoldasara iranyul6 intézkedések eredményességérol (a 2012. szeptember 27-én
elfogadott 1X-272/3453/2012. sz. kiizgytlési hatarozat 1. sz. melléklete) 5. old. 3. bek.

sz016 beszamolo (111-36/4370/2013. sz. kdzgytilési hatarozat 1. sz melléklete) 12. oldal utolsé bek.



biztositd mddositasardl szold 2012. évi CXX tv. (Rendészeti tv.) 3. § (1) bekezdések alapjan I1-
9/4210/2013. sz. hatarozataval, ,,Miskolci Onkormanyzati Rendészet” névvel (a tovabbiakban:
MOR illetve III. r. alperes) énalldoan miikddd és gazdalkodé koltségvetési szervet alapitott. A II1.
r. alperes 2013. aprilis 19-t6l hatalyos Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata (a tovabbiakban:
szmsz) értelmében a MOR ellatand6 alaptevékenysége: A kozteriiletek rendjének, tisztasaganak
védelme, a kozteriillet jogszerli hasznalatanak ellendrzése, az ¢€letmindséget befolydsolo
antiszocialis magatartdsformak elleni fellépés, vagyonvédelem, €élhetd kornyezeti rend védelme,
fokozott jelenlét biztositasa a kdzdsség biztonsagérzetének novelése érdekében, blinmegeldzési
tevékenység a kozbiztonsag és kozrend védelme érdekében. (1.5.)

Fentiek alapjan a korabban a II. r. alperes Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-feliigyeleti és
Rendészeti Osztalya alkalmazédsaban 4ll6 kozteriilet-felligyel6k, mezdorok és egyéb rendészeti
feladatokat ellatd személyek a III. r. alperes alkalmazasaba keriiltek, innentdl fogva a ko6zos
hatosagi ellenérzések lebonyolitdsaban a IlII. r. alperes jatszotta a f6 szerepet.

A fent megjelolt AB dontés miatt hatalyon kiviil helyezett helyi rendelet helyébe a kozgytilés
altal 2013. szeptember 26-an elfogadott 35/2013. (X.1.) szdmu, a kdzdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol és ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl sz0l6 dnkormanyzati rendelet 1épett,
amely 13. § (2) bekezdése értelmében a rendeletben foglaltak betartasat Miskolc Megyei Jogu
Véros Polgarmesteri Hivatalanak erre feljogositott ligyintézdje, valamint koztertiilet-feliigyeloi
ellenérzik. A rendelet hatdlyba 1épésétd]l kezdédéen a MOR azt tekinti a kdzds hatdsagi
ellendrzések legfontosabb jogalapjanak.

A polgarmesteri el6terjesztés alapjan 2014. november 13-an X-143/81.168/2014. kozgytilési
hatarozattal elfogadott beszamold a nyomortelep-felszdmolasi, a ,,Fészekrak6” és az ezekkel
Osszefliggd, kozrendet és kozbiztonsagot érintd folyamatokrol (csatolva 6. sz. mellékletként) 3.
pontjaban részletes adatokat prezental a MOR személyi allomanyardl, a technikai fejlesztésekrol,
¢s a 2013 ota megtett intézkedések szamarol. Utobbi adatoknak a szegregatumok
felszamolasaval és a ,fészekrakd” problémaval foglalkozd beszamoloban vald elhelyezése
szintén nyilvanvalova teszi, hogy az dnkormanyzat és az azt vezetd polgdrmester szamara ezek a
témak szorosan Osszefiiggnek ¢és a kozos hatdsagi ellendrzések lényegében a ,,nyomortelep-
felszamolast” szolgald intézkedéscsomagnak tekinthetok.

A kdzvetett Snkormanyzati tulajdonban'® 1évé Miskolci Naplo Online hirportal (www.minap.hu)
rendszeres tudositasai'', valamint a miskolci roma szervezetekhez beérkezett panaszok alapjan
2013. novemberében az L.r. és 2014. januar végén a Il. r. felperes kozérdekii adatigényléssel
fordult a IIL.r. alpereshez. A szerv akkori vezetdje, Vincze Csaba utobbi valaszaban (7. sz.
melléklet) arrol tajékoztatatta a II r. felperest, hogy 2013. aprilis 1-je és januar 23. kozott 45
alkalommal folytattak tarsszervekkel, tarshatdosagokkal kozdsen ellendrzéseket, amelyek
elsddleges célja az Onkorméanyzati vagyon védelme. 8. szamui mellékletként csatoljuk a
Rendészet vezetdjének az 1. r. felperes adatigénylésére kiildott valaszat, amely lényegileg azonos
tartalmu.

19" A minap-ot a MIKOM Nonprofit Kft. adja ki, amely tulajdonosa a Miskolc Holding Zrt, amelynek egyediili részvényese az I.
1. alperes dnkormanyzat.

Példaul: http://minap.hu/news.php?extend.74334.2, http://minap.hu/news.php?extend.71706.2,
http://minap.hu/news.php?extend.72463 .4, http://minap.hu/news.php?extend.71305.4,
http://www.minap.hu/news.php?extend.77956.2 , http://www.minap.hu/news.php?extend.78830.4




A beszamolok és a rendelkezésre allo adatok alapjan ekkor az korvonalazddott, hogy egy
haztartas/csaladd egy alkalommal egyidejiileg van kitéve lakcim-nyilvantartasi, allategészségiigyi,
hulladékkezelési, koztisztasagi, gyamhatdsagi, koziizemi (dram, viz) €s szocidlis igazgatasi
ellendrzésnek. Mindemellett a lakok tulajdonjogat is ellendrzik, a hatésagok adasvételi
szerzOdések bemutatasat kérik toliik.

A sosinet.hu internetes portdlon 2014. januarjaban megjelent, a koncentralt hatdsagi
ellendrzésekrdl szold videodfilmben'” (csatolva a 9. szama DVD lemezen) nyilatkozok allitisa
szerint a hatosagi személyek gyakran az ellendrzott ingatlanokba bemennek, az ellendrzéssel
érintett személyeket sajat ingatlanukban igazoltatjak. El6fordul, hogy még a maganlakas wc-jébe
is bemennek a hatosdgok tagjai ellendrizni, hogy van-e WC papir, illetve az is el6fordul, hogy az
ellendrzés soran benéznek a hiitdszekrénybe (0:44-0:56). Egy masik nyilatkozo elmeséli, hogy
hozzajuk bementek, ¢s még fényképeket is készitettek a hatdsagi személyek (3:15-3:20), példaul
magarol a WC-rdl is (3:33-3:35).

A Rendészet vezetdje altal megkiildott tablazatban (7., 8. mellékletek) az ellendrzések
Antiszegregacios Tervével (2008)" (a tovabbiakban: Terv), megallapithatd volt tovabba, hogy az
adatszolgaltatsaban szerepld ellendrzések Kkizardlag vagy a Tervben szerepld un.
szegregatumokban, vagy az alacsony statuszu személyek (foként romak) altal siiriin lakott,
elgettosodott utcakban, telepiilésrészekben torténtek.

Az adatszolgéltatasbol megallapithatd volt az 1s, hogy bizonyos helyszinekre a hatdsagi
személyek tobb alkalommal is visszamentek (példaul: Szilvas utcai bérhazak: 2013.04.30.,
2013.05.14., 2013.08.07., 2013.08.08., 2013.12.10., 2014.01.23., Csermoke: 2013.04.15,
2013.08.14., 2013.09.10; Tetemvar: 2013.05.22., 2013.11.05., 2014.01.16., Lyukovolgy:
2013.05.10., 2013.07.11., 2013.07.23.,), amely helyszineken gyakran pusztdn néhany hét
eltéréssel, az adatok alapjan megallapithatéan ugyanazoknak a kotelezettségeknek az ismételt
ellendrzésére kertilt sor.

Az adatszolgaltatas alapjan az is megallapithatd volt, hogy dsszesen 1904 ingatlant és sszesen
3544 személyt ellendriztek a MOR felallasatol 2014. januar végéig.

Annak ellenére, hogy az adatok alapjan az ellendrzottek szdmahoz képest ardnylag kevés
szankciondlas tortént, a felperesekhez érkezett személyes beszamolok, valamint a fenti
videofilmben az érintett személyektdl elhangz6é mondatok azt mutattadk, hogy az ellendrzésekkel
érintett telepiilésrészek lakoi kifejezetten megfélemlitonek, zaklatonak €lt€k meg a nagyszamu
hatosagi személy altal végrehajtott és visszatérd ellendrzéseket.

A fent mar emlitett vide6filmben Vincze Csaba, a Rendészet vezetdje maga is elismerte, hogy az
ellendrzéseknek félelemkeltd célja is van: ,, Akinek félnivaldja van, az nem baj, ha tart a hatosagi
ellenorzésektol, sot...” (2:20-2.23). Azt mondja tovabba, hogy az ellendrzéseknek preventiv
jellege is van: ,, Hogyha a kollégaink ott vannak a teriileten, akkor mar a jelenlétiikkel is adott
helyzetben arra tudjak az ott éloket, ott lakokat ugymond predesztinalni, hogy legyen kicsit

12 Elérhetd itt: http://www.sosinet.hu/2014/01/3 1/rendparti-ellenorzesek-miskolcon/
13 Elérhetsitt: http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/1670785-3510-2008-
3ivs_antiszegregacios_terv_3 kotet.pdf




nagyobb a rend, tartsanak rendet, ne szemeteljenek, ne legyen gazos az udvar, ne lopjik az
daramot vagy a vizet (...) ’(3:50-4:05)

A Rendészet vezetdje a videdfilmben azt is elarulja, hogy mi a koncentralt ellendrzések
mogottes, politikai célja:,, 4 polgdrmester ur, mint a hivatal vezetojének egyértelmii elvardsa,
veliink kozosen, hogy megprobaljunk minél nagyobb rendet, biztonsagot teremteni, ennek az a
lényege, az a célja, hogy azon dllampolgarok, akik torvénytisztelok, azon dllampolgdrok érezzék
biztonsagban, nyugalomban magukat, azok pedig, akik megkeriilik a torvényeket és
megprobaljak ezeket kijatszani, azok pedig egyadltalan ne érezzék magukat biztonsagban.
Ugyhogy ez a teljes onkormdnyzati elvdrds, és nyilvan ennek tesziink mi eleget.” (4:23-5:06)

.. En 1igy gondolom, hogy jé néhdany olyan intézkedésrél tudnék szamot adni, amikor a visszatérd
intézkedésiink eredményeképpen elkoltozott az adott teriiletrél. Nyilvan ez nem szaz szdazalékos
biztonsaggal van igy, de ha mar azt mondom, hogy tiz emberbdl it elkoltozik, aki nem abba a
kornyezetbe valo, akkor mdr nagyon komoly egy eredményt elértiink, de ha csak ketté
elkoltozik is, eredményt értiink el.” (6:18-6:45)

A minap.hu-n megjelent cikkek, a felperesekhez eljutott személyes beszdmoldk, a MOR-t8l
kapott adatok ¢és a fenti vide6filmben elhangzottak alapjan felperesek 2014. februar 27-én kelt
kozos inditvanyukkal (csatolva 10. sz. mellékletként) az alapvetd jogok biztosahoz fordultak
hivatalboli eljarast kezdeményezve az 1. rendli alperes altal kitalalt, a II. renddi alperes altal
koordinalt, a III. r. alperes altal bonyolitott k6zos hatdsagi ellendrzések miatt.

A felperesek beadvanya alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszdgon ¢l6
nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes vizsgalatot inditott AJB/1474/2014
szamon. A majd’ masfél évig tartdé alapos vizsgdlatuk eredményét 2015. junius 5-én
nyilvanossagra hozott kozos jelentésiik tartalmazza (1d. az 5. sz. mellékletet).

Az ombudsmani jelentés a kozos hatosagi ellendrzéseket a II. r. alperes megalakulasdnak
idépontjatol, 2013. aprilis 1-t61 vizsgalja."

A jelentés egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozos ellendrzéseket az 1. és II .
alperes szervezte'’, tovabbé, hogy az ellenérzések helyszinét el6zetesen a II. r. Polgarmesteri
Hivatal hatirozta meg'®. Bar a jegyz$ tagadta az ombudsmani hivatal munkatirsai felé a
Polgarmesteri Hivatal koordinal6d szerepét (a jegyzd allaspontja szerint nem volt koordinalés
mivel nem voltak k6zos hatdsagi ellendrzések, mivel arra nem is lett volna jogalapjuk), azt a
jegyz0 is elismerte, hogy az altala esetinek nevezett ellendrzések megszervezését a Polgarmesteri
Hivatal illetékes munkatarsa végezte allampolgari bejelentések alapjan'’. Az ellenérzéseket a
Polgarmesteri Hivatal kdzbiztonsagi referense szervezte (elozetesen e-mailt kiildott ki azoknak a
szerveknek, amelyeknek a jelenlétére, tevékenységére az Onkormanyzat az ellendrzések
alkalmaval szamitott), aki a kivalasztott teriilet alapjan dontétt arrol, hogy mely szervekre van
éppen sziikség, vagyis nem minden szerv kapott minden alkalommal meghivast. Az ellenérzésre
meghivast kapo szervek listaja a jelentés 21. oldalan olvashatd. A jelentés megéllapitja: ,,A
kozos ellendrzéseket szervezd e-mail azzal a kezdémondattal indult, hogy ,,Miskolc Megyei Jogu

“Ombudsmani jelentés 13. oldal alja
5Ombudsmani jelentés 21. old.
'*Ombudsmani jelentés 18.0ld. 5. bek
Ombudsmani jelentés 21. old. 1. bek.



Véros Polgarmesteri Hivatala més tarshatosdgokkal egyiittmiikodve ellendrzést tervez”, ezt
kovetden az ellendrzés iddpontjat €s a helyszinét kozoltek. Részletes tajékoztatast adtak arrol is,

hogy hol, mikor és ki tartja az , eligazitast”.”'*

A jelentés megallapitasai szerint az eligazitast és a helyszini irdnyitast altaldban a III. r. alperes
vezeté munkatarsai tartottak'’, az ellenérzéseket a II1. rendi alperes koordinalta®”,

Az ombudsmani jelentés szerint az ellendrzéseket 20-40 {6, kiilonféle hatosagok és
kozszolgaltatok munkatarsai kozosen, egyidejiileg, elére meghatarozott iddpontban és utvonalon,
a Polgarmesteri Hivatal kdzrendvédelmi referensének el8zetes szervezésével, valamint a MOR
vezetdinek kozremiikddésével, ,.eligazitasaval” bonyolitottdk le. Egy adott teriileten szinte
minden ingatlant, lakast ellendriztek (59. old. 3. bek.). Az ellendrzéseket elozetesen egyeztetve,
szisztematikusan, szinte heti rendszerességgel szervezték meg (59. old. 4. bek.). Teriiletileg
lényegesen szélesebb korlien, joval nagyobb teriileten folytak az ellendrzések, mint ami az
allampolgéari bejelentésekbdl kovetkezhetett volna (59. old. 5. bek.).

Az ombudsmani jelentés szerint a jegyzo oOsszesitésében szerepld, kozosen ellenérzott
teriiletek és az antiszegregacios terv osszevetéséb6l megallapithaté, hogy tobb mint 90 %-
ban a tilnyomorészt romak altal lakott szegregatumokban folytak az ellendrzések (l1d.
jelentés 18.oldal 4. bek.).

A jegyzd éaltal az ombudsmani hivatalnak szolgaltatott informaciok alapjan az ellendrzések
konkrét lebonyolitasanak fobb jellemzdi (1d. jelentés 23-24 oldalai):

Az ellendrzésekrdl az érintettek eldzetes értesitést nem kaptak, az ellendrzés okardl, céljarol,
kimenetelérél nem kaptak a csalddok tédjékoztatdst. A hatdsagi személyek nem igazoltak
magukat, de altalaban egyenruha alapjan megkiilonboztethetéek voltak. Az érintettek kozil
sokan panaszkodtak az ellenérzésekben résztvevOk beszédstilusara, annak udvariatlan, megalazo,
kioktato jellegére (de erdszakos fellépésrdl nem szerzett az ombudsmani hivatal tudomast). Az
egy-egy ellendrzésben résztvevd 20-40 {6 kozotti hatosagi kozeg (ide értve a kozszolgaltatok
képviseldit 1s) egy adott teriilet valamennyi ingatlanat ellendrzés ald vonta, egy-egy lakasba
altalaban 5-6 fO 1épett be egyszerre. Az ellendrzottektdl személyi igazolvanyt, lakcimkartyat
kértek el a bemenés utan, az igazoltatast a I1I. r. alperes alloméanyaba tartozok, illetve rend6rok
végezték. Az ellendrzést végzok bementek a lakasokba, azok tisztasagat is ellendrizték, sokszor a
hiitészekrénybe, a flirdészobaba is benéztek. Az ellendrzések tobb szegénytelepen
megismétlddtek: volt ahol egy honap alatt két-harom alkalommal, de volt olyan csalad is, ahol
Otszor is jartak, az ismételt ellendrzések a mar korabban igazolt tényekre iranyultak, ezeket az
ismételt ellendrzéseket az érintettek kiilondsen zaklatonak élték meg. Az ellendrzésekrol
jegyzokonyv nem késziilt, hanem egy adat- ¢és cselekményrdgzitd lap, amit a jegyzd szerint
aldirattak az érintettekkel is, de abbol példanyt az érintettek nem kaptak (a meghallgatott
¢érintettek koziil sokan nem is emlékeznek arra, hogy barmit alairtak volna).

Az ombudsman megallapitasa szerint az igy végrehajtott kozos hatdsagi ellendrzések jogszabalyi

80mbudsmani jelentés 21. old. 3-4. bek.
Ombudsmani jelentés 21. old. 4. bek.
Y0Ombudsmani jelentés 21. old. 1. bek.



felhatalmazasa hianyzik (I1d. jelentés 60. old. 1. bek.), vagyis azok de facto megszervezésére €s
lebonyolitasara jogszabalyi hattér nélkiil, torvényi felhatalmazas hidnyaban keriilt sor.

Tl a jogszabalyi felhatalmazés hidnyan, az ombudsman visszasnak talalta jelentésében tovabba
az ellendrzések gyakorlati lebonyolitasanak alabbi jellemzdit is:

- nem volt eldzetes értesités, pedig azt a Ket. 57.§-a eldirja (1d. jelentés 61. old. 5. bek.);

- a Ket. 91.§-a alapjan ellendrzési tervet és ellendrzési jelentést kellett volna készitsenek,
am egyik sem késziilt (I1d. jelentés 62.0ldal 1-2. bek.);

- az ¢érintettek megfeleld tajékoztatasa is megkérddjelezodott (1d. jelentés 62. old. 3. bek.);

- a parhuzamosan zajlé eljardsok miatt nehezen volt értelmezhetd az allampolgar szadmara a
jogszabalyi hattér és az atlathatatlan parhuzamos ellendrzések a jogorvoslati jog érvényesitését is
akadalyoztak (Id. jelentés 62. old. 4. bek.)

- kiilondsen aggélyos, hogy a kozszolgaltatok munkatarsai ,kvazi hatosagként” részt
vehettek az ellendrzéseken (1d. 62. oldal 5. bek.)

- egyszerre tobb hatosag jelen lehetett adott ellenérzott szemeélyeknél — a kiilonb6zo
eljarasi szabalyok Osszehangoldsa is gondot okozhatott az eljar6 hatésagok szamara (1d. jelentés
62. old. 6. bek.)

- nem, vagy csak esetlegesen késziiltek jegyzokonyvek az ellendrzésekrdl (I1d. jelentés 63.
old. 1. bek.).

A ko6z0s hatdsagi ellendrzések az ombudsmani jelentés nyilvanossagra hozatalat kdvetden is
folytatodtak, a jelenben is zajlanak annak ellenére, hogy az ombudsman azok azonnali
besziintetésére szolitotta fel az 1. r. alperest ajanlasaban (Id. jelentés 84. old. 1-2. bek.). Kriza
Akos polgarmester ezt hat nappal az ombudsmani jelentés nyilvanossagra hozasa utan, 2015.
junius 11-én tartott sajtotajékoztatdjan be is jelentette. A sajtotajékoztatorol sz6ld, a minap.hu-n
megjelent cikk *' szerint: , Az ombudsman a miskolci hatésdgi ellendrzések azonnali
besziintetését kérte, a varosvezetés azonban — az eredmények és az ellenorzések tamogatottsaga
tiitkréeben — ennek nem fog eleget tenni — hangzott el a polgarmester csiitortoki
sajtotajékoztatojan. A jelentés azon részével azonban, amely a hatdsagi ellendrzések azonnali
besziintetesét keri, nem hogy nem ért egyet a varosvezetés, de nem is fogja azt betartani, mert azt
latiak, hogy eredmeényeket érnek el vele.”

A minap.hu-n az ombudsmani jelentés nyilvanossagra keriilése Ota megjelent, vonatkozo
cikkek® (csatolva 11/II. szamon) is alatamasztjak, hogy a kozos hatosagi ellenbrzések azota is
zajlanak.

Fontos hangsulyozni, hogy a ko6z0s hatosagi ellendrzésekrdl az 1. r. alperes kozvetett
tulajdonaban 1év6 helyi sajté (minap.hu) évek ota folyamatosan hirt ad® (Id. 11/1. melléklet), igy

?! http://m.minap.hu/cikkek/az-ombudsman-jelentese-ellenere-folytatodnak-miskolcon-hatosagi-ellenorzesek

2 http://minap.hu/cikkek/folytatodnak-hatosagi-ellenorzesek-lyukoban, http://minap.hu/cikkek/aramtolvajok-es-illegalis-
szemetlerakok-toretlenul-ellenoriznek-rendeszek, http://minap.hu/cikkek/ellenorzesek-tetemvaron-egyre-kevesebb-az-aramlopas,
http://minap.hu/cikkek/tobb-mint-110-ingatlant-ellenorzott-varga-hegy-es-csermoke-kornyeken-miskolci-onkormanyzati,
http://minap.hu/cikkek/egyre-kevesebb-gond-lyukoban-az-onkormanyzati-rendeszet-tapasztalatai-szerint,
http://minap.hu/video/miskolc-ma-20151202, http://minap.hu/cikkek/varhegy-utcaban-jartak-kozterulet-felugyelok,
http://minap.hu/cikkek/ellenorzes-hidegsoron

2 Pl.: Mezd6rokkel ellendrizték a kiilteriileteket (2013-07-30) http://njinap,hu/news.php?extend.71305.4, Sokadszor ellendriztek
a szilvason (2013-08-08) http://minap,hu/neyvs.php‘?extend.71706.2, Ujra a Gesztenyésen (2013-08-27)
http://minap.hu/news.php?extend.72463.4, Atfogé ellenérzések: mar a helyszinen is birsagolhatnak (2013-10-10)
(http://minap.hu/news.php?extend.74334.2)Atfogé ellendrzések 2014-ben is: a Pingyomon kezdtek (2014-01-09)
http://www.minap.hu/news.php?extend.77956.2 , Visszatért a Szamozott utcakra az atfog6 ellendérzés (2014-01-30)
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a szegeénytelepeket megcélzd kozos ellendrzések kifejezetten széleskorli nyilvanossagot
¢lveznek, azokrol a miskolci lakosok rendszeresen tajékozodhatnak. A helyi sajtoban megjelent
hirek szintén aldtdmasztjdk az alperesek szerepét, valamint az ombudsmani jelentésben
megallapitott fontos koriilményeket, igy példaul azt, hogy az ellendrzések a szegénytelepeket
célozzék és rendszeresek a visszatérd ellendrzések.

111. Onkormanyzati nyilvanos kommunikacié

A ko0z0s hatosagi ellendrzésekrdl szo6l6, a helyi online médiaban megjelend hiradasok tovabba
kifejezetten megbélyegz0 hatdssal vannak a szegregatumokban €16 szegényekkel és romakkal
szemben. A hiraddsokhoz rendszeresen tarsul fotd, amelyen hatosagi személyek igazoltatnak
borszintik alapjan lathatéan roma személyeket. A hiradasok esetenként olyan szinben,
altalanositva tlintetik fel a szegregatumok lakéit, mint akik folyamatos és szédndékos
normaszegdk, devidns emberek, akik 6nhibajukbol szegények és nem akarnak tenni semmit jobb
koriilményeik érdekben.*

Ugyanezt a képet sugarozzak az onkorményzat kozgytilése altal elfogadott, nyilvanosan elérhetd,
mar idézett dokumentumok, amelyekbdl az is kidertiil, hogy az 6nkorményzat és annak vezetdje
szamara a ,,fészekrako probléma” a ,,nyomortelep-felszamolas™ és a kozos hatdsagi ellendrzések
szorosan Osszefiliggnek, hiszen ezeket a témakat, az elért ,,eredményeket” egy-egy beszdmoloban
egylittesen targyaljak. Mindharom témat 6sszekoti az €rintettek — konkrétan ritkan megjeldlt, de
burkolt célozgatasokkal felismerhetd - etnikai szdrmazésa és alacsony tarsadalmi statusza.

A mar tobbszor i1dézett 1. beszamold példaul a ,,fészekrakokrol” sommasan megallapitja: ,, 4
részben Miskolc kozigazgatdsi hataran kiviilrol, részben a varos kiilso teriileteirél a
lakotelepekre keriilt emberek uj lakokozegiikben a beilleszkedésre nem voltak képesek. Nem
tudnak, nem is akarnak alkalmazkodni. Jelentds résziik jelenleg is bunozo életmodot folytat,
devidns magatartdst tanusit. >

Ugyanez a beszamolo, miutan megallapitja, hogy a kozos hatdsagi ellendrzésekre nem aranyosan
keriil sor a varos teriiletein, hanem azok az Avasra, a szamozott utcak kornyékére és a
Lyukovolgyre koncentralodnak, az alabbi sztereotip és megbélyegzd altalanositassal folytatodik:

, Ezekben a varosrészekben él a legtobb olyan devians magatartdst tanusito ember, akik nem
tisztelik a kozosségi egyiittélés irott és iratlan  szabalyait, a mindennapi tevékenységiik
jelentos része jogszabalyokba iitkozik és életviteliikkel megzavarjak a sok esetben évtizedek ota

http://www.minap.hu/news.php?extend.78830.4, Razziaztak a miskolci rendészek (2014-09-03)
http://minap.hu/cikkek/razziaztak-miskolci-rendeszek, Ellendrzések a Babonyi-bércen, a Buza téren és a Szentpéteri kapuban
(2015-02-24) http://minap.hu/cikkek/ellenorzesek-babonyi-bercen-buza-teren-es-szentpeteri-kapuban

2 PL. A fentick koziil: Atfogé ellenbrzések: mar a helyszinen is birsagolhatnak (2013-10-10)
http://minap.hu/news.php?extend.74334.2, Mez6orokkel ellendrizték a kiilteriileteket (2013-07-30)
http://old.minap.hu/news.php?extend.71305.4, Ellendrzések a Babonyi-bércen, a Bliza téren és a Szentpéteri kapuban (2015-02-
24) http://minap.hu/cikkek/ellenorzesek-babonyi-bercen-buza-teren-es-szentpeteri-kapuban ezen beliil:
https://www.youtube.com/watch?v=-wJzlcxirl Q, Razziaztak a miskolci rendészek (2014-09-03)
http://minap.hu/cikkek/razziaztak-miskolci-rendeszek

»Beszamolo a ,,Fészekrako probléma megoldasara iranyul6 intézkedések eredményességérdl (a 2012. szeptember 27-én
elfogadott 1X-272/3453/2012. sz. kiizgytlési hatarozat 1. sz. melléklete) 1. old. 5. bek.
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tisztességesen él6 lakokozosséget.

A beszamol6 egyben tanusitja, hogy az 6nkormanyzat altal egy kalap alatt kezelt intézkedésekrol
az dnkormanyzat a miskolci nyilvanossagot folyamatosan tajékoztatja a helyi sajté Gtjan:

A, Fészekrakos” tigyekkel, intézkedésekkel kapcsolatban folyamatos a tdjékoztatds a lakossag
fele a Miskolci TV adatbazisaiban (napi hiradok, studio-beszélgetések), a Miskolci Naplo
hasabjain. A kézbiztonsagi helyzet redlis megkozelitése, nyilt oszinte feltarasa javitja a lakossag
biztonsagérzetét. (...)"*’(9. old.)

A polgarmester kiilonb6z6, nem miskolci médiumoknak adott interjukban is tobb
alkalommal tett a szegénytelepi romakra nézve emberi méltosagot sérto kijelentéseket (12.
sz. mellékletként csatolva az alabbi interju-részletek).

A ,.fészekrakokrol” példaul igy nyilatkozott a polgarmester a Magyar Hirlapnak:

“ Megigértem, hogy a 2010-2014 kozotti ciklus végére a ,,fészekrakokat” kitakaritjuk az Avasrol
és kisebb részt Diosgyorbol. Augusztus végeére varhatoan szazot-szaztiz ingatlanbol koltoznek ki a
szocialistak altal betelepitett, alulszocializalt és mondjuk ki, tobbségében roma csaladok. Oszre
igy hatvan-hetven lakas marad, de mivel latjak a hatosagi szigorusdgunkat, valoszinii, hogy
felgyorsulnak az elkiltozések. Atléptiik ugyanis azt a kritikus intézkedési mennyiséget, amely
utin mdar maguk az érintettek tartjak jobbnak, ha onként mennek. Koltozkodéseiket figyeljiik,
nem maradhatnak sehol jogcim nélkiil a varos teriiletén. Tobbekkel beszélgettek is a kollégdink.
Tudja, mit mondanak, amikor azt kérdezik, most akkor hova koltoznek? Majd mindenki azt: hat
haza. Vagyis oda, ahonnan kordbban jottek.”*

A ,.fészekrakozas” altalanositd és megbélyegzd hatdsi kommunikaciojanak mintapéldédja volt,
amikor a polgarmester facebook oldalan egy lakoételepi lakasban késziilt, kirivo rendetlenséget
abrazold fényképet tett kdzzé a kovetkezd felhivassal: ,,On is zoknival f6z? Nyomjon egyet a
tetszikre, ha timogatja a fészekrakok kilakoltatasat!” >

A Kanadaba menekiilt roméak kapcsan pedig sajtotajékoztaton igy nyilatkozott a polgarmester:

Dr. Kriza Akos kifejtette, felhdboriténak tartia a kanadai kormany akcidjdt, azt, hogy csakis
Miskolcon kivannak hirdetni, csak a miskolciakat fenvegetik azzal, hogy visszakiildik ide a
kivandorlo romakat.

%Beszamold a ,,Fészekrako probléma megoldasara iranyul6 intézkedések eredményességérdl (a 2012. szeptember 27-én
elfogadott 1X-272/3453/2012. sz. kiizgytlési hatarozat 1. sz. melléklete) 7. old. 3. bek.

7Beszélmol(') a ,,Fészekrako probléma megoldasara iranyulé intézkedések eredményességérol (a 2012. szeptember 27-én
elfogadott 1X-272/3453/2012. sz. kiizgyiilési hatarozat 1. sz. melléklete) 9. old.
2

8Megjelent a magyarhirlap.hu-n 2014. 08.21-¢én, elérhetd itt:

http://magyarhirlap.hu/cikk/3086/Miskolcon folytatodik a nyomortelepek teljes felszamolasa
Az index.hu még aznap beszamolt az interjirdl: http://index.hu/belfold/2014/08/21/kriza a szocialistak telepitettek be a szegenyeket miskolcra/

29http://kettosmerce.blog.hu/20 14/09/17/miskolci_fidesz_ha bantanad a szegenyeket nyomj egy lajkot
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— Visszautasitom ezt az eljarast — mondta a polgarmester, s hozzdfiizte, tiltakozasat eljuttatta
mind a kanadai nagykévetségre, mind a magyar kormanyhoz. — Hatarozottan kijelentem, hogy
Kanada nem fogja a romakat Miskolcra kiildeni!

A polgarmester a sajtotajékoztaton ugy fogalmazott, elege van abbol, hogy bizonyos csoportok
szerint barkit ide lehet kiildeni. Utalt a fészekrako problémara, s jelezte, addig nem nyugszik a
varosvezetés, amig nem dllitja vissza a kozbiztonsagot Miskolcon. Hangsulyozta, az esetlegesen
visszatéro romdak ellen komoly eljarasokat inditanak. Mégpedig ugy, hogy tovabb folytatjik a
hatosagi ellenorzéseket, a jogtalan betelepiilteket pedig kikoltoztetik. Azok, akik korabban
felmondtak lakasukat, lemondtak miskolci lakhatasukrol, nem kapnak uj lehetoséget, nem
kapnak ujabb segélyeket, jelentette ki. Kérdeztiik, hanyan lehetnek azok, akik Miskolcrol
kéltoztek ki Kanaddba, de mint mondta, ilyen jellegli szamadataik nincsenek.”"

. Kriza Akos azt is megeldlegezte, hogy a , Miskolcra visszatéré romdkat eljdrds ald fogjik
vonni, igy aki egykor eladta a lakasat vagy visszaadta a bérlakast, nem kaphat masikat”, a
hatosagi ellenorzések szamat pedig megnovelik. Ugyanez a helyzet a segélyezéssel. ,, Akinek
viszont gyermek elhelyezési problémaja adodik, a gyamiigyesek megoldjak™ — tette hozza.
, Senkit nem kiildhet Miskolcra Kanada, ebb6l nem engedek!” — jelentette ki Kriza Akos.”!

A ,,nyomortelep-felszamolas™ kapcsan pedig példaul a kovetkezd nyilatkozatot tette az
onkormanyzat vezetdje:

., Am legyen vildgos: engem harmincétezer miskolci polgdr tdmogatott abban, hogy végrehajtsam

a mar 2010-ben meghirdetett rendteremtési programomat. Ricsajozik most mindenki.

Osszeborulhatnak a roma satorozok a baloldal jeloltjeivel, taborozhatnak egyiitt a varoshdza elott,
L . L 32

a teny téeny marad: Miskolcon felszamoljuk a nyomornegyedeket.

Bar a ,roma” illetve ,cigdny” szavak nem minden alkalommal elemei ennek a
kommunikécionak, a politikai szempontbdl ,jiigyesen” felépitett, a romdkkal szembeni
elditeletekre épitd és azokat erdsitd, nyilvanvaldan rajuk utalé polgarmesteri, dnkorményzati
kommunikécié eredményeképpen felperesek tudomasa szerint a helyi romakkal szemben
ellenséges, megfélemlitd, tdamadd kornyezet alakult ki Miskolcon, illetdleg ennek veszélye
folyamatosan fennall.

Ez a nyilvanos 6nkormanyzati kommunikacié 6sszemossa a Kanadaban szerencsét probalok, a
fészekrakok, a blnelkovetdk, lakbérhatralékosok korét. E leegyszeriisitd, 4ltalanosito,
egyszersmind megbélyegzd iizenetek révén a rendteremtés €s ,kitakaritds”, vagyis az ellizés
cimzettjeivé egy egész népcsoport, a miskolci romék valtak.

30
Megjelent a boon.hu-n 2013. 01. 16-an. Elérhetd: http://www.boon.hu/%E2%80%9Ekanada-nem-kuldhet-senkit-
miskolcra%E2%80%9D/2168771

1
Megjelent a hvg.hu-n 2013. 01. 16-an. Elérhet6: http://hvg.hu/itthon/20130116_Kanada _roma_plakat Miskolc

32
Megjelent a magyarhirlap.hu-n 2014. 08.21-én, elérhetditt:
http://magyarhirlap.hu/cikk/3086/Miskolcon folytatodik a nyomortelepek teljes felszamolasa
Az index.hu még aznap beszamolt az interjirdl: http://index.hu/belfold/2014/08/21/kriza_a szocialistak telepitettek be a szegenyeket miskolcra/
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IV. Az onkormanyzat tulajdonaban lévo lakasokkal kapcsolatos intézkedések és a
,hyomortelep-felszamolas”

Diszkriminativ lakasrendeleti szabalyozas

Az 1. 1. alperes kozgytilése 2014 majusdban a helyi lakasrendeletet olyan mdédon modositotta,
amivel nyilvanvaléan azt az Onkorményzati akaratot kommunikalta, hogy a szegénytelepek
szocialis bérlakdsban €16 lakoi koltozzenek el Miskolerol. A 13/2014. (V.12.) rendelet 4. §-a a
Rendelet 23. § (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezést 1éptette:

A pénzbeli térités maximalis 6sszegét az 5. szamu melléklet hatarozza meg. A piaci alapon
bérbe adott (korabban versenyeztetett) lakasok esetében téritési dij nem fizetheto. Az alacsony
komfortfokozatu lakdasok esetében pénzbeli térités csak akkor fizetheto, ha a bérlo a varos
kozigazgatasi hataran kiviil vasarol lakoingatlant és arra 5 éves idotartamra elidegenitési és
terhelési tilalom keriil bejegyzésre az Onkormdnyzat dltal. Onkormdnyzati érdekre vald
tekintettel a komfortfokozatbeli korlatozastol a Varosgazdalkodasi, és -iizemeltetési Bizottsag
eltérést engedelyezhet.”

Az L. 1. alperes nevében fellépd polgarmester a nyomortelep-felszdmolas kapcsan a helyi Fidesz
altal 2014-ben inditott aldirdsgyljtés soran hangstlyozta, hogy az emlitett lakas-rendelet
modositas is a nyomor-telep felszamolast célz6 intézkedések soraba tartozik:

., A polgarmester pénteki sajtotajékoztatojan emlékeztetett arra, hogy az onkormdanyzat majusban
dontott ugy, hogy felgyorsitia a nyomortelepek folszamolasat. Ennek érdekében modositottik az
onkormanyzati  tulajdonu  bérlakasokra vonatkozo rendeletet ugy, hogy kétmillio forint
ugynevezett lelépési penzt is hajlando a varos kifizetni, ha a bérlé Miskolcon kiviilre koltozik. »33

A rendeletmodositassal kapcsolatban a Kormanyhivatal torvényességi felhivassal ¢élt, melynek a
kozgytilés sajat hataskorben nem volt hajlando eleget tenni. A Kormanyhivatal igy a Karidhoz
volt kénytelen keresettel fordulni, mely a lakéasrendeleti modositdst masfél évvel késdbb
Ko6£.5003/2015/4. szam1 hatdrozataval semmisitette meg.

A Kiria dontése értelmében:

., 15. Megdallapithaté, hogy az Or. 23. § (3) bekezdése a téritési dijra jogosultak korébdl kizarja a
piaci alapon bérbe adott lakasok bérloit, de lehetoséget biztosit téritési dijra a koltségelven vagy
szocidalis raszorultsag alapjan bérbe adott lakdsok esetén. Az Or. az alacsony komfortfokozatii
lakasok esetében a pénzbeli térités feltételévé teszi, hogy a bérlo a varos kozigazgatasi hataran
kiviil vasarol ingatlant.

16. Az Or. fenti szabdlya egy koriilhatarolhaté személyi kért érint: az alacsony komfortfokozati
lakasban éloket. Az onkormdnyzat a szabdlyozdas magyarazataként arra utalt a Kurianak
megkiildott allasfoglalasaban, hogy az FEuropai Unio tamogatdasaval az onkormadnyzat
kotelezettséget vallalt az avult, szegregatumokat képezo telepek felszamoldsdara. Tehat
nyilvanvalo, hogy a tamadott szabadlyozas alapvetéen a szocidlis helyzet alapjan raszorulokat

Sforras: http://mno.hu/belfold/35-ezer-alairas-gyult-ossze-a-nyomortelepek-felszamolasaert-1237973
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érinti.

21. Jelen iigyben az Or. 23. § (3) bekezdésébe foglalt szabdalybol a szocidlis helyzet alapjdan
torténd tiltott megkiilonboztetés azért kovetkezik, mert egy lakasbeérlettel osszefiiged szabalynak
nem lehet legitim céljia annak Osztonzése — olyan jogviszonyok létrehozasa — hogy az
alacsonyabb komfortfokozatu lakasban lakok a varos kozigazgatasi teriileten kiviilre koltozzenek.
24. Az az Osztonzé szabaly, amelynek eredményeként az egyén, egyének csoportia az adott
telepiilés elhagyasara koteles, sértheti a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogot, a
magan- a csaladi élet, az otthonhoz és a kapcsolattartashoz valo jogot is. A szabalyozasnak
taragyilagos megitélés szerint nincs — a hatalyos magyar jogrendszer alapjogi standardjai szerint
— elfogadhato indoka.

A déntés elvi tartalma

28. Torvénysérto az az onkormanyzati szabalyozas, amely a lakdasbérleti jogviszony téritési dij
ellenében torténo megsziintetését ahhoz koti, hogy a bérlé a telepiilés kozigazgatasi teriiletén
kiviilre kéltozzon.”

Az ombudsmani jelentés szintén kitér (73.0.) e lakasrendeleti szabalyra, és kimondja:
»~megallapitjuk, hogy a ... téritési dij kifizetésével kapcsolatos feltételek a jogallamisag elvét
sulyosan sértik...., tovabba az alacsony komfortfokozati lakasok szocialisan raszorulé
bérléinek vagyoni alapon torténé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetését idézi elé, igy az
egyenlé banasmod kovetelményeivel ellentétes.”

A Kiria dontéséig L.r. alperesnek kozel masfél éve volt arra, hogy e nyilvanvaldan diszkriminativ
szabdlyozasa alapjan jarjon el. A hiradasokbol, illetve a Szamozott utcak felszdmolasa kapcsan
indult hatosagi eljaras adataibol tudjuk, hogy e szabaly alapjan két szerz0dés eldkészitése tortént
meg, ebbdl az egyik érvényesen létre is jott, ez esetben a Miskolcon kiviil vasarolt lakéasra
ténylegesen rakeriilt a varos javara az elidegenitési- €s terhelési tilalom. Szdmosan lehetnek
viszont azok, akik bar lak4dsukért megvaltasra (pénzbeli téritésre) jogosultak lettek volna, azt nem
kaptak meg, mert nem fogadtak el annak tényét, hogy a nekik jard 6sszeget kizardlag Miskolcon
kiviil lehet elkolteniiik. A hatdsagi eljardsban tantiként részt vett G.A.L. igy nyilatkozott:
,,Bementem a MIK Zrt.-be, ott masfél milliot felajanlottak a bérleményért azzal, hogy Miskolcot
hagyjam el, holott itt sziilettem. Ezt nem fogadtam el...A Fonodanal felajanlott lakdst nem
néztem meg, mert azt sem tudom, hogy az merre van.” Egy masik tanu, B.E. a kovetkezokrol
szamolt be: ,, A MIK Zrt. most, hogy telepfelszamolas van, behivatott minket 2014. juliusaban,
megkérdezték, hogy elfogadjuk-e a masfél millio forintot, amit nem fogadtunk el...A masfél millio
forintra azt mondtak, hogy hagyjuk itt a varost, van falun haz, ha akarjuk, keresnek nekiink ott
ingatlant valahol Miskolc kézelében.”

A Szamozott utcakon megkezdett telepfelszamolas

A 1L 1. felperes az Egyenl6 Banasmod Hatosag elott kozérdekti eljarast inditott 2014. nyaran az
I. r. alperessel szemben. A kozigazgatasi szakban az Egyenlé Bénasmod Hatosag
EBH/67/22/2015. sz. hatarozataval (csatolva 13. sz. mellékletként) Otszazezer forint birsdgot
szabott ki Miskolc Onkorményzatara, és megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont a Szamozott
utcak telepfelszamolasi gyakorlataval az ott lakok mintegy 900 fos csoportjat tarsadalmi
szarmazas, kedvezétlen vagyoni helyzet, valamint roma nemzetiséghez tartozasa miatt
annak a veszélynek tette, illetve teszi ki folyamatosan, hogy hajléktalanna valnak, vagy
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mas, Miskolc bel- vagy Kkiilteriilletén talalhaté szegregatumba kényszeriilnek. Az
onkormdnyzat azzal, hogy a kérdéses telepfelszamolést anélkiil kezdte meg, illetve folytatta,
hogy azt megfelelden eldkészitette, illetve annak kovetkezményeit és az ott élokre gyakorolt
hatasat megfelelden felmérte volna, mulasztast kovetett el. E mulasztasaval az 6nkormanyzat
az ott éloket kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben részesitette.

Az EBH egyben arra is kotelezte az onkorményzatot, hogy az érintetteknek megfeleld lakhatasi
koriilményeket biztositson, ¢€s dolgozzon ki intézkedési tervet arra nézve, hogy a
telepfelszamolés kovetkeztében korabban mar hajléktalannd valt, vagy az intézkedés ala esd
személyek emberhez méltd lakhatdsi feltételeinek biztositasa érdekében milyen konkrét
Iépéseket kivan tenni. Kotelezték az dnkormanyzatot arra is, hogy az EBH hatarozatat 90 napra
az 6nkormanyzat internetes oldalan megjelentessék.

Az 1. 1. alperes keresete folytan az ligy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elé
keriilt, a jogerds itéletet (6.K.33.048/2015/17.) 14. szamon csatoljuk. Az Onkormanyzat
keresetének elutasitasat a birosadg igy indokolta: ,,A birésdg mindezen felsorolt intézkedések
alapjan teljes mértékben osztotta az alperes alldspontjat abban, hogy a telepfelszamolas
megfeleld elokészitése, kovetkezményeinek felmérése nélkiil, egyértelmii tajékoztatas
hianyaban, és az egyedi intézkedések oOsszhatasanal fogva is a felperes diszkriminativ
eljarasa allapithaté meg.”

JOGI ERTEKELES

I. Alperesek és a felperesi pertarsasag

Mind a felperesi, mind az alperesi pertarsasadg a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv.
51. § c) pontjan alapul, tekintettel arra, hogy a perbeli kovetelések hasonld ténybeli és jogi
alapbol erednek, ¢és ugyanannak a birosdgnak az illetékessége a 40. § rendelkezéseinek
alkalmazasa nélkiil is mindegyik alperessel szemben megallapithato.

Az 1. r. alperes az Ebktv. 4. § b) pontja alapjan, a II. r. alperes a b) és c) pont alapjan, a III. r.
alperes a c) pontja alapjan tartozik az Ebktv. személyi hatdlya ald, vagyis ezen szervek az
egyenld banasmodd kovetelményét valamennyi eljarasuk, intézkedésiik €és jogviszonyuk soran
kotelesek megtartani. A fenti jogszabalyhely szerint ezek a szervek nem csupan a jog altal
szabdlyozott, szerzddéses jogviszonyokban kotelesek az egyenld bandsmod kovetelményét
megtartani, hanem minden mas eljards ¢és intézkedés soran is. Az Ebktv. 7. § (2) szerint az
egyenld banasmodot sértd rendelkezés: magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy
gyakorlat lehet. A Legfelsébb Birosag Kfv.111.39.302/2010. szamu itéletében kifejtette, hogy ,,a
helyi onkormanyzatnak nem csak a kozhatalmi jogkorében gyakorolt feladat- €s hataskorei
tekintetében allapithatdo meg az Ebktv. hatdlya, hanem minden mas, joghatas kivaltasra alkalmas
jogi aktusa tekintetében megallapithatd lehet, csak azok a Iépések nem tartoznak az Ebktv.
hatdlya ald, melyek bels6 jogi aktusok, és nem kifelé, az egyenld elbands kovetelményének
vélelmezett sérelmét elszenvedd személyre iranyulnak.”
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Alperesek személyiségi jogi felelOssége a kozos hatdsagi ellendrzések vonatkozasaban

2011. janudar 1. és a III. r. alperes felallasa (2013. aprilis 1.) kozotti idészakban a 1. r. alperes
Hatosagi és Ugyfélszolgalati Osztalya ala tartozott a Kozteriilet-feliigyeleti és Rendészeti
Osztaly, amely az ellendrzések végrehajtasat bonyolitotta.

A 1IIL. r. alperes felallasatol kezdve a kozos hatdsagi ellendrzések lebonyolitasaért a I11. r. alperes
felelt, illetve felel. Ebben az id0szakban a Polgarmesteri Kabinet kozrendvédelmi referense
szervezte, szervezi a IL. r. alperes részérdl az ellendrzéseket.

A IILr. alperes 2013. aprilis 19-t6l hatalyos Szervezeti ¢és Miukodési Szabalyzata (a
tovabbiakban: szmsz, I. fejezete értelmeben a MOR fenntartéja az dnkormanyzat és irdnyitd
szerve a kozgytlés (I.1.). A MOR 06nall6 jogi személy (1.2.) (relevans rész csatolva 15. szadmon).

A 1II. r. alpres a peres idészakban harom Szervezeti és Miikodési Szabalyzat alapjan
miikodott/mitkodik. Mind a 2011-es szmsz™* (hatdlyos 2013 végéig), mind a 2014-es szmsz”
(hatalyos 2014. januar 1-t61 2015. jinius 14-ig), mind a 2015-6s szmsz>® (hatalyos 2015. junius
15-t61) értelmében a polgarmester irdnyitja a Hivatalt, meghatarozza a Hivatal feladatait az
onkorméanyzat munkdjadnak szervezésében, dontések eldkészitésében ¢és végrehajtasaban.
Tovabba, a polgarmester gyakorolja a munkaltatoi jogokat a Hivatal vezetdje, a jegyzo felett. A
harom szmsz relevans részeit 16. szamon csatoljuk.

A tényallasi részben ismertetett kozgytilési beszdmolokbol egyértelmiien kideriil tovabba, hogy a
kozos hatdsagi ellendrzések otletgazdaja a polgarmester, illetve a kdzgytilés, mint az I. r. alperes
onkormanyzat szervei.

Az 1. r. alperes mint Otletgazda €s mint a II. r. alperes irdnyitdja, a II. r. alperes mint a kozos
hatosagi ellendrzések szervezdje, tovabba a IlII. r. alperes felallitasa el6tti iddszakban mint azok
lebonyolitdja is személyiségi jogi feleldsséggel tartozik.

A IIL. r. alperes 1étesitése, 2013. aprilis 1. 6ta bonyolitja a kozos hatosagi ellendrzéseket, igy ettdl
az 1d6ponttdl tartozik felelosséggel.

Az 1. r. alperes személyiségi jogi felelossége a szegény- és ciganyellenes kommunikacid
vonatkozasaban

A tényallasi részben kifejtettek szerint a miskolci szegénytelepek roma szdrmazéasa lakoinak
emberi méltosagat sértd kommunikacid részben kozgylilési hatdrozatokkal elfogadott
beszamolokban, részben az Onkormanyzat altal vélhetéen ,,megrendelten” a kozvetett
onkormdnyzati tulajdonban 4ll6 helyi médiumokban megjelend cikkekben, hiradasokban,
részben a polgarmester nyilatkozataiban 06lt testet.

A polgarmester a Mo6tv. 41. § alapjan az 6nkorményzat szervének mindsiil, ezért intézkedéseiért
az Onkormanyzatnak kell helyt allnia. A polgarmester nyilatkozatait minden alkalommal az
onkorményzat vezetdjeként, az onkormanyzat nevében eljarva tette meg, ezért személyiségi jogi

34Elérhets: http://docplayer.hu/789661-Miskolc-megyei-jogu-varos-polgarmesteri-hivatalanak-szervezeti-es-mukodesi-
szabalyzata.html

3Elérhets: http://docplayer.hu/11318190-Miskolc-megyei-jogu-varos-polgarmesteri-hivatalanak-szervezeti-es-mukodesi-
szabalyzata-modositasokkal-egyseges-szerkezetben.html

36 Elérhetd: http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/hivatali_szmsz 2016.01.01-tol.pdf
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feleldsséggel az Onkormdényzat tartozik. (Id. a Nyiregyhdzi Torvényszék 6.P.21.161/2013/36.
szamu itéletét, amelyet a Debreceni Itéldtabla helyben hagyott — Id. DIT-H-PJ-2015-37. birdsagi
hatarozat) (relevans részek csatolva 17. szamon).

A felperesek

A Tarsasag a Szabadsagjogokért egyesiilet alapszabalyaban (csatolva 2/1. sz. mellékletként) az
Egyesiilet meghatarozott céljai kozott (4. pont) szerepel a nemzetiséghez tartozas (kiilondsen a
roma nemzetiséghez tartozas), a tarsadalmi €s vagyoni helyzet, mint védett tulajdonsagok alapjan
hatranyt szenvedd tarsadalmi csoportok esélyegyenldségének eldsegitése és emberi jogaik
védelme, igy az 1. r. felperes megfelel az Ebktv. 3.§ e) pontjaban meghatarozott feltételeknek.

A Massag Alapitvany alapitd okirata (csatolva 2/11. sz. mellékletként) szerint az Alapitvany
célja a Magyarorszag teriiletén ¢€él6 nemzeti és etnikai kisebbségek jogegyenldségének
biztositasa az elleniik megnyilvanul6 diszkriminacioval szembeni jogi fellépes formdajaban. A
Massag Alapitvany altal 1étrehozott és fenntartott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
célja pedig az Emberi Jogok Egyezségokmanyéaba, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaba ¢€s
torvényeibe 1itkozé jogsérelmek <érintettjeinek, mindenek eldtt az etnikai  diszkriminacio
aldozatainak, illetve jogtalan vagy indokolatlan hatdsagi intézkedések karvallottjainak jogi
segitség nyujtasa, igy a II. r. felperes is megfelel az Ebktv. 3.§ e) pontjdban meghatarozott
feltételeknek.

II. Régi Ptk. alkalmazasa

Jelen jogvita elbiralasa soran az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyai alkalmazanddk. A
2013. ¢évi CLXXVII. torvény (G Ptké.) 8. §-anak (2) bekezdése alapjan az 1j Ptk.
hatalybalépése elott megsértett személyhez fiiz6d6 jogok alapjan érvényesithetd polgari jogi
igényekre a jogsértés idején hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseket kell alkalmazni, az ) Ptk.
hatalybalépése (2014. marcius 15.) eldtt megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd
magatartasra — ideértve a mulasztast is — pedig akkor is az 0j Ptk. hatalybalépése elott hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas befejezése az 1 Ptk.
hatalybalépése utani idépontra esik. Tekintettel arra, hogy a peresitett jogsértd magatartasok egy
2014. marcius 15. elétt megkezdddott, folyamatos jogsértd gyakorlatban nyilvanulnak meg,
allaspontunk szerint a megjeldlt 0j Ptké. szabaly alapjan a régi Ptk. alkalmazando.

III. Kozérdeki igényérvénvesitési jog és a szegregatumok

Kozérdekl 1igényérvényesitési jog

Az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c¢) pontja a kdzérdekli igényérvényesités feltételeként két specialis
kritériumot allapit meg:

1. A védett tulajdonsagnak a személyiség lényegi vonasanak kell lennie.

2. A jogsértésnek (ill. annak kozvetlen veszélyének) személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat kell érintenie.
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Ad. 1. A varos jelen per targyat képezo, évek oOta zajlo szegény- €s ciganyellenes gyakorlata a
varos nyomortelepein lako, nagyszamu — tulnyomorészt roma szdrmazasu - szegény embert sujt,
veszélyeztet, zaklat. Ezért a targyi igyben vagyoni helyzet alatt a kedvezdtlen vagyoni helyzetet,
a szegénységet, tarsadalmi szarmazas alatt a hatranyos helyzetli szdrmazast, nemzetiséghez vald
tartozas alatt a roma nemzetiséghez val6 tartozast kell érteni.

A roma nemzetiséghez tartozas (Ebktv. 8.§ e)) az Alkotmanybirdsag, a rendes birosagok és az
EBH gyakorlata szerint is a személyiség lényegi vonasa.”’A személyiség lényegi vonasanak
szamit tovabba az alacsony tarsadalmi status (Ebktv. 8.§ p)), illetve a szegénység (Ebktv. 8.§ q))
is, hiszen a Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.037./2011/7. szdm( dontésében — a tarsadalmi
szarmazas €s vagyoni helyzet kapcsan — rogzitette, hogy az a tulajdonsdg mindsiil a személyiség
Iényegi vonasanak, ,,amely egyfajta tarsadalmi meghatarozottsagot jelent, amelyben az egyén az
ot koriilvevd vilaghoz vald viszonyat, az abban elfoglalt helyét €s szerepét hatdrozza meg. Az
egyént determinaléd tarsadalmi viszonyok lényegileg befolydsoljadk a személyiséget, az egyén
vilagrol és onmagarol alkotott képét.”

Ad. 2. A miskolci szegénytelepek (szegregatumok) lakoi és a kozottiik feliilreprezentalt romak
személyek pontosan meg nem hatdrozhato, nagyobb csoportjat jelentik, az alperesek egyenld
banasmodot sértd magatartasa az egész csoportot sujtja, ezért a kereseti kérelmiink targyat
képez6 tényallas kapcsan helye van kdzérdeki igényérvényesitésnek.

A szegregatumok lakoi és védett tulajdonsagaik, az un. ,,tobbes diszkriminacio”

A nyomortelepeken élok fogalmilag és koztudottan is alacsony tarsadalmi statuszu és
mélyszegénységben €l6 emberek. Annak kapcsan, hogy a targyi ligyben a tarsadalmi szdrmazas
mint védett tulajdonsdg mely helyzetek ¢és jellemzék Osszességét jelentik, felperesek a
szegregatum sz0 jelentésére, tovabba az I. r. alperes 2008-as Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja
Antiszegregacids Tervében ®(11-15. old.), az L. r. alperes 2014-es Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégiajaban °° (77-128. oldalak), valamint az I. r. alperes Helyi Esélyegyenléségi
Programjaban® (24-50. oldal, a tovabbiakban: HEP) talalhato adatokra hivatkoznak. A megjeldlt
onkorméanyzati domukmentumok lefontosabb részeit 18.-19.-20. szdmon csatoljuk
keresetleveliinkhoz. Az emlitett Antiszegregaciés Terv szerint: ,,Szegregatumok, ahol az
alacsony statuszt lakosok (aktiv korti, munkajovedelemmel nem rendelkezd €s a maximum 8
altalanos iskolai osztallyal rendelkezd lakosok) aranya minimum 50%-a a teriileten ¢loknek.”
(11. old. 1. bek.) Miskolc egyes szegregatumaira vonatkozd részletes adatok a Terv 54-98.
oldalain talalhatok, igazolva a szegregatumok lakossagénak alacsony tarsadalmi és jovedelemi

37

A 96/2008 (VI1.3.) AB hatarozat szerint: ,, 4 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozatiban, ugyancsak az élet minden teriiletét, a személyiség teljességét
meghatarozo tulajdonsdagként értelmezte az Alkotmanybirosag a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas helyzetét [ABH 1997. 107, 116.]. Ezt az
allaspontot erdsitette meg a kisebbségi onkormanyzatok megvalasztasaval kapcsolatos 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatiban is [ABH 2005,
569.].”
Az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerckeknek Alapitvany altal Miskole Varos Onkorményzata ellen inditott iskolai szegregacios perében a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag (13. P.21660/2005/16. sz. itéletében) ugyancsak elismerte az etnikai szarmazast az emberi személyiség
Iényegi vonasanak.

Elérhetoitt: http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/1670785-3510-2008-
3ivs_antiszegregacios_terv_3_kotet.pdf

39
Elérhet6itt: http://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_its_2014.pdf

40
Elérhetoitt: http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/hep_miskolc.pdf
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helyzetét. Az emlitett HEP szerint: ,,A varos 2010-ben készitett szocidlis térképe szerint a
varoslakok kozel 2 szazaléka telepi vagy nem lakés céljabol épiilt ingatlanban lakik. Ezt az
aranyt, ha kivetitjik az Osszlakossadgra, azt mondhatjuk, hogy mintegy 3000 felnétt vagy
legalabb masfélezercsalad ¢l mélyszegénységben.” (38. old. 1. bek.) Az idézett mondatok is
bizonyitjak, hogy a szegregatumok lakoi alacsony tarsadalmi statusza, mélyszegénységben €16
emberek.

Koztudomasu tényként kezelhetd, illetve az IVS, az ITS és a HEP adataibol megallapithato
tovabba, hogy a miskolci nyomortelepek lakoi kozott feliilreprezentaltak a roma
nemzetiséghez tartozok. Erre vonatkozo6 adatokat - jellemzben az iskolaba jar6 gyerekek etnikai
megoszlasara utaldssal - a mar emlitett Antiszegregacios Terv az egyes szegregatumok leirasanal
(54-98. oldalak) tartalmaz. ,,Az anti-szegregacios terv tovabbi célja az alacsony statuszu, foleg
roma lakossag tarsadalmi, gazdasagi integracioja feltételeinek megteremtése, €letkoriilményeik
javitasa, a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférésének javitdsa, valamint a romék és nem romak
¢letkoriilményei kozott kialakult szakadék csokkentése, hossza tdvon megsziintetése.” (2 old. 2.
bek.)

Az 1. r. alperes Helyi Esélyegyenldségi Programjaban a helyzetelemzés megallapitasainak
Osszegzése ciml tadblazatban (130-131. old.) lathatd, hogy a romék/mélyszegénységben ¢élok
esetében az egyik beazonositott probléma az alacsony komfortfokozati lakdsok magas szama,
amely lakasok jellemzéen a szegregdtumokban taldlhatok. Az intézkedési teriiletek részletes
kifejtése cimil tdblazatban, a mélyszegénységben ¢lok/romék csoportja tekintetében a ,,Lakhatés
megorzése, lakasfeltételek, lakhatds mindségének javitasa, krizishelyzetben igénybe vehetd
szolgaltatasok™ c. intézkedés kapcsan a 154. oldalon olvashat6 a feltart probléméak kozott:
»Alacsony komfortfokozatti lakdsok jellemzdek, melyek szamos negativ kovetkezményt
hordoznak magukban a csaladok életvitelét illetden.” Kozvetetten ebbdl is kovetkeztetni lehet
tehat arra, hogy a szegregdtumok lak6i magas ardnyban romak.

E helyen utalunk az els6ésorban nemzetk6zi jogirodalom 4ltal nevesitett wn. tobbes
diszkriminacionak (multiple discrimination) nevezett fogalomra, amelyre utal a Szdmozott
utcék felszdmolasa kapcsan sziiletett EBH dontés is: ,,Ez a megkozelités az egyéni onazonossag
tobbrétegiisége (,, multi-dimensionality of individuals’ identity”) alapjan azt a helyzetet irja le,
amikor tobb védett tulajdonsag van jelen egyszerre és hat egyidoben kélcsonosen egymdsra oly
maodon, hogy azok nem kiilonithetok el egymastol. A hatosag allaspontja szerint a szoban forgo
telepfelszamolas altal érintett személyek csoportja kapcsan is errdl van szo: az érintett személyi
kor esetében a védett tulajdonsagként valosziniisitett nemzetiséghez valo tartozdas (roma
szarmazas), vagyoni helyzet, illetve tarsadalmi szarmazas egymassal kolcsénhatasban miikodnek
és a maguk osszességeben jellemzik az érintett csoportot.”

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag mar emlitett jogerds itéletében megerdsitette az
EBH allaspontjat: ,, 4 vagyoni helyzet, a roma szarmazds, illetve a tdrsadalmi szarmazas nem
vitasan egymdasra is hato védett tulajdonsagok, igy a birosag dllaspontja szerint az alperes
helytalloan dllapitotta meg az un. tobbes diszkrimindciot, a hatranyos helyzetek osszeadodva
egyben egymast is erositik.”
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IV. Az egyenlo banasmod megsértése

1. megallapitasi kérelem (k6z6s hatosagi ellendrzések) és az Ebktv.

Az ombudsmani jelentés szerint a kozos hatdsagi ellendrzéseket jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
szervezték meg, ami nem egyeztetheté Ossze a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményével (Id. ombudsmani jelentés 59-61. old.). Az ombudsman szerint a koz0s,
Osszevont hatosagi ellendrzések konkrét lebonyolitdsa az érintettek tisztességes eljarashoz,
hatékony jogorvoslathoz, maganszférahoz valé alapjogat, valamint az informacios
onrendelkezési jogat is sértik (Id. az ombudsmani jelentés 61-67. oldalait, 6sszefoglalva a
jelentés 82. oldalan). A razzidk lebonyolitdsanak mddja az ombudsman szerint is félelemkelto,
zaklato jellegii (1d. az ombudsmani jelentés 65-66. oldalait), illetve azok az egyenlé banasméd
sérelméhez is vezettek (1d. a jelentés 67. oldalat).

Felperesek allaspontja szerint a k6zos hatosagi ellendrzések szervezésével, koordinalasaval és
lebonyolitasaval  alperesek a  szegregatumok alacsony tarsadalmi  statuszu,
mélyszegénységben €10, tilnyomorészt roma szarmazasa lakdit az alapveté jogok
gyakorlasaval oOsszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésben részesitik
tarsadalmi és vagyoni helyzetiik, valamint nemzetiségi hovatartozasuk alapjan, tovabba
zaklatasban részesitik oket tarsadalmi és vagyoni helyzetiik, valamint nemzetiségi
hovatartozasuk alapjan.

Az Ebktv. 7.§ (2) bekezdésébdl egyértelmii, hogy a 8.§ szerinti “rendelkezés” alatt valamely
hosszabb ideig fennallo6 gyakorlatot is érteni kell, igy a tényallas alkalmazhaté egy huzamosabb
ideig fennall6 hatosagi gyakorlatra is.

Osszehasonlithato helyzetben azon miskolci, az alperesek illetékessége ala tartozo lakosok
vannak, akik nem szegénytelepeken laknak, igy nem elszenveddi a szamos alapjogot sértd, igy
nyilvanvaloan, hétkoznapi értelemben 1is kedvezdtlen bandsmdodnak mindsiilé hatosagi
gyakorlatnak.

Kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés

Az Ebktv. 8.§-a értelmében: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiill az olyan
rendelkezés, amely kovetkeztében egy személy vagy csoport valos vagy vélt védett tulajdonsaga,
igy nemzetisége, tdrsadalmi vagy vagyoni helyzete miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban,
mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1€vé személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részeslilne.

A Miskolcon végrehajtott kozos, Osszevont hatosagi ellendrzések — az ombudsman altal vizsgalt
1d6szakban - tobb mint 90%-ban szegregadtumokban folytak. Az ezen idészakot megel6z6 és azt
kovetd iddszakra vonatkozdan pontos adatokhoz a perbeli bizonyitds soran lehet majd jutni. A
felpereseket terheld valoszintsitési kotelezettség alapjan azonban elegendd arra hivatkozni, hogy
a helyi média altal ko6zolt, a razzidkrdl szolod cikkek kizardlag szegregatumokban végzett
ellendrzésekrdl szamolnak be. A jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil évek ota folytatott, szamos
alapjogot sértd torvényellenes hatdsagi gyakorlat tehat kifejezetten a szegregatumok lakoit sujtja.
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Ezért az alperesek a miskolci szegénytelepek lakoit a fenti alapjogsértésekkel Osszefliggésben
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésben részesitették illetve részesitik. Az ombudmani jelentés
felperesek allaspontjaval egyezden allapitja meg (Id. 67.0. 3. bek.), hogy ,a Kkivalasztott
ellendrzési helyszinek a tarsadalmi szarmazas és vagyoni helyzet alapjan Kkozvetlen
diszkriminaciot eredményeznek”.

Felperesek e korben a nemzetiséghez tartozassal kapcsolatosan is a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasat kérik, annak ellenére, hogy az ombudsmani jelentés
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg e vonatkozasban: ,,A rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan megallapithat6, hogy a kozos, 0sszevont hatosagi ellendrzéseket Miskolc olyan
telepiilésrészein, szegregatumaiban bonyolitottdk le, ahol a roma nemzetiségli lakossag
szignifikansan nagyobb aranyban ¢él, mint a varos mas részeiben. Az alapvetd jogokat a fentiek
szerint kozvetleniil is korlatozo ellenérzések lényegesen nagyobb aranyban érintették tehat a
roma lakossagot a nem roma lakossagnal, anélkiil, hogy az e konkrét tertileteken végzett kozos
ellendrzések alkotmanyos indoka, elkeriilhetetlen sziikségessége ¢és aranyos jellege igazolt,
igazolhatd lenne. A kozds ellendrzések tehat nemzetiségi szarmazason alapuld kozvetett
diszkriminacidt is eredményeznek. Az egyenld bandsmod alkotmanyos kovetelményének
sérelme 1s megallapithato tehat a kozos ellendrzési gyakorlat tekintetében.” (67. old. 4-5. bek.)

Bar 6nmagaban a hatdsagi ellendrzéseket vizsgalva a nemzetis€égi szarmazas szempontjabol
valoban a kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés adja magat, a razzidk gyakorlata az ahhoz, és az
I. r. alperes tovabbi intézkedéseihez kapcsoldodd nyiltan ciganyellenes kommunikacidjabol
azonban kideriil, hogy az alperesek kifejezetten, kdzvetleniil a szegénység és alacsony tarsadalmi
szarmazas mellett a roma nemzetiségi szarmazas miatt is részesitik kedvezotlen banasmodban
(Jogseértd gyakorlatban) a szegénytelepek lakoit, és ez megallapithatd a kozos hatdsagi
ellendrzések vonatkozasaban 1is. Fontos hangsulyozni, hogy az Ebktv. alkalmazasa
szempontjabol a jogsérelmet elszenenveddk tényleges védett tulajdonsagain tal jelentdsége van
annak is, hogy a jogsértéssel érintett csoportnak a jogsérté milyen tulajdonsdgokat tulajdonit
(velt védett tulajdonsag). A torténeti tényallasban a T. Birosag elé tart alperesi intézkedéscsomag
kozos, nem titkolt, €s tisztan kommunikalt célja ezen személyi kor vegzalasa, ellehetetlenitése,
kitildozése a varos teriiletérdl. A nyilatkozatok alapjan megéllapithatd, hogy a rendteremtés
cimzettjei nem kifejezetten a varosi szegények, hanem egyiittesen a szegények, a ,,beilleszkedni
nem tudok”, a ,deviansok”, a ,blindzok”, a ,fészekrekok”, a ,mondjuk ki romak™- a
sztereotipidkra tligyesen ¢€pitve. A tényallasi részben ismertetett nyilvanos Onkormanyzati
kommunikécio alapjan tehat a felperesek allaspontja szerint megallapithatd, hogy a keresettel
tamadott alperesi jogsértd gyakorlatok a szegénytelepek lakoéit, mint alacsony tarsadalmi
statusza, szegény, roma szarmazasu embereket veszik célba — vagyis, e védett tulajdonsagok
egymastol az alperes jogsértései kapcsan nem kiilonithetdk el, hanem egyiittesen hatarozzak meg
a jogseértéseket elszenvedd csoportot, ezért kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
megallapitasanak van helye.

Zaklatas
Az alperesek a miskolci szegénytelepek lakoit tarsadalmi statuszuk, vagyoni helyzetiik és

roma szarmazasuk miatt alperesek zaklatasban is részesitik a kozos hatosagi ellenorzések
kapcsan.
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Az Ebktv. 10. § (1) szerint: Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltdsagot sértd, szexualis vagy
egyéb természetli magatartds, amely az ¢érintett személynek a 8. §-ban meghatdrozott
tulajdonsagaval fligg Ossze, €és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlito,
ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa.

Az EBH Tanécsado Testiilet 384/5/2008.(1V.10.) TT. sz. allasfoglalasa a zaklatas fogalmarol
(csatolva 21. szdmon) kimondja: “4 zaklatds fogalma meghatarozott "magatartast” tilt, de ez a
tilalom kiterjed a magatartason tul az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szereplo cselekményekre is,
tehat az intézkedésre, feltételre, mulasztasra, utasitasra és gyakorlatra is. Intézkedés, feltétel,
vagy gyakorlat mint emberi méltosagot sérto magatartas a zaklatas torvényi meghatarozasanak
tekintetében nehezebben képzelheto el, fogalmilag azonban nem zarhato ki, hogy ezeken
keresztiil valosuljon meg az egyenlo bandasmod kovetelményének megsértése, csakugy, mint a
mulasztds vagy az utasitds esetében. ™' Az allasfoglalas kimondja tovabba, hogy: “A zaklatds (...)
egyarant megvalosulhat egyszeri magatartassal, illetve folyamatos, rendszeresen visszatéro
cselekményekkel.”

Az ombudsmani jelentés megallapitja: “A kozos ellendrzésekkel kapcsolatban az érintett
allampolgarok, illetve a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat képviseldi tobbszor is kiemelték azok
félelemkelto, zaklato jellegét. Az ellendrzések lefolytatasaval kapcsolatban azonosithaté néhany
olyan objektiv koriilmény, amely nyilvanvaléan félelemkeltd, zaklato jellegli lehet, sértheti az
emberi méltosagot, illetve lehetdséget ad a szubjektiv jellegli, onkényes jogalkalmazasra.” (1d.
jelentés 65.1-2. bek.). Ilyen félelemkeltd koriilményként hatdrozza meg a jelentés az aldbbiakat:
kiszamithatatlan idOpontban, eldzetes bejelentés nélkiil, meglepetésszertien hazrél- hdzra jarva,
minden ingatlant érintve lefolytatott ellendrzés a kivalasztottt eriileten; a hatdsagok,
kozszolgaltatasi szervek munkatarsai 20-30 {6, azaz jelentsebb Iétszamu, csoportos fellépés
keretében bonyolitjak le az ellendrzést; mindenfajta eldzmény vagy az ellendrzést végzok realis
fenyegetettsége nélkiil a rendvédelmi szervek, a MOR, a Renddrség, a Polgardrség tagjainak
folyamatos és allando jelenléte; az ellendrzések tobbszori ismétlése ugyanazon a teriileten,
ugyanazokndl a csaladoknal.

A zaklatas a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés egy specialis fajtaja, amely esetében
azonban nincs sziikség osszehasonlithat6 helyzetben 1évé csoportra.

A zaklatas kapcsan ugyancsak a fentebb kifejtett tobbes védett tulajdonsagra hivatkozunk,
az ott felhozott indokok alapjan.

Az ellendrzések valddi és kifelé is kommunikalt célja a szegénytelepek lakdinak varosbol
torténo eliildozése, amit a polgarmester altal jegyzett, kozgytilés altal elfogadott 1. Beszamoldbol
szarmazo idézettel €és a III. r. alperes korabbi vezetdjének nyilvanosan elmondott mondataival
tamasztottunk ala, igy megallapithatd, hogy a razzidk célja a megfélemlito, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd kornyezet kialakitasa.

41
http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf 200812
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Hangsulyozando, hogy a zaklatds akkor is jogellenes, ha az hatasaban alkalmas arra, hogy a
megalazo (stb.) kornyezetet kialakitsa, ezért az akkor is megallapithatd, ha a T. Torvényszék az
alperesek célzatat nem latja bizonyithatonak. A razzidk 4ltal a szegénytelepek lakoira gyakorolt
hatast a per soran tantkkal kivanjuk bizonyitani.

II. megallapitasi kérelem és az Ebktv.

Felperesek allaspontja szerint Lr. alperes a kozos hatosagi ellendrzések szervezésén til a
kozgyiilésnek és a polgarmesternek a kozos hatosagi ellendrzésekkel, a ,,fészekrako-
problémaval”, a ,nyomortelep-felszamolassal” ¢és a miskolci romak kanadai
kivandorlasaval kapcsolatos nyilvanos kommunikacidjaval, valamint a 2014. majusaban a
diszkriminativ  lakasrendeleti mddositas elfogadasaval, annak kormanyhivatali
torvényességi jelzés ellenére valo fenntartasaval és alkalmazasaval, tovabba a Szamozott
utcak 2014. tavaszan kezdodd, kozvetett hatranyos megkiilonboztetést megvaldsito
felszamolasaval a szegregatumok alacsony tarsadalmi statuszi, mélyszegénységben él16,
tulnyomorészt roma szarmazasu lakosait szintén zaklatasban részesitette, részesiti
tarsadalmi statuszuk, vagyoni helyzetiik és nemzetiségi hovatartozasuk miatt.

Az 1. r. alperes tOrténeti tényallasban részletezett intézkedéseit, mulasztasait, gyakorlatit a
fentebb kifejtett ombudsmani jelentés, a Kormanyhivatal torvényességi felhivasai és keresetei,
az EBH hatirozata, valamint a Fd&varosi ¢és Kozigazgatdsi Birosadg itélete értékelte
diszkriminativnak. Miskolc varos sorozatos torvényszegéseit vizsgalta az EBESZ*, az Eurdpa
Tanics ¥, és Eurdpai Parlament is, mely utdbbi tobbek kozott a miskolci helyzettel
Osszefliggésben tartott tavaly oktoberben meghallgatast* (vonatkozo cikkek 22. szam alatt
csatolva).

A torténeti tényallasban vazolt nyilvanos kommunikécié Onmagdban az ¢érintettek emberi
méltosagat sérti, tehat emberi méltosagot sérté magatartasnak mindsiil, amely Osszefiigg az
¢rintettek nemzetiségi hovatartozasaval, tarsadalmi és vagyoni helyzetével. Ez a nyilvanos
kommunikécié nemhogy alkalmas az érintettekkel szemben tdmadd, ellenséges, megfélemlito,
megszégyenitd kornyezet kialakitdsdra, hanem egyenesen ezt célozza, hiszen az 1. r. alperes
végso célja az, hogy e kdrnyezet hatdsara az érintettek hagyjak el Miskolc varosat.

A felsorolt és jogellenesnek, diszkriminativnak taléltatott intézkedések, mulasztasok,
gyakorlatok az Onkormdnyzat nyilvanos kommunikaciojaval egyiitt, annak fényében is
értelmezhetdek: a nyilvanos kommunikécidval dsszevetve valik vilagossa az, hogy valamennyi
felsorolt intézkedés, gyakorlat illetve mulasztds a szegénytelepek lakoinak megbélyegzését,
vellik szembeni ellenséges, megfélemlitd kornyezet kialakitdsat célozza a végsd cél, a varos
hatarain kiviilre ,,iilld6z¢s” érdekében. Ezért allitjuk felperesekként, hogy ezek az intézkedések az
azokhoz kapcsolddd kommunikacioval egyiitt emberi méltosagot sértd magatartast valositanak
meg a miskolci szegénytelepek lakoival szemben.

4 http://www.boon.hu/ebesz-most-csak-a-remeny-van-a-szamozott-utcakon/2868593
+ http://hvg.hu/itthon/20160216_roma_integracio_muiznieks level europa tanacs_kialkoltatas
* Hearing on fighting racial discrimination in housing/forced eviction against roma/ 14 oktober 2015.
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Allaspontunk szerint a fent részletezett és megallapitott sorozatos diszkriminaciok egymast
erdsitik, egymassal kolcsonhatasban hatnak, hatdsukra az érintett személyekkel szemben a
megfélemlit, ellenséges, megalazd, megszégyenitdé ¢és tamadd kornyezet folyamatosan
fokozddik. A jogsértés sulyossagat erdsiti az a tény, hogy az I. r. alperes egy Onkormdényzat,
aminek a kozfeladata az lenne, hogy a lakosait megvédje és képviselje Az érintettek
védtelenségét és kiszolgaltatottsagat fokozza annak ténye, hogy I. r. alperes a hatdsagok €s mas
szervek jelzéseire, ajanlasaira, hatarozataira fittyet hanyva miikodik, halad tovabb eldre és ezzel
torvényen kiviil allonak allitja be magat. A polgarmester az EBH hatarozatara reagalva azt
nyilatkozta a Miskolc Holnap 2015. oktdber 21-i addsaban®: ,,A kutya ugat, a karavan halad.”

Az 1. r. alperes a diszkriminativ, ciganyellenes intézkedéseivel, gyakorlataval, mulasztasaival és
a mindehhez tarsul6 nyilvdnos kommunikéicigjaval a fentiek alapjan az Ebktv. szerinti
zaklatasban részesiti a miskolci szegénytelepek lakoit tarsadalmi statuszuk, vagyoni helyzetiik és
roma szdrmazasuk miatt.

A védett tulajdonsagok tekintetében visszautalunk a kozos hatosagi ellendrzések kapcsan
eléadott jogi értékelésre, €s e helyen is tobbes védett tulajdonsagot jeloliink meg. A hatrany
abban az ellenséges, tamadd, megfélemlitdé kornyezetben ragadhatdé meg, amelyet
tantvallomasokkal kivannak a felperesek a per soran valdszintisiteni (1d. Ebktv. 19.§ (1)). Ezt a
kornyezetet dnmagaban valdsziniisiti egyébként az a koztudomasu tény, hogy Miskolcrdl az
utobbi években nagy szdml roma személyek vadolroltak ki Kanadaba, ¢s folyamodtak menekiilt

statuszért azon ildoztetés miatt, amit Miskolcon elszenvedni véltek.

V. A bizonyitas specialis szabalyai, valosziniisités

Az Ebktv. a Pp-hez képest specialis bizonyitasi szabalyokat hatdroz meg az egyenld banasmodon
alapuld jogérvényesitési eljaradsok, igy a polgari perek vonatkozasdban is. Az Ebktv. 19.§ (1)
bekezdése értelmében a felpereseknek valosziniisitési és nem bizonyitasi kotelezettsége van. A
384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. allasfoglalasaban (csatolva 23. szamon) az EBH tanacsado testiilete
meghatarozta a valoszinlsités tartalmat: A valosziniisités olyan bizonyitas, amelybol az
dtlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a panaszos panasza

megalapozott.

Az Ebktv. 19.§ (1) értelmében a felpereseknek jelen eljarasban azt kell valdszinisiteniiik, hogy a
miskolci szegény telepek lakoi ténylegesen, ill. az alperesek altal vélelmezetten tarsadalmi
statuszukat, vagyoni helyzetiiket tekintve hatranyos helyzetliek, illetve tobbségében a roma
nemzetiséghez tartoznak, €s Oket az alperesek részérdl hatrany érte, illetdleg ennek veszélye
fenyegette. Az EBH Tanacsado Testiiletének fent idézett allasfoglalasa™, és a joggyakorlat
értelmében a felperesnek nem kell a hatrany és a tulajdonsag kozotti okozati Gsszefiiggést sem
bizonyitani, sem valoszintisiteni.*’ Ennek kapcsan kifejti a Tanacsadd Testiilet azt is, hogy ,.a

4 Az adas megtekinthetd itt: http://minap.hu/video/miskolc-holnap-20151021

% Az allasfoglalas itt érhetd el: http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf 200804

4 yz egyenlo bandsmod kovetelményének megsértése esetén inditott polgari és kozigazgatasi eljarasokban érvényesiild
kimentési bizonyitas célja, hogy kompenzalja az igényt érvényesito bizonyitékokhoz valo hozzajutdsa terén fennallo hatranyt. A
jogszabalyban eldirt koriilmények valosziniisitésén tulmenden nem lehet az igényt érvényesitore hdritani a hdtrdny és a védett
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diszkriminécid egyes fajtainak bizonyitdsanal egyarant figyelembe kell venni az eltérd torvényi
definicidkat €s a bizonyitas specidlis szabalyait”, vagyis jelen esetben az Ebktv. 8.§ illetve a 10.§
(1) bekezdéseit a 19.§-al dsszeolvasva kell értelmezni.

Az  Ebktv. 19.§-dban a  kozérdekli  igényérvényesitére telepitett  valdszinisitési
kotelezettségiinknek az ombudsmani jelentésre, tovabba a keresetleveliink II. fejezetében
hivatkozott egyéb forrdsokbol szarmaz6 informacidkra, adatokra hivatkozéassal, a csatolt
okiratokkal ¢és tanubizonyitdssal tesziink eleget. Fentebb valoszinlsitettiik a jogsértéssel
érintettek védett tulajdonsagait, valamint az dket ért hatranyt.

A felpereseknek valoszintsitenie kell tovabba a kozérdekli igényérvényesités feltételeinek
fennallasat (Ebktv. 20.§ (1) ¢)), illetve igazolnia kell, hogy megtelel az Ebktv. 3.§ e) pontjanak.
E kotelezettségiiknek felperesek a jogi értékelés I. és III. pontja alatt irtakkal és az ott jelzett
csatolmanyokkal tettek eleget.

Amennyiben felpereseknek sikeriil a fentieket valdszintisitenie, ugy az Ebktv. 19.§ (2) bekezdése
értelmében alperesekre héarul annak bizonyitdsa, hogy a felperesek altal valoszintsitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartottak, vagy az
adott jogviszony tekintetében nem voltak kotelesek megtartani.

Az Ebktv. 7.§ (2) pontja értelmében:

Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé banasmaod
kovetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ala nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefiiggd, ésszerti indoka van.

Tekintettel arra, hogy a zaklatas a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés egy formaja (1d.
Egri Torvényszék, 12.P.20.065/2013/128., 21. old., 5. bek, csatolva 24. szdmon), ezért jelen
iigyben a roma nemzetiséghez tartozason alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés és
zaklatas esetében nincs helye a 7.§ (2) szerinti kimentésnek. Ez azt jelenti, hogy az alperesek
nem hivatkozhatnak arra, hogy az altaluk folytatott gyakorlat a hatranyt szenveddk alapvetd
jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozta (és a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos), illetve arra sem, hogy a gyakorlatanak
targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd, ésszeri indoka
volt.

tulajdonsdag kozotti okozati oOsszefiiggés bizonyitisdnak a terhét.” ,, Amennyiben a sérelmet szenvedett személy, vagy a
kozérdeki igényt érvényesitd a fentiek szerint eleget tesz valoszinisitési kotelezettségének, az Ebktv. 19. §-a alapjan mintegy
vélelmezni kell az egyenld baniasméd kovetelményének megsértését, mely vélelem a kimentési bizonyitasban donthetd
meg.”
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VI. Inditvanyok

Felperesek inditvanyozzak, hogy a T. Torvényszék tantként hallgassa meg a Miskolcon a
szegénytelepek lakoival szemben kialakult megszégyenitd, ellenséges, megaldzo, megfélemlitd
kornyezet kialakul4sa vonatkozdsaban:

Véradi Gabort, a miskolci roma nemzetiségi 6nkormanyzat elnokét,
Tamas Attilat, miskolci roma aktivistat és
Racz Bélat, miskolci civil jogi aktivistat.

A tanuk idézhetd lakcimét 25. szamon csatoljuk.
Inditvanyozzuk a keresetlevélben megjelolt vide6film (csatolva 9.

szamon)http://www.sosinet.hu/2014/01/31/rendparti-ellenorzesek-miskolcon/ targyalason
torténd levetitését annak érdekében, hogy annak tartalma a per anyagéava valjon.

A tényallas teljeskorti tisztazasa érdekében inditvanyozzuk, hogy a T. Torvényszék a Pp. 190. §
(2) bekezdése alapjan kotelezze a II. r. alperest a 2011. januar 1. és 2013. marcius 31. kozotti
id6szakban a mindennapi ellendrzések tapasztalatairdl, eredményeirdl a Kozteriilet-feliigyeleti €s
Rendészeti Osztaly altal heti rendszerességgel készitett 5sszefoglald anyagok™ bemutatasara.

Inditvanyozzuk, hogy a T. Torvényszék a Pp. 190. § (2) bekezdése alapjan kotelezze az 1., 1II. r.
¢s III. r. alperest a 2014. januar 1. 6ta végzett k6zos hatdsagi ellendrzésekkel kapcsolatos olyan
iratok bemutatasara, amelyek alapjan megallapithato k6zos, 6sszevont hatdsagi ellendrzésenként:
az ellenérzések helyszine; az azokban résztvevd hatdsagok, tarsszervek, kozszolgaltatok; az
ellendrzés ald vont ingatlanok és személyek szama, valamint a megtett intézkedések tipusa €s
szama.

VII. Hataskor, illetékesség, nyilatkozatok

A T. Torvényszek hataskore a Pp. 23. § (1) bekezdés ga) pontjan, illetékessége a Pp. 30.§ (1)
bekezdésén alapul. A per targydnak értéke meg nem hatarozhato.

A felpereseket, mint kozhasznu egyesiiletet illetve alapitvanyt az Itv. 5.§ (1) bekezdés d) illetve
f) pontja alapjan teljes személyes illetckmentesség illeti meg, tekintettel arra, hogy a felperesek
képviseldi, Biro Agota és dr. Muhi Erika az Itv. 5. § (2) bekezdése alapjan akként nyilatkoztak
(1d. 26. sz. mellékletet), hogy a Tarsasag a Szabadsagjogokért Kozhasznu Egyesiiletnek illetve a
Missag Alapitvanynak az eljarast megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységbdl
szarmazo6 jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett.

*“Beszamol6 a ,,Fészekrakod probléma megoldasara iranyul6 intézkedések eredményességérdl (a 2012. szeptember 27-én
elfogadott 1X-272/3453/2012. sz. kiizgytlési hatarozat 1. sz. melléklete) 5. old. 3. bek.
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| Budapest 2016. marcius 21.

Tisztelettel:

Tarsasag a Szabadsagjogokért Kozhaszni Egyesiilet
Felperes
Képv:

Tisztelettel:

Massag Alapitvany Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvedd
Iroda

Felperes
Képv:

Mell¢kletek (a felperesek példanyait nem csatoljuk keresetleveliinkhoz):

[

SN

= o

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

iigyvédi meghatalmazasok

felperesek alapszabalyai (2/1, 2/11.)

a ,,Fészekrakd probléma megoldasara iranyul6 intézkedések eredményességérol” c.
kozgytlilési beszamolo

feladatok 2011-2012. évi teljesitésérol szo16 kozgytilési beszamold

ombudsmani jelentés

kozgytilési beszdmold a nyomortelep-felszamolasi, a ,,Fészekrako™ és az ezekkel
Osszefiiggd, kozrendet és kozbiztonsagot érintd folyamatokrol

a III. r. alperes adatszolgaltatasa a Il. r. felperes szdmara

a III. r. alperes adatszolgaltatasa az I. r. felperes szdmara

a hatdsagi ellendrzésekrol sz616 videdfilmet tartalmazo DVD lemez

. felpereseknek az alapvetd jogok biztosdhoz intézett inditvanya a kozos hatosagi

ellendrzések kivizsgaldsara
minap.hu-n megjelent cikkek a k6zds hatdsagi ellendrzésekrol
A II1. pont alatt hivatkozott interju-részletek

Az Egyenlé Banasmod Hatosag EBH/67/22/2015. sz. hatarozata

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 6.K.33.048/2015/17. itélete

A MOR (IIL r. alperes) szmszének relevéans része

A Polgéarmesteri Hivatal (II. r. alperes) szmsz-einek relevans részei

Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.21.161/2013/36. szamu itéletének és az azt helybenhagyo ,
Debreceni tél6tabla hatdrozatanak relevans részei

2008-as IVS Antiszegregacios Tervének relevans részei
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

2014-es ITS relevans részei

Helyi Esélyegyenldségi Program relevans részei

EBH Tanacsado Testiilet 384/5/2008.(IV.10.) TT. sz. allasfoglalasa

Az EBESZ, az Eurdpa Tanécs €s az Europai Parlament vizsgalatairdl szolo cikkek
Az EBH Tanécsado Testiiletének 384/4/2008. (111.28.) TT. sz. allasfoglalasa

Egri Torvényszék, 12.P.20.065/2013/128. sz. itéletének relevans része

Tanuk idézhet6 lakcime

Felperesi nyilatkozatok az illet¢kmentességhez
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