TARSASAG A o xipy

Dr. Péterfalvi Attila
elnok

Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsag Hatosag
Budapest

Pf. 5.

1530

Tisztelt EInok Ur!

A 2014. évi orszaggy(lési valasztasok jeloltallitasi folyamataban' hasznalt
személyes adatok adatkezelése tgyében irunk Onnek. Kérjik, inditson haté
rendelje el az Gsszes, a vdlasztdsi eljaras jeloltallitas szakaszaban keletkezet
személyes adat zarolasat. !

Kordbban masok kezdeményezésére mar On is foglalkozott azzal, hogy sajtoérte
orszaggy(ilési vélasztdsok soran tobb jelolt vagy jeldl szervezet |is valészin
vélasztopolgdrok jeldltallitdshoz sziikséges ajanléiveken megadott személyes ag
valasztopolgdrok onként adtak meg az dltaluk vélasztott jelsit(ek)nek vagy jelsl
sajtoértesiilések szerint a jeloltek, jel6ls  szervezetek egy rés‘ze azonba
jeldltséghez, illetve az orszagos lista éllitéséhoz’szﬁkséges szamu ajélnlés meglét|
jelolé szervezetek ajanldiveir6l lemdsolta a masik jelélt, jelols |szervezete
megadoft személyes adatokat.’ Noha ez a személyes adatokkal (azon beliil is
valé széleskor(i visszaélésnek mindsiil," az eseteket a mai nap:ig nem vi

megfeleléen, csupan egy-egy feljelentés alapjan indulhatott eljérés.s‘

Amennyiben a Nemzéti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Haté
jelenleg hatdlyos szabalyok szerinti ajdnlasi rendszerrel szemben, a;kkor egy ol
érintetleniil, amely a személyes adatokkal valdé témeges visszaélt;ések ellen

érdemi garancuat A NAIH-nak azonban az a feladata, hogy a szemeflyes adatol

érvényesiilése felett Grkoédjon. Ha tehat egy adatkezelés adatvedelmn garan

' A valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve) 120. § (1),
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? Az orszaggyiilési képvisel6k valasztasardl sz6l6 2011. évi CCIII toérvény (a tovabblakbam Vjt.),6.§,8.8§(1),9. §

(2)
*ErreaVe. 122. § (3) bekezdése ad lehet8séget a tobbes ajanlas bevezetésével.
* Biintetd térvénykonyv (2012. évi C. torvény, a tovabbiakban: Btk.) 219. § (1) a).

® A leirt tényallasvazlat alapjan a valasztas rendje elleni blincselekmény épbﬂgy valdszindsithetd. Ld. Btk. 350. §

(1) a), d). A politikai véleményre vonatkozé adat — s egy adott jelélt ajénléi;vén taldlhatd
— kilonleges adatnak mindgsiil. Ld. az informdcids 6nrendelkezési jogrél é
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szemben hataskéreivel élve az adatvédelmi hatdsagnak — &lldspontunk s

lehet8sége, hanem kételessége follépni.t

A fentiekben emlitett értestlések nyoman jelentds szamu vélasztépolgar

rerint — nem csupan

kért tdjékoztatast a
VI) személyes adatai

lakéhelye szerinti Orszagos Egyéni Vélasztékeriileti Valasztasi Ir‘odétél (OH
kezelésérgl. A vélasztdpolgarok, élve az informéciés dnrendelkezési joguk a
tajékoztatashoz vald jogukkal, arrél kértek tajékoztatast az iIIetél‘(es OEVI-t
jelolé szervezetek ajanldivein szerepelnek személyes adataik.” On gy tajék
marcius 17-ei NAIH-703-3/2014/V. szamu &llasfoglaldasdban a Nemzeti Valaszta
valasztopolgdrok csak az ajanldivek ellenérzését koveté harom r‘\apon belii
tajékoztatdst, és az OEVI-knak még ezen idétartamon belil sincs tdjékozt

amennyiben annak teljesitése ardnytalanul nagy terhet réna a valasztasi irodak
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Alldspontunk szerint az On &ltal jegyzett allasfoglalds téves jogértelmezés erq
irodak mindaddig adatkezel6nek mindsiilnek, amig a vélaszéépolgérok

birtokukban Iévé ajanléiveken megtalalhatok. Az, hogy az adatkezelés célja bet
a valasztasi iroddkat adatkezel§i minGségiikbdl, s igy a kezelt adatokkal kap
kotelezettség al6l sem. Az adatkezelés célhoz kotéttségébél csupan az
jeloltallitastol eltéré célokra a valasztdsi iroda nem hasznélhatja ‘fel a térolt
Tévesnek tartjuk tovabba az On 4&llaspontjadban a tajékoztatashoz vald

tajékoztatdshoz szilkség munka vélt aranytalansigéra vonatkozé megje
téjékoztatashoz sziikséges munka mennyiség relevans lenne is a| jog megitd
iroddk szamadra nyilvanvaléan kevesebb, nem pedig t6bb terhet jelent, ha a
szerint az dsszes, tdjékoztatast igényld allampolgart nem a jeléltéllitas lezarul
folyaman kell tajékoztatni,

hanem az ajanloivek létezéséig fenndllé id6
kérelmezésre és az azt kdvet§ harminc nap a tdjékoztatdsra. Az| ardnytalan
azonban nem allja meg a helyét mar csak azért sem, mert az Infotv. 1
tdjékoztatashoz vald jogot csak torvényben lehet korldtozni, és akk’or is csak g
célokbol. Ennek megfelel6en a vélasztépolga’rok térvény adta jogukkal éine
irodaktol mint adatkezel6kt6l az adatkezelSk &ital az ajénléivé‘ken tarolt

vonatkozo tajékoztatdst kérnek.
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A fentiekben vézolt alldspontunk mar egy peres eljdrasban is imegerésitgst nyert. A FGvarosi

Torvényszék 2014. marcius 9-ei — még nem jogerds — itéletében (iigysza
kotelezte a budapesti- 5. sz. OEVI-t, hogy egy tajékoztatasért hozza fq
tajékoztasson arrdl, mely ajéniéiveken szerepelnek személyes adatai. A T
intézkedésként elrendelte, hogy az 5. sz. OEVI zarolja a felperes }ajéhlc’)iveke
adatait annak érdekében, hogy a per targyat képez6 személyes adatok ne

jogerds itélet megsziiletéséig, a Ve. 128. §-anak megfelelGen. Egy;, a Févaros
masik, azonos targyu, ugyanazon alperes ellen inditott peres tea’rés;ban (ligyszd
a Torvényszék szintén megalapozottnak latta a felperes ideiglengés intézked
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® Alaptérvény, VI. cikk (3) bekezdés, Infotv. 38. § (2)
7 A tajékoztatasra irdnyulé kérelmek tébbsége az altalunk javasolt mint
http://tasz.hu/alairas
é http://www.naih.hu/files/703_2014_allasfoglalas_ajanloivek_taj_jogrol.p
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hasonléképp elrendelte, hogy az alperes valasztési iroda zérolja
személyes adatait. '

a felperes

A kibontakoz6 jogalkalmazasi gyakorlat vildgosan ramutat, hogy a filjggetlen ma
NAIH alperes &ltal is hivatkozott alldsspontja nem 4llja meg a |helyét: téy
informaciés  6nrendelkezési jogait indokolatlanul korlatozo jogértelr

ajanldiveken szerepld

gyar birésagok elétt a
es, az allampolgdrok
A

vélasztépolgaroknak joga van megtudni, mely ajanléiveken szerepelnek sze

kotelezettje pedig az ajénléivek adatkezel8je. Ennek megfelelen a I‘(évetkezék

1. Vonja vissza hivatkozott allaspontjat, és értesitse a valasztasi irod}ékat, hogy
gyakorlat szerint a fent leirt esetekben a vélasztépolgarok 4ltal kért tajékoztat
még ha ez emelkedett iigyteherrel jar is. ‘
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A vilasztasi irodak jogellenes visszautasité valaszai csak tovabbi,
vezetnek, és ezdltal szlikségtelenil névelik a kdzigazgatasra és a fn’réségokra
valamint indokolatlan kézkéltséget képeznek azaltal, hogy az &llampolgérokat |
perekben, kbézpénzbdl fizetett jogi képviselettel prébaljak meg‘pkada’,lyozn
gyakorlasaban. , \

2. Arra kérjilk tovabba, hogy az immér a birésagokon is elismert helyes
allaspontjat nem oszt6 jogértelmezés tiikrében inditson adatvédeh‘lni hatdsagi
ligyében. A Torvényszék itélete nyoman vildgos, hogy az OEVI-k aziaja’nléiveke
adatok tekintetében adatkezel6nek minésiilnek. A személyes adatokk

, \
valdszindisithetSen a vélasztépolgarok széles kérét érintik, raadasul killénlegeg
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hiszen a valasztépolgérok politikai nézeteire kdzvetleniil lehet kdvetkeztetrfi beldlikk. A hatosagi

vizsgélat tehat tobb szempontbél is megalapozott.’ Az, hogy né}‘mény konkré
birésagi eljaras van folyamatban, nem képezheti a NAIH eljdrasa meginditasan
NAIH nem a peres felek vitdjaban, tehdt nem a birésag el6tt folyamatban

hanem altaldnossagban, az ajanlasi rendszer megvaldsitasaval kapésola’tos‘ada
miatt.

3. Végiil arra kérjuk, legalabb a hatdsagi eljarasok lezarultaig renciielje ela2
valasztasok jeldltallitas szakaszdban keletkezett dsszes ajanléiv, illetve az azokg

adatok zdrolasat. Az Infotv. 61. § (1) b) szakasza lehet§séget %wd Onnek

bt adatalany lgyében
pk akadalyat, hiszen a
év6 ugyben jarna el,
tkezelési visszaélések

D14. évi orszaggyfilési
n talalhato személyes |
b jogellenesen kezelt

személyes adatok zéarolasara. Allés_pontunk szerint a OEVI-k az éjénléiveken taldlhaté személyes

adatokat az aldbbi két okbdl is jogellenesen kezelik, igy azok zarolasa elrendelhe

A. A vilasztasi irodak az ajanldiveken taldlhatd személyes adatok tekintd

mindsiilnek, és adatkezel§i minGséglikben torvényes kotelezettségek

vdlasztopolgarok sajat személyes adataira vonatkozd téjékozta}tési kéreln
elutasitasaval azonban a vélasztasi iroddk egyértelmiivé tették, hogy nem kiv|
adatkezeléssel jard kotelezettségeknek — s6t, épp a jogszer(itlen | magatartag
kaptak a NVI-t6l. Az adatkezeléssel jar6 torvényes kotelezettségek teljesitésén
sérti az érintettek informaciés onrendelkezési jogat, valamint megjakada’lyozz

védelméhez valé joguk érvényesiilését. Ebb6l kovetkezben az illetékes

? Ld. az Infotv. 60. § (4) a), b) szakaszait.
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rendszerszer(ien jogellenes az dsszes vélasztépolgar ajanloiveken ‘szerepl(i adatai tekintetében. Az
adatkezelés jogszer(iségének visszadllitdsara jelenleg csak peres eljdrasban var| lehet6ség. Az adatok
zérolasa nélkiil azonban a pertargyak és lehetséges pertargyak réviqesen megse¢mmisiilnek, hiszen az
adatkezel6k a Ve. 128. §-a alapjén a szavazas napja utani 90. nap u‘r‘.éni munkapapon megsemmisitik
6ket, igy az adatkezelés jogszerliségének visszadllitdsra, az érintetfek térvény szerinti
tajékoztatasara arrél, hogy mely jeldltek tdmogatdsahoz hasznaltdk az 6 személyes adataikat, nem
lesz mad. '

|

B. Azokat a személyes adatokat, amelyek a valasztépolgarok kifejezett hozzajaruldsa nélkiil keriiltek
az ajanléivekre, a meghamisitott ajaniiveket tarolé valasztasi irodak a tajékpztatasi kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsatdl fuggetlendl is jogszer(itleniil téro‘ljék. Az adatkezelés ilyenkor a
fentieken tdl azért is jogszer(itlen, mert az érintett ajanlé ‘yélasztépo gdr az adott jelolt,
jeléldszervezet vonatkozdsdban nem jarult hozza adatainak a jlelta'llitési folyamatban t6rténd

felhaszndlasahoz.

|
A fenti két okbol tehdt az OEVI-k jogszer(itlenil kezelik az 6ssze‘F ajanléiven taldlhatd személyes

adatokat; a meghamisitott ajanléiveken talalhat6 adatok kezelése pedig t6bbszprosen is jogszeriitlen.
Kérjiik tehat, hogy t6rvényés jogkorével élve a személyes adatok /édelme érdekében zéroltassa az
ajanléiven taldlhatd adatokat. On 2014. marcius 18-ai kdzleményében nyomozpti hatékdr hidnyaban
és a Bintetd térvénykdnyv hatdlya ald tartozas okén elutasitotta a fenti tiggye| val6é érdemi hatosagi
vizsgédlodast, ezek azonban alldspontunk szerint nem indokoljak azt, hogy az liggyel ne foglalkozzon a
Hatdsdag. A fent leirt igyben a személyes adatok védelme keriilt sulyos veszélybe az allampolgéarok
széles korét érintve, a NAIH feladata pedig részben éppen a| személyes| adatok védelmének
elémozditdsa®® — természetesen a Hatdsag rendelkezésére &ll6 eszkdzojkkel. A NAIH tehat
alkotmanyos feladataban kdvetne el mulasztést, ha az ligyben nem inditana hatésdgi eljarast: enélkul
a Hat6sdg a személyes adatok védelmének nem el§segitje, hanem gatja. Kérjik, éljen jogkoreivel és
tegyen eleget alkotmanyos és torvényes kotelezettségeinek: az On kezében az utolsé lehetdség,
amely biztosithatja, hogy allampolgarok széles kiore szamara ne |valjon leh¢tetlenné informacios
onrendelkezési joguk gyakorldsa.

Vegezetil kérjuk, hogy tajékoztasson minket a NAIH fenti igyben kezdeményezett 1épéseir6l.
Budapest, 2014. majus 15.
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Dr. Szab6 Maté Daniel Mraz Attila

szakmai igazgatoé programvezetd

" ©)nfotv., 38. § (2)




