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Az alkotmanybirak jelolésének eljarasa és a jelentés célja

Az Alkotmanybirésag a rendszervaltdas egyik legfontosabb kézjogi Ujitasa. A magyar
torténelemben el6zmény nélkili, fliggetlen alkotmanyvédd testiilet ma mar visszavonhatatlanul
a kdzjogi hagyomanyaink része. Az Alkotmanybirsag a képviseleti demokracia ellensulya, a
népképviseleti szervek, elssorban az Orszaggyllés birdja és nem tanacsaddja. Az
alkotmanybiraskodas léte annak elismerése, hogy a térvényhozé hatalom, illetve a mégotte allé
politikai partok nem allnak mindenek felett, déntéseikben az alkotmany 4&ltal kotdttek. Az
alapvetd jogok olyan, moralisan igazolt jogi igények, amelyek tiszteletben tartdsa és védelme
alol egyetlen péart vagy kormany sem kaphat felmentést. Az Alkotmanybirdsag els6szamu
feladata ennek a kdvetelménynek a betartatasa.

Az Alkotmanybir6sag ddntéseit emberek hozzak, 6k kérik szamon az alkotmanyossag mércéit
az allami szerveken. E funkcié betdltéséhez elengedhetetlen, hogy az alkotmanybirak
maradéktalanul megfeleljenek a szakmai kivalésag és személyi fuggetlenség kritériumainak. Az
Alkotmanybirésag addig tudja betblteni a fliggetlen alkotmanyvédé szerepét, ameddig az
alkotmanybirak meg tudjak 6rizni szakmai integritAsukat és partpolitikatol vald
fliggetlenségiiket.

Az Alkotmanybirésagot érintd jelenlegi valtozasok kulénleges jelentéségiiek, amelyek rendkivil
hosszl id6re determinalni fogjak az alkotmanyos joggyakorlatot. Az Uj Alaptérvény 2012. januar
1-jén lép hatalyba. A Jelentést késziték allaspontja szerint az alaptérvény 6nmagaban
visszalépés a rendszervaltas alkotmanyahoz képest, kiilénds tekintettel az Alkotmanybirésaggal
kapcsolatos valtozasokra. Az Alaptérvény egyrészt atformalja az Alkotmanybirésag hataskoérét,
szerepét és a dontések alapjaul szolgalé normaszdveget is. Masrészt az alkotmanyszdveg
szamos tisztazatlan kérdést hagy nyitva, amelyeket a most megvéalasztand6 birak fognak
elddnteni. igy 2012 januarjatél egy teljesen (j hataskorii testiilet fog dénteni a magyar
alkotmanyos gyakorlat j6véjének kérdéseiben, egy karakieresen és részleteiben is teljesen
megujult normaszdveg alapjan.

A valtozasok jelentéségét tetdézi, hogy az U0 Alkotmanybirésag Osszetétele is teljesen
megvaltozik. A kormanypartok a kivansadguknak megfelelé &sszetétel érdekében a
kbézelmultban két intézkedéssel is elésegitették, hogy a birak kivalasztasa a kormanytébbséget
kizarélagosan megilletd kivaltsdg legyen. Els6 lépésben még 2010 nyaran Kiiktattdk a
rendszervaltas alkotmanyanak a kétharmados tdbbséggel szembeni utols6 fékjét is, amikor az
alkotmanybirak személyének megvalasztasat kisajatitottak, ugy hogy kormanyparti tébbséget
irtak el az alkotmanybir6-jeldlé bizottsagba, a korabbi partok kézti egyenlé delegalasi szabaly
helyett. Masodik Iépésben pedig idén juniusban az alkotmanyba irtak a kormanyparti akaratot,
miszerint tovabbi négy taggal megemelik a testllet 1étszamat. Ezzel — szamitasba véve a
jelenlegi egy Ures helyet — 6t tovabbi taldros biré jelélésére ad magénak lehetéséget a
kormanytobbség. Ezzel ésszesen hét fére emelkedhet a tizendt f6s testlletben azok szdma,
akik csakis a jelenlegi kormanypartok tamogatasat birjak.



A Jelentést készit6k szerint kiemelt fontossagu koziigy, hogy kik legyenek Magyarorszagon
alkotmanybirak. A birak megvalasztdsa nem 258 orszaggyllési képvisel6 maganigye. A
magyar polgaroknak joguk van tudni, hogy kiket valasztanak meg ezekre a tisztségekre, mit
gondolnak az alkotmanyrél, milyen elképzeléseik vannak a testiilet feladatairdl, milyen értékeket
vallanak. A tisztanlatast és a jel6lések valédi megvitatasat a kormanypartok — a tavalyi botranyt
kavard jel6léshez hasonléan — idén is slUlyosan megnehezitik azaltal, hogy egy hét alatt
rendezik meg a birévalasztast. A kormanypartok hétfére hivtdk éssze az alkotmanybirakat jel6l6
eseti bizottsag lését, kedden pedig az Alkotmanyiigyi lgazsaglgyi és Ugyrendi Bizottsag
meghallgatja a jeldlteket egyszer, majd alig egy hétre ra az Orszaggy(ilés szavaz a jeldltekrdl.

A Jelentést készit6 szervezetek szerint a kozvélemény tdjékoztatasa és a képviselék megfontolt
dontésének elésegitése érdekében elengedhetetlen, hogy a jeléltekrél nyilvanos tajékoztatas
allion rendelkezésre. A Jelentés a jeldltek eddig ismert alkotmanyjogi és politikai nézeteinek
megismerését célozza illetve az alkotmanybirdi posztra alkalmassag kérdésének eldéntésében
kivan segitséget nyujtani az orszaggyulési képviseldknek. A Jelentés tovabba javaslatot tesz az
alkotmanyigyi bizottsag tagjai szamara, hogy milyen kérdések felvetése sziikséges a jeldltek
alkalmassaganak megitéléséhez.

A birakrol nyilvanos szakmaiprofil-készités nem minta nélkili demokratikus orszagokban. Az
Egyesiilt Allamokban tébb szervezet, példaul az egyik legismertebb jogvédd szervezet, az
American Civil Liberties Union minden esetben készit jelentést a Legfelsé Birdsag
biréjeldltjeirdl. A profilkészités soran a jeléltek minden eddigi publikacidjat, adott esetben
birésagi ddntéseit, korabbi kdzfunkcidjukkal 6sszefliggé allasfoglalasait elemzik témakdronként
a jogvédd szervezet szakértbi. E Jelentést készité szervezetek terveiben is egy komplett
profilalkotas szerepelt, amely nagyban hozza tudna jarulni azon személyek nézeteinek
megismeréséhez, akik példaul az abortusz szabalyozds alkotmanyossagarél vagy a
magannyugdijak é&llamositasanak kérdésérél fognak ddnteni. Azonban a kormanypartok
abszurd, egynapos jel6lési és meghallgatasi menetrendje lehetetlenné teszi a minden részletre
kiterjedé munkat.

Az alkotmanybir6-valasztas az Alkotmany értelmében egy haromlépcs8s deliberativ eljaras,
amelynek az a célja, hogy az orszaggyllési képvisel6k megfontolt déntést tudjanak hozni a
jeléltek szakmai alkalmassagardl és arr6l, hogy a személyek megfelelnek-e az alkotmanybir6i
tisztségnek.

Az alkotmanybirésagrol széld térvény a jeldltéllitashoz olyan formai kdvetelményeket Aallit,
amelyek kijeldlik, hogy kibdl valhat alkotmanybird-jeldlt. Azonban a tovabbi két eljarasi 1épcsd
soran derul ki, hogy a jeléltek megfeleléek-e az alkotmany védelmét ellatdé fuggetlen biroi
szerepkdrre, vagy sem. A jeldltekrél sz6l16 déntés a képviselbk politikai ddntése, ezért a politikai
felel6sséget is 6k viselik érte.

A formalis jel6ltallitds utani kdvetkezd eljarasi szakasz a jel6ltek nyilvanos alkotmanyugyi
bizottsagi meghallgatdsa. A nyilvanos birovalasztasi eljaras azt szolgélja, hogy nyilvanvald
legyen, ki a jeldlt, és miért tartja 6t elfogadhatonak egy képviseld, vagy miért nem. Maga a nyilt,



tartalmas eljaras teszi a dontést legitimmé, nem a képviselék végsé szavazata. Az egész
folyamat kb&zépponti eleme ez a szakasz, amely soran az alkotmanybiro-jeldltek nézeteinek
megismerésére, alkotmanyjogi kérdések eldéntésére valld felkésziiltségének vizsgalatara nyilik
lehetéség. Ez az egyetlen olyan része a proceduranak, amelyben a szélesebb kdzvélemény
tudomast szerezhet annak a személynek a vilagnézetérdl, politikai és jogi elképzeléseirdl , aki
alkotmanyos jogaik tartalmara dénté hatassal lesz 12 éven keresztiil. Az alkotmanynak csak az
az eljaras felel meg, amelyben a jelbltek nézetei tartalmilag is megismerhetévé és vitathatova
valnak, mert csak egy ilyen nyilt, a képvisel6k szamara beleszélast engedd valodi vita tudja
elfogadhat6va tenni, megvalasztasa esetén, a bird itélkezési munkajat. E nélkil a birévalasztas
csak formalitas, jelen helyzetben rdadasul egyoldald formalitas. A birdjeldlt alkalmassaganak
tartalmi probaja, megismerése nélkil az Orszaggyillés a jovébeli alkotmanybiré személyérél
nem tud megfontoltan és felel6sséggel dodnteni. A birdvalasztast a parlamenti plénum
teliességének dbntése zarja a kétharmados tdbbségi déntéssel.

A kormanypartok huszonnégy 6ras jeldlési és par 6ras meghallgatasi terve alapjaiban
kérdéjelezi meg e folyamat komolysagat: a kormanypartok egy kétharmados szavazassa
egyszerisitik az egész nyilvanos birévalasztasi eljarast. Sajnos az alkotmanyos eljarasok
kilresitése, és a parlamenti férumok semmibevétele mar évtizedes jelenség Magyarorszagon,
az alkotmanybiré-jeldlés soran tébb esetben is kerllt sor olyan személyek megvalasztasara,
akiknek nézeteir6él gyakorlatilag semmit nem tudtak meg a késdbb dbénté képviseldk és a
kdzvélemény. igy a szavazépolgar sem tudja értékelni az 6t képvisels politikus dontését. A
mostani helyzet kritikussagat az okozza, hogy a kormanypartok a rendszervéltas
alkotmanyanak atirasaval kiiktattak az utolsé féket a jeldlésbél, nevezetesen az ellenzék
komolyan vehetd ellensulyat. A tavalyi birdédllitds is megmutatta, hogy milyen
kdévetkezményekkel jar, ha a kormanypdartoknak nincs politikai ellensdlya: olyan személyt
vélasztottak birava, aki formailag sem felelt meg a térvényi eldirasoknak. igy a mai helyzetben
az alkotmanybiré-valasztasnak a nyilvanos meghallgatasrél sz6lé szakasza felértékel6dik. A
nyilvanossag valik a kormanypartok utolsé ellensulyava.

A Jelentést készité szervezeteknek nem feladatuk a jeldltek személyérdl déntést hozni, igy se
nem tadmogatnak, se nem utasitanak el — a térvény formai feltételeinek megfelel6 —
alkotmanybir6-jeldlteket. Az aldbbi Jelentés informaciés bazist kivan nydjtani a jeléliek
megitéléséhez. Arra keressik a valaszt, hogy kik a megnevezett jeléltek, milyen
felkészlltséggel birnak, és varhatéan milyen hatassal lesznek a magyar alkotmanyos gyakorlat
jovéjére.

Csakis a megvélasztasra esélyes, tehat a kormanyparti jelltekrdl alkottunk profilt. Ennek egyik
oka, hogy a rendkivil sziik id6keret nem tette lehetévé, hogy minden formalisan jeléltté valo,
ellenzéki péartok altal jeldlt személyt is megvizsgéljunk. Azonban ennél fontosabb oka a
szlkitésnek, hogy a kormanypartok 2010. juniusi alkotmanymodositasa nyoman a jeldlési
szakasz elvesztette a jelentéségét, ott a kormanypartok nyers akarata érvényesil. A
rendszervaltas alkotmanya a jeléltallitashoz a partok konszenzusat kdveteli meg. Ezt az elvet
két eljarasi szabaly tikrdzte le: az egyik a jelélébizottsag 6sszetétele (minden frakciobdl egy
személy), a masik pedig a kétharmados orszaggytlési valasztasi kiiszdb, amely Iényege, hogy



az ellenzéknek és a kormanypartoknak meg kell egyeznitk. Tavaly janius 6ta a kormanypartok
szakitottak a tdbbparti jel6léssel, igy a technikai akadalyokat lebontottak, am a rendszervaltas
alkotmanyabol tovabbra is az ellenzéket is bevond birévalasztas kdvetkezik.

A kormanypartok altal jelolt személyek:

Pokol Béla
1. Az Alkotmanybirésagrol szolo6 térvény formai kbvetelményeiknek eleget tesz-e a jel6lt?

A jeldlt tudomanyos fokozata és publikacioi alapjan az Alkotmanybir6sagroél sz616 térvény és az
Alkotmany feltételeinek megfelel.

2. Megfelelé-e a személy az alkotmanybirdi tisztség betdltésére eddigi palyafutasa alapjan?
Aktiv partpolitikai szerepvallalas

A rendszervaltas utan politikai tanacsaddként mar 1995-t6l szerepelt kiilbnbdz8 partokban, de
partba nem lépett be. 1998-2002 kdzdtt az FKgP parlamenti képviselSje, az Orszaggyllés
Alkotmanylgyi Bizottsaganak elndke, 2001-ig frakcidvezetd-helyettes, a partelndk személyes
tanacsadoja. 2002 6ta a partpolitikaban aktivan nem vesz részt.

Kbézjogi nézetei

Pokol az egységes allam hive, amit brit modellként allit szembe a hatalommegosztasra épuld
amerikai tipusu berendezkedéssel. ,A [demokratikus] hatalomgyakorlasnak ugyanis az egyik
rendszere az angol modell, amely a hatalom egységén nyugszik, és a népképviseleti szerv
minden lényeges hatalmat egyesitve csak a demokracia természetes hatalmi ellensulyait
(ellenzek, szabad sajto stb.) hagyja énmagan kival mikodni. A masik modell az Egyesult
Allamok hatalommegosztason nyugvo rendszere, ahol egymastdl fliggetlen hatalmi agak kozott
szétosztva mikddik az allamhatalom.” A szembedllitds téves, mert azt sugallia, mintha az
Egyesult Kirdlysagban a politikai hatalom egy kézben, egy intézményben koncentralédna, holott
a fékek és ellensulyok rendszerének egy specialis valtozata természetesen ott is érvényesil. Az
sem igaz, masfelél, hogy a hatalommegosztdé politikai berendezkedések gyenge &allamot
eredményeznének. Pokol azt allitja, hogy a rendszervaltas alkotmanya is az egységes allamot
intézményesitette, csak az AB értelmezte at a hatalommegosztas elve alapjan. (Ez sem igaz:
béar a kifejezés nem szerepel a hatalyos alkotmanyban, az intézményes szerkezet egyértelm.)

A hatalommegosztas értelmét a Jeldlt nem is abban latja, hogy a politikai intézmények a
hatalomkoncentraci6 és a hatalommal valé visszaélés ellenszereként kulénlljenek el és
ellendrizzék egymast, hanem abban, hogy azok is a nép hatalmanak a ,biztositékai” legyenek.
A tiszta tobbségi hatalomgyakorlas, a kormanyzas elégséges korlatjanak tartja a parlamenti
ellenzéket és a szabad sajtét. (Ugyanakkor nem tudni arrél, hogy a kormanyzatnak a
nyilvanossag intézményeivel és férumaival, valamint az ellenzékkel kapcsolatos hatalmi
térekvései ellen barmikor is felemelte volna a szavét. Tudhat6 viszont, hogy téle szarmazik az
Otlet, miszerint a sajtborganumok nemcsak tényallitds, hanem véleménykozlés okan is
kotelesek legyenek biztositani a valaszadas lehetéségét — ,lex Pokol”.)

' http://www.mno.hu/portal/771302?searchtext=




Alkotmanyozas, alaptérvény

A hatélyos Alkotmany szerinte mind formailag, mind tartalmilag illegitim, és az alkotmanyozast a
valasztoi tobbség kielégitéen legitimalja, népszavazasra is ezért nincs szlikség. A fentiekkel
O6sszhangban tehat Gdvozli az alaptérvénynek a hatalomkoncentraciéra és a kormanyzat
ellenérzésének gyengitésére iranyuld tdrekvéseit, példaul a birdi dnigazgatas sziikitését.? A
jogvédd intézmények (AB, ombudsman) jogkdrének szilkitésével egyetért (sét, az elfogadott
alaptérvényben foglaltaknal radikalisabb korlatozas hive: alkotmanybirak parlamenti
felelésségre vonasa, az alkotmanyértelmezés kereteinek alkotméanyban valé régzitése®).
Hianyolja az alaptérvénybdl az eddigi alkotmanybiraskodasi gyakorlat statuszanak tisztazasat,
mert félti az alaptérvényt az AB értelmezdi aktivitasatédl (szerinte bele kellett volna foglalni a
térvénybe azt, hogy a korabbi Alkotmanyt értelmezé alkotmanybirésagi déntések az alaptérvény
hatalyba lépésével elvesztik hatalyukat®).

Alapjogvédelem

Az alapjogi biraskodas és az alapjogvédelem korszer(i intézményeit és gyakorlatat Pokol
meglehetésen szkeptikusan szemléli: olyan, esetleges politikai folyamatok és jelenségek
kdvetkezményének tartja, mint példaul a ,befolydsos pénzigyi kérdk” nyomasgyakorlasa, vagy
a civil, polgarjogi mozgalmak agressziv érdekérvényesitése. Utbbbiak szerinte az allam
.Szétszaggatasaban” érdekeltek, és az ilyen részérdekek érvényesitésének a kdvetkezménye
az AB ,atpolitizaltsaga” is.> Ezzel a nézetével szembemegy mind a polgarjogi mozgalmakkal,
mind az alapjogvédelem jelenlegi meghatarozé felfogasaval: ezek ugyanis a személyek erkélcsi
értelemben vett egyenléségét tlzik zaszlajukra, illetve az egyenld méltosagu személyek jogait
érvényesitik a mindenkori korményok korlatozé térekvéseivel szemben.

Az AB és az alkotmanybiraskodas szerinte nem arra vald, hogy az alapjogok védelmében a
torvényhozas felett ellenérzést gyakoroljon, hanem inkabb dogmatikai tanacsaddja,
térvényelbkészitbje a parlamentnek. Az idealis alkotmanybiré Pokol szerint megfontolt
pragmatista: messzemenden parlamentitérvény-barat, és csak ha konzervativ is egyben, akkor
lép fel a tdrvényhoz6 esetleges aktivizmusaval szemben.® A kiterjeszté alkotmanybiréi
értelmezés elleni elméleti érvei egyébként a jogbiztonsagon és a kiszamithatésagon alapulnak
(a Sélyom-bir6sagnak azt veti a szemére, hogy pl. eltérélte a halalblntetést, holott az
szOvegszerlien nincs benne az Alkotmanyban, az élethez és emberi méltésaghoz valé jogbdl
pedig szerinte nem koévetkezik a tilalom; vagy hogy ugy értelmezte az Alkotmanyt, mint ami a
hatalommegosztast intézményesiti, holott ez a kifejezés sem szerepel a szdvegben’).

Az alabbi idézetbél egyértelmien kiderll, hogyan képzeli el Pokol Béla a parlamenti jogalkotas
és az alkotmanybirdskodds dolgat: ,[A jogdogmatikai konstrukcioktol] eltérni »szabad«
jogalkotassal — hogy csak utdlag jojjbn a jogdogmatikai rendteremtés — teljesen
elképzelhetetlen. Amikor néha egy tdérvényhozasi felbuzdulasbdl ilyen jogdogmatikat félresépré

2 http:/m.hvg.hu/velemeny/20110322 pokol bela alkotmany

® http://www.fn.hu//belfold/20110218/xxi_szazadi elemeket varnak/

*http://www.mno.hu/portal/771302?searchtext=, valamint
http://www.hirado.hu/Hirek/2011/03/26/11/Pokol_Bela_rovid_idon_belul _gondok lehetnek az.aspx

® hitp://www.mno.hu/portal/771302

® http://www.mno.hu/portal/568663?searchtext=

7 Aktivista alapjogasz vagy parlamenti térvénybarat? A magyar alkotmanybiraskodasrol.” Tarsadalmi Szemle, 1992.
5. sz.




szabaly jon létre, kaotikus jelenségek kezdenek mutatkozni az eseti jogalkalmazas folyaman. A
modern térvényhozé tehat a jogdogmatika korlatai kozott, elézetes jogdogmatikusi
végiggondoldk igénybevételével képes csak Uj toérvényeket, illetve térvénymodositasokat
meghozni. A politikai demokracia révén szembenalld nagy tarsadalmi csoportok csak akkor
képesek érdekeiknek megfelelben megvaltoztatni radikalisabban a fennallo jogszabalyokat, ha
ideoldgiailag kbézelallo jogaszprofesszorok és felsébirak altal kidolgozasra keriilnek a
jogdogmatikailag végiggondolt szabélyozasi alternativak.”® Az alkotmanybiraskodéast tehat sziik
szakmai, inkabb tudomanyos tevékenységnek tartja, a jogrend mindssze egy (feltételezett)
jogtudomanyi konszenzus nevében gyakorolt korrekcidjanak. Allaspontjat aztan legalabb
annyira vitatott nézetekkel tdmasztja ala, mint amennyire vitatottak az alkotmanybirdskodas
mellett sz6l6 normativ, politikai érvek. Az alkotmanybiraskodasnak azt a vitan felil magas
szintjét, amit a magyar AB a rendszervaltas 6ta gyakorolt, azért tdmadja, mert tllsagosan
.atpolitizalt”. A tudomanyossag alcajaba bujtatott politikai felfogasok azonban nem kevésbé
vitathatéak, rdadasul Pokol politikai felfogasa kildndsképp figyelemremélto.

Egyenl6ség/semlegesség

Mig a Jelolt jogtudomanya védhetd, és alkotmanyjogi nézetei is legfelijebb extrémnek
nevezhet6k, a politikai erkdlcsrél vallott felfogasa elfogadhatatlan. A magyar antidiszkriminaciés
térvényt (az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditdsardl széld 2003. évi
CXXV. torvény) a kovetkezbképpen egészitené ki: ,Ha az adott telepilésen az el&zetes
tapasztalatok alapjan a kbézvéleményben meghatérozott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozok esetében fokozott blnelkdvetés valdszinlsége valt bevetté, a maganfelek kodzotti
viszonyban e kisebbséghez tartoz6k vonatkozasaban az egyenlé bandsméd kbévetelményétél az
(1) bekezdés ala tartozd viszonyokban el lehet tekinteni. Amennyiben a késdébbi tapasztalatok
alapjan a kozvéleményben mar nem allapithatd meg a jelzett kivétel indoka, az egyenl6
banasmaéd koévetelményétdl valé eltérést azonnal meg kell sziintetni. Az Egyenlé Banasmaod
Hatésagnak az etnikai kisebbséghez tartozas esetén a panaszok elbirdlasanal mindig az
érintett telepiilés kdzvéleményének elézetes tapasztalataibél kell kiindulnia.”

Pokol A&llaspontja tdébb sebbél is vérzik. Elészér is, félreérti az egyenlé banasmod
kdvetelményét: agy Allitja be, mint ami minden egyes emberre a semlegesség kdvetelményét
rond — holott az elsésorban arrdl szél, hogy az allamnak, egyes szerveinek hogyan kell
viszonyulniuk az emberekhez (nevezetesen egymassal egyenrangu allampolgarként, minden
egyéb kildénbségre valb tekintet nélkil). Maganijellegl viszonyokban csak akkor kdveteli meg a
térvény az egyenlé banasmodot, amennyiben a jogviszony nyilvanos jelleget 6lt. Raadasul
Pokol érthetetlen moédon elsiklik afélétt, hogy ha egyes egyének magatartasa kifogasolhato is,
abbdl a vele valamilyen tekintetben (pl. etnikai szarmazas) egy csoportba tartozékkal szemben
még semmi nem kdvetkezik, az egyenlé banasmaéd kdvetelménye a legkevésbé.

Pokol azonban nemcsak az eddigi alkotmanyos gyakorlattél radikélisan eltéré ,egyenléség
fogalmat” hasznal, hanem egyenesen megnyitna a megkullonbdztetés lehetéségét az elbitéletes
tObbség szamara — nem kétséges, hogy a romaknak a nem-romak altali diszkrimin4ciojat
torvényesitené! Azaz az allam kotelezettségét a tObbséghez tartozd polgarok (vélt) erkdlcsi
felfogasatol, masok kotelességeire vonatkozé nézeteitdl tenné fliggévé, még akkor is, ha ezek a
nézetek egy civilizalt tarsadalomban elfogadhatatlanok. Ezzel ismét csak fittyet hany arra, hogy

8 Jogdogmatika — Tézisek. In: Jogdogmatika és jogelmélet. Szerk.: Szab6 Miklés. Miskolc: Bibor Kiado, 2007, 85. o.,
kiemelés t6llink.
® http:/www.mno.hu/portal/730997




az egyenléség a jogok egyenléségét jelenti, és éppen arra szolgal, hogy senki se legyen
kiszolgaltatva masok privat elvarasainak.

Az egyenléséggel szemben all6 nézetét erkdlcselméleti vizsgalddasokkal is alatamasztja, ahol
kiemelt statuszt tulajdonit a k6z6sségek konvencionalis erkélcsének és annak az elvnek, hogy
ez a ,kdzerkdlcs” — tartalmatdl (elfogadhatatlansagéatél) figgetlenil — az egyénnel szemben (és
az alapjogi érveléssel szemben is) védelemre méltd.™

3. Mire szamithatunk téle mint birotol?

Elméleti alapallasabdl az kdvetkezik, hogy az 6t jeldld part kormanyzasa idején passziv lesz,
nem fogja felllbiralni a térvényhozast. Az elézetes normakontroll tekintetében a ,professzor”
szerepében fog megjelenni, esetleges szakmai fenntartasait tanacsként fogja megfogalmazni,
az utélagos normakontroll esetén pedig ,tdrvénybarat” gyakorlatot fog folytatni. Varhatd viszont
téle a ,tdrténeti alkotmany vivmanyainak” értelmezése."

Eléfordulhat ugyan, hogy a parlament minden dogmatikai konstrukciét felrigd szabalyalkotasa
(visszamendleges ado6ztatas?) esetén alkotmanyellenességet allapit meg, de nagyobb a
valészinlisége annak, hogy még az ilyen esetekben is inkdbb ,kimagyarazza” a szabaly
alkotmanyossagat, vagy egyszerlien teret enged a politikai érdeknek.

Feltenni javasolt kérdések

4. Melyek azok a kérdések, témak, amelyeknek az alkotmanyligyi bizottsagban fel kell
vetddnilik annak érdekében, hogy az Orszaggyiilés megfelelé déntést tudjon hozni arrdl, hogy a
jelélt megfelelé-e az alkotmanybirdi poziciora?

e Mivel az alaptérvény nem rendezi az eddigi alkotmanybir6sagi hatarozatok statuszat,
a jelélt hogyan fog viszonyulni az AB esetjogahoz?

e Mi a véleménye az alapjogok statuszarél, és van-e szerinte olyan jog, amit a
parlament nem vonhat meg az egyéntél? (Pl. blntetéeljarasi garanciak alél lehet-e
kivételt tenni?)

e Ha a kormanyzat ellensulya csak az ellenzék és a nyilvanossag / szabad sajtd, akkor
hogyan itéli meg az ellenzéki jogositvanyok megnyirbaldséat, kilresitését, az Uj
médiaszabalyozast, a média kormanyzati ellen6érzésének kiterjesztését, illetve mit
gondol ma a koételezé valaszadésrol (,lex Pokol”)? Milyen veszélyei vannak a
Joefolydsos Uzleti koérdk” altal tdmogatott ,médiahatalomnak”, és milyenek a
kormanyzati nyomas ala helyezett médianak?

e Mia véleménye az AB konzervativ aktivizmusarél: azokrél a déntésekrél, amikor az
AB konzervativ és/vagy térvénybarat dontését vezeti le absztrakt, alkotmanyban
esetleg nem is szereplé elvekbdl (pl. az elsé bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz616
dontés)?

e Hogyan értelmezheték, alkalmazhatok azok az absztrakt elvek (hit, hiiség, szeretet,
gazdasagossag stb.), amelyeket az alaptdrvény szerint kotelezé lesz figyelembe
venni az AB itélkezése soran?

1% hitp://jesz.ajk.elte.hu/pokol4 1.html
" http://jesz.ajk.elte.hu/pokol43.html




Szivos Maria
1. Az Alkotmanybirésagrol szolé térvény formai kbvetelményeiknek eleget tesz-e a jel6lt?

Dr. Szivos Maria 29 évesen, 1978-ban szerzett jogi diplomat a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan, a jogi szakvizsgat 1984-ben tette le. Az alkotmanybirdi jeldltség
formai kdvetelménye legaldbb husz év szakmai gyakorlat, ez a feltétel Dr. Szivés Maria
esetében teljesiil. El6bb Ggyvédként dolgozott, majd 1993-ban a Il. és Ill. kerlleti birésagon
blnteté Ulgyszakos biré volt. Ezt kdvetden kerllt a Févarosi Birdsagra, ahol elébb 2001
szeptemberétdl titkarsagvezetb-helyettesként dolgozott, 2002 éta nyomozasi bir6. A birak
nyugdijazdsanak kdzelmultban megvaltoztatott szabdalyai értelmében az idei évben nyugdijaztak
volna.

Szivos Maria egylttal megbizott oktatd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Bilinteté Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszékén.

2. Megfelelé-e a személy az alkotmanybirdi tisztség betdltésére eddigi palyafutasa alapjan?
A gyakorlé jogasz

Szivés Méria az elmdlt tiz évben nyomozasi birbként dolgozott. A nyomozasi biré nem a terhelt
artatlansagarél vagy bindsségérél dént. A nyomozasi birak az alapjogok koézil a személyi
szabadsagot és a maganszférat korlatoz6 fontos kérdésekben ddntenek, ugyanakkor
kiemelendd, hogy mikédésik a blintetd jogterlletnek is csak egy rendkivil szik részét érinti. A
teliesség igénye nélkiil az alabbi fébb feladatokat kell ellatnia:® A nyomozési bird a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatban dont az el6zetes letartoztatas kérdésében, az ideiglenes
kényszergydgykezelésrél, a lakhelyelhagyasi tilalomrél, a hazi érizetrél és a tavoltartasrél, az
ovadékrdl, a kdzjegyz6i, lgyvédi irodaban és egészségugyi intézmeényben tartandd hazkutatas
elrendelésérdl, a lefoglalasrél. A nyomozasi bird hallgatjia ki a kildndsen védetté nyilvanitott
tanut, tovabba azt a tanut, aki az életét kbzvetlenll veszélyeztetd allapotban van. A nyomozasi
biré engedélyezi a maganszféra legdrasztikusabb korlatozasat jelentd titkos adatszerzést.

E helytt ramutatunk, hogy az eddig a birdi pulpitusrdl alkotmanybiréva valasztott személyek
jogalkalmaz6i palyafutasa eltéré6 képet mutat Szivés Mariaéhoz képest. Ladaby Tamas
egyetemi professzor 1980-t6l polgari Ugyszakos megyei birdsagi tanacsvezetd volt a
megvalasztasa elétt. Dr. Strausz Janos 1977 novemberétél a Févarosi Birdsagon a fellebbezési
tanacs tagja, 1980 augusztusatol blintetd Ugyszakos elséfokl megyei tanacselnék volt. Dr. Solt
Pal — aki egy évig alkotmanybird volt, miel6tt a Legfelsébb Birdsag elndke lett volna — a
Legfelsébb Birésagon volt polgari ligyszakos biro."

Ismeretes, hogy az Uj Alaptdrvény altal bevezetett Un. valédi alkotmanyjogi panasz révén az
Alkotmanybirésag a jovében jogosult lesz felllvizsgalni alapjogsérté birdsagi itéleteket, azaz
egyedi jogvitakat is el fog biralni. Ez az 0j hataskér elméletilieg megalapozza, hogy a jeldlés
soran a frakciok birdk, azon beldl is olyan birdk kivalasztdsdban is gondolkozzanak, akik tébb
évtizedes tapasztalattal a hatuk mogétt széles kéri ralatassal birnak a polgéari, illetve bintetoé
dgyszakban megjelend alapjogi jogvitdkra. Szivés Maria jeldlésének azonban nyilvanvaléan
nem ez a mozgatérugoja. Nyomozasi biroként ugyan az egyes bintetéeljarasi cselekmények

S\ nyomozasi biré feladatairdl lasd a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 207. §-4t.
'3 http://www.mkab.hu/index.php?id=volt_tagok
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foganatositdsa soran korlatozas ala vett alapjogokat érinté déntések meghozatalaban vesz
részt, ez azonban — ahogyan azt emlitettiik — az alapjogi jogvitak spektruman csak egy nagyon
sz(Kk terlletre enged rélatast.

Elméleti jogaszi munka

A jeldlt alkotmanyjogi felfogasarél legfelijebb sejtéseink lehetnek. Annak ellenére, hogy
egyetemen tanit, egyetlen publikacié sem lelhet6 fel t6le mértékadd szaklapokban. Az egyetemi
tanszéken talalhaté szakmai 6néletrajzdban sem talalhaté a jogalkalmazas vagy a jogtudomany
elméleti oldalan felmer(ilé gondolatait irdsos formaban tartalmazé forras megjeldlése.” Kozel
tizenegy éve dolgozik a Févarosi Birésagon, am az illetékességi terlletén dolgozé valamennyi
blintet6jogasz elétt nyitva allo, Blinteté Kollégium keretein beliil mikddé ,Szellemi Mahely” altal
biztositott publikéciés lehetéséggel sem élt soha."

Politikai figgetlenség

Alkotmanybird esetében kulcskérdés, hogy képes-e a rad nehezedd politikai nyomastol
flggetleniteni magat. A hivatasos birak nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet
nem folytathatnak. Dr. Szivés Maria birdéi mikddése a 2006-os zavargasok soran indult
blntetéeljarasok idején kerilt a kozérdeklédés kdzéppontjaba. Az altala vezetett tanacs az elsé
fokon eljar6 birdsagi dontések donté tébbségét megvaltoztatva szabadlabra helyezte az utcai
zavargasokban részt vevé, elézetes letartdztatdsba helyezett személyeket. Ennek kapcsan az
Orszaggydlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasltgyi bizottsdganak a ,2002 és 2010 kdzott
és kiléndsen 2006 6szén az allam részérél a politikai szabadsagjogokkal ésszefliggésben
elkdvetett jogsértéseket” vizsgald albizottsaga 2010. szeptember 1-jén meghallgatta a birénét.™
Gulyas Gergely, az albizottsag fideszes elndke kiemelte, hogy ,a tanacselndk asszony, mint a
Févarosi Birésag masodfoku tanacsanak elndke, egyike volt azoknak a biraknak, akik masokkal
szemben, akik elsé fokon jartak el, rendkivll pozitiv szerepet jatszott elsésorban az elsé fokon
elrendelt elézetes letartéztatasok elbiralasaban, és a tanacselnék asszony altal vezetett
tanacsnak kdszdénheté volt az, hogy nagyon sokan néhany hét utan kiszabadulhattak a jogalap
nélkil elrendelt elézetes letartoztatdsbdl”. A konkrét birdsagi eljarasok kapcsan fennalld
nyilatkozati tilalom kévetkeztében Szivds kitéré valaszokat adott az elézetes letartoztatdsokat
elrendelé birésagi dontésekkel kapcsolatos jogi véleményét firtatd kérdésekre, csak
altalanossagban beszélt az elézetes letartéztatasrol.

A Fovarosi Birdsag Biinteté Kollégiuma vezetése altal lefolytatott vizsgalat az elsé- és
masodfoku nyomozasi birdi hatarozatokban foglalt eltér6 déntésekre figyelemmel a kévetkezd
megallapitasokat tartalmazza: ,[R]6vid hataridé alatt kellett bonyolultabb (igyekben is déntenie
az elsé fokon eljart nyomozasi birénak, ez a kényszer(i helyzet azonban az esetek egy
részeében indokolatlan szabadsagelvonassal jar6 hatarozat meghozatalahoz vezetett. [...]
Altaldnossagban megallapithato, hogy a masodfokl  hatarozatok, kilénésen a
kényszerintézkedések fel6li dontések soran részletes, tényekkel alatamasztott jogi okfejtést is
tartalmaznak és kivétel nélkll kitérnek a fellebbezésben foglaltakra. Arrdl gyéz&dtiink meg,
hogy a déntések meghozatalat az ligyek alapos ismerete jellemzi, és kiilénds gondot forditanak
a személyi szabadsagot elvoné-korlatozé intézkedések meghozatalanal a terheltet megilletd

14 http://www.jak.ppke.hu/dokutar/doc/szivosmaria.htm
15 http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/szellem.htm
16 http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/EMB/A356/1009011.pdf 72.-81.0
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alkotmanyos alapjogokra.”’” A nyomozasi birak &ltal hozott végzések nem ismerhetéek meg,
igy a tényleges dontések bemutatasa nem lehetséges.

3. Mire szamithatunk t6le mint birétol?

Szinte lehetetlen megitélni, hogy a jel6lttél mire lehet szamitani az alapjogokat érintd
kérdésekben. A nyilvanossag tovabba nem tajékozddhat a tényleges itélkezési munkaja feldl,
mert a bir6sagi hatarozatok tardban nem szerepelnek a nyomozasi birdk hatarozatai.
Ugyanakkor a Févarosi Birésag masodfokl tanacsvezetdjeként kulcsfontossagu szerepet tolt
be a blindsség és artatlansag kérdésében hozott déntést megel6z6 és a személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedések — kulénds tekintettel az elézetes letartéztatas — hazai
gyakorlatanak alakitdsdban. Egydntet(i az a szakmai vélekedés, hogy a kényszerintézkedések
targydban hozott hatarozatok indokolasaban talalkozunk egyfajta automatizmussal. A
legfrissebb Ugyészségi statisztikai adatok szerint a févarosban 715 ember van elézetes
letartéztatasban, akik kdziil 248 személy mér tébb mint 6 hénapot toltétt bezarva itélet nélkiil.'®
Ez a szam feltinéen magas az egyéb, szintén személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekhez képest: 6sszesen 87 hazi 6rizet, amibdl 16 tart hat hdnapnal tovabb;
145 lakhelyelhagyasi tilalom, amelybdl 30 haladja meg a féléves tartamot. Lathat6, hogy a
birésagok elészeretettel alkalmazzak a legsulyosabb kényszerintézkedést. Kiemelendd, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga eddig 12 esetben marasztalta el Magyarorszagot, mert
elbzetes letartoztatéassal indokolatlanul korlatozta a személyi szabadséagot.

Feltenni javasolt kérdések

4. Melyek azok a kérdések, témak, amelyeknek az alkotmanyligyi bizottsagban fel kell
vetédnilik annak érdekében, hogy az Orszaggytilés megfelelé déntést tudjon hozni arrdl, hogy a
jelélt megfelelé-e az alkotmanybirdi poziciora?

e Mi lehet annak a magyarazata, hogy Magyarorszagot 12 alkalommal marasztalta el a
strasbourgi birésag az Egyezmény 5. cikkének megsértése miatt? Ez a feltin6en magas
szam a magyar jogszabalyokra vagy egyedi jogalkalmazasi hibakra vezethet6-e vissza?

e A jelolt szerint az Un. semmisségi torvényként elhiresilt, a 2006. évi Oszi
tdmegoszlatasokkal 6sszefiiggd elitélések orvoslasarédl szolé 2011. évi XVI. tbérvény
rendelkezései O0sszeegyeztethetbek-e a hatalmi agak szétvalasztasanak elvével? A
blntetéeljarasok keretében lefolytatott bizonyitasi eljarasok megalapozatlansaganak
térvényben valo kimondasa a jeldlt szerint sérti-e a birdi figgetlenséget?

e A joger6 intézménye, alaki és anyagi jogeréként vald pontos meghatarozottsaga a
jogallamisag részeként alkotmanyos kévetelmény. Alkotmanyos megoldasnak tartja-e,
hogy a joger6t egyedi tdrvényhozasi aktussal &ttérve valtoztassanak meg biroi
dontéseket akar egy olyan esetben is, amikor nyilvanvalo, hogy a materialis
igazsagossag sériilt a blintetéeljarasban?

17http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/a nyomozasi_biro_eljarasa_osszefoglalo.pdf 6. o.
'® http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl 2lang=hu
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Szalay Péter

1. Az Alkotmanybirésagrol szolé térvény formai kbvetelményeiknek eleget tesz-e a jel6lt?

Dr. Szalay Péter 1998 oOta gyakorld Ugyvéd, elbtte a kdzigazgatasban dolgozott, illetve
egyetemen oktatott. A nyilvanossag szamara hozzaférheté informaciok alapjan elsésorban
sajtéjogaszi tevékenységérdl ismert. Husz év szakmai gyakorlattal rendelkezik, amely az Abtv.
5. § (2) bekezdése b) pontjanak értelmében formailag alkalmassa teszi a tisztség betbltésére.
Alkotmanyjogot oktatatott egyetemi szinten, és alkotmanyjogi tanacsadodja is volt korabbi
kormanyoknak. Tébb rdvid, alkotmanyjogi témaju irasa is megjelent, am ennek ellenére 6
elsésorban gyakorlati jogész.

2. Megfelelé-e a személy az alkotmanybirdi tisztség betbltésére eddigi palyafutasa alapjan?

Szalay Péterrel kapcsolatban két kiemelked6éen fontos kérdés meril fel, amelyet a
képvisel6knek mindenféleképpen figyelembe kell venni a meghallgatdson. Az els6é a jeldlt
politikai partatlansaganak kérdése. A masodik az alkotmanyjogi nézeteinek ismeretlensége.

Kézismert, hogy a Jeldlt a mai kormanypartok vezet6 politikusainak sajtolgyeiben latta el
tobbek kbézt Orban Viktor, Kévér Laszlé, Ader Janos (mind korabban a Fidesz elsé emberei).
Ezenkivll olyan ismert jobboldali személyiség, mint a Heti Valasz f6szerkeszt6je, az els6
Orban-kormany szdvivlje, Borokay Gabor jogi képviseletét is ellatta korabban.

Egy gyakorld Ugyvéd nézeteit nem lehet kdzvetlenll azonositani az &ltala képviselt
agyfelekéivel. A sulyos blincselekmény elkdvetésével vadolt személyt is megilleti — korlatozas
nélkil — az Ggyvédi védelem, és az (igyvéd nem azonosithaté tgyfelével. A jogi képviseld altal a
perben és peren kivll tett megnyilvanulasok is els6sorban az eljarassal 6sszefliggésben
értelmezhetéek. Az Ugyvéd azt a jogi feladatot latja el, amivel megbiztak, annak a célnak
érdekében cselekszik.

Két fontos szempontot kell figyelembe venni egy alkotmanybiré-jelélt Ggyvéd esetén. Az ligyvéd
szabadon vallal vagy utasit el klienseket. Ezért annak vizsgélata legitim szempont, hogy kiknek
a képviseletét latta el évekig a jeldlt. Tovabba, az Ggyvédi munkajabdl elsésorban kdzvetett
kdvetkeztetéseket lehet levonni a személy felkészlltségére és esetenként jogfelfogasara. Az
amerikai Legfelsé Birdsag térténetének egyik kiemelked6 biraja, Thurgood Marshall biré évekig
volt az afroamerikai polgarok egyenjoglsagaért kiizdd polgari jogi mozgalom jogasza. Peres
Ogyek soraban latott el képviseletet, amelybdl nemcsak szakmai kivalésaga, de progressziv
jogfelfogasa, alkotmanyértelmezése is kdzismertté valt. Ez Szalay Péter jeldltr8l nem mondhaté
el. Mind felperesként, mind alperesként jart el befolyasos jobboldali személyiségek
képviseldjeként, hol a sajtdé ellen, hol az Ugyfele sz6lasa mellett érvelve. A nyilvdnossag
szamara se id6, se nyilvanos forras nincs Szalay Péter Ggyeinek alapos megismerésére, csakis
a sajtéban nyilvanossagot kapott Ugyekre lehet tamaszkodni. Ugyanakkor az & esetében az
Ogyekbdl, amikben eljart, elsésorban Ugyvédi képességeit, szakmai felkésziiltségét lehet
megismerni, kevésbé jogi felfogasat.

Két kdzismertté valt itéletre hivatkozunk, amelyben Szalay Péter jart el a Fidesz politikusainak
képviseletében. Szalay Péter Orban Viktor felperest képviselte Veres Janos alperessel
szemben abban a személyiségi jogi Ggyben, ami azért indult, mert a volt pénzigyminiszter azt
allitotta, hogy a miniszterelndk, ha tehetné, az egész IMF-kélcsdnt ellopnd. Ez a kijelentés olyan
politikai véleménynyilvanitas, raadasul két politikus egymassal szembeni Ugye, amelyet a
szblasszabadsag egyértelmien véd. Az igyben Orban Viktor keresetét elutasitottak. A fideszes
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képvisel6k 2007-es, Parlament el6tti kordonbontasakor Szalay Péter jart el az ellenzéki
képvisel6k jogi képvisel6jeként a szabalysértési igyben — sikeresen. A két Ggyb8l semmilyen
kOvetkeztetést nem lehet levonni arra nézve, hogy a jeldlt mit gondol a szélasszabadsagrol:
egyszer egy rendkivil szik, masszor pedig egy megkérdbjelezhetéen tag szoélasszabadsag-
értelmezés mellett allt ki Ggyvédként.

Szalay Péter a mai kormanypartok vezetéinek képviseldjeként jart el tébb mint tiz évig, jogi
képviseléként, munkadij fejében. Fontos szempont, hogy a kormanypart politikusai és a jeldlt
k6z6tt nem eseti, hanem tébb évtizedes bizalmi viszony allt fenn. Mindez felveti azt a kérdést,
hogy egzisztencidlisan lehet-e nem lekételezett a személy azokkal szemben, akiket
alkotmanybiréként az alkotmany betartatasara kell majd kételeznie.

Az Alkotmanybirésag doéntéseit csak akkor fogadja el legitimnek a kdzvélemény, ha az egyes
birak partatlansagat azok is elismerik, akik az egyes birakkal ellentétes partot preferalnak,
illetve eltéré vilagnézetet vallanak. A kifelé megnyilvanul6 partatlansag az intézmény
flggetlenségének biztositéka. Szalay Péter jel6lt esetén a képviselbknek tobbek kdzt ezeket a
kérdéseket kell mérlegelnilk. Azok a mai kormanyparti honatydk, akik igennel kivannak
szavazni a jeloltire, azok egyuttal azt is allitjak, hogy politikai ellenfeleiknek, Gyurcsany
Ferencnek vagy Demszky Gabornak személyes Uigyvédei is partatlanoknak mindsiilnének egy
biré-valasztasi eljardsban, és megvalasztasuk nem sértené az Alkotmanybirdsag
fliggetlenségét.

3. Mire szamithatunk a jeléltt6] mint birdtol?

Szalay Péter gyakorld lgyvédi praxisa el6tt és mellett is publikalt alkotmanyjogi irasokat. A
rendszervaltast kdvetéen egy alkotmanyjogi alapismeretek segédtananyagnak, valamint egy
politolégia-tankdnyv egyik fejezetének is szerzdje. Ezen irasok a rendszervaltast kdvetd kozjogi
berendezkedésnek adjak a leirasat. Ismereteink szerint egy tovabbi cikket irt a személyhez
fiz6d6 jogokrol, amelyben a jogterilet leiro jellemzesét adja egy praktizald Ugyveéd
szemszdgébdl, kildndsebb értékitélet nélkil. Am egyik iras sem ad alapot kdvetkeztetések
levonasara a jel6lt jogfelfogasardl, esetleges birdi szerepfelfogasardl.

Egy érdekesség figyelheté meg két publicisztikajaban is: ez az 1989-es jogallami alkotmany Uj
alkotmanyként jellemzése, és bizonyos elismerése. 2005-ben, az Elet és Irodalom hasabjain
megjelent cikkében védelmébe veszi a rendszervéltds alkotmanyat egy U(j alkotmany
megalkotdsa mellett érveld jogasz publicistaval szemben. A jelenlegi kormanypartok egyparti
alkotmanyozésa tukrében kilénésen érdekesek lehetnek a jeldlt 2005-ben leirt szavai: ,Nem
hiszem viszont, hogy megoldédnanak alkotmanyos problémaink pusztan azaltal, hogy
»egészen gyorsan« kidolgozunk egy Uj alkotmanyt. Valdsziniileg sok alkotmany-jogtuddsnak
lappang az irdasztalaban olyan dokumentum, amely szamot tarthatna a kidolgozott alkotmany
mindsitésre, hovatovabb alapjaul szolgalhatna ennek a 119/1996. (XIl. 21.) orszaggydlési
hatarozat a Magyar Kéztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirél. Valdszinliibbnek tlnik,
hogy mindaddig nem sziiletik uj alkotmany, amig arra — a j6 szandéku és akkuratus
alkotmanyjogaszokon kivil — a tarsadalmi jelenségek nem mutatnak egyértelmii igényt, mert
csak ennek alapjan valik majd lehetévé a megkivant minéségli konszenzus létrejbtte az
Orszaggyllésben mandatumot szerzett politikai er6k k6zétt. (...) Sokkal jobb ez igy, mintha az
uj alkotmany megbukna elfogadasanak gatjain. A kézeljévé nem kecsegtet minket azzal, hogy
Uj alkotmany sziilessen — s ez esetleg igy is van jol.”*°

9 Szalay Péter: Kdzjogi dilemmak a kormanyalakitas kéril. Elet és Irodalom, 2005. januar 14.
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Feltenni javasolt kérdések

4. Melyek azok a kérdések, témak, amelyeknek az alkotmanyligyi bizottsagban fel kell
vetédnilik annak érdekében, hogy az Orszaggytilés megfelelé déntést tudjon hozni arrdl, hogy a
jelélt megfelelé-e az alkotmanybirdi poziciora?

A jeldlt szerint az Alkotmany sajtészabadsagrél rendelkezd klauzuldjabol kdvetkezik-e,
hogy az Ujsagiroknak joguk van forrasaik védelméhez, ahhoz, hogy egy hatésag ne
kényszerithesse 6ket azok felfedésére?

A magyar alkotmany alapjan alkotmanyosan be lehetne-e vezetni olyan szabalyozast,
amely a sajtbban megjelent, a kdzfeladatot ellaté személyeket sértd, de tényallitdst nem
tartalmazé tartalmakra vélaszlehetéséget biztositana?

A tavasszal egészen révid id6 alatt meghozott 0j Alaptérvény és a hatalyos alkotmany
k6z6tt miben latja a legfontosabb alkotmanyjogi kllénbséget? Hogyan kellene
viszonyulnia az Alkotmanybir6sag joggyakorlatdnak 2012. januar 1. utdn a korabbi AB-i
hatarozatokhoz a jel6lt szerint?

Hogyan lehet az allam vilagnézeti semlegességét garantalni az uj Alaptérvény
preambuluma alapjan? Uj értelmet nyer-e az allam vilagnézeti semlegessége? Tdrvény
bevezethet-e az allami fenntartasu iskolakban koételezd hitoktatast az uj Alaptérvény
alapjan?

Az allamnak az alkotmany esélyegyenl6ségét elSird6 szakaszdbol szarmazik-e olyan
koételezettsége, hogy aktiv Iépéseket tegyen integralt iskolarendszer kialakitasara, akar
azdltal is, hogy példaul meg kell szerveznie a telepllésen a gyermekek mindennapi
utaztatasat?

A jelolt szerint alkotmanyosan megengedhet6-e, hogy a kdézhatalom az allami segélyre
raszorultakat kdzmunka keretében megval6sulé6 munkavégzésre kotelezze?

Az Uj Alaptoérvény élethez valé jogra vonatkozd klauzuldja azzal egészil ki, hogy az
alapjan a magzat élete fogamzasatol kezdve védelemben részesil. A jeldlt szerint ebbdl
kdvetkezik-e, hogy a térvényhoz6 a né 6nrendelkezési jogat a jelenlegi szintnél nagyobb
mértékben korlatozza?
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Dienes-Oehm Egon

1. Az Alkotmanybirésagrol szol6 térvény formai kbvetelményeiknek eleget tesz-e a jel6lt?

Az alkotmanybiré-jeldltség formai kritériuma a kdzigazgatasban eltdltoétt tdbb évtizednyi
munkaval, valamint a korabbi jogtanacsosi allasokkal teljesil. A kdzigazgatasi palya mellett
egyetemeken is oktat, 1997 6ta cimzetes docens a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, igy a
térvény masik, alternativ feltételének is megfelel a jeldlt.

A jelolttel kapcsolatban megjegyezendd, hogy hatvanhat éves elmdlt, igy a térvény alapjan, ha
szeptembert8l megkezdi biréi tevékenységét, akkor a 70 éves felsé korhatarra tekintettel
alkotmanybir6i mandatuma harom és fél évre fog széIni (a tizenkét év helyett).

2. Megfelelé-e a személy az alkotmanybirdi tisztség betbltésére eddigi palyafutasa alapjan?

A jeloltnek a korabbi helyettes allamtitkari és egyéb diplomaciai allasai nem voltak olyan,
parthoz kotheté tevékenységek, amelyek alapjan a partpolitikai fliggetlenségét meg kellene
kérdbjelezni.

A jelolt publikacios tevékenysége az eurdpai integracidra, az Eurbépai Uni6é intézményeire,
politikaira, eurdpai kereskedelmi jogra terjed ki. Alkotmanyjogi témaju vagy eurdpai
kereskedelmi jogon, nemzetkézi maganjogon kivili irdsai nem ismertek. Am az
Alkotmanybir6sag munkajat komolyan segitheti az, ha kilénbdzé felkésziltségl, kulénbdzé
jogterlleteken jaratos személyek toltenek be biréi posztot.

A mai Alkotmanybirésagon kifejezetten eurépai kereskedelmi joggal foglalkozé személy nincsen
(két nemzetkdzi jogasz Ul a testiiletben). Azonban ez nem véletlen, hiszen a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlatdban eddig ritkdn merllt fel olyan eldéntendd kérdés, amely
Osszefliggésben Allt volna az eurdpai kereskedelmi joggal. A jeléltnek az eurdpai integraciérol
irt publik&cidibél az derdl ki, hogy a folyamat mélyllését, az EU hataskérének bdévilését,
féderalizalédasat prognosztizalja. Ez magaval fogja hozni természetesen egyre tdbb terllet
europai szabalyozaséat, amely Magyarorszagon is felveti a nemzeti szuverenitas transzferének
kérdését. Ismert, hogy a német Alkotmanybirésag az Eurdpai Unidé mikdédésérdl széld
nemzetkdzi szerz6dés vizsgalatakor jelentds alkotmanyjogi kritikat fogalmazott meg az
integracids folyamatr6l a nemzeti szuverenitas védelmében. Ezen tul az unids jogszabalyoknak
a magyar alkotmany szemszdgébdl valé megitélése is olyan téma, amely az Alkotmanybirdsag
elé kerllhet.

3. Mire szamithatunk téle mint birotol?
A jeldlt eddigi palyafutédsabdl, irdsaibol nem derdl ki semmi a tekintetben, hogy milyen elvek
mentén fogja értelmezni az alkotmanyt. Az orszaggydlési képviseléknek minden informaciét a

nyilvanos meghallgatason kell megtudnia a jel6ltrél.

Feltenni javasolt kérdések

4. Melyek azok a kérdések, témak, amelyeknek az alkotmanyligyi bizottsagban fel kell
vetédnilik annak érdekében, hogy az Orszaggytilés megfelelé déntést tudjon hozni arrdl, hogy a
jelélt megfelelé-e az alkotmanybirdi poziciora?
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Jelenlegi alkotmanyunkban a népszavazas tiltott targykoérei k6zott az szerepel, hogy
nem lehet népszavazast tartani ,hatalyos nemzetkdzi szerz6désbél eredé
kotelezettségekrél”. Az Uj Alaptdrvény e targykor tekintetében valtozas hozott: a
nemzetkdzi szerz8dések eldl kikerllt a ,hatalyos” sz4. Hogyan értékeli a jeldlt a
valtozast? Véleménye szerint a valtozasbol az kdvetkezik, hogy a nép a jovében nem
dénthet nemzetkdzi szerz6dés megerdsitésérdl sem, mint tértént az példaul a NATO-
csatlakozas esetében?

Hogyan vélekedik az eurbpai k6z6sségi jog és a magyar alkotmanyjog 6sszefliggésérél
olyan esetben, ha a kodzdsségi jog a magyar alkotmany 4&ltal védett alapjogot
alkotmanyellenesen sért? Elképzelhetének tartja-e, hogy a magyar AB a német AB
Solange-déntésében foglaltakhoz hasonl6 jogelvet fogalmazzon meg e targyban?

Az 0] Alaptérvény szerint alapjog alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozhatd. A
jelélt szerint melyek ezek az alkotmanyos értékek? llletve e klauzula miatt semmisnek
kell-e tekintenink azt az alkotmanybirdsagi joggyakorlatot, miszerint k&ézérdekre
hivatkozva csak kivételesen lehet alapjogot korlatozni?

A magyar Alkotmanybirdsag sz6lasszabadsag-értelmezése a jelblt szerint 6sszhangban
van-e Magyarorszag nemzetkdzi jogi ktelezettségvallalasaival?

2012. januar elsejétél az eddig kdvetett alkotmanybirdsagi hatarozatok a jelélt szerint
tovabbra is koételezd erejlek lesznek-e, és az AB-t a tovabbiakban is kétni fogjak-e
itélkezése soran?

Hogyan lehet értelmezni az 0j Alaptérvény azon szakaszat, amely a preambulummal és
a torténeti alkotmannyal Osszhangban értelmezést tesz koételez6vé az alapjogok
tekintetében?
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Balsai Istvan

1. Az Alkotmanybirésagrol szol6 térvény formai kbvetelményeinek eleget tesz-e a jel6lt?

Balsai Istvan 1972-ben szerzett jogi diplomat. Tudomanyos hattérrel nem rendelkezik, az
alkotmanybiréva valaszthatésag formai kritériumnak valé megfeleléséhez ezért az vizsgalandd,
hogy rendelkezik-e a torvény altal el6irt legalabb hiszévi szakmai gyakorlattal. A térvény szerint
a szakmai gyakorlatot olyan munkakdrben kell letdlteni, amelynek ellatasahoz allam- és
jogtudomanyi végzettség szilkséges. A jeldlt személyes honlapjan kdzzétett 6néletrajza®
szerint Balsai Istvan nem rendelkezik hisz év szakmai gyakorlattal, ugyanis olyan munkakért,
amely a térvény alapjan a szakmai gyakorlatba beleszamithato, csak 1972-1990 kozott toltott
be, amikor is Ggyvédjeldltként (1972-1974), majd Ugyvédként dolgozott (1974—1990). Eletrajza
az ezt kdvetd idészak vonatkozdsaban kizarolag politikai és kdzéleti tevékenységrdl tanuskodik.

2. Megfelelé-e a személy az alkotmanybirdi tisztség betdltésére eddigi palyafutasa alapjan?
Szakmali hattér: a politikus

Balsai rendszervaltas el6tti id6kre datalhat6é Ggyvédi tevékenységérél nem all rendelkezésiinkre
a jeldlés kapcsan értékelhetd relevans informacio. Jogi palyajanak késébbi szakaszdhoz
kapcsolédoan pedig egyetlen megallapitast tehetiink: a jeldlt az elmult hisz évben, tehat amiota
jogallami keretek kdzott éliink, nem dolgozott gyakorl6 jogaszként.

Jogi jellegll tevekenység hianydban vilagnézetére, alkotmanyjogi gondolkodasara alapvetéen
politikai palyafutasabdl vonhatunk le kdvetkeztetéseket. A jelélt 1990-ben Iépett a politikai
palyara, ekkortél — megszakitds nélkil — orszaggyllési képviseld, 1990-1994 kozott
igazsagugyminiszter. Képvisel6i tevékenységét 2004-ig az MDF szineiben, majd fél évig
fuggetlenként folytatta, mignem 2005-ben csatlakozott a Fidesz frakciojahoz. Mind az el&zé,
mind a mostani kormanyzati ciklusban a Fidesz frakcidvezet6-helyettese. 2010-ben a
kormanyfé miniszterelndki megbizotta nevezte ki, akinek feladata a 2006-os zavargasok idejére
tehetd rendérségi tulkapasok részletes kivizsgalasa.

Ami Balsai Istvan elméleti munkassagat illeti, a mérvadd szakirodalmat szinte teljességében
atfogd orszéggydlési kdnyvtari adatbazis szerint a jeldlt nevéhez két darab, mindésszesen
nyolcoldalnyi publikacio kéthetd, és e kettébdl is csak az egyiknek & a kizarélagos szerzéje.?'
1992-ben megjelent cikkében a jeldlt a kormanyzat szemsz6gébdl birdlja a Sélyom Laszlo
vezette Alkotmanybirdsag tevékenységét.?? Ebben az irasaban Balsai azon az alapon kritizalja
az alkotmanyvédé testlletet, hogy az hatdrozatai meghozatala soran nincs kell6 tekintettel arra,
hogy doéntései milyen nehéz helyzetbe hozzak a Kormanyt, kilénds tekintettel az altaluk
generalt jogalkotasi feladatokra, valamint a déntések kéltségvonzataira. Példaként hozza fel
tObbek koézott az Alkotmanybirésag személyiszam-hatarozatat, amelyben a testllet
alkotmanyellenesnek talalta a személyiségi jogokra nézve sulyos kockazatot jelentd, korlatozas
nélkdl hasznalhatd, univerzalis személyazonosito kédot. Balsai véleménye szerint ez a dontés
.Keétélire” sikeredett. Igy fogalmaz: ,[njem tagadhatd, hogy egy fejlett technikai eszkdzdkkel
rendelkezé hatalom — megfelelé garanciak hianyaban — a korlatozas nélkil hasznalt altalanos

Dhttp://www.balsaiistvan fidesz.hu/index.php?id _cikk=5331

2 Tarsszerz6ként kerdilt feltiintetésre a kévetkezé cikkben: Balsai Istvan — Sandorfi Gyorgy: Személyiségi jogok az
atvilagitasi térvényben. Fundamentum, 1999. 1. szam, 112—-114. o.

22 Balsai Istvan: A magyar Alkotmanybirésag a kormanyzat szemszdgébdl. Jogtudomanyi KézIény, 1992. 6. szam,
282-286. o.
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és egységes személyazonosito jel alapjan visszaéléseket is elkévethet. Azonban ugyanazon
személyi szam gyorsabb, precizebb és jelenleg olcsébb, tovabba az allampolgart kevésbé
zaklaté (dgyintézést is biztositott. A sziikséges atallas kéltségei pedig tébb milliard forintra
rugnak.®® Kovetkezésképpen, irja Balsai, az Alkotmanybirdsag akkor jarna el helyesen, ha az
alkotmanyossag kdévetelményei mellett fokozott figyelemmel lenne a parlament munkaterhére,
illetve a koltségvetés teherbird képességére, mert — ahogyan & fogalmaz — ezeknek
szempontoknak az el6térbe kertilése nagymértékben segitené a Kormany és az Orszaggytlés
munkajat. Az alkotmanybiraskodas itt vazolt megkdzelitése rendkiviil aggalyos, hiszen azt varja
el a kormanyzat ellensulyaként mikédé Alkotmanybirésagtol, hogy déntéseivel lehetbleg még
az alapvet6 jogok érvényesilése és az alkotmanyossag mielébbi helyredllitdsa érdekében se
hozza tllzottan nehéz helyzetbe a kormanyzatot. A jeldlt perspektivavalasztasat és
kdvetkeztetéseit megengedhetébbé teszi az a kérlimény, hogy a cikk igazsagligy miniszteri
megbizatasa (1990-1994) idején szlletett. Kénnyl ugyanis belatni, hogy a térvénytervezetek
kidolgozasaért elsésorban felelds igazsaglgyi minisztériumnak tdbbletmunkaval, a
kormanyzatnak pedig altalaban véve és sok tekintetben kényelmetlenséggel jarhat az
alkotmanyellenesnek talalt normak alkotmanybirosagi megsemmisitése. Mig tehat az AB-vel
szemben fent megfogalmazott elvaras a kormanyzati politika oldalarél (és igy annak egyik
hangadodja részérdl) teliesen ésszeril igényként jelentkezik, az alkotmanyjogi gondolkodasban
csak rendkivil szigorl megszoritasokkal értelmezheté és elfogadhatd. Ennek kapcsan alappal
mer(l fel a kérdés: vajon tébb mint két évtizedes politikai palyafutast kbvetéen képes lehet-e a
jelélt megszabadulni politikusi szerepfelfogasa békly6jabél?

Balsai alkotmanyjogi ismereteirél és a kormanyzati rendszerrél alkotott képérél arulkodik az a
cikkben megjelené megallapitas is, miszerint ,[kil6nds eszkdze az alkotmanyvédelemnek] az
Alkotmanybirésdg, amely a hatalmi agak koélcsénds egyensulyat és ellenbrzését a
normakontrollal, az alkotmanyos alapjogok védelmével biztositia, ugyanakkor hataskérének
korlatai folytan nem sérti a Parlament elsédlegességét”. A Jelblt megallapitasa sulyos
alkotmanyjogi ellentmondasban szenved: aki ugyanis a parlament alkotmanybir6saggal
szembeni elsédlegességét hangsulyozza, az az Orszaggyllés korlatlan — még az
Alkotmanybirésdg A4altal sem csorbithatdé — hatalmat ismeri el, ennélfogva éppen az
alkotmanybiraskodas eszméjével helyezkedik szembe. Az Alkotmanybirésag statuszanak ily
moédon valé meghatdrozasa a parlamenti szuverenitas elvének, a parlamenti tébbség
mindenhatésaganak az elismerését feltételezi, amely dsszeférhetetlen a hatalommegosztas
elvén szervez8d6 jogallamisaggal. Arra a gondolati Iépcsére, hogy a parlamenti szuverenitas
eszméje valéban nem allhat messze Balsaitél, mégsem az e helyltt elemzett publikacio, sokkal
inkabb a jel6lt nevéhez kéthetd politikai szerepvallalasok engednek eljutni. Balsai ugyanis maga
is kezdeményezdje volt annak az alkotmany- és térvénymddositasnak, amely a
visszamendlegesen kivetett 98%-os kilénadd alkotmanyellenességét kimondd hatarozatra
adott valaszként visszametszette az AB normakontroll-hataskérét a koltségvetést érintd
targykdrékben. E médositas nyoman az Orszaggydlés Iényegében korlatlan hatalmat kapott az
a koltségvetési targyd déntéshozatalban.?* Ugyancsak a parlament mindenhatésaganak
képzetérdl arulkodott a Jeldlt altal benyujtott ,semmisségi térvénynek” keresztelt javaslat, azzal
a kllénbséggel, hogy ez esetben a parlament felsébbrendiségének igénye nem az
Alkotmanybirésag, hanem az igazsagszolgaltatasi hatalmi &g vonatkozasaban nyilvanult meg. A
Jeldlt javaslatanak elfogadasaval az Orszaggyllés — tekintet nélkil a hatalommegosztasos
allamberendezkedés demokratikus kovetelményeire, a birdsagok igazsagszolgaltatasi
monopoliumara, a birdi flggetlenségre, tovabba a jogbiztonsag elvére — arra kotelezte a
bir6sagokat, hogy vizsgéljanak felll egyes, mar jogerdsen lezart eljarasokban szlletett

% Jo. 285. 0.
24 T/1445. és T/1446. szamu torvényjavaslatok.
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itéleteket. Amikor az igazsagszolgaltatas munkajaba durvan beavatkozé javaslatot bir6i
kérékben joindulatuan ,szerencsétlennek” nevezték, a Jelblt a kdvetkez6képpen reagalt: ,En
ugy gondolom, az a szerencsétlen, hogy ha (...) a birésagi szervezet barmilyen pozicidban lévé
tagja a toérvényhozas folyamataba ily modon kivan befolydst szerezni." Az emlitett javaslatok
sokat elarulnak arrdl, hogy a Jelélt hogyan gondolkodik egyrészt az Alkotmanybirdsag politikai
szerepfelfogasardl, masrészt a hatalomegység kialakuldsdnak megakadalyozasat szolgald
alkotmanyos fékek és ellensulyok rendszerérdl.

2. Megfelelé-e a személy az alkotmanybirdi tisztség betdltésére eddigi palyafutasa alapjan?
Politikai figgetlenség — Osszeférhetetlenség

Tekintettel arra, hogy az alkotmanybir6i megbizatdssal 6sszeegyeztethetetlen minden mas
allami, o6nkormanyzati, tarsadalmi, politikkai vagy gazdasagi tisztség és megbizatas,
alkotmanybiréva valasztasa esetén Balsai nyilvanvaléan lemondana orszaggydlési képviseldi
mandatumardl és egyeb tisztségeirdl. A lemondéssal az alkotmanybirdi megbizatassal jogi
értelemben vett Osszeférhetetlensége megsziinne. (Megjegyezzik, hogy a valaszthatésag
kizar6 okai ko6zott az Alkotmanybirdsagrol szélé tdrvény 5. § (3) bekezdése meglehetésen
szerencsétlenll fogalmaz, amikor az alkotmanybiréva valaszthaté személyek koézil azokat
kizérja, akik a valasztast megel6z6 négy évben valamely part alkalmazasaban élltak, de nem
rendeli alkalmazni ugyanezt a kizarast a partok megbizott tisztségviselbire.)

A térvényben elbirt dsszeférhetetlenségi okok megszintetése ugyanakkor nem jelenti, hogy
Balsai esetében ne éllna fenn politikai és moralis értelemben vett &sszeférhetetlenség,
méghozza szamos vonatkozasban. Mindenekel6tt szamon tartandé, hogy a jelélt politikusként
befutott palyaive, igy tébbek kdzott frakcidvezetéi megbizatdsa és miniszterelndki megbizotti
statusza, de még alkotmanybiréva jeldlése is egyértelmien azt igazolja, hogy Balsai Istvan
hosszu ideje Orban Viktor Fidesz-partelndk és miniszterelndk egyik legfébb bizalmasa. Egy
ilyen jellegl bizalmi viszony a maga természeténél fogva megkérdéjelezi, hogy annak szerepléi
valaha is fluggetlenedni tudnak egymastél. Balsainak ahhoz, hogy alkotmanybiré legyen,
nemcsak ezt a bizalmi viszonyt kellene felszdmolnia, de feltételezhetéen meg kellene
hasonulnia énmagaval is: az alkotmanyossag 6reként szamos esetben szembe kellene
helyezkednie azzal a partpolitikaval, amelynek maga is alakitéja és meghataroz6 képvisel6je
volt az elmult idékben.

Ramutatnank itt arra is, hogy husz éve fennalld, folyamatos képvisel6i megbizatdsa folytan
Balsai a rendszervaltast kdvetéen elfogadott valamennyi térvény megalkotasaban részt vett,
ezek kozul szdmos térvény kezdeményezéje volt. Ebbél kifolydlag alkotmanybiréva valasa
esetén alig talalkozhatna olyan megtamadott rendelkezéssel, amelyhez személye semmilyen
szalon nem kétédik. Az Alkotmanybirdsagrél szol6 térvény értelmében az AB elndkének ugyan
lehet6sége lenne kezdeményezni annak az alkotmanybironak az eljarasbol valo kizarasat, akitél
az Ugynek a targyilagos megitélése valamilyen okbél nem varhaté, a gyakorlatban erre nem
kerult még sor, ilyen ok felmeriilése esetén az alkotmanybirak rendszerint azzal az Ggyrendben
taldlhaté felhatalmazassal élnek, amely ilyen esetben megengedi a déntéshozataltdl valod
tartdzkodast.”® A példa kedvéért emlitjilk, hogy mind Kukorelli Istvan, mind Bihari Mihaly ,kizarta
magat” a 25/1999. (VII. 7.) AB-hatérozathoz vezetd eljarasbdl. Kukorelli azért jelezte
elfogultsagat, mert az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkeként részt vett az eljaras targyat
képezd OVB-hatarozat meghozatalaban, Bihari pedig azért, mert szerepet jatszott a korabeli

%5 2/2009. (1. 12.) T hatarozat 50. § (2) bekezdés.
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jogalkotasi folyamatban. Kijelenthetjlk, hogy a hatalommegosztdas és a partatlansag
kovetelménye egyértelmiien azt kivannd meg a Jeldlitél, hogy megvalasztasa esetén
megalkotdsaban valamilyen formaban maga is részt vett. Ennél fogva Balsai az eljarasok igen
magas szazalékaban maradna ki a déntéshozatalb6l. Mindehhez fontos adalék, hogy az Uj
Alaptérvényben bevezetett valodi alkotmanyjogi panasz, amely konkrét Ggyek elbiralasanak
jogkérével ruhazza fel a testiletet, a konkrét Ggybél vald birdkizards szabalyai is G értelmet
nyernek. A jelenleg még csak kizardlag jogszabalyok felllvizsgalataval foglalkozé testilet
esetében megengedhetd, hogy az eljarasbol kizarasra csak abban a formaban ker(ljon sor, ha
az alkotmanybird sajat maga tartézkodik a dontéshozataltél — ahogyan ez a jelenlegi
gyakorlatban megvaldsul. Egészen mas lesz a helyzet azonban akkor, amikor az AB az egyes
személyek alapvetd jogait érintdé egyedi jogvitakat is megitél majd, ebben az esetben ugyanis a
partatlan biraskodas kdvetelménye megkdveteli majd, hogy a polgari, illetve a blintetbeljaras
résztvevli is kezdeményezhessék az elfogultnak tartott a bir6 kizarasat. Feltéve, de nem
megengedve, hogy Balsai nem mutatna kell6 mértéktartast sajat elfogultsaga esetén, nagy
valészinliséggel allithatjuk, hogy szamtalanszor keriilne sor a Jelélt eljarasbdél valo kizarasara
irAnyuld kérelem benyujtasara.

3. Mire szamithatunk téle mint birotol?

A 2. pontban kifejtettek mellett a jeldlés kapcsan eleget nem hangsulyozhat6é kérilmény, hogy
Balsai Istvan a rendszervaltas 6ta nem gyakorolja a hivatdsat, azaz amiéta Magyarorszag
demokratikus jogallamként mikddik, azéta Balsai jogi jellegl tevékenységet nem végzett.
Mindez alappal veti fel a kérdést, hogy vajon a jeldlt jogfelfogdsa mennyiben 6rzi a partallami
rezsim nyomait, és a rendszervaltas 6ta eltelt idészakban mennyiben tudta magaéva tenni az
elmilt hasz év alkotmanybirdésagi gyakorlatabdl kikristalyosodd alapjogi dogmatikat és
gondolkodasmédot. Politikai palyaja, kildondsen az elmult évre tehet6 politikai szerepvallalasai
(igy tébbek kozott az 4ltala jegyzett semmisségi torvényjavaslat, valamint az Alkotmanybirdsag
hataskorét korlatozé alkotmanymédositas — lasd 2. pont) nemegyszer idézték a
rendszervaltassal megtagadott, az Orszaggyillés mindenhatésagat elismeré sztalinista
alkotmanykoncepciét.

Balsai politikai megmozdulasai kdvetkeztetéseket engednek mind a szélasszabadsag hatarairdl,
mind az alkotmanyos buntet&jogrél vallott nézeteire is. Balsai legutobbi megnyilvanulasai k6zé
tartozik ti. a blnteté tdrvénykdnyv,?® valamint a biintetéeljarasrol szélo tdrvény?’ szigoritasat
kezdeményez6 térvényjavaslat. A még juniusban megszavazott Btk.-modositas amellett, hogy
az egyéniesitett és tettaranyos blntetéskiszabas kdvetelményére tekintet nélkiil bevezette a
.harom dobas” elvét, a gyllélkdodd beszéd tartalomalapu korlatozdsanak kereteit is
kiterjesztette, amikor a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtas és
mas, emberiség elleni cselekmények tényének a nagy nyilvanossag elétt térténd tagadasat
rendelte blntetni. A blntetéeljarasi térvényt szigoritd, napokban eléterjesztett és szintén Balsai
altal jegyzett médositasi javaslat pedig bizonyos blincselekmények elkdvetésének gyanuja
esetén 72 érarol 120 érara emelné az Orizetbe vétel maximalis id6tartamat, és az elkdvetdt az
els6 48 (jelenlegi allas szerint mar csak 24) éraban megfosztana a védelemhez valé jogatol. A
javaslat nyiltan kikezdi az alkotmanyos biintet6jog alapjait, ami zavarba ejt6é fordulatot jelent a
jelélt alkotmanyjogi gondolkodasaban, figyelembe véve, hogy a rendszervaltas utan felallt elsé
Kormany igazsagugy-miniszterként az ¢ feladatkdrébe tartozott a szocialista bintetd-jogpolitika

% T/25. szamu torvényjavaslat.
7 T/3522. szamu torvényjavaslat.
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elveinek és eszkdzeinek felszamolasa és a jogéllami kdvetelményeknek megfelelé binteté
igazsagszolgaltatas kiépitése.?®

Feltenni javasolt kérdések

4. Melyek azok a kérdések, témak, amiket az alkotmanyligyi bizottsagban fel kell vet6dnie
annak érdekében, hogy az Orszaggyilés megfelelé débntést tudjon hozni arrdl, hogy a jelélt
megfelelé-e az alkotmanybirdi poziciéra?

Balsai szakmai hatterére, a vele kapcsolatos 6sszeférhetetlenségi aggalyokra és alkotmanyjogi
felfogasara tekintettel az aldbbi kérdéseket javasoljuk feltenni meghallgatasan:

A jelélt mindeddig nem jelezte, hogy tudomasa szerint ne tenne eleget az
alkotmanybiréva valas térvényben el6irt formai kritériumainak. Figyelembe véve, hogy
Onéletrajza tanusaga szerint csak 18 évig tolt6tt be olyan munkakért, amely allam- és
jogtudomanyi végzettséget feltételez, mégis mikorra teszi a formai feltétel teljestiléséhez
hianyz6 két évi szakmai gyakorlatot?

A hatalommegosztds és a partatlansag kévetelményének érvényesiilése érdekében
megvalasztasa esetén varhato-e, hogy alkotmanybiréként tartdzkodni fog az eljarasban
vald részvételtél mindazon jogszabalyok alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata
soran, amelyek megalkotasaban valamilyen formaban szerepet jatszott?

Séril-e a jeldlt szerint az egyének jogait az allammal szemben védé garancidlis
rendelkezések és a korrupciés blincselekmények hatékony Uld6zéséhez kapcsoldédd
tarsadalmi elvaras kozotti alkotmanyos egyensuly abban az esetben, ha az éallam
bizonyos  kormanytisztvisel6i, kézalkalmazotti  jogviszony  létesitésének  és
fenntartasanak feltételéll szabja a titkosszolgdlati eszkdzodkkel valdo megfigyeléshez
adott beleegyezést?

Ismeretes, hogy a strasbourgi emberi jogi birésag a vérds csillag viseléséért elitélt
Vajnai Attila GOgyében elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 10. cikkének
megsértése miatt. A jogalkoté ugyanakkor a déntés hatasara sem helyezte hatalyon
kival a tiltott 6nkényuralmi jelképek viselésére vonatkozé bintetd térvénykdnyvi
tényallast, amelyet korabban a magyar AB is 0&sszeegyeztethetbnek vélt az
Alkotmannyal. Ha valodi alkotmanyjogi panasz-eljarasban kellene felulvizsgalnia olyan
birésagi itéletet, amely a terhelt blinésségét Vajnaihoz hasonléan megdéllapitja a Btk.
269/B. §-a szerint, milyen déntést hozna?

A jeldlt szerint hogyan értelmezendd az Uj Alaptérvény N. szakaszénak az a bekezdése,
amely szerint az Alkotmanybirdsag feladata ellatdsa soran koételes tiszteletben tartani a
kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét? Ezek az
elvek megelézik az alkotmanyossag kdvetelményét, azzal egyenranglak, vagy csak
kisegitd elvként értelmezend6k?
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~-- a bintetépolitka mai feladatai kézll a hatékony biiniilddzés és a biintet6jogi felelésségre vonas a

legfontosabb...” Balsai Istvan, az 1990-1994 kdz6tti kormanyzati ciklus igazsagiigy-minisztere valaszolt kérdéseinkre.
Beliigyi Szemle, 2003. 1-12. szam, 5. o.
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