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INDoKoLÁs:

A városi bíróság ítéletével a felperesnek az alperessel szemben közérdekű adat kiadására
kötelezés iránt előteÍjesztett kelesetét elutasította.

AZ ítéleti tényállás szelint alpeles főtevékenysége a villamosenergia telmelés. 2oo7.
ápriiis z7. napján az M\'}{ Zt., mint uralkodó tag és aZ alpeles, mint ellenőrzött
táTsaság köZött ura]mi szerződés jött ]étre aZ M\1\4 csoport elismert vállalatcsoport
kialakítása keretében és céljából. Ennek alapján az alperes zoo7. május 25. napjátót
kezdődő hatállyal elismert vállalatcsoporthoz tafiozó cég tagja, mely vállalatcsoportban
az uralkodó tag a Magyar Villamos Művek Zrt.

ÁMAGYARKöZI

A Tolna Megyei BíIóság a Dl.Baltay Levente üg'véd (2360 Gyál, Kőrösi Cs' S. ro4.

alatti székhe\'íí felperesnek,- a VilágiHajdu Úg;védi Iroda (ro3r Budapest, Nánási u.
42/B' szám, ü8yintéző: Dr. Hajdu Krisztina üg1véd) által képviselt Paksi Atomerőmű
ztt.7o3o Paks, BBo3/1. hlsz., Pf.: 71. szám alatti székhelyű alperes ellen közérdekű
adat kiadasa iránti perében a Szekszárdi Városi BíIóság 27.G.4o.o79l2o1ol14. szárrLl]
ítélete ellen a felperes által r5. sorszámon benffitott fellebbezés fol1tán eljárva
meshozta a kővetkező

ÍrÉr,nrBr'

A megyeibiróság a városi biróság ité|etét megváltoZlaLja:

köte.lezi az a]perest' hog]'' 15 nap a]att a Teller-projekt összltöltségére;

a projekt keretében kötött szerződések listájára _ a szerződött összeseket külöD-kii]ön is
fe]ttintetve _ vonatkozó adatokat á]]ítsa e]ő es azokat a megkötött szerzódések
másolatával e5yütt a felperesnek adja ki;

a bíróság feljogosítja az alpelest, hogy a szerzódések máso]atán az azokban etóforduló
esetleges technológiai eljárásokra, műszaki megoldásokla vonatlozó adatokat
kitakarhatja.

AZ ité]et el]en Íellebbezésnek helye nincs'

MILLÉKLF{ ' KÓz]ÜK
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A felperesi társadalmi szervezet a 2o1o' június z4. napján kelt levelében a személyes
adatok védelméról és a közérdekű adatok n1.ilvánossá Báról szó]'ó 1992. évi LXIII'
iöwény (tor,abbíakban: Al't\'.) 19. és 20. s-ára alapítottan kéreiemmel fordult alpereslrez
aziránt, hogy küldje meg lészéIe a Paksi Atomerőmű bőr''ítésér'et foelalkozó ún' Te1ler.
plojektl,el kapcsolatos adatokat: a projekt összköltsegét. a projekt keletében kötött
szelződések listáját a szerződött összegekkel, illetr'.e magukat a szerződéseket.

Az alperes a 2o1o. július 5. napjá[ kelt l'a]asziratában a közérdekú adatigénytés
te]jesítését megtagadta azon indoko1ással, hogy nem }át el áttami, önkormányzati
feiadatot, r'illamosenergia-termelő tevéken1séget fo]}tat, költség\'-etési forrásokat nem
vesz igénrüe, kö1tség\'etési támogatásból nem részesül, az állami költségvetésbe befiZető
(a Kőzponti Nuk]eáris Pénzilgri A]apba teljesíti befiZeteseit') nem JátiI közfeladatot'
nem gazdálkodik és nem rendelliezik á]lami r'agr.onnal'

A felperes a zoro' au!'uszí1s ti' nap]án keli ier elében korábbi ]iére]iréi rne.i:n]é:e].. e' a
szerzódéses adatok llegisuierheiósése.'c:la:l::zaj1!a. ti '.;.. l izl..:::. . : : .
alperes a l laglar \-i l lamos \i.r..ei Z::.-: ..t::.1- - t:::: :-:,: ::._- . .-
' r ' ' "  dor .  " - l  - .o . .  . . : . - . .  -  :  . .  . .  . :  ,  .  .  
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lonat}ioznal i  Ia,

Áz alperes a zoto. augusztus 30. napján kelt le\'elében ismételten megta'gadta a fe]pelesi
adatigén}'lés teljesítését arra való hivatkozással, hogv a kérelem jogalapjaként
megje]ö]tekkel szemben aZ alpeles nem tartozik az állami vag1'onról szóló tón.én-Y
hatálya a1á, nem minősül közfeladatot e]látó szen'uek'

EZt követően a felperes kcjzérde]<ű adat köZiése iránt indított kelesetet aZ a]peles ellen és
aZ A\t!''' 21. $ /7/ bekezdése alapján a megisnerési kérelmében megjelöltek]iel azono.
tartalonmal kcjzérdekű adatok kiadására ké|te aiperest kötelezni, á]]ih.a. Iro3] aZ
alperes á11anri tulajdonban ál1ó gazdasági társaság, ame11' köZfeladatot lát el és
közpénzeket használt a kéft adatok vonatkozásában'

Annak alátámasztásáIa, hogy aZ alpeles állami tu]ajdonban á11ó gazdasági társasag, a
felperes hir.atkozott aITa, hog]'' az a1peresi gazdasági táIsaság aZ M\4VI elismelt
válialatcsoport tagja, melyben aZ ulalkodó tag a Mag)'al Villamos Művek (MvM) Zlt''
amely az állami vagyonlól szó]ó törv-ény mellék]etében felsololt, tartós államí tulajdonú
részesedéssel működő társaság, az a]peles tehát köZYetett módon állami tulajdonban
á11ó gazdasági társaság.

A felperesi érvelés szelint, mivel a tör,ény mel]ék]ete nevesíti a Magrar Villamos Műr'ek
ZIt.-t, mint többségi állami tulajdonban á1Ió gazdasági társaságot, amelyTől a Fővárosi
Ítélőtábla a 2.Pf .2o.oo1'l 2oog l 3. számú ítéletében jogerősen kimondta, hogy_ a
vag1'-ontörr''ény alapján közfeladatot ellátó szen'ezetnek minősül, ezért alkalmazandók rá
aZ A\.h'. Iendelkezései, ekként tér'es az az aiperesi állítás, miszelint nem tartozík aZ
állami laevon körébe.
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Aanak körében, Iiogy az alperes tevékenysége során közfeladatot lát el, a vtv. 5' Q /t/ és
/z/ bekezdése felhívása mellett felperes hivatkozott a Fővárosi Itélőtábla
2'PÍ'2o.729f 2o1o' számú ügyben hozott döntésére, amelyben a bíróság kimondta, hogy
az M\4{ csopoftot alkotó gazdasági társaságok is az A\t\'. hatálya alá taftoznak, aZ
általuk keze]t adatokat kötelesek kiadni'

Azon tényből továbbá, hog.y az alperes a köztulajdonban álIó gazdasági társaságok
takarékosabb működéséről szóló 2oo9' évi c)trIl. törvény által előífi adatszolgáltatási
kötelezettségének a honlapján eleget tett, a felpercs ál]ítása szerint ugyancsak arra
vonható le kővetkeztetés, hogy az alperes közfeladatot e]]átó szery.

Felperes keresetében utalt aIIa is, hogy a kiadni kért adatok nem minősülnek az Ar'tv.
;qlA' a /1'/ _ /3/ bekezdésében foglalt döntés-e]őkészítő adatokna\ mert az
ország5íilés és a Kormány már meghozta a kiadni kért adatok alapjául szolgáló
döntést, továbbá üzleti titoknak sem minősüInek a kért adatok, mert technológia-
műszaki kérdések esetén az elre vonatkozó adatok a kiadás során kitakarhatók és a
szerződések megismerését az üvegzsebtiirvény és az A\'tv. teszi lehetővó.

Végiil hivatkozott felperes arra is, hogy az atomerőmú bőútéséhez kapcsolódó úrr.
Teller-proje}t szerződései közfeladat ellátása során, közpénz felhasználásával kötöti
szerződése\ mellyel kapcsolatos adatok mindenki számára megismerhetők.

Az alpeles ellenkérelme a keleset elutasításáIa ilán'1 t, elsődlegesen arra való
hir'at]iozassa]. hog] az alperes á]lami r'ag'u_- hel}'i ónkormányzati feladatot nem lát el és
jogszabál1-bal meghatáIozott egyéb köde1adatot eiiátó gazdálkodó Szeryezetnek sem
minősül, melyet _ álláspontja szerint - a FőváIosi Itélótábla 38.P.zo.5o5/zoro. számú
eljárásban hozott hatalozata is erősít' A vtv. s. € /z/ bekezdése, a 4. € /1/ bekezdése és
az 7. E 12/ bekezdés c./ pontja felhívasával azzal védekezett a perben, hogy a
vagyonkezelés tárgya és alanya e$''mástól elkü1ónülő, jól rneghatarozható csopoftot
alkot. Az á]lami vagyonnal való gazdálkodast aZ MIw Zft. va5l kiilön vaglonkezelési
szerződés alatrrján más személy végezheü, míg a vagronkezelés tárgya maga az állami
vagyon. Az M\,1t4 Zt. illetve a tulajdonában ál1ó alperes a vtv. 1' g lz/ bekezdés c.l
pontja értelmében ilyen állami vagyonnak minősül, ugyanak}or - az alperesi érvelés
szelint - abszuÍd lenne annak megállapítás4 hory az állami vagyon önmagával
gazdálkodik, mert ez aZ értelmezés a VtV' céljával ellentétes lenne, kiivetkezésképpen az
M\,M zrt. i]]etve az alperes semmiképpen nem vonható a Vfu. 5. 5-a hatálya alá.

Álperes állaspontja az volt, hogy állami vagyonnal a Vtv. értelnében csak a
vagyongazdálkodás alanyd'' azaz az MNV Zrt. illetve a vele kiilön vagyonkezelési
szerződést kötő személyek képesek gazdálkodli.

Alperes azzal is éNelt a perben, hogy a Fóvárosi Ítélőtábla felperes á]ta] fellrívott
döntése az adottjogvita kapcsán nem köti a bíróságot, meÉ az kizaÍólag az M\/I\{ Zrt.-re,
mint a vtv. melléHetében külön is nevesített jogi szemébTe tartalmaz megáIlapítasokat,
azonban a Vfu. 5. $-ának tová}bi, az alperest is a töwény hatálya alá vonó kiterjesztő
értelmezése es'/ contla legem értelmezésre vezetne' eÚe tekintettel az alperes nem
minősül az Altv. 19. $-ában felsorolt köZfeladatot ellátó személ}Tek, ezért aZ A\tv. 2o. q-
ában meghatározott közérdekű adaügénylés teljesítésére sem kiiteles.



Másodla8osan.előtdesztett ellenkérelmében az alperes arra hivatkozott, irogy a felperes
által kiadni kért adatok az A\'tv. 19/A. s.a szelinti döntés-előkészítő adaTok, m;rt a
Tellei és a Lé\ai p]ojekt céIja az volt, hogy az alpeles bőútésének szükségességére és a
n-e$a]ósítás módjára r'onatkozó dokumentumokat alkossanak. Ameinyib"en ezen
adatok nyilvánosságra kerrilnének, úgy ez az előkészítési fotyamatot befolyá;ihaüa.

Harmadlagosal előterjesztett ellenkérelmében az alperes az Ar'tv. r9. $ /6/ bekezdése és
a'Ptk. Br' $ /z/ bekezdése alapjániizleti titokra hivatkozássa] kérte i k;;eset elutasítását'
allitva., ho8y a nJjlvanosságra hozatal nem eredményezhet ol1an adatokhoz r'ató
hozzatelest. - ameI}-ek megismerése az üzleti tevéken1'.ség r'égzése szempontjából
alán]'talan séIe]met okoZna'

A rárosi.bíróság a -felperesi rr1-i1atkozat r.alamint a Pp' r4r. $ ,/z/ bekezdése és a Pp' 163'
$ /z/ bekezdése felhí\.Esá\.al ténlként ál]apította meg' hog1'a Teller-projeL1 keret3ben"a
kelesette] éfintett sZerződéseket az aiperejkötötte m!:'

4.

A kereset elbírálásakor elsődlegesen azt üzsgálta, hogy a keresetben foglalt adatck az
A\'tv. 19./A. 5 /r/ bekezdése szerinti döntés.előkészítő adatoknak tekinthetők-e' mely
kérdés e]döntésében a városi bíróság- a felperesi okfejtés elfogadásával és a Bírósáji
Döxtések TáIa 2oo6/r359' számú eseti döntésre fig1'elemme1 . úg]' íoglalt á]]ást. h03];
Teller-projekt keretében az aiperes által kötőtt megállapodások mar nem a döniés
meghozatalát megelőző folvamatioz tartLrznak. hanem rnnal. eredneu e!.ént n,ia3ái a
dcjntést jelentík, íg1- erre hir.atkozással a felperesi közérdekű adatigéu les jog:zeiuen
nem tagadható meg.

A városi bíróság a továbbiakban abbó] kiindulva. hogy a közérdekű adat n1-ilr'ánosságra
hozatalának két konjrinktív fettétele van (az adatnak közérdekűnek kell minősü]nie és
állami r,agy helyi önkormányzati feladatot vagy jogszabályban meghatározott egyéb
közfeladatot ellátó szen'' személy kezelésében kell lennie) a perbeli jogr'ita eldöntése
kapcsán azt úzsgálta, lrogy az alperes állami vagy önkormányzati feladatot, avagy-
jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szennek minősül-e'

A felperes azon ónelésére figyelemmel, miszerint az alperes kiin'etr'e állami vagyonnal
gazdálkodó társaságnak minősül, mert az M\ry{ csoport tagja és e csoport uralkodó
tagja aZ M\T{ Zft., vizsgálta az alperes és az MVM Zrt' között létrejött uralmi szerződést,
megállapítva, hogl e két gazdasági táIsaságTa a Gt. 55-63. g-ában szabályozott elismelt
váilaltcsoportra vonatkozó szabályok az irányadók.

A megkótótt uralmi szerződés és a Gt. irányadó rendelkezései értelmezésével a városi
bíróság arra a következtetésle jutott, hogy az elismert r'allalatcsoportként rrrűködés
tényének a cégjegyzékbe való bejegzése nem hoz létre új jogalan1t (Gt. 55, s l! _ /3/
bekezdés), az uralmi szerződést kótő feiek e megállapodás ellenére megtar$ák önálló



jogi személyiségiiket, az NIIy'M ZrÍ. és az alperes közőtti uralmi szerződés nem korlátozza
alperes szerződéskölési szabadságát. ezé11 nem lehet arra következtetésl levonni. ho5, a
kiadni kért adatok megismerhetősége elbírálása solán az M\/1\{ Zrt. jogi helyzetét, fllámi
vagronból való gazdálkodását is számba kell venni.

Miután az alperes ütatta a perben annak tényét, hogy állami vagyonnal gazdálkodik, a
városi bíróság e körben a vtv' 1. $ lt/ _ /zl bekezdésének az állami vagyon
meghatározására vonatkozó rendelkezéseit tekintette irányadónak, figyelemmei a Vtv'
mellékletére is, amely meghatározza a tatós ál]ami tulajdonú társasági részesedésekke]
műkiidő társaságokat. Ítéletében úmutatott arra, hogy bar a felsoroúsban szerepei az
ryVM ?{" az alperest azonban a Vtv. mellék]ete nem sorolja a tartós állami tulajdonú
társasági részesedéssel működő gazdasági tarsaságok közé, és mivel a Gt. már
hir'a|.kozo1t rende|kezései aiapján áz alperes és az ú\rM Zd. jogalanlságáL Lekintve
ell.íilönül, ezért az alpelest ném-Iéliei állaúi vag'bnna gázdálkodiTszenézetnék
tekinteni.

Az állami feladat, közfeladat vizsgálata körében az elsőfokú bíróság abból kiinduJva,
ho5l nincs olyan jogszabály, amely meghatározná a közfeladat fogalmát, illetve az á1lami
feladatok felsololását, a Ptk. KommentáIban és a Fővárosi Ítélőtab]a
2.Pf ,2o,g14/ 2oo8/5. számú ítéleti döntésében fog]altakat tekintette ilányadónak' Utalt
arra, bog.y a Ptk. Kommentár szerint a közfeladat általában olpn feladat, amelyet
egyébként az államnak vagy a helyi önkormányzatnak kellene megvalósítania. A bíiói
g1'akorlat szerint pedig ennek megítélésénél annak van jelentősége, hogy az érintett
szen által e]látott fe.ladat közcélúla}< tekinthető-e' amelr.nek eldöntésékol az adottjien fe iJán].ado speciáIs rendei]<ezéseket ke|] alapuj venni'

Az.ái]amhááaltaslól szóló 1992' évi )Gx\.iII. törvény 1. ! /z/ bekezdése, 9. B /1/ - /2l
bekezdése és 87. $.a felhívasával a városi bíróság utalt arra, hogy az álhmháZtaías
köIebe tartozó iíllami feladat végrehajtása költségvetési szeneken keresztül töfténik, a
kóltsegvetesi szerv fogalmát konjunl1ív feltételként tarta]mazó 87. €-ból levezethetően
pedig e szerveknek azon szervek minősülhetne\ amelyek ktiltségvetésből gazdálkodnal
és nem céljuk a haszonszerzés.

A fentiek alapján a városi bíróság aIIa a következtetésle jutott, hogy az alperes a
központi költségvetésből nem részósedik és gazdasági tá6a;ágként a Laszonszerzés a
cé]ja. igr költségvetési szerr.nek nem minősül, ezen tulmenően tevékenysége sem
minősíthető á]lami feladatnak.

A varosi bíróság vizsgálta azt is, hogy az alperes jogszabálybal meghatározott egyéb
közfeladatot e]látó szerr'rrek minősü].e. Ennek körében az atomerőműre vonatkozó
speciális szabál}t tekintette irányadónak azzal, hogr az alperes főtevékenysége foipál a
villamos energiáról szótő 2oo7. évi DL]o(W. torvény á. ! /z/ bekezdésJ szerint az
atomerőműIe a tőWény rendelkezéseit az atomenergiáról szóló 1996' évi CXW. törwény
kiilön szabályaival összhangban kell alkalmazni, kűlőn kiemelve az atomenergiáról szóló
törvény 2. $'ának valamint 7' $ /z/ bekezdésének rendelkezéseit.

Áz atomenel8iatöNény hivatkozott 7' $ /z/ bekezdése szelint a Paksi Atomerőmű
telephelyén új atomerőműü blokk(ok) |étesítésének etókészítését szolgáló tevélienység
megkezdéséhez szükséges előzetes, elvi hozzájárulást az országgyriiéj á
25 /2oog '(Iv .o2.) oGY hatáIozattal mesadta.
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Az energiapolitikáról szóló 4o/2oo8.(Iv.17.) oGY hatarczat 12. pont f. pontja szerint az
országgyűJés az r.rr. pontokban foglaltak megvalósítása érdekében felkéri a Kormán1t,
hogy kezdje meg az atomerőművi kapacitásokra vonatkozó döntés-előkészítő munkát. 

'

A fentieket is figyelembe véve a városi bíróság jogi álláspontja az volt, hogy az alperes
csak abban az esetben minősülne jogszabályban meghatározott egyéb kózfeüdatot ; átó
szen'nek, ha a működéséIe vonatkozó 1996. évi CX\T' tönény, mint speciátis jogszabá]y
az általa ellátott ter'-ékenységet közfeladatnak minősítené. Mivet e törvény ékörben
rendelkezést nem tartalmaz, illetve nincs olyan szabáty sem, ameiy az alperesnek a
keresetben megíelölt adatai nyilvánosságra hozatalát vag1'' hozzáférhetővé tételét
kózérdekből elrende]né, ezért a városi bíróság úg1 foglalt á11ást, hog1'. az alpelest nem
lehet a jogszabályban meghatáIozott egy_éb közfeladatot etlátó szennek minősíteni.
Ekörben utaIt arra is, hog1. a közérde}'rí adatok va]amint a közérdekbó1 nvi]r'álos adatok
megismerhetőségéh ez f6ződő' az .{lkotman\ban biztosltott sze1esköni és tairosatandó
a lap iog en en- ,  " . r i Jesehe" e ersed!e.e i l ; r .  hoqL jo3. ,"b j r  . . r .c i - lLe zcr
megismelhetőSég 1ehetóségéről. 'iogszabá]r. íria elő az erre r'oiat\ozó köte]eZe...:.:e:'

.\ fentielre fi5elemmel a ralosi bíróság az .jz.ed :tcl ilö:ei:: :i':.a:'- .:::..-
b . on . r i t a . t '  n . o . . ' r j l .éE1e l e n t  e ) g - . 2 l . ; 1 - . .  . :  - " ] . : , . .  - ( ' ' j . . :  = ' . - . .  ' = .  ' ' - - . - . l .*e..óz1e' .j7o. indo|.ola. .ne]]er.' ho+ a ..,p-r.. ./ \.':'. :o' ...-. ..:.': .--
eledmé te]enii] ieiesdette eló a kelesetét.

AZ ítélet ellen annak megváltoztatása és aZ alperesnek a kereseti kéIe]emmel kért adatok
kiadásáIa kötelezése iránt a felperes teiesztett elő fellebbezést. Fellebbezésében kifejtett
jogi álláspontja sze nt az Alkotmány 61. s-a biztosítja a közérdekű adatok
megismerését, mel1-nek legfontosabb jogszabálya a szemé1yes adatok védelmérőI és a
közérdekú adatok nyilr'ánosságáról szóló 1992' é\i LxlII. tön.én1' (Aiti'')'

A 12/2oa4.(N.o7.) ÁB hatáIozat szerint a közérdekí adatok nrilr álosságála1i
kor]a'o,á.a csak kjrel"Ie" IeoeL' Mindezek aJapjrin a |eIp"res auzál eneIt. bog1
amennyiben maga az A\.t\'' \.ag].kiilön tön'én1.ek nem korlátozzák a nflr'áaosságot. úg1.
az adatot ki kell adni erre irányuló igén1.lés esetén'

A feiperes fellebbezésében kieme]te azt ís, hogy bár helyesen állapította meg azt az
elsőfokú bíróság, bogy az alperes működését egy jogszabály, aZ atomenelgiatörvény
(Aetv.) szabál1'ozza, tévesen helyezkedett azonban arra az álláspontra, hogy er,rrek a
jogszabál1nak, mint lex speciális töwénynek kr.ilön is rögzítenie kellene azt, hogy a
felperes közfeladatot ellátó szew' A felperesi hivatkozás szerint ugyanis önmagában az a
tény, hogy az alperes működését törvény szabályozza, bizonltja azt, hogy az a]peres
közfeladatot ellátó jogi Személy'

A felperes fellebbezéSében utalt ana is, hogr az információszabadság lendszere éppen a
közérdelíí adatok megismerésének a tönényben rögzített okokból va]ó korlátozása
jogszabályi kimondását írja elő. Fentiek alapján az elsőfokú íté]et szerinti jogértelmezés
teljesen kiüresítené az információszabadság intézményét, amennyiben minden egyes
állami, önkormányzati vagy jogszabályon alapuló köZfeladatot ellátó szerv működéséró:]
sZó]ó jogszabálynak kiilón tartalmaznia kellene egz rendelkezést, hogy közfeladatot lát
el' Ez felperesi én'elés szerint - ellentétes a közéIdekű adatok szabályozásának
doematikáiár'al.
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A felperesi fellebbezés szerint az elsőfolú bíróság tévesen atelmezte a vtv.
atkalmazhatóságát is a perben. Ennek körében felperes előadta, hog a közérdek(í
információkhoz való siabad hozzáÍérés az á]lami vagyonnal való gazdálkodás
el]enőrzésének alkotmányos biztosítéka, a megismelés jogának korlátozása az
Alkotmánybíróság 32/1gg2'N.2g.) AB hatáIozatának éItelmében a sziikségesség és
arányosság elve szerint lehetséges. A felperesi hivatkozás szerint aZ alperesnek
kizárólagos tulajdonosa a 75 % + 1 szavazat alányban tartós állami részesedéssel
működő M\/IVI zrt., mel}Te figyelemmel az alperes a tevéken)'sége solán közvetetten
állami vagyonnal gazdálkodik' Á tulajdonlásra figyelemmel az Ar'.tv' alkalmazhatósága
szempontjából nem tehető különbség a tartós állami részesedéssel működő M\/l.4 Zrt. és
a" alperei között. Az alperesben fe.-nnál]ó táIsasági részesedés és a társaság effektív
r,a5'onának társasági jogi szempontú elkiilőnítése _ felperesi érvelés szerint _ a
köiérdekű adatok nyilvánosságát biztosító rendelkezések (Ar.tv. és Vw.) szempontjából
nem he\tálló, mert a táIsaság vagyonának ilyen leszííkítő érte]mezése azt
eredményezné, hogy a közvetlenül állami tulajdonban álló vagyonnal való gazdálkodasra
és azza| varrő rmdelkezésre vonatkozó adatok sem minősiilnének kőzérdekből
nyi]vánosnak. Ez a vtv. 5. s-án tul az A\tv. 19. o /1/ bekezdését is kiüresítené. A felperesi
áIláspont szednt a vtv' 1. s lzl bekezdés c./ pontja szerinti társasági részesedés is
vagyónelemnek tekintenilő, a gazdasági társaság az egységes vagronával glzdálkodik,
nincsen olyan vagyona, amely ne a társasági részesedéssel bíró tulajdonos vagy
tulajdonosok vagyonát képezné, mely láncolatnak a végén pedig az állam áll.

.\ fentiel.re figi'elemmel a felperes összegző jogi állaspontja az volt, hogy az alperes
állami ragonnal gazdálkodlk' így a ftk. 8r. $ /3/ bekezdése szerint a kiadni kért adatok
nem minósülheb:ek iületi titoknak sem. Kiemelte, hogy az elsőfolcu bíróság nem
vizsgálta a ftk.81' s /3/ bekezdésének masoilik mondatában megjelölt kor.látozas
tekintetében a technológiai eljárasokra, műszaki megoldásokra vonatkozó adatok
kitakarásának lehetőségét, holott a felpeles számára ezen adatok kitakalásával is
elfogadható az adatszo]gáltatás.

Á fe]peres rámutatott fel1ebbezésében az alperes eljárásának azon - elsőfokú eljárásban
is hángsr yozott _ ellentmondásosságára is, mely szelint az alperes a honlapjára
fe]töltötte a 2oo9. évi CXX[. töwényben előírt adatokat, holott e jogszabáy kizárólag a
köztulajdonban (állami va5r önkormányzati tulajdonban) vagy többségi állami befolyás
alatt ál1ó gazdasági ta$aságokla kötelező. Mindezze] uta1t arra, hogy az alperes maga is
e]lentmondálsosan ítéli meg saját törvényes helyzetét.

Felperes jogi álláspontjának a]átámasáására csatolta a Tatabányai Városi Bíróság
Í2.P .2L.79tl2o:ro l6. számú ítéletét, amely az M17I\{ csoport e8y másik tagjára, a VéItesi
Erőmű Zrt-re vonatkozóan állapította meg, hogy közvetett állami vagyonnal gazdálkodik
és az erre vonatkozóan megkötött szerződései a vtv. 5. g.a alapján közérdekből
nyilvánosak.

Az alperes fellebbezési el1enkérelme az elsőfo}ú ítélet helybenhagyasára irán5'rit.

Mindkét peres fél _ pernyertessége esetére _ a pelköltségben va1ó határozathozatalt
mellőzni kérte.

A fe]lebbezés _ az alábbiak szerint . megalapozott.
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A megyei bírósá-g a váIosi bíIóság által egyebekben helyesen feltárt tényállást kiegészítí
azzal, hogr'a.Teiler-projekt keretében az alperes áital létrehozott mudácsoport - az új
atomeűművi blokk építéséhez. kapcsolódóan _ előzetes szakértői vizsgálatokat végzett,
műszaki, .gazda1ági, kereskedelmi, jogi és társailalmi szempontok' elemzésévól aá
ország5ú1és előzetes, elú hozzájárulásához szükséges döntéshozatalí anyag
elkészítéséhez;

az alperes . általa sem vitatottan _ ezen előzetes szakéftői üzsgálatokhoz kapcsolódó
(megbízási vállalkozási) szerződések során szerződő fél vólt, ekJ<ént az egyes
szerződésekhez kapcsolódóan adatkeze]őnek minősül'

Az M\'T4 Zft. és az általa irán}'ított táIsaságok _ közhit az alperes e5rittesen alko!á|
Mag"valolszág nemzetí rdiamos táIsaságcsopofját. az }fial Csopoirot. { cégcsoooir
versen1'képes stratégiai holdingként a hazai ri]]amoseoergia-piac .er]:lr.-i,-,.
in.egralta'o mü|ödcj 'esmeróip' rem,od ru.ajoo:'-l ...r '.*...::..o i :.] . '.: :' ' :. . : ' -- -:
r .ao  ay  j l l omi  ie .e lo . . . " . . \  a . ] r . . .  rep ' . ' . ; . .  ] i : '  é/  . - ' . . : : : .  . ] . . .  .  .  -  . . .
uimoeaia.abar.

.v ]n]I Csopon e]ismert ' ' 'á.1a,a:'c.opo-lé-= ::i:c..= ... '-: .: =.... '-:'. ].:.]':
Z n  é - . ' . ; ] P < .  L a l . ' " o . 1  : I a ! ' ' ' : ; i  e . i . i o / . L * - Z É :  : . - : o l ; : . . :  . i : . . . - ' - . . :  :  ' : j : ' : : ' . ' . : - .
]eán.r ' al.ajataila]' i i örrü "z aiperesne\ - az .izJ.j ler.eiear..e..l.

Az M\rM csoport intelnetes honlapján dek]aráltan _ piaci pozíciója levén, piaci
eszközöklrel a mindenkori jogszabályí kereteken belül, a vállalatók engedélyesi
önállósága me]leü aktívan játul hozzá a hosszú távú nemzeti energiapoliiikai
célkitűzések teljesítésébez, az ellátásbiztonság galantálasához, és a r'illamos énergia-
árak kedr'ező szinten tartásához kapcsolódó állami fe]adatok megralósulasához.
va1amennf mag1'arországi áramfogr.asztó érdekében'

Az alperes, mint aZ M\rM Csoport eg1ik leárr1r.ál1alata az \nan Zrt'. milt alr ar'ál]alat
shatégiai ilán!.ítasa alatt áll a liözöttiik megkötött uralnri szerződés alapján'

Az M\Í|x{ ZIt' az alperesben a száml'iteli tönény'ben foglaltak szerinti meghatalozó
befolyással rendelkezik.

Az alperes intelnetes lronlapján eleget tesz a köztulajdonban áltó gazdasági társaságok
működésének átláthatóbbá téte]érő] szóló 2oo9. évi CXXJI. töwényben előírt
adatszolgáltatási kötelezettségetnek.

Felperes keresetében a Tellel-plojek ijsszköltségének, a plojekt keletében kötött, a
szeüődött ósszegeket is taÉalmazó szerződések listájának, illetve maguknak a
szerződéseknek a kiadására kérte az alpeles kötelezéSét.

Alperes az elsőfokú eljárásban tett nyi]atkozata sze nt a felpeles á]ta] kiadni kért
adatokat nem keze]i es/ségesen.

Felperes keresete a Pp. 3. s /z/ bekezdése alapján - annak tartalma' szerinti
figyelembevételével _ a Tellel-plojekt összköltségére és a plojekt keletében kiitött
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szelződések listájánal< - a szerződött összegeket is tartalmazó - alperesi előállítására és
kiadására, valamint a konkrét szerződések alperesi kiadására irán1ruIt.

Az ísr kiegészített tényáIlás irányadó a fellebbezési eljárásban, amelyte fi5relemmel a
fellebbezés megalapozott.

Az e]sőfokú bíróság ítéletében hel1tállóan utalt arra, hogy az Alkotmány 6r. $ /r/
bekezdése értelmében mindenki jogosult a közérdekű adatok megismerésére. A
közérdekű adatok megismelhetősége olyan alapvető, alkotmányosarr biztosított embeli
jog, amely nem korlátozhatatlan, azonban a korlátozásnak meg kell felelnie az alapjogi
korlátozásokkal szemben fennálló alkotmányos követelményekne\ amely szerint a
korlátozásró] csak törvény rendelkezhet, és a korlátozás nem vonatkozhat az alapjog
lényeges taftalmára (A]kotmány 8. 5 /2/ bekezdés).

Az Alkotmánybírósál a 34/1994'NI'24.) ÁB. határozatábal halgsúlyozta, hogy az
információszabadság korlátozasa csak akkor fogadható el alkotmányosan indokoltnak,
ha aá más alapjog éwényesiilése kényszerítően indokolja.

A személyes adatok védelméróll és a kőzérdekű adatok nyilvánosságáról szólő t99z. éi
IXIII. tv. (A!tv.) 20. és 21. $.a alapján a bíróságnak a jelen eljárás során abban kel]ett
állast foglalnia, hogy az alperes a jogszabályoknak megfelelően járt.e el, arnikor a
felperesi kérelem te]jesítését megtagadta. Ebben a tekintetben az A\,tv. 2r. s /2/
bekezdése alapján az eljárásban a bizonyítási kiitelezettség az aiperest telhelte.

Á perben elsikllegesen eidöntendő kérdés volt, hogy az alperes az A\Ív-' lg, E i1l
bekezdése haflálya alá tartozó szervezet-e, illetve, hogy a felperes által kéIt adatok aZ
Ál'tv. 2. s 4./ pontja alapján közérdekű adatokna\ illetve az A\'t. 2' s. 5./ pontja szednt
közérdekből nllvános adatokrrak minősülnek-e.

E vonatkozásban a felperes állította, hos/ az alperes közvetetten átlami tulajdonú
gazdasági társaság, amely így állanri vagyonnal gazdálkodik' illetve, ho5r terékenysége
során kőzfe]adatot lát el, va]amint a Teller-projekt keretében megkötött szerződések
során közpénzeket haszná]t a kért adatok vonatkozásában.

Az alperes ezzel kapcsolatos védekezése során arra hivatkozott, hogy nem gazdákodi\
és nem rendelkezik állami vagyonnal, az állam - figyelemmel az állami vagyonról szó]ó
2oo7. éi c!1. w. (v|v.) z9. $-ában foglaltakra is - az alperesnek nem tu1ajdonosa,
illetve, hogy alperes áIlami, va$' egyéb kózfe]adatot nem lát e], ezze] szemben
villamosenergia-termelő tevékenységet végez, amely nem állami monopólium. Álperes
hivatkozása szerint nem közpénzekből gazdálkodí\ költségvetési forrást a projekt
kapcs,án nem vett igénybe, az Á]lami Számvevőszék a gazdálkodó tevékenységét nem
\,1zstarla.

AZ A\tv. 19. $ /r/ bekezdése alapján az állami' vagy he$i önkormányzati feladatot,
valamint jogszabályban meghatáIozott egyéb közfeladatot ellátó szew, vagy személy
(továbbiakban együtt: szew) feladatkörébe tartozó iis/ekben _ í5' kiilöniisen az állami
és önkormányzati költségvetésre és annak végrehajtásaÍa, az á]lami és önkorqláryzati
vagyon kezelésére, a közpénzek felhasznáására és az erre kötött szerződésekre, a piaci
szereplót, a magánszervezetek és- személyek részére kiilönleges, vary kizárólagos jogok
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biztosítására r'onatkozóan - köteles elősegíteni és biztosítani a közvé}emény pontos ésgyors tájékoztatását'

AZ A)1'\.' 19' s /3/ bekezdése alapján az /r/ bekezdésben említetteknek lehetővé kelt
te'nn]ük. hog]' a kezelésükben lél.ő közéIdekű adatot bfuki megismerhesse, kivéve, ha az
adatot 'törveny nl-"p-'].ul 1" arra jogosult szer\'' minősítette, iltet''e, ha az nemzetközi
szeÚooesDol- el.edo kotelezettseg alapján minősített adat, továbbá, ba a közérdekű
adatok n)ih ánosságához r aló jogot _ az adatfljták meghatáIozásávat tön'ény _ egyebek
melIett. hon\.edelmi, nemzetbiztonsági érdekből kor]átozza (Ar.tr'. rq. S /s/ bekeáés a'/
és b'l pont)'

* t'*: , 9 4 / ponla alapjáu közérdekű adat: az ál]ami. vagy hel1.i önkornán1zati
IP|aoa io l '  \d lamlnt  ]ogs/dbJ] \ban megha lá ro7ot t  egr .L  kdz[eIad, tor . | |a to  " ' "n .  rog] .
szemé\' kezelésében 1érő. r'a]amint a ter'é1ienvsegére r'onatkozó' a Szeméh.es adat
loga1ma 

" r -á  
r ' e r  e .o .  b j t r .  i | l "n  *ooo 

"e '  
jo ]  b '  n  ö .  . r .  . .  I : '  ] .  .  i' c  n .  é l  ó  t  .  . L l .  o  é  i  o rU l l ' o 'é |é . ; ] e L  r t o d  r o 1  ö ' '  ' ' . ' : -  ] - ' ' - ' : . '  ' '  : .  . j . ' .

'{ i.elhí\ on iossz..báii i relie.kezése.i i:;.a: ::,..::-., '. a :: .:'.:.. -:: ::' '.:. '- -..
hog1 a közérdekii adat a1apternészete' hog1 nr '1r'ános és csak ile:i'a.;.iozc-'
tön én1.ben- szabál1ozott esetekbel tagadható meg a n1ilr'ánosságra házatala. Az
A.koji9vpa1 p9t9sitott jog gyakorlása iorárt tehát jélentósége csak a"nnai< r,an, ho5v az
adatkércj kőzerdekü adat szo]gáttatását kéri-e, és az adott ada1 n1'ilvánosságra hoza:áát
titoltartási okokból tön'én\. nem kol]átozza e'

Elo.bbiekbó1 kór.etkezően téres az e]só tblí biróság azon rneeá]apí:ajr..' rc- :
közérdekű adatok megismerhetőségéliez tüződó az \t'. ]l;r a-}ozot':e: ce..ez.s.-. '
alapuló - alkotmánr os a1apjog én.én1 esii1éséhez elengedhetetien' ho.' az .!.'T,''-1 n..-:
külön jogszabalr' is ki{ejezetten rendelkezzen a negismerreiősé: 1Jerősé:éió]. i1]er' e
l  J J ö r  jog .zaba1. . ' s  i  ja  e l ó  az  ad" tkez" lo  eI  I  " '  on . ' . ó ,o  ] .$1e lp ,  e  . .ger '

A másodfo\} bíróság a közéldekú adatok megismerését biztosító jogi szabá\ozas
rendszerét i11ető9n egészben osztotta a fellebbezés II. pontjában kifejtetteket, kiemelve.
h9s1 a.\ózgtpekű adatok nyilr'ánossága a főszabá1y; melyüez képest a nyi1r'ánosság
törvén}i kollátozása a ki\''étel az Altv' 19. 9 /3/ bekezdés a'/ - |/ póntjában, valamint á
/6/ és -/ beJiezdésPben fo8lallak alapján'

'.{ P'e]ben a felperes hivatkozása és az alperes ezt tagadó n}ilatkozata alapján
elsődlegesen az állami lagyonrót szó1ó zoo7. él'i CVI. tv. (Vtr''') rendelkezéséivei
összer'.etésben kellett azt l'izsgálni, hogy az alperes köz\'etetten állami tu]ajdonú
gazdasági társaságnak minősül.e, i}]etve a közérdekű adat fogaimára, valamint az A\,tv.
r9. $ /r/ belrezdésére tekintettel vizsgálandó 1'o]t, hogy az alperes állami fetadatot, ragv
jogszabályban meghatározott egyéb kőzfeladatot ellátó szen.nek, illewe jogi személyrrói<
minósíüető-e.

Al-tv' 1. o /1/ bekezdése értelmében e tiirvény szabályozza a Magyar Allam tulajdonában
ál1ó vagyon (állami vag1.on) feletti tulajdonosi joggyakorlás módját és szervezetét,
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va]amint e r'as/on kezelését. A vfu' 1. g /zl bekezdés c./ pontja alapján e töwény
alkalmazásában áltami vagyonnak minősiil az állam tulajdonában ]évő
tagsági jogviszon}t megtestesítő éItékpapíI, illetve az á]lamot megillető egyéb társasági
részesedés.

A vtv. 3. s /r/ bekezdése alapjárr az állami vagyon
tulajdonosi jogok és ktite]ezettségek összességét

Magrar Államot megiltetó
a töwény eltérően nem

felett a
-ha

rendelkezik _ az á]lami vagyon felügyeletéért fe]elős miniszter gyakorolja, aki e feladatát
a Mag]ral Nemzeti vagyonkeze]ő Zártkörííen Működő Részvén1'társaság (továbbiakban:
MNv Zrt.), a Ma5/aI Fejlesztési Ban\ illetve a lz/ bekezd,és szerinti tulajdonosi
joggyatrorló szeryezet útján látja el, utóbbi esetben, amikor miniszteri rendeletben,
meghatáTozott vagyoni körre az őt megillető tulajdonosi jo8ok és köteiezettsé8ek
gyakorlóját _ egyebek me]]ett - roo %-barr állami tulajdonban álló gazdasági társaságok
közti1 kijelölheti.

A vtv. 4. g /l/ bekezdése alapján az ál1ami vagyon lendeltetésétől figgően kincstári
vagyon, illetve üzleti va5ron lehet. A Vtv. 29. s l3l bekezdése alapján gazdálkodó
szewezet alapítására, illetve abban tulajdonosi (tagsági, részvényesi) jogok gyakorlására
_ ha töwény, illetőteg a miniszter a 3. $ /z/ bekezdése szerint eltérően nem lendelkezik
_ a Magyar Állam nevében az MNV Zrt. jogosult.

A perben nem vitatott, hogy a Magyar Villamos Míívek Zfi. (M\,M ZIt.) a vtv.
mellé]detében a tartós áI.lami tulajdonú tarsasági részesedéssel műköilő gazdasági
ti;.a.á8o} Íelsoro]asában _ az állami tu1ajdon 75 96 + 7 szavazat arályfuak
me$ieiölésér'el szelepel. Az M\rM Zrt.-ben iehát az M}w ZIt. az á]lamot megillető 75
%-ot meghaladó tarsasági részesedéssel rende]kezik (r. S /z/ bekezdés c./ pont).

A felhívott jogszabá\i rendelkezések alapján az MVM Zrt' vonatkozásában - a Vtv' 5. s
/z/ bekezdésében fogla]takkal is összevetésben (mely szerhrt az ál]ami vagyonnal
gazdálkodó, vag, azzal rendelkező szerv, vas/ személy a közérdekű adatok
nyilvánosságáról szóló töwény szerinti közfeladatot ellátó szermel! vagy személ1nek
minősűl) _ a megyei bíróság osztotta a Legfelsó,bb Bíróság Pfu.IY.zt'l'48 /zoo9 /6, számÍl
hataIozatában foglalt azon állaspontját, mely szednt az MvM Zrt, mint tartós állami
tulajdonú társaságí részesedéssel működő, valamint nemzetgazdasági szempontból
stratégiai jelentóségű gazdasági társaság . a üllamos energia sze}tor nemzetgaz.lasági
súlyából is következően -, az állami va$,'on kezelése és a nemzetgazdaságban betöltött
szerepe révén közfeladatot e]látó szerr'nek minősűl, ame\ fiiggetlen attól, hogy
tevéken}ségét ve$enykórülmények között végzi.

Ebből következően a megyei bíróság is az MVM Zrt.-t jogszabályban meghatározott
egyéb köZfeladatot ellátó szenmek minősítette, aZ Altv. 19. $ /r/ bekezdése hatálya alá
esőnek tekintette.

A jelen perben ugyanakkot eldöntendő volt az a további kérdés' ho5r az alperes,
ame$en az Ml'It{ zrt. a számviteli törvény alapján meghatározó befolyással
rendelkezik, a perben becsatolt ura]mi szerződésen is alaprÍó tulajdonosi joggyakorlások
fol1'tán ugyancsak állami vagyont kezelő, közfeladatot e]]átó szenmek minősíthető-e'

E vonatkozásban az elsőfokú bíróság a gazdasági társaságokról szó|ó zoo6. évi IV. tv.
(Gt.) elismert vállalatcsoportra vonatkozó szabályait tévesen értelmezte, valamint
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i|qisala" abból. hogy a Vt. melléklete az alpelest nem sorolja a taftós ál]amiIuIajoonu larsasaBl resle<edésse] működö gazdasági lársaú8ok közé. az a1pg... 611.'.lag1onnal gazdáJkodói miuösegét i]letóen téles köv'etkcaetelre j u |ort.

A peladatok alapján megátlapítható, hogy. az M\T{ -Z+: á]tal ilányított M\M Csoport2o'o7' május 25.-től kezdődően elismert vállalatcsopotÍént működik'. AráIlalatcsopottnak tag]'a az alpeles is, amel1. lillamosenu.gi;i";-"io tevékenységetvegez.

t-9!..!9 
g-1'1.|"fzdése alapján, deaz al|eres perbeli nyilatkozatai szerint is kétséget

1]1ii!11..T:giu"p'tháto. hogy a'z M\!M' 'zrt, az alperesi részvén1'társaságban as/am\lLe|| |onen} alapJan meghatározó befoIiással rende]Iezik'

4 Gt ss' e /r/ bekezdése szerint a számr'ite]i tön'én1ben foglaltak szelint össze\.ont(konszolidált) ér'es beszáno1ó készjtésel'e köteles gazdása5 tár;sag |uároaa tag; es -a részr.én1társasáq.. il]etr e Kft', amejr felett a z ura]kodó t[ a ;zam"riteli ton én\' alalj ái]meghaiáIozó befolrássa] rendeitezii - e]]enőrzött tarsa..ás . ;..é=.'. -].. ... .:megr alósítasára ura]mi szerződés kötese átiál eiLne:r -i1.l;.;5'.. -_i...-:.r r |  ]  ooÁ.L\ ' ]o \ . i "  ozb '  mr '^ '

. \  S zá in1 i i e l . o l  - . z ó j ó  zooo '  é1 i  C . r '  3 '  . i  :  b : i e z i e s  i '  : . . : : :  a : - . .  '  - . - . - ,
a1kalmazi:ában- anl.ar'á]]a1at az a ráia]iiozó' airreji el, -;;... ]-i-.], '. .
tor'áhbia]iban: leánrr'álla1at) köa etlenri]. i'agr] leálrr:alJatáo t".*Á |.i'.:.t"lt"i
meghatarozó befoi;-ást kepes g1'akorolni, mert áz alábbl feltotelet tc;nit tegaaul e!$.elrendekezrk:

] ( 1,tutajdonosoi ía részven5 e.sek) sza\,-azatának többségóvel (5o %-ot meghaladóval)
IuIa  Idor I  har '1  ad . l  a tao1ar  egr  edü l  r  "nde|] .ez .k . '  agr
b.,./.nrás tu1ajd9165okka1 (résn.éni esekkel) kötőtt. megálapodás a1apián a szarazatof,
többségét egl.edLjl birtokolja. r ag'
c.,/ a- táIsaság tu]ajdonosaként (résn'énr-esekéntJ jo:osut a::a' io= a ..:u:;.'
tisztségriselók. i'ag1 a felüg1.eló bizottság tagai többségit"meg. á]-.'.. ... ....-.'].'\ as'
d'/ a''hrlajdono;o}'1ial la résn en).esekkel) kótött szerződés (r'ag1 a ]étesí]:ő oiirat
IendeikezeseJ a1apJan - tuggeflenül a tulajdoni hán'adtó]. a szar azati aJánltól. a
megl''álasztási és risszahívási jogtól _ dóntő iún1ítást. eilenőrzést g1'akorol.

A számviteli tv' 3. s /2/ bekezdés z./.pon!'a alapján leánplillalat: az a gazdasági
társaság, .amelyre az r'/ pont szerinti' anyavál}alát meghatározó befolyá"st kép;s
evakorolni.

l Gr,ss. $ /z/ bekezdese alapján az elismet vállatatcsopofihoz taftozó ellenőrzótt
TalsasagoK onallosaganak korlatozásáIa a társasági törvény és az uralmi szerződésben
foglaltak szerint. a r'állaiatcsoport egésze céljainak teljesíúséhez szükséges módon és
mértékben kerülhet sor.

Tény. hogy az elismert vállalatcsoport cégjeg1zékbe bejeg1zésével az abban résztr''eró
gazdasa8i talsaságoktol e]különült ónálló jogalany nem ]<eletkezik - ahogy ezt az
eJsofokú brroság is ' megriJlapitotta a Gt.. t5. 9 /e/ bekezdése alapján ' - és a
\ áL|alatcsopot1ban, res/hevók jogi érlelemben megtartják önalló jogáJá nyiságu kat,
azonban a joginié7mény lén1egeböl köretkezően az elismerl vállalaLcsoport uralmr
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szelződésben rógzített uralkodó tagja az anyavállaIat az ellenőrzött társaságok, azaz a
leánywállalatok irányába - ha az uralmi szerződós ezt előírja . a GÍ' 60, s l|l-l4l
bekezdésében meghatáIozott utasítási, kótelező hatáIozathozatali, az e]lenőrzött
tárcaság vezető tisztségviselőire vonatkozó kinevezési és üsszahívási jogokat
gakorolhat, míg az ellenőrzött tarsaság vezető üsztségviselője a gazdasági társaság
ügyvezetését aZ elismert váIlalatcsoport egésze íizleti érdekének az elsődlegessége
alapján köteles e]látni.

A perbeli ura]mi szerződés ' a Gt' 60. S lll./+l bekezdésével összhangbal - il1'en
konkrét jogosítványokat IögZít az M\/1\4 Zrt. javára, és az alperes, mint ellenőrzött
táIsaság telhéIe a becsatolt ura]mi szerződés 2. 5 2.5./ pontjában, a 3. $-ban a 3.l'/
ponttól a 3.5./ pontig terjedő részekben, valamirrt az 5. s-ban az 5,t./ porfttól az 5'4'l
pontig te{edő rendelkezésekben.

Mind a GL elismert vállalatcsoportla vonatkozó szabályaiból, mind a konkrét uralmi
szerződés felhívott pontjaiból következik, hogl az alperes - fiiggetlenül ajogi értelemben
vett szervezeti önállóságtól - az M\M Zrt., mint tartósan állami trrlajdonú gazdasági
társaság által (ide nem értve a nu]deáris engedélyesi pozíciójából fakadó jogosítványait),
mint annak stmtégiailag irányított leán1vállalata működik, ame\ből következően
hel1tálló az a felperesi álláspont, mely szerint az alperes kiizvetve a]lami tulajdonú
gazdasági tarsaságként állami vagyont kezel, és a perbeli szerződések megkötése során is
ezt a vagyont érintően rendelkezett.

]Iildezek alapján az alperes, mint állami vagyonnal gazdálkodó és rendetkező fiogi)
sze=él;'' a \ í.. 5. s ' 2// bekezdése alapjal az .!r-tr'. szeropontjából köZfeladatot e1látó
(jogi) szemé\aek minősiil.

A Vtv. 5. s /z/ bekezdésének értelmezése körében a megyei bíIóság az dperes 6lAlt.
sorszámú ellenkérelme z.z./ pontjában foglalt jogi éryelést nem találta
trAd.]áh^?^rinal,.

tekintettel arra, hogy a vfu. 23. S /r/ bekezdése csak az MI'JV Zrt. közvetlen
vagyongazdálkodására vonatkozó szabál1t rögzít, amely mellett a Vtv. z9-3o. $-a további
kiilön szabályokat tarta]maz az állami tulajdonú gazdasági társaságo}ra és más
gazdálkodó szewezetekre, összhangbal a vfu. 1. s /z/ bekezdés c./ pontjában
meghatározott, a tagsági jogviszonyt megtestesítő értékpapírban, illetve egyéb társasági
részesedésben megtestesiilő állami vagyon körével.

A megei bíróság itt utal arra is, hogy az államot megillető társasági részesedés útján a
vtv. 30. s /r/ bekezdése alapján a Maglar ÁJlam nevében tulajdonosi jogokat
gyakorló szervezetek a tulajdonosi joggyakorlásuk alá taltozó társaságoknál és más
gazdálkodó szervezeteknél köte]esek érvényesíteni a cégvezetés felelősségót, valamint a
kőzérdek érvényesü |é5éL biáosító \ agyongazd'álkodást.

Az alperesi éÍe]mezéssel szemben _ amely szerint alperes nem a közvetetten á]]ami
tulajdonú részesedést kezeli, hanem az elkülönii]ő nem állami (tarsasági) vagyont _
hel1tálló a felperes azon érelése, hog.y az alperesben fennáló , azNNMZTt.-t mqgiltető,
meghatározó befolyást biztosító társasági részesedés és az alperes vagyonánat i\en
társasági jogi szempontú elkiilönítése az adatvédelmi jogszabá\ok szempontjából nem
állja meg a helyót, mert a társaság vagyonának ilyen leszűkítő felfogása oda vezetne,
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veszé]yeztetése. -avag]' az alpeles munkaváIlatóinak feladat- és hatásköIe illetéktelen
Kulso DeIolyastoI menLes eIláLasánal( \eszél1e aJappal nem merül fe|.

Az alperes további védekezése során az 4o1"' '9. o /6/ bekezdése és a Ptk. 81. g /2/ és
/3/ beke.zdése alapján, mint a közérdekű adatoikezeto szerv, a felp".eii aaatlgon1ieJt azü zleLi ti tka jnak l éde]mére r.aló hiva lkozással kl. ' l ánta megtag"d" i ' 

_

A]la:pontja szerin1 a|peres tereken]sége| kizárólag piaci versen1 körü |mények közöHveg,/|' ame|J',rrel{ meg]ele|oen a működése során kelelkező dohumenhrmok jellemzóen
iiz]eti ütok táIgyát képezik, erre figyeiemmel pedig valószínűsitt'"io, r'osy u lio't uauto].
:s,l:".". 1'l'sy ldJes köIe'olj?n üz]eti titoknak minősül, amely kiadása áz alperes üzietiIe\€Kenyseget arau'talanul seltene'

Alperes az üzleti titkok körére taaúbüonltast ajánlott fel, amelyet aZ eJsófokú bíróságjogi áiláspontjánál fogva mellőzött.

AZ-' A\t\', r9' 5 ,/6/ bekezdése szerint a közérde}.ri adatok me4smerésél'e1 ésnri1r.ánosságáral összefuggésben az ri:]eti tito}i megismelesé.re a Po]eáI
Tőn énr.kön1l'ben foglalta1i az irále1.adók

.\ Pt]i. 81. s l:r bekezdése határozza meg az üzJeti ütok lbga]mái' E szeini .jz]ei tioi a
:Í9*:e'..".:t*i.:eghez kapcsolódó.minden oli.al tén\i inÍbrmáció. megoldás. r.a5
adaL. am elJ'ne k .n\i Lr al osságra houata]a. i l lete|reIenek á]lal tödend m"g.i",,".e, 'ug1
]",111^"]T"," 

j9c"suJt jogszeni peuzÜ5i. gazdasági. vag1 piaci erdekeit sértene. l.aiy
:es11|y111el.ne. es amelynek tiLokban tanásn érdekében a jogosulL a szüJ<ségói
intézkedésel€i megtet|e.

A Ptk' 81' 5 /3/ bekezdése alapján u5'anaklior nem minősljl ü]eti titokla]r - es\ ebek
n.P  e t t  -  a7  a] ]ar i  és  ön\ormár\Za l i  \agJoD] .eze]esero ' '  b i f loua .ara j '  :e . .a le . : r . . - .
hasznos.tásáral. az azzai raló .eod"lle,o' '.". anoaJ.. -ne8rerhole."i"iL i '.= .".'. ..
ériniő barmilr.en jog megszerzésér el kapcsolatos adat. iá]anilr - 

"' ".".. 
....i-+

megismereset. ragr. nr iJvánossag-a hozataáL LLi]ön tönenv köie-de|5o' tbecceii '
{.nyi|\dnosságTa hozata] azonbal nem eredménrezhed az o]t"l addlol].ro.,' iT.
külőnösen a technológiai eljárásokra, műszakÍ megoidlásotra, g].futasi tbl. arnaioÉa.=a
mun}'aszenpzési cs logisztikai módszerekre. tórábbá a ino,'.\o.,.i" 'onatlozó
adatokhoz,la]ó hozzáferést. ameJyek megismerése az üzleti ter.éken1ség l-égzése
:?sTp:l!j9!ó] .aliínÉalan serelmet okozna,. feltér'e' hogy ez nem akadái1.oáa m"eg a
közérdekből nyilvános adat megismerésének letretőségét.'-

Az ismefietett szabályozás tiikrében a fetperes által kéú, a Tellel-projeld
megvalósításához megkötött megbizási (válla]kózási) szerzódések adatai a köZvetett
ajlamr tulaJdonu alperes vagyonával való rendelkezéssel kapcsolatos, a korábban
kifejtettek szerinti pénzüs]ri-gazdasági jellegű közérdehí adatok, amelyek megismerése
nem-'- tagadható meg iületi titokla hivatkozássat. (Legf;kőbb' Bíróság
Pfv.Iv.2o'3372oo8 17. számu eseti döntés, Fővárosi Ítélőtábla z'7f.zo.3o51zoto 14'számú döntés).

A,pcrbeli ^esetben lenyeges, hogy a Ptk. Br. $ /3/ bekezdésének második 'mondata
peldalozo Íelsololásaban té]hivott adatok között nem szerepel a jelen ügyben a felperes
által igényelt pénzü$li, gazdasági jellegű adatok köIe. A kü]őnbözB. tanulmáavok.



:ls]nzese\, hatásvizsgáJatok elvégzésére irán}'rrló szerződések pedig - a bíróság
.alEspontJa szennt - Jellemzden nem tartalmazhatnak a szerződések teljesítése solán
keletkező' oly.an technikai, miíszaki adatoka! amelyek nyÍlvánosságra hozatala
egyébként az alperesnekaránytalan érileksérelmetokozna.

Mindezek alapián a másodfolú bíróság az alperes ezen védekezését is alaptalannak, a
felajaalott talúbizonltas lefolÉatását pedig sziikségelennek találta, utalvairra is, hogy
a felp"eres a perben egyébként hozzájárult ai esetleges technológiai eljárásoha músziÉ
megoldásokra vonatkozó adatok kitakalásá]roz az aáatszolgáltatás teljesítése során'

A kifeJfutt indokolris mellett a megyei bíróság a városi bíróság ítéletét a Pp. 253,5 /2lbekezdese alapJan megváltoztatta és köte1ezte az alperest, hogr 15 nap alatt a Te]ler-
projelt- tisszköltségét, a projekt keretében kötött szerzódésói< fstáját, a szerződött
összegeket is feltiintetve állítsa elő, és a megkötött szerződések másolatával egyűtt
azokat-a felPeresn$ adjq'ki. egyben pedig a bíróság fetjogosította az alpe.Jí a
szelzódésekben .esetleg előforduló technológiai eljárásokra és műszaki megoldásokra
\ ona|kozó adatok kitakarására.

A. kereset' teljesí!ése solán a megyei bíróság kiemeli' hogy az ta]:talmában nem csa]<
l(ozeldekú adatok kiadására, de kiilöniisen a projeld keretében kötött szerződések
listájePak tárgykörében az adatok előállításárá is vonatkozott, miután az alpeles
nyilatkozata szerint a kért adatokat nem kezeli egységesen. Tekintettel arra, hog á te't
információ, a szerződéses ]ista nem á{l ityeí. ffiteményes formában az*alperes
rendelkezesére. illetve. hogy az alperes _ aaatkezeloi mhasegének elismerése me]lótt - a
i eiler-PlpJekt kclts€gellei( össz,€sitesével milyen formában readelkezi\ a perben nem
T--:*,"1tr 1bTq"ág aZ a]p-erest a kereset tényleges tartalmából kiindrrlva ezen adatok
eloal|itasara' rs kotelezte. figyelembe véve, hogy ezek előá]lítása a kiadni köte]es
szerzodesel{ blrtokában az alpelesnek számottevő nehézséget nem jelenthet.

Jgtint:tt'el arra, hogy a felek pe]:nyertességük esetén eg1'rnástól költséget nem
l8enyeltek' az eIIe vonatkozó határozathozatalt a bíróság a Pp. 78. 9 /2/ bákezdése
alapján mellőzte.

Áz eljarás tárgyi illetékmentes az Itv. 57. g o./ pontja alapján, ezért az illeték kólében a
biróságnak rendelkeznie nem ke]leH.

Szekszárd, zou. éü április hó z7. napján

Veszpréminé Dr. Marsai Á€nes sk.
e]őadó bíró

Dr. Csrrllag Józsefné sk.
bíró

DI. Mándi Zoltán sk.
a tanács elnöke

A kiadmány hiteléül:
bírósági írnok 'n. ,


