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A Tolna Megyei Birésig a Dr.Baltay Levente tigyvéd (2360 Gyal Kérosi Cs. S. Gt 104.
szam) éltal képviselt Energia Klub Egyesiilet 1056 Budapest, Szerb u. 17-19.' szdm
alatti székhely(i felperesnek,- a Vilagi-Hajdu Ugyvédi Iroda (1031 Budapest, Nanasi u.
42/B. szam, ligyintéz6: Dr. Hajdu Krisztina tigyvéd) 4ltal képviselt Paksi Atomerémii
Zrt. 7030 Paks, 8803/1. hrsz., Pf.: 71. szam alatti székhelyd alperes ellen kozérdekd
adat kiad4sa iranti perében a Szekszardi Varosi Birésag 27.G.40.079/2010/14. szamu
itélete ellen a felperes &ltal 15. sorszimon benyujtott fellebbezés folytdn eljarva
meghozta a kovetkezd

iTELETET:

A megyei birésag a varosi bir6sag itéletét megvaltoztatja;
kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt a Teller-projekt 6sszkoltségére;

a projekt keretében kotott szerz6dések listajara — a szerz6dott osszegeket kiilon-kiilon is
feltiintetve — vonatkozé adatokat allitsa el és azokat a megkotott szerzédések
masolataval egyiitt a felperesnek adja ki;

a birésag feljogositja az alperest, hogy a szerz6dések masolatan az azokban el6forduléd
esetleges technoldgiai eljardsokra, miiszaki megoldasokra vonatkozé adatokat
kitakarhatja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A varosi bir6sag ftéletével a felperesnek az alperessel szemben kizérdeki adat kiad4sara
kotelezés irant elGterjesztett keresetét elutasitotta.

Az itéleti tényallas szerint alperes f6tevékenysége a villamosenergia termelés. 2007.
aprilis 27. napjan az MVM Zrt., mint uralkod6 tag és az alperes, mint ellenérzott
tarsasag kozott uralmi szerz6dés jott létre az MVM Csoport elismert vallalatesoport
kialakitasa keretében és céljabél. Ennek alapjan az alperes 2007. méjus 25. napjatol
kezd6dé6 hatéllyal elismert véllalatcsoporthoz tartozé cég tagja, mely vallalatcsoportban
az uralkodé tag a Magyar Villamos Mftivek Zrt.



A felperesi tArsadalmi szervezet a 2010. junius 24. napjan kelt levelében a személyes
adatok védelmérsl és a kozérdekd adatok nyilvinossigardl szold 1992. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Avtv.) 19. és 20. §-ara alapitottan kérelemmel fordult alpereshez
azirant, hogy kiildje meg részére a Paksi Atomerdmii bévitésével foglalkozé . Teller-
projekttel kapcsolatos adatokat: a projekt &sszkoltségét, a projekt keretében kotott
szerzOdések listajat a szerz6dott dsszegekkel, illetve magukat a szerzGdéseket.

Az alperes a 2010. jdlius 5. napjan kelt véalasziratiban a kozérdeki adatigénylés
teljesitését megtagadta azon indokolassal, hogy nem lat el 4llami, Gnkorményzati
feladatot, villamosenergia-termel tevékenységet folytat, koltségvetési forrasokat nem
vesz igénybe, koltségvetési tiamogatasbél nem részesiil, az allami koltségvetésbe befizetd
(a Kozponti Nukledris Pénziigyi Alapba teljesiti befizetéseit) nem lat el kozfeladatot,
nem gazdalkodik és nem rendelkezik allami vagyonnal.

A felperes a 2010. augusztus 11. napjan kelt levelében korabbi kérelmét megismételve, a
szerzOdéses adatok megismerhetGsége vonatkozasiban hivatkozott arra is, hogy az
alperes a Magyar Villamos Miivek Zrt.-n keresztiil 4llami tulajdonban 3ll, az Allami
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tulajdonti cégek pedig — az adatvédelmi biztos, illetve a Févarosi Ba
gyakorlata szerint is — kozfeladatot ellatd szerveknek mindsiiln Ennel :
felperes 4llaspontja az volt, hogy az allami vagyonrdl sz6l6 2007. &i CVL. torvény
(tovabbiakban: Viv.) 5. §-a értelmében az alperes allami tulajdonban 316 gazdasis
tarsasag, igy az Aviv. kozérdekdi adatok nyilvanossagaval kapesolatos szabalyai
vonatkoznak ra.

Az alperes a 2010. augusztus 30. napjan kelt levelében ismételten megtagadta a felperesi —

adatigénylés teljesitését arra valé hivatkozassal, hogy a kérelem jogalapjaként
megjeloltekkel szemben az alperes nem tartozik az allami vagyonrél szélé torvény
hatalya ala, nem mindstil kozfeladatot ellatd szervnek.

Ezt kovetben a felperes kozérdekd adat kozlése irant inditott keresetet az alperes ellen és
az Avtv. 21. § /7/ bekezdése alapjan a megismerési kérelmében megjeloltekkel azonos
tartalommal kozérdekd adatok kiadasara kérte alperest kotelezni, allitva, hogy az
alperes allami tulajdonban 4all6 gazdasigi tarsasag, amely kozfeladatot lat el és
kozpénzeket hasznalt a kért adatok vonatkozasaban.

Annak alatamasztasara, hogy az alperes 4llami tulajdonban all6 gazdaségi tarsaséag, a
felperes hivatkozott arra, hogy az alperesi gazdasagi tarsasdg az MVM elismert
vallalatcsoport tagja, melyben az uralkod6 tag a Magyar Villamos Miivek (MVM) Zrt.,
amely az allami vagyonrdél sz6l6 torvény mellékletében felsorolt, tartds allami tulajdont
részesedéssel miikods tarsasig, az alperes tehét kozvetett modon allami tulajdonban
allo gazdasagi tarsasag.

A felperesi érvelés szerint, mivel a torvény melléklete nevesiti a Magyar Villamos Miivek
Zrt.-t, mint tobbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsaségot, amelyr6l a Févarosi
ftélétabla a 2.Pf.20.001/2009/3. szamu f{téletében jogerdsen kimondta, hogy a
vagyontorvény alapjan kozfeladatot ellatod szervezetnek mindsiil, ezért alkalmazandok ra
az Avtv. rendelkezései, ekként téves az az alperesi 4llitds, miszerint nem tartozik az
allami vagyon korébe. :
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Annak korében, hogy az alperes tevékenysége soran kozfeladatot latel, a Vtv. 5.8 /1/ és
/2/ bekezdése felhivisa mellett felperes hivatkozott a Févarosi Itél6tabla
2.Pf.20.729/2010. szdm tigyben hozott dontésére, amelyben a birésdg kimondta, hogy
az MVM Csoportot alkotd gazdasagi tirsasigok is az Avtv. hatalya ala tartoznak, az
altaluk kezelt adatokat kotelesek kiadni.

Azon ténybdl tovabba, hogy az alperes a koztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikodésérol sz6ld 2009. évi CXXII. torvény altal el6irt adatszolgaltatasi
kotelezettségének a honlapjan eleget tett, a felperes allitdsa szerint ugyancsak arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy az alperes kozfeladatot ellato szerv.

Felperes keresetében utalt arra is, hogy a kiadni kért adatok nem mindsiilnek az Avtv.
19/A. § /1/ — /3/ bekezdésében foglalt dontés-el6készité adatoknak, mert az
Orszaggy(ilés és a Kormany mar meghozta a kiadni kért adatok alapjaul szolgald
dontést, tovabb4 iizleti titoknak sem minésiilnek a kért adatok, mert technolégia-
miszaki kérdések esetén az erre vonatkozd adatok a kiadas soran kitakarhatok és a
szerz6dések megismerését az livegzsebtorvény és az Avtv. teszi lehet6vé.

Végiil hivatkozott felperes arra is, hogy az atomer&mii bévitéséhez kapcsolodd 1n.
Teller-projekt szerzédései kozfeladat ellatdsa soran, kozpénz felhasznalasaval kotott
szerzGdések, mellyel kapcsolatos adatok mindenki szdméara megismerhetdk.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, elsddlegesen arra vald
hivatkozéssal, hogy az alperes allami vagy helyi 6nkorméanyzati feladatot nem lat el és
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot eliaté gazdalkodd szervezetnek sem
mindsiil, melyet — alldsspontja szerint - a Févarosi [télstabla 38.P.20.505/2010. szamil
eljarasban hozott hatarozata is erdsit. A Vitv. 5. § /2/ bekezdése, a 23. § /1/ bekezdése és
az 1. § /2/ bekezdés c./ pontja felhivasidval azzal védekezett a perben, hogy a
vagyonkezelés targya és alanya egymastél elkiiloniilé, jol meghatirozhat6é csoportot
alkot. Az allami vagyonnal val6 gazdalkodast az MNV Zrt. vagy kiilon vagyonkezelési
szerz6dés alapjan mas személy végezheti, mig a vagyonkezelés targya maga az allami
vagyon. Az MVM Zrt. illetve a tulajdonaban &ll6 alperes a Vtv. 1. § /2/ bekezdés c./
pontja értelmében ilyen allami vagyonnak mindsiil, ugyanakkor - az alperesi érvelés
szerint - abszurd lenne annak megéallapitdsa, hogy az allami vagyon oOnmagaval
gazdalkodik, mert ez az értelmezés a Vitv. céljaval ellentétes lenne, kovetkezésképpen az
MVM Zrt. illetve az alperes semmiképpen nem vonhaté a Vtv. 5. §-a hatélya ala.

Alperes allaspontja az volt, hogy allami vagyonnal a Vtv. értelmében csak a
vagyongazdalkodas alanyai, azaz az MNV Zrt. illetve a Vele kiilon vagyonkezelési
szerzBdést kot6 személyek képesek gazdalkodni.

Alperes azzal is érvelt a perben, hogy a Févérosi [télétabla felperes éltal felhivott
dontése az adott jogvita kapcsan nem koti a birdsagot, mert az kizar6lag az MVM Zrt.-re,
mint a Vtv. mellékletében kiilon is nevesitett jogi személyre tartalmaz megallapitasokat,
azonban a Vtv. 5. §-anak tovabbi, az alperest is a torvény hatalya ald vond kiterjeszt6
értelmezése egy contra legem értelmezésre vezetne, erre tekintettel az alperes nem
mindsiil az Avtv. 19. §-4dban felsorolt kozfeladatot ellato személynek, ezért az Avtv 20. §-
aban meghatarozott kozérdekd adatigénylés teljesitésére sem koteles.



Mésodlagosan elGterjesztett ellenkérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
altal kiadni kért adatok az Avtv. 19/A. §-a szerinti dontés-elGkészits adatok, mert a
Teller és a Lévai projekt célja az volt, hogy az alperes bovitésének sziikségességére és a
megvalositds modjara vonatkozé dokumentumokat alkossanak. Amennyiben ezen
adatok nyilvanossagra kertilnének, tgy ez az el6készitési folyamatot befoly4solhatja.

Harmadlagosan el6terjesztett ellenkérelmében az alperes az Avtv. 19. § /6/ bekezdése és
a Ptk. 81. § /2/ bekezdése alapjan iizleti titokra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat,
allitva, hogy a nyilvdnossagra hozatal nem eredményezhet olyan adatokhoz vald
hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna.

A varosi birsag a felperesi nyilatkozat valamint a Pp. 141. § /2/ bekezdése és a Pp. 163.
§ /2/ bekezdése felhivasival tényként allapitotta meg, hogy a Teller-projekt keretében a
keresettel érintett szerz6déseket az alperes ktotte meg.

Az els6fokt birésig a keresetet elutasité dontése meghozatalakor idé
Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvénynek a szélas isag illetve
kozérdekdi adatok megismerésének jogat szabalyozd 61 § /1 :
kapcsol6déan felhivta az Alkotméanybirésig 34/1904.(V1.24.) AB. hatirozatat. valamint
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo6 1992. &vi
LXIIIL. torvény (Avtv.) 19. § /1/ , /4/ és [5/ bekezdésének, 19/A. § /1/ bekezdésének
valamint az Avtv. 2. §. 4. és 5. pontjanak rendelkezéseit.

A Kkereset elbirdlasakor elsédlegesen azt vizsgélta, hogy a keresetben foglalt adatok az
Avtv. 19./A. § /1/ bekezdése szerinti dontés-el6készitd adatoknak tekinthetSk-e, mely
kérdés eldontésében a varosi birésag- a felperesi okfejtés elfogadésaval és a Birdsagi
Dontések Tara 2006/1359. szdmu eseti dontésre figyelemmel - tigy foglalt 4ll4st, hogy a
Teller-projekt keretében az alperes altal kétott megallapoddsok méar nem a déntés
meghozatalat megel6z6 folyamathoz tartoznak, hanem annak eredményeként magat a
dontést jelentik, igy erre hivatkozéssal a felperesi kozérdekti adatigénylés jogszertien
nem tagadhaté meg.

A varosi bir6sag a tovébbiakban abbdl kiindulva, hogy a kozérdek( adat nyilvanossagra
hozatalanak két konjunktiv feltétele van (az adatnak kézérdekiinek kell minégsiilnie és
allami vagy helyi 6nkorméanyzati feladatot vagy jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv, személy kezelésében kell lennie) a perbeli jogvita eldontése
kapesan azt vizsgalta, hogy az alperes allami vagy onkorményzati feladatot, avagy
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellat6 szervnek mindsiil-e.

A felperes azon érvelésére figyelemmel, miszerint az alperes kozvetve allami vagyonnal
gazdalkodo tarsasdgnak mindsiil, mert az MVM Csoport tagja és e csoport uralkodé
tagja az MVM Zrt., vizsgalta az alperes és az MVM Zrt. kozott 1étrejott uralmi szerzédést,
megéallapitva, hogy e két gazdaségi tarsasigra a Gt. 55-63. §-4ban szabélyozott elismert
vallaltesoportra vonatkozo szabélyok az iranyadok.

A megkotott uralmi szerzédés és a Gt. irdnyadé rendelkezései értelmezésével a varosi
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elismert vallalatcsoportként miikodés
tényének a cégjegyzékbe vald bejegyzése nem hoz létre 0j jogalanyt (Gt. 55. § /1/ — /3/
bekezdés), az uralmi szerz6dést kots felek e megallapodas ellenére megtartjak onalld



jogi személyiségiiket, az MVM Zrt. és az alperes kozotti uralmi szerzédés nem korlatozza
alperes szerz6déskotési szabadsagét, ezért nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy a
kiadni kért adatok megismerhetésége elbiralasa sordn az MVM Zrt. jogi helyzetét, llami
vagyonbol valé gazdalkodasét is szamba kell venni.

Miutan az alperes vitatta a perben annak tényét, hogy 4llami vagyonnal gazdalkodik, a
varosi biroség e korben a Vtv. 1. § /1/ - /2/ bekezdésének az allami vagyon
meghatarozasara vonatkozd rendelkezéseit tekintette iranyadonak, figyelemmel a Viv.
mellékletére is, amely meghatérozza a tartés allami tulajdont tarsasagi részesedésekkel
miikods térsasagokat. [téletében ramutatott arra, hogy bér a felsorol4sban szerepel az
MVM Zrt., az alperest azonban a Vtv. melléklete nem sorolja a tartés 4llami tulajdont
tarsasagi részesedéssel miikodd gazdasagi tarsasigok kozé, és mivel a Gt. mar

hivatkozott rendelkezései alapjan az alperes és az MVM Zrt. jogalanyisagat tekintve
- elkiiloniil, ezért az alperest nem lehet 4llami vagyonnal gazdalkodd szervezetnek Vs
tekinteni.

Az gllami feladat, kozfeladat vizsgalata korében az els6foku birésag abbol kiindulva,
hogy nincs olyan jogszabély, amely meghatarozna a kozfeladat fogalmat, illetve az 4llami
feladatok felsorol4sat, a Ptk. Kommentarban és a Févarosi [télstabla
2.P£.20.914/2008/5. szdm {téleti dontésében foglaltakat tekintette irAnyadénak. Utalt
arra, hogy a Ptk. Kommentar szerint a kozfeladat 4ltaldban olyan feladat, amelyet
egyébként az dllamnak vagy a helyi 6nkorményzatnak kellene megvalésitania. A biréi
gyakorlat szerint pedig ennek megitélésénél annak van jelentSsége, hogy az érintett
szerv altal ellatott feladat kozcéltnak tekinthetS-e, amelynek eldontésekor az adott
szervre iranyado specialis rendelkezéseket kell alapul venni.

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL. térvény 1. § /2/ bekezdése, 9. § /1/ — /2/
bekezdése és 87. §-a felhivasaval a vérosi birésag utalt arra, hogy az 4llamhaztartés
korébe tartozo6 allami feladat végrehajtdsa koltségvetési szerveken keresztiil torténik, a
koltségvetési szerv fogalmat konjunktiv feltételként tartalmazoé 87. §-bél levezethetden
pedig e szerveknek azon szervek mindsiilhetnek, amelyek koltségvetésbél gazdalkodnak
és nem céljuk a haszonszerzés.

A fentiek alapjén a vérosi birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
kézponti koltségvetésbdl nem részesedik és gazdasagi tarsasdgként a haszonszerzés a
célja, igy Kkoltségvetési szervnek nem mindsiil, ezen tilmenden tevékenysége sem
mindsithetd allami feladatnak.

A varosi birésdg vizsgélta azt is, hogy az alperes jogszabalyban meghatirozott egyéb
kozfeladatot ellaté szervnek minésiil-e. Ennek korében az atomerdmiire vonatkozo
speciélis szabélyt tekintette irAnyadénak azzal, hogy az alperes f6tevékenysége folytan a
villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény 2. § /2/ bekezdése szerint az
atomerdmtire a torvény rendelkezéseit az atomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. térvény
kiilon szabalyaival 6sszhangban kell alkalmazni, kiilon kiemelve az atomenergiarél sz616
torvény 2. §-anak valamint 7. § /2/ bekezdésének rendelkezéseit.

Az atomenergiatorvény hivatkozott 7. § /2/ bekezdése szerint a Paksi Atomerémi
telephelyén 4j atomerémtivi blokk(ok) létesitésének el6készitését szolgalé tevékenység
megkezdéséhez sziikséges el6zetes, elvi hozzijaruldst az Orszaggyilés a
25/2009.(IV.02.) OGY hatarozattal megadta. :



Az energiapolitikardl sz616 40/2008.(IV.17.) OGY hatarozat 12. pont f. pontja szerint az
Orszaggyilés az 1-11. pontokban foglaltak megval6sitasa érdekében felkéri a Korményt,
hogy kezdje meg az atomer6miivi kapacitasokra vonatkozé dontés-elgkészité munkat.

A fentieket is figyelembe véve a varosi birosag jogi 4llaspontja az volt, hogy az alperes
csak abban az esetben mindstilne jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szervnek, ha a miikodésére vonatkozo 1996. évi CXVI. térvény, mint specialis jogszabély
az altala ellatott tevékenységet kozfeladatnak mindsitené. Mivel e torvény ekorben
rendelkezést nem tartalmaz, illetve nincs olyan szabaly sem, amely az alperesnek a
keresetben megjelolt adatai nyilvdnossagra hozataldt vagy hozzaférhetévé tételét
kozérdekbdl elrendelné, ezért a varosi birosag tigy foglalt 4llast, hogy az alperest nem
lehet a jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsiteni.
Ekorben utalt arra is, hogy a kozérdekii adatok valamint a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhet6ségéhez f{iz6d6, az Alkotméanyban biztositott széleskorti és timogatandé
alapjog érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy jogszabdly rendelkezzen a
megismerhetGség lehet&ségérdl, jogszabaly irja el az erre vonatkozé kotelezetiséget.

bizonyitast, mint sziikségtelent elutasitotta és ekorben tovabbi eljars
mell6zte, azon indokolds mellett, hogy a felperes az Aviv. 19.
eredménytelentil terjesztette el6 a keresetét.

Az itélet ellen annak megvaltoztatéasa és az alperesnek a kereseti kérelemmel kért adatok
kiadasara kotelezése irant a felperes terjesztett el§ fellebbezést. Fellebbezésében kifejtett
jogi 4llaspontja szerint az Alkotméany 61. §-a biztositja a kozérdekd adatok
megismerését, melynek legfontosabb jogszabélya a személyes adatok védelmérsl és a
kozérdekd adatok nyilvdnossagérol szol6 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.).

A 12/2004.(IV.07.) AB hatirozat szerint a kozérdekd adatok nyilvinossidganak
korlatozasa csak kivételes lehet. Mindezek alapjan a felperes azzal érvelt, hogy
amennyiben maga az Avtv. vagy kiilon térvények nem korlatozzak a nyilvanossagot, tgy
az adatot ki kell adni erre irdnyul6 igénylés esetén.

A felperes fellebbezésében kiemelte azt is, hogy béar helyesen &llapitotta meg azt az
els6fokti birdsag, hogy az alperes miikodését egy jogszabély, az atomenergiatérvény
(Aetv.) szabalyozza, tévesen helyezkedett azonban arra az éllaspontra, hogy ennek a
jogszabalynak, mint lex speciélis torvénynek kiilon is rogzitenie kellene azt, hogy a
felperes kozfeladatot ellato szerv. A felperesi hivatkozés szerint ugyanis 6nmagéban az a
tény, hogy az alperes miikodését torvény szabalyozza, bizonyitja azt, hogy az alperes
kozfeladatot ellat6 jogi személy.

A felperes fellebbezésében utalt arra is, hogy az informaciészabadsag rendszere éppen a
kozérdek( adatok megismerésének a torvényben rogzitett okokbdl valé korlatozasa
jogszabalyi kimondaséat irja el6. Fentiek alapjan az els6foki itélet szerinti jogértelmezés
teljesen kiliresitené az informécidszabadsig intézményét, amennyiben minden egyes
allami, 6nkorméanyzati vagy jogszabalyon alapul6 kozfeladatot ellaté szerv miikodésérdl
sz010 jogszabalynak kiilon tartalmaznia kellene egy rendelkezést, hogy kozfeladatot lat
el. Ez — felperesi érvelés szerint — ellentétes a kozérdekdi adatok szabalyozasanak
dogmatikajaval.



A felperesi fellebbezés szerint az elséfokt birdsig tévesen értelmezte a Viv.
alkalmazhatosagat is a perben. Ennek korében felperes elSadta, hogy a kozérdeki
informéciékhoz valé szabad hozziférés az 4allami vagyonnal valé gazdalkodés
ellendrzésének alkotméanyos biztositéka, a megismerés joganak korlatozasa az
Alkotmanybirésag 32/1992.(V.29.) AB hatarozatdnak értelmében a sziikségesség és
ardnyossag elve szerint lehetséges. A felperesi hivatkozds szerint az alperesnek
kizérolagos tulajdonosa a 75 % + 1 szavazat aranyban tartés allami részesedéssel
m(ik6d6 MVM Zrt., melyre figyelemmel az alperes a tevékenysége soran kozvetetten
&llami vagyonnal gazdalkodik. A tulajdonléasra figyelemmel az Avtv. alkalmazhatosaga
szempontjabdl nem tehetd kiilonbség a tartos 4llami részesedéssel mitkod6 MVM Zrt. és
az alperes kozott. Az alperesben fennallé tarsasigi részesedés és a térsasig effektiv
vagyonanak tarsasigi jogi szempontt elkiilonitése — felperesi érvelés szerint — a
kozérdeki adatok nyilvanossagat biztosité rendelkezések (Avtv. és Vtv.) szempontjabol
nem helytalls, mert a tarsasdg vagyondnak ilyen lesz(ikitd értelmezése azt
eredményezné, hogy a kozvetleniil 4llami tulajdonban 4116 vagyonnal val6 gazddlkodasra
és azzal valo rendelkezésre vonatkozé adatok sem minGsiilnének kozérdekbdl
nyilvanosnak. Ez a Vtv. 5. §-4n il az Avtv. 19. § /1/ bekezdését is kiliresitené. A felperesi
allaspont szerint a Viv. 1. § /2/ bekezdés c./ pontja szerinti tarsasigi részesedes is
vagyonelemnek tekintendd, a gazdaségi tarsasag az egységes vagyonaval gazdalkodik,
nincsen olyan vagyona, amely ne a tarsasigi részesedéssel bir6é tulajdonos vagy
tulajdonosok vagyonat képezné, mely lancolatnak a végén pedig az allam all.

A fentiekre figyelemmel a felperes 6sszegzd jogi 4llaspontja az volt, hogy az alperes
allami vagyonnal gazdalkodik, igy a Ptk. 81. § /3/ bekezdése szerint a kiadni kért adatok
nem mindsiilhetnek iizleti titoknak sem. Kiemelte, hogy az els6foki birosag nem
vizsgalta a Ptk. 81. § /3/ bekezdésének masodik mondatdban megjelolt korlatozas
tekintetében a technoldgiai eljardsokra, miiszaki megoldasokra vonatkoz6 adatok
kitakarasanak lehetGségét, holott a felperes szdmara ezen adatok kitakardsaval is
elfogadhato az adatszolgaltatas. '

A felperes ramutatott fellebbezésében az alperes eljardsanak azon — els6foku eljarasban
is hangstilyozott — ellentmondésossagara is, mely szerint az alperes a honlapjara
feltoltotte a 2009. évi CXXII. térvényben eldirt adatokat, holott e jogszabaly kizarolag a
koztulajdonban (allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban) vagy tobbségi dllami befolyas
alatt 4116 gazdaségi tArsasagokra kotelezS. Mindezzel utalt arra, hogy az alperes maga is
ellentmondasosan itéli meg sajat torvényes helyzetét.

Felperes jogi allaspontjAnak aladtAmasztésdra csatolta a Tatabdnyai Vérosi Birésag
12.P.21.791/2010/6. szam itéletét, amely az MVM Csoport egy masik tagjara, a Vértesi
Erémfi Zrt-re vonatkozoéan allapitotta meg, hogy kozvetett llami vagyonnal gazdalkodik
és az erre vonatkozdan megkotott szerzédései a Viv. 5. §-a alapjan kozérdekbdl
nyilvanosak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Mindkét peres fél — pernyertessége esetére — a perkoltségben val6 hatdrozathozatalt
mell6zni kérte.

A fellebbezés — az alabbiak szerint - megalapozott.



- A megyei birdsag a vérosi birosag éaltal egyebekben helyesen feltart tényallast kiegésziti
azzal, hogy a Teller-projekt keretében az alperes altal létrehozott munkacsoport — az {ij
atomerdmiivi blokk épitéséhez kapcsolédéan — elézetes szakért6i vizsgalatokat vegzett,
muszaki, gazdasagi, kereskedelmi, jogi és tarsadalmi szempontok elemzésével az

Orszaggyiilés elGzetes, elvi hozzdjaruldsdhoz sziikséges ~dontéshozatali anyag
elkészitéséhez;

az alperes — altala sem vitatottan — ezen el8zetes szakért6i vizsgalatokhoz kapcsolédo
(megbizasi, vallalkozési) szerzédések soran szerz6dd fél volt, ekként az egyes
szerz6désekhez kapesolédéan adatkezel6nek mindsiil.

Az MVM Zrt. és az altala irdnyftott tarsaségok — kéztiik az alperes — egyiittesen alkotjak
Magyarorszag nemzeti villamos tarsasigesoportjat, az MVM Csoportot. A cégesoport
versenyképes stratégiai holdingként a hazai villamosenergia-piac meghatarozé,
integraltan miik6d6 résztvevije, nemzeti tulajdonti tArsasigesoportként fon

van az allami felel6sségvallalés érvényesitésében, az energiapolitikai
tamogatasaban.

Az MVM Csoport elismert vallalat-csoportkénti mitkodése révén az anyavillalar MVM
Zrt. egységes, hatékony irdnyitasi eszkozrendszer birtokidban koordinilja a céscsoport

leanyvallalatainak — koztiik az alperesnek — az iizleti tevékenységét.

Az MVM Csoport — internetes honlapjan deklaraltan — piaci poziciéja révén, piaci
eszkozokkel a mindenkori jogszabalyi kereteken beliil, a vallalatck engedélyesi
onéllésaga mellett aktivan jarul hozzd a hosszii tavéi nemzeti energiapolitikai
célkittizések teljesftéséhez, az ell4tasbiztonség garantdlasshoz, és a villamos energia-
arak kedvezé szinten tartdsdhoz kapesol6dd allami feladatok megvaldsulasihoz,

valamennyi magyarorszagi dramfogyaszt6 érdekében.

Az alperes, mint az MVM Csoport egyik lednyvallalata az MVM Zrt., mint anyavallalat
stratégiai irdnyitasa alatt 4ll a kozottiik megkotott uralmi szerzédés alapjan.

Az MVM Zrt. az alperesben a szédmviteli torvényben foglaltak szerinti meghatarozé
befolyéssal rendelkezik.

Az alperes internetes honlapjan eleget tesz a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok

miikodésének atlathatobba tételérdl szolé 2009. évi CXXIL. torvényben eldirt
adatszolgaltatési kotelezettségeknek.

Felperes keresetében a Teller-projekt osszkoltségének, a projekt keretében kotott, a
szerz6dott Osszegeket is tartalmazd szerzédések listajanak, illetve maguknak a
szerzOdéseknek a kiad4séra kérte az alperes kotelezését.

Alperes az els6foku eljarasban tett nyilatkozata szerint a felperes éaltal kiadni kért
adatokat nem kezeli egységesen.

Felperes keresete a Pp. 3. § /2/ bekezdése alapjan — annak tartalma’ szerinti
figyelembevételével — a Teller-projekt Osszkoltségére és a projekt keretében kotott



szerz6dések listajanak - a szerz6dott Gsszegeket is tartalmazoé — alperesi el6allitasara és
kiadéasara, valamint a konkrét szerz6dések alperesi kiad4séra iranyult.

Az igy kiegészitett tényallas irdnyadé a fellebbezési eljarasban, amelyre figyelemmel a
fellebbezés megalapozott.

Az els6fokt birdsag itéletében helytdlléan utalt arra, hogy az Alkotmény 61. § /1/
bekezdése értelmében mindenki jogosult a kozérdekli adatok megismerésére. A
kozérdekili adatok megismerhetdsége olyan alapvetd, alkotményosan biztositott emberi
jog, amely nem korlatozhatatlan, azonban a korl4tozasnak meg kell felelnie az alapjogi
korlatozésokkal szemben fennéllé alkotméanyos kovetelményeknek, amely szerint a
korlatozasrdl csak torvény rendelkezhet, és a korlatozas nem vonatkozhat az alapjog
lényeges tartalmara (Alkotmany 8. § /2/ bekezdés).

Az Alkotménybirésdg a 34/1994.(V1.24.) AB. hatdrozataban hangstlyozta, hogy az
informaciészabadsag korlatozésa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak,
ha azt mas alapjog érvényesiilése kényszeriten indokolja.

A szemeélyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXTII. tv. (Avtv.) 20. és 21. §-a alapjan a birésagnak a jelen eljaras soran abban kellett
allast foglalnia, hogy az alperes a jogszabalyoknak megfelel6en jart-e el, amikor a
felperesi kérelem teljesitését megtagadta. Ebben a tekintetben az Avtv. 21. § /2/
bekezdése alapjén az eljarasban a bizonyitési kotelezettség az alperest terhelte.

A perben els6dlegesen eldontendd kérdés volt, hogy az alperes az Aviv. 19. § /1/
bekezdése hatélya ala tartozo szervezet-e, illetve, hogy a felperes altal kért adatok az
Avtv. 2. § 4./ pontja alapjan kézérdeki adatoknak, illetve az Avt. 2. §. 5./ pontja szerint
kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek-e.

E vonatkozésban a felperes éllitotta, hogy az alperes kozvetetten allami tulajdonti
gazdasagi tarsasag, amely igy allami vagyonnal gazdalkodik, illetve, hogy tevékenysége
soran kozfeladatot 14t el, valamint a Teller-projekt keretében megkétott szerz6dések
soran kozpénzeket hasznalt a kért adatok vonatkozasaban.

Az alperes ezzel kapcsolatos védekezése soran arra hivatkozott, hogy nem gazdalkodik,
és nem rendelkezik allami vagyonnal, az allam - figyelemmel az allami vagyonrél sz6l6
2007. évi CVI. tv. (Vtv.) 29. §-dban foglaltakra is - az alperesnek nem tulajdonosa,
illetve, hogy alperes allami, vagy egyéb kozfeladatot nem lat el, ezzel szemben
villamosenergia-termeld tevékenységet végez, amely nem allami monopélium. Alperes
hivatkozasa szerint nem kozpénzekbdl gazdalkodik, koltségvetési forrast a projekt
kapesdn nem vett igénybe, az Allami Szimvev8szék a gazdalkod6 tevékenységét nem
vizsgalja.

Az Avtv. 19. § /1/ bekezdése alapjan az allami, vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv, vagy személy
(tovabbiakban egytitt: szerv) feladatkorébe tartoz6 ligyekben — igy kiilonosen az allami
és onkorményzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és 6nkormanyzati
vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznélasara és az erre kotott szerzddésekre, a piaci
szereplok, a maganszervezetek és- személyek részére kiilonleges, vagy kizardlagos jogok
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biztositésdra vonatkozéan — kételes el§segiteni és biztositani a kozvélemény pontos és
gyors tajékoztatisat.

Az Avtv. 19. § /3/ bekezdése alapjan az /1/ bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell
tennitik, hogy a kezelésiikben 1é6vé kozérdeki adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az
adatot torvény alapjan az arra jogosult szerv mindsftette, illetve, ha az nemzetkdzi
szerz0déshdl eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kozérdekdi
adatok nyilvanossdgahoz val6 jogot — az adatfajtak meghatarozasaval térvény — egyebek
mellett - honvédelmi, nemzetbiztonsagi érdekbél korlatozza (Avtv. 19. § /3/ bekezdés a./
és b./ pont).

Az Avtv. 2. § 4./ pontja alapjdn kozérdekti adat: az 4llami, vagy helyi 6nkorméanyzati
feladatot, valamint jogszabélyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv, vagy
szemely kezelésében 1év8, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat
fogalma ald nem es, barmilyen médon, vagy forméban rogzitett informéci6, vagy
ismeret, fiiggetlentil kezelésének modjatol, onalls, vagy gyljteményes jellegétdl.

Az Avtv. 2. § 5./ pontja alapjan kozérdekbél nyilvanos adat: a kézérdeki adat fo calma
ala nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra :
hozzéaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

A felhivott jogszabélyi rendelkezések alapjan helytallo a fellebbezés azon hivatkozasa,
hogy a kozérdekd adat alaptermészete, hogy nyilvinos és csak meghatarozott,
torvenyben szabélyozott esetekben tagadhaté meg a nyilvanossagra hozatala. Az
Alkotmanyban biztositott jog gyakorlasa sorn tehat jelentSsége csak annak van, hogy az
adatkeérd kozérdekd adat szolgaltatasat kéri-e, és az adott adat nyilvanossagra hozatalat

titoktartési okokbol torvény nem korlatozza-e.

El6bbiekb6l kovetkezden téves az els fokii birésig azon megallapitasa, hogy a
kozérdekd adatok megismerhetségéhez f(iz6d6 — az Avtv. hivatkozott rendelkezésein
alapuld - alkotmanyos alapjog érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy az Avtv.-n kiviili
kiilon jogszabaly is kifejezetten rendelkezzen a megismerhetSség lehetGségeérdl, illetve
kilon jogszabaly is irja el6 az adatkezel§ erre vonatkozo6 kotelezettségét.

A masodfoku birésag a kozérdekd adatok megismerését biztosité jogi szabalyozas
rendszerét illetSen egészben osztotta a fellebbezés II. pontjaban kifejtetteket, kiemelve,
hogy a kozérdekd adatok nyilvanosséga a fészabély, melyhez képest a nyilvanossag
torvényi korlétozasa a kivétel az Avtv. 19. § /3/ bekezdés a./ - f./ pontjéban, valamint a
/6/ és /7/ bekezdésében foglaltak alapjan.

A perben a felperes hivatkozésa és az alperes ezt tagadé nyilatkozata alapjan
elsédlegesen az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. tv. (Viv.) rendelkezéseivel
osszevetésben kellett azt vizsgalni, hogy az alperes kozvetetten 4llami tulajdont:
gazdaségi tarsasagnak mindsiil-e, illetve a kézérdekii adat fogalmara, valamint az Avty,
19. § /1/ bekezdésére tekintettel vizsgalandé volt, hogy az alperes 4llami feladatot, vagy
jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ell4té szervnek, illetve jogi személynek
mindsithet6-e.

AVtv. 1. § /1/ bekezdése értelmében e torvény szabélyozza a Magyar Allam tulajdonaban
allo vagyon (4llami vagyon) feletti tulajdonosi joggyakorlas médjat és szervezetét,
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valamint e vagyon kezelését. A Vtv. 1. § /2/ bekezdés c./ pontja alapjan e torvény
alkalmazisdban 4llami vagyonnak mindsiil az &llam tulajdonaban lévé
tagsagi jogviszonyt megtestesits értékpapir, illetve az allamot megillet6 egyéb tarsasagi
részesedés.

A Viv. 3. § /1/ bekezdése alapjan az allami vagyon felett a Magyar Allamot megillet
tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét — ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik — az 4llami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter gyakorolja, aki e feladatat
a Magyar Nemzeti Vagyonkezel8 Zartkortien Miikod§ Részvénytarsasag (tovabbiakban:
MNV Zrt.), a Magyar Fejlesztési Bank, illetve a /2/ bekezdés szerinti tulajdonosi
joggyakorld szervezet tjan latja el, utdbbi esetben, amikor miniszteri rendeletben,
meghatarozott vagyoni korre az 6t megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek
gyakorl6jat — egyebek mellett — 100 %-ban Allami tulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok
koziil kijelolheti.

A Vitv. 4. § /1/ bekezdése alapjan az 4llami vagyon rendeltetésétél fliggéen kincstari
vagyon, illetve iizleti vagyon lehet. A Viv. 29. § /3/ bekezdése alapjan gazdéalkodo6
szervezet alapitasara, illetve abban tulajdonosi (tagsagi, részvényesi) jogok gyakorlasara
— ha térvény, illet6leg a miniszter a 3. § /2/ bekezdése szerint eltérGen nem rendelkezik
— a Magyar Allam nevében az MNV Zrt. jogosult.

A perben nem vitatott, hogy a Magyar Villamos Mivek Zrt. (MVM Zrt.) a Viv.
mellékletében a tartés 4llami tulajdonti tirsasigi részesedéssel miikodd gazdasagi
tarsasidgok felsorolasidban — az 4llami tulajdon 75 % + 1 szavazat ardnyanak
megjelolésével — szerepel. Az MVM Zrt.-ben tehat az MNV Zrt. az dllamot megillet§ 75
%-ot meghalado tarsasagi részesedéssel rendelkezik (1. § /2/ bekezdés c./ pont).

A felhivott jogszabélyi rendelkezések alapjan az MVM Zrt. vonatkozasaban - a Vtv. 5. §
/2/ bekezdésében foglaltakkal is Osszevetésben (mely szerint az allami vagyonnal
gazdalkodd, vagy azzal rendelkezd szerv, vagy személy a kozérdekd adatok
nyilvanossagaré6l szolé torvény szerinti kozfeladatot ellaté szervnek, vagy személynek
mindsiil) — a megyei bir6sag osztotta a Legfelsébb Bir6sag Pfv.IV.21.148/2009/6. szamil
hatdrozatdban foglalt azon éllaspontjat, mely szerint az MVM Zrt., mint tartos allami
tulajdonti tarsasagi részesedéssel miikods, valamint nemzetgazdasigi szempontbdl
stratégiai jelentGségii gazdasagi tarsasig — a villamos energia szektor nemzetgazdasagi
stilyabol is kovetkezéen -, az 4llami vagyon kezelése és a nemzetgazdasagban betoltott
szerepe révén kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil, amely fiiggetlen attol, hogy
tevékenységét versenykoriilmények kozott végzi.

Ebbé] kovetkezéen a megyei birség is az MVM Zrt.-t jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ell4té szervnek mindsitette, az Avtv. 19. § /1/ bekezdése hatalya ala
esonek tekintette.

A jelen perben ugyanakkor eldontendS volt az a tovabbi kérdés, hogy az alperes,
amelyben az MVM Zrt. a szdmviteli torvény alapjan meghatérozé befolyassal
rendelkezik, a perben becsatolt uralmi szerzédésen is alapuld tulajdonosi joggyakorlasok
folytdn ugyancsak 4llami vagyont kezeld, kozfeladatot ellatd szervnek mindsithetd-e.

E vonatkozasban az els6foka bir6sig a gazdaségi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv.
(Gt.) elismert vallalatcsoportra vonatkoz6 szabilyait tévesen értelmezte, valamint



-12 -

onmagaban abbdl, hogy a Vtv. melléklete az alperest nem sorolja a tartés 4llami
tulajdont tarsasagi részesedéssel miikods gazdasagi tarsasdgok kozé, az alperes allami
vagyonnal gazdalkod6i mindségét illetSen téves kovetkeztetésre jutott.

A peradatok alapjan megéllapithaté, hogy az MVM Zrt. 4ltal iranyitott MVM Csoport
2007. majus 25.-t6]1 kezdédben elismert véllalatcsoportként mtiksdik, A
vallalatcsoportnak tagja az alperes is, amely villamosenergia-termel4 tevékenységet
végez.

A Gt. 55. § /1/ bekezdése alapjan, de az alperes perbeli nyilatkozatai szerint is kétséget
kizaréan megallapithaté, hogy az MVM Zrt. az alperesi részvénytérsasighan a
szamviteli torvény alapjan meghatérozé befolyéssal rendelkezik.

A Gt. 55. § /1/ bekezdése szerint a szamviteli torvényben foglaltak szerint ésszevont
(konszolidalt) éves beszamold készitésére koteles gazdaségi tarasag (uralkodé tag) és az
a részvénytarsasag, illetve Kft., amely felett az uralkods tag a szamviteli t6rvény alapjan
meghatérozé befolyassal rendelkezik — ellendrzitt tarsasag — egységes lizleti céljaik
megval6sitasira uralmi szerzédés kotése ftjan elismert vallalatcsoportként t6riénd
miikodésiikrdl hatarozhainak. :

A szamvitelrél sz616 2000. évi Citv. 3. § |
alkalmazisiban anyavéllalat az a vallalkozé, amely egy masik vallalkozénil (a
tovabbiakban: lednyvéllalat) kézvetleniil, vagy lednyvallalatdn keresztiil kozvetetten
meghatarozé befolyést képes gyakorolni, mert az alabbi feltételek koziil legalabb eggyel
rendelkezik: _ L i G

a./ a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatanak tobbségével (50 %-ot meghaladéval)
tulajdoni hdnyada alapjan egyediil rendelkezik, vagy

b./ més tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott megallapodas alapjan a szavazatok
tobbségét egyediil birtokolja, vagy

c./ a térsasdg tulajdonosaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a vezeid
tisztségvisel6k, vagy a feliigyeld bizottsag tagjai tobbségét megvalassza, vagy visszahivia,
vagy

d./ a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerzédés (vagy a létesit6 okirat
rendelkezése) alapjan — fiiggetleniil a tulajdoni hanyadtdl, a szavazati aranytél, a
megvalasztasi és visszahivasi jogtél — dont6 iranyitast, ellendrzést gyakorol.

/2/ bekezdés 1./ pontja alapjan a torvény

A szamviteli tv. 3. § /2/ bekezdés 2./ pontja alapjan leanyvallalat: az a gazdasagi
tarsasig, amelyre az 1./ pont szerinti anyavéllalat meghatarozé befolyast képes
gyakorolni.

A Gt. 55. § /2/ bekezdése alapjan az elismert vallalatcsoporthoz tartozé ellendrzott
tarsasagok onallosdganak korldtozasara a tarsasagi torveny és az uralmi szerzédésben
foglaltak szerint a vallalatcsoport egésze céljainak teljesitéséhez sziikséges médon és
meértékben keriilhet sor.

Tény, hogy az elismert vallalatcsoport cégjegyzékbe bejegyzésével az abban résztvevd
gazdasagi tarsasagoktl elkiiloniilt 6nall6 jogalany nem keletkezik - ahogy ezt az
elséfoka birésig is megéllapitotta a Gt. 55. § /3/ bekezdése alapjan, - és a
vallalatesoportban résztvevék jogi értelemben megtartidk 6nallé jogalanyisagukat,
azonban a jogintézmény lényegébdl kovetkezéen az elismert véllalatcsoport uralmi
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szerzédésben rogzitett uralkodé tagja az anyavallalat az ellenérzott tarsasagok, azaz a
leanyvallalatok iranyaba - ha az uralmi szerzédés ezt elSirja - a Gt. 60. § /1/-/4/
bekezdésében meghatirozott utasitdsi, kotelez86 hatarozathozatali, az ellendrzott
tarsasdg vezetd tisztségviselSire vonatkozd kinevezési és visszahivasi jogokat
gyakorolhat, mig az ellendrzott tarsasdg vezet$ tisztségviseldje a gazdasagi tarsasig
ligyvezetését az elismert vallalatcsoport egésze iizleti érdekének az elsGdlegessége
alapjan koteles ellatni.

A perbeli uralmi szerzédés - a Gt. 60. § /1/-/4/ bekezdésével Osszhangban - ilyen
konkrét jogositvanyokat rogzit az MVM Zrt. javara, és az alperes, mint ellendrzott
tarsasag terhére a becsatolt uralmi szerzédés 2. § 2.5./ pontjaban, a 3. §-ban a 3.1./
ponttél a 3.5./ pontig terjedd részekben, valamint az 5. §-ban az 5.1./ ponttdl az 5.4./
pontig terjedd rendelkezésekben.

Mind a Gt. elismert véllalatcsoportra vonatkozé szabalyaibdl, mind a konkrét uralmi
szerzédeés felhivott pontjaibdl kovetkezik, hogy az alperes - fliggetleniil a jogi értelemben
vett szervezeti onallésagtol - az MVM Zrt., mint tartésan allami tulajdon( gazdasagi
tarsasag altal (ide nem értve a nukleéris engedélyesi poziciojabol fakado jogositvanyait),
mint annak stratégiailag irdnyitott lednyvéllalata miikodik, amelybdl kovetkezden
helytallé az a felperesi &llaspont, mely szerint az alperes kozvetve éllami tulajdont
gazdasagi tarsasagként allami vagyont kezel, és a perbeli szerz6dések megkotése sorén is
ezt a vagyont érint6en rendelkezett.

Mindezek alapmn az a]peres mint allami vagyonnal gazdélkodé és rendelkezd (jogi)
személy a Viv. 5. 8 /2/ bekezdése alapjan az Avtv. szempontjabdl kozfeladatot ellato
(ogi) szemel\'nek mindstl.

A Vtv. 5. § /2/ bekezdésének értelmezése korében a megyei biréség az alperes 6/A/1.
sorszamu ellenkérelme 2.2./ pontjdban foglalt jogi érvelést nem talélta
megalapozottnak;

tekintettel arra, hogy a Vtv. 23. § /1/ bekezdése csak az MNV Zrt. kozvetlen
vagyongazdalkodasara vonatkozé szabalyt rogzit, amely mellett a Vitv. 29-30. §-a tovabbi
kiilon szabélyokat tartalmaz az 4llami tulajdonti gazdaségi tarsasigokra és maés
gazdalkodé szervezetekre, Osszhangban a Vtv. 1. § /2/ bekezdés c./ pontjiban
meghatarozott, a tagsagi jogviszonyt megtestesit§ értékpapirban, illetve egyéb tarsasagi
részesedésben megtestesiil§ allami vagyon korével.

A megyei biroséag itt utal arra is, hogy az allamot megilletd tarsasagi részesedés titjan a
Vtv. 30. § /1/ bekezdése alapjan a Magyar Allam nevében tulajdonosi jogokat
gyakorld szervezetek a tulajdonosi joggyakorlasuk ald tartozd tarsasigoknal és méas
gazdalkodé szervezeteknél kotelesek érvényesiteni a cégvezetés felelGsségét, valamint a
kozérdek érvényestilését biztositd vagyongazdalkodéast.

Az alperesi értelmezéssel szemben — amely szerint alperes nem a kozvetetten allami
tulajdonti részesedést kezeli, hanem az elkiiloniil6 nem &llami (tArsaségi) vagyont —
helytalld a felperes azon érvelése, hogy az alperesben fennalld, az MVM Zrt.-t megillet,
meghataroz6 befolyast biztosité tarsasagi részesedés és az alperes vagyonanak ilyen
tarsasagi jogi szempontu elkiilonitése az adatvédelmi jogszabalyok szempontjabél nem
allja meg a helyét, mert a tarsasdg vagyonanak ilyen lesziikitd felfogisa oda vezetne,
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hogy a kdzvetleniil, 100 %-os allami tulajdonban 414 vagyonnal valé gazdalkodasra és
az azzal val6 rendelkezésre vonatkoz6 adatok sem mindsiilnének kozérdekbdl

joggyakorlésa ali tartozé allami vagyon 1s elkiilonithetd a tulajdonosi joggyakorls
Szervezet tarsasdgi részesedésétsl. Mindey pedig a Vtv. 5. §-4n til az Avtv. 19. § /1/
bekezdését iiresitené ki,

Az el6bbiek alapjan a Vtv. 5. 8 /2/ bekezdésének a Viv. 23. § /1/ bekezdésében foglalt
alanyi korre sziikitése ilyen okbél nem helytallé. Az alperesre az MNV Zrt., MVM Zrt,
allami  tulajdonosi lancolaton keresztil a kozérdek érvényestilését  biztosité
vagyongazdalkodas kovetelménye irdnyadé, ekként a Viy. 5. § /2/ bekezdése helyes
értelmezése az alperest az Avty. 19. § /1/ bekezdése hatalya al4 vonja.

Az el6bbiek mellett az alperesnek az atomenergia békés célti hasznositésival
megvalosuld villamosenergia-termelg tevékenysége - e tevékenység jellegébdl is
kévetkez@en - ugyancsak kozfeladatnak, alperes pedig ebbdl kovetkezéen jogszabéalyban
meghatarozott egyéb kézfeladatot ellaté szervnek minésithets az atomenergiardl szolé
1996. évi CXVI. tv. (tovabbiakban: Aetv.) egyes rendelkezéseibdl is kovetkezden.

Az Aetv. 1. § /1/ bekezdése szerint a torvény hatilya az atomenergia békés cdla
alkalmazésara, az azzal kapesolatos jogosultsagokra és kételezetiségekre, tovabba az

embereknek, valamint az él§ é&s €lettelen kornyezeinek a természetos €s mesterséges
eredet( ionizalé sugarzas kiros hatésai elleni védelmére terjed ki.

Az Aetv. 5. § /2/ bekezdése alapjdn az atomenergia alkalmazésa kizarélag a
jogszabalyban meghatarozott modon és hatéségi felligyelet mellett torténhet,

Az Aetv. 6. § /1/ bekezdése alapjan az atomenergia biztonsigos alkalmazisinak
irdnyftdsa és feliigyelete a Kormény feladata. Meglévé nuklesris létesitmény
tulajdonjoganak megszerzeéséhez és a hasznalat barmilyen jogcimen valé étengedéséhgz
a kormény elézetes elvi hozzéjarulésa kell az Aetv. 7- 8 /1/ bekezdése alapijan. Uj
nukleédris létesitmény létesitését el6készits tevékenység megkezdéséhez, illetGleg
meglévé atomerdmii tovabbi atomreaktort tartalmazé egységgel valé bévitéséhez pedig
az Orszaggytilés elGzetes elvi hozzéjarulasa sziikséges (Aetv. 7. § /2/ bekezdés).

Az Aetv. 4. § /1/ bekezdése alapjan atomenergiat csak oly médon szabad alkalmazni,
hogy az ne kérositsa a tarsadalmilag elfogadhaté - mas gazdaségi tevékenységek soran is
sziikségszertien vallalt - kockazati szinten feliil az emberi életet, a jelenlegi és a jové
nemzedékének egészségét, életfeltételeit, a kornyezetet és az anyagi javakat.

A felhivott jogszab4lyi rendelkezésekbdl, az atomenergia békés célt felhasznalasa soran
védendd oGssztarsadalmi ertékekbsl, az atomenergia alkalmazdsanak szigortian
jogszabélyok 4ltal meghatarozott médjabél, tovabba a szabalyozas és az iranyitas
Ismertetett rendszerébsl, a Kormany és az Orszaggytilés ehhez kapcsolods
feladatkorébdl és Jjogositvanyaibol kovetkezik, hogy az alperes villamosenergia-termel§
tevékenysége  olyan specidlis termeld tevékenység az atomer6mévi blokkok
mtikodtetése folytan, amely soran az alperes mar a tevékenységénél fogva is kozfeladatot
ellatd  (jogi) személynek mindsiil:
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mindezekbdl pedig okszerfien kovetkezik, hogy a felperes altal kért adatok az Avtv. 19. §
/1/ és /3/ bekezdése és az Avtv. o. § 4./ pontja alapjan kozérdek(i adatoknak
mindstilnek.

Itt utal a megyei birésag arra, hogy az alperes az el6bbiekkel osszhangban helyt4ll6an
jart el, amikor magit a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb
miikodésérsl szlé 2009. évi CXXIL tv. hatdlya ald tartozénak tekintette a
jogszabélyban meghatérozott vezetd tisztségvisel§ire vonatkozo jovedelmi adatok
kozzététele soran, figyelemmel arra, hogy e térvény 1. § a./ és b./ pontja alapjan
megallapithaté, hogy benne a Magyar Allam a tkepiacrél sz0l6 2001. évi CXX. tv.
fogalom-meghatirozasa alapulvételével t6bbségi befolyassal rendelkezik.

E torvény indokol4sa szerint ez a jogi megoldés biztositja, hogy a leanyvallalatokra is
kiterjedjen az atlathatésagot és a takarékossagot szolgald szabalyrendszer hatalya”,
amely 4tlathat6sagi cél Osszhangban van az é4llami vagyonnal val6 gazdalkodasra
vonatkozo6 adatok kozérdekiiségével. -

Az alperes védekezése kapcsan tovabbi eldéntendd kérdés volt, hogy a felperes 4ltal kért
adatok az Avtv. 19/A. § / 1/ bekezdése szerinti dontés-elékészits adatnak minGsiilnek-e,

amelyekre az n. automatikus nyilvanossag-korlatozas szabalyai lennének
alkalmazhatok. '

A maésodfoki birésig ezzel kapcsolatosan osztotta az elséfoki birésag jogi allaspontjat,
amely szerint ebbe a kérbe a belsd hasznélatra szént munkaanyagok, emlékezteték,
tervezetek, vaziatok, belsS levelezések tartoznak, amelyek keletkezésiik jellegére
tekintettel, a titkositds adminisziracios terhe miatt igénylik a nyilvanossdg minden
kiilénosebb intézkedés nélkiili korlatozasat.

Ugyanakkor a perbeli szerz6dések jellegiiknél fogva nem dontés-el6készitésnek, hanem
konkrét dontéseknek mindsiilnek, amelyekben meghatarozésra keriilt, hogy az alperes
mely szervezetekkel, vagy személyekkel, milyen el8készits feladatokra, elemzésekre,
milyen megbizési, vagy véllalkozasi dijak ellenében szerzédott.

Ilyen okbél az Avtv. 19/A. § /2/ bekezdésére alapitott, az alperes 4ltal a 6/A/1. szdmt
irat 3.2./ pontjaban hangstlyozott, a dontés meghozatalat kévetd elutasitasi indokok
sem helytalléak, tekintettel arra, hogy itt az alperesi hivatkozas Gsszemossa a felperes
altal kiadni kért megbizasi (vallalkozési) szerzddések tartalmi elemeit, az ezen
szerz8dések teljesitéseként létrehozott adatokkal, amelyek alapvetd tartalmi kérét a
villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. tdrvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolé 273/2007.(X.19.) Korm. rendelet 19. szdmu melléklete hatirozza
meg ,Az erdmd létesitésére, bévitésére és teljesitménynovelésére iranyulé kérelemhez
csatoland6 megvalésithatésagi tanulmény kotelezd tartalmi elemei” cim alatt.

A masodfokd birésag allaspontja szerint a Teller-projekt dsszkéltségére, illetve az annak
részét képez6 meghizasi (vallalkozasi) szerzédésekre vonatkozd adatok - jellegiiknél
fogva - nem befolyésoljék a Lévai-projekt és a tovabbi, az atomerémi bévitésével
kapcsolatos projektek megvalosithatésagat, a felhasznalt megbizési (vallalkozasi) dijak
pénziigyi adatként nincsenek befolydssal a folyamatban 1év§ szakmai szempont
el6készitési eljarasokra, ekként pedig az alperes miikodési rendjének stlyos
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veszelyeztetése, avagy az alperes munkavéllaléinak feladat- és hatiskére illetéktelen
kiils6 befolyastél mentes ellatasanak veszélye alappal nem meriil fel.

Az alperes tovabbi védekezése soran az Avtv. 19. § /6/ bekezdése és a Ptk. 81. § /2/ és
/3/ bekezdése alapjan, mint a kézérdekd adatot kezel§ szerv, a felperesi adatigénylést az
Uzleti titkainak védelmére valé hivatkozassal kivanta megtagadni.

Allaspontja szerint alperes tevékenységét kizarélag piaci versenykoriilmények kozott
végzi, amelynek megfelelen a mtikodése soran keletkezd dokumentumok jellemz&en
tizleti titok targyat képezik, erre figyelemmel pedig valoszintisithet6, hogy a kért adatok
egy része, avagy teljes kore olyan iizleti titoknak mindsiil, amely kiadésa az alperes tizleti
tevékenységét ardnytalanul sértené.

Alperes az tizleti titkok korére tantibizonyitast ajénlott fel, amelyet az elséfoki birésag
jogi allaspontjanal fogva mell6z6tt.

Az Avtv. 19. § /6/ bekezdése szerint a kozérdekdi adatok megismerésével és
nyilvanossagaval Osszefiiggésben az iizleti titok megismerésére a Polgari
Torvenykonyvben foglaltak az iranyadék. :

A Ptk. 81. § /2/ bekezdése hatirozza meg az lizleti titok fogalmat. E szerint tizleti titok a
gazdasagi tevékenységhez kapesol6dé minden olyan tény, informaci, megoldas, vagy
adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése, vagy
felhasznélasa a jogosult jogszerti pénziigyi, gazdasdgi, vagy piaci érdekeit sértené, vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette. i - ' ' '

A Ptk. 81. § /3/ bekezdése alapjan ugyanakkor nem minésiil tizleti titoknak - egyvebek
mellett - az 4llami és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznilataval,
hasznosftasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével az ilyen vagyont
érinté barmilyen jog megszerzésével kapesolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismeresét, vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kézérdekbdl elrendeli.

A nyilvanossigra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz, igy
killonGsen a technolégiai eljarasokra, miiszaki megoldasokra, gyartasi folyamatokra, a
munkaszervezési és logisztikai mobdszerekre, tovdbb4d a know-how-ra vonatkozd
adatokhoz valé hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadélyozza meg a
kézérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét.

Az ismertetett szabalyozas tiikkrében a felperes 4altal kért, a Teller-projekt
megvalositaséhoz megkot6tt megbizasi (vallalkozasi) szerzédések adatai a kozvetett
allami tulajdonti alperes vagyonaval valé rendelkezéssel kapesolatos, a korébban
kifejtettek szerinti pénziigyi-gazdaségi jellegti kdzérdekdi adatok, amelyek megismerése
nem tagadhaté meg ilizleti titokra hivatkozéssal. (Legfels6bb  Birdsag
P1v.IV.20.337/2008/7. szdmu eseti dontés, Févéarosi ftélétabla 2.Pf.20.305/2010/4.
szamu dontés). :

A perbeli esetben lényeges, hogy a Ptk. 81. § /3/ bekezdésének masodik mondata
peldalézo felsorolasaban felhivott adatok kozott nem szerepel a jelen tigyben a felperes
altal igényelt pénziigyi, gazdasagi jellegi adatok kore. A kiilonboz6 tanul_ményok,
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elemzések, hatdsvizsgélatok elvégzésére iranyuld szerzédések pedig - a birdsag
allaspontja szerint - jellemz8en nem tartalmazhatnak a szerzédések teljesitése soran
keletkez6, olyan technikai, mfiszaki adatokat, amelyek nyilvanossagra hozatala
egyébként az alperesnek aranytalan érdeksérelmet okozna.

Mindezek alapjan a mésodfoku birésag az alperes ezen védekezését is alaptalannak, a
felajanlott tantibizonyitas lefolytatasat pedig sziikségtelennek talalta, utalva arra is, hogy
a felperes a perben egyébként hozzajarult az esetleges technolégiai eljarasokra, miiszaki
megoldasokra vonatkoz6 adatok kitakarasahoz az adatszolgaltatas teljesitése sorén.

A kifejtett indokolas mellett a megyei birsag a varosi birdsag ftéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt a Teller-
projekt Gsszkoltségét, a projekt keretében kétdtt szerzédések listdjat, a szerz6dott
osszegeket is feltiintetve 4llitsa els, és a megkotott szerzédések masolataval egylitt
azokat a felperesnek adja ki, egyben pedig a birdsag feljogositotta az alperest a
szerz6désekben esetleg eléforduld technolégiai eljarasokra és mfiszaki megoldasokra
vonatkoz6 adatok kitakarasara.

A kereset teljesitése sordn a megyei birésag kiemeli, hogy az tartalmaban nem csak
kézérdekll adatok kiadasira, de kiiléndsen a projekt keretében kotott szerzédések
listijanak targykorében az adatok elallitsira is vonatkozott, miutin az alperes
nyilatkozata szerint a kért adatokat nem kezeli egységesen. Tekintettel arra, hogy a kért
informéci6, a szerzédéses lista nem 4ll ilyen gy(ijteményes formaban az alperes
rendelkezésére, illetve, hogy az alperes — adatkezel&i mindségének elismerése mellett - a
Teller-projekt kéliségeinek Gsszesitésével milyen formaban rendelkezik, a perben nem
ismert, ezért a birosag az alperest a kereset tényleges tartalmabél kiindulva ezen adatok
elgallitasara is kotelezte, figyelembe véve, hogy ezek el6allitisa a kiadni koteles
szerzGdések birtokdban az alperesnek szdmottevd nehézséget nem jelenthet.

Tekintettel arra, hogy a felek pernyertességiik esetén egymast6l koltséget nem
igényeltek, az erre vonatkozé hatarozathozatalt a birésag a Pp. 78. § /2/ bekezdése
alapjan mellGzte.

Az eljéras targyi illetékmentes az Itv. 57. § 0./ pontja alapjén, ezért az illeték korében a
bir6sagnak rendelkeznie nem kellett.

Szekszard, 2011. évi aprilis hé 27. napjan

Dr. Méandi Zoltan sk. Veszpréminé Dr. Marsai Agnessk.  Dr. Csullag Jozsefné sk.
a tanécs elnoke ' el6ado bird biré
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