A Kduaria elnoke 2018 februdrjdban a siirgésségi - tehat a beteg akarata
ellenére elrendelhetd - pszichiatriai gydgykezelés elrendelésével kapcsolatos
birdi gyakorlat-elemzé csoport felallitdsardl dontott. A joggyakorlat-elemzé
csoport kizarélag a surgésségi gyodgykezelés [Eutv. 188. § c) pont] miatt
elrendelt eljarasokat, 6sszesen 190 ugyet vizsgalt. Az anyagi- az eljarasjogi
szabalyok, illetve a szigoru garancialis eléirdsok érvényestiilésének vizsgalata
sordn a Kuria 6sszességében arra jutott, hogy a feltart - és lentebb
ismertetett - problémak miatt fennall a formalista jogalkalmazas veszélye
ezekben az eljarasokban, és indokolt a jogalkalmazasi gyakorlat
egységesitése.

A TASZ a joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglald véleményébdl az alabbi
Osszegzést azzal a Kuria altal is fontosnak itélt céllal készitette, hogy a
slirgésségi és kotelezdé gyogykezelések jogalkalmazdsi gyakorlata
egységesebbé valjon, szem elétt tartva az érintett beteg alapveté jogainak
érvényesulését. A surgdsségi és kotelezd gyodgykezelés a legsulyosabb
szabadsagkorlatozas, amely egy embert polgari birésdg dontése
eredményeként érhet, a dontéshozatal sokszor automatizmusokra épuld
jellege és bizonyos szempontbdl feliletessége azonban nem tiukrozi kelléen
e dontés sulyat. A torvényes feltételek hidnydban elrendelt kotelezé
pszichidtriai gyodgykezeléssel szemben az érintett valdjaban nem tud
hatékony jogorvoslatot igénybevenni, az eredeti allapot helyredllitasa és az
elszenvedett sérelmek reparacidja lehetetlen. Ezekben az iigyekben az
elséfokt  dontés jelentésége  kiemelkedd, a  torvényi garanciak
valédi érvényesiilése, a formalista jogalkalmazas elkertlése pedig
nélkilozhetetlen. Szervezetiink az aldbbi dsszefoglalét e célokat szem elétt
tartva, olyan birdsdgi titkaroknak és birdknak készitette, akik a kotelezd
gyogykezelés elrendelésének folyamatdban akar a szemlén vald
dontéshozatallal, akdr a szakérté kirendelésével, akdr a jogorvoslati
szakaszban részt vesznek.



Sturgdsségi gyogykezelés elrendelésére csakis a beteg kbzvetlen veszélyeztetd magatartasa
esetén kertilhet sor, tehat azokban az esetekben, amikor az érintett sajat vagy masok
életére, testi épségére, illetéleg a kdrnyezetére kdzvetlen és sulyos veszélyt jelent és ez a
veszélyhelyzet csak azonnali pszichiatriai intézeti gydgykezelésbe vétellel harithaté el. Bar
az egészséqugyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.) szdmos garanciat
tartalmaz a kérelmezett jogainak megodvasa érdekében (eljarasi hataridék, kotelezé
képviseld, fuggetlen szakértd, birdsdgi kontroll), a Kuria véleménye szerint alapvetd
problémat jelent, hogy ezzel egyidejlileg a birdsdgi polgdri nemperes eljardsokban
alkalmazandé szabalyokrdl szold 2017. évi CXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bpnptv.) és a
polgari perrendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) is
alkalmazandok. Az Eutv. tehat egy sérilékeny helyzetl, intézményes keretek kozott
alarendelt pozicidban levd tgyfél jogait védd alapallasbél fogalmaz meg garancidkat, mig
a Pp. egy, a jogérvényesitési képessége teljében 1évé személy lehetdségeibdl indul ki. Utdbbi
azonban a sirgésségi gyodgykezelésnek alavetett ember esetében sajnalatosan nem teljesil.
Ezért az eljarasi szabalyok kozott szdmottevd inkoherencia figyelheté meg, ami a birésdg
tényleges kontrollszerepének betéltését megneheziti.

A siurgdésségi gyogykezelésbe vételrdl a koérhazak az illetékes birdsagot 24 odran belil
értesitik és birésdgi szemle lefolytatasat kérik. A Kuria vizsgdlata szerint fontos problémat
jelent, hogy ezeknek az eljarast megindité értesitéseknek a donté tébbsége nem felelt meg
az Eutv. 199. § (2) bekezdésében foglalt kételezé eléirdsnak és eljarasjogi szempontbdl a
sziikséges minimdlis tartalmi koévetelményeknek. Tobb intézmény formanyomtatvanyt
hasznalt, amelynek tartalma elavult, pontatlan, a konkrét tigyre vonatkozdan egyediesitést
nem tartalmazott. Szamos értesités konkrét kérelmet egyaltaldan nem tartalmazott, az
eljaras alapjaul szolgdld tényallitdst mellézte, téves jogszabalyhelyet jelolt meg, és a
kérelemben foglaltak megalapozédsaul szolgalé bizonyitékokat sem tartalmazta. Ezek a
sulyos hidnyossagok azonban eljarasjogi jogkévetkezményt nem vonnak maguk utan. Ezzel
6sszefliggésben a Kuria az aldbbi ajanlast fogalmazta meg:

Hidnyos kérelem esetén a meghallgatds kittizésével eqgyidejtleg a birésag
hivija fel a kérelmezdt a hidanyok pétldsara azzal, hogy azt legkésébb a
meghallgatdsiqg irdsban, vagy a meghallgatdson széban is eléterjesztheti.
A hianyokat - kiilénésen az Eiitv. 188. § b) és c) pontban foglaltak, illetve
az esetleges okiratokat - az idézésben pontosan fel kell tiintetni. A
birésdg tdjékoztassa a kérelmezdt, hogy a hidnypdtlas teljesitésének
elmaraddsa esetén a rendelkezésre allé peradatok alapjdn hozza meg a
déntését.



Az értesitést kovetd 72 éran belil meg kell tartani a szemlét, amely soran a birdsag eldonti,
hogy a surgdésségi gyogykezelés elrendelése indokolt volt-e, és sziikséges-e a kotelezé
gyoégykezelésbe vétel. Az eljarasra vonatkozoé garanciak egyik fontos eleme lenne, hogy az
egészségigyi intézmény meggydz6djon arrdl, hogy a beteg gondnoksag alatt all-e. Az
Osszefoglalé vélemény kiemeli: a cselekvéképességet korlatozé gondnoksag tényének, a
gondnok személyének tisztazasa az eljaras kezdetén a kérelmezett jogainak érvényesiilése
szempontjdbdél meghatarozé. Az egészséglugyi szolgaltatéknak kifejezett jogszabalyi
kotelezettsége vagy lehetésége nincs arra, hogy ellendrizze a beszallitott személy
cselekvéképességében teljesen vagy részben korldtozd gondnoksdg alatt allasat, holott
ennek a ténynek az egészségiigyi ellatassal dsszefiiggésben komoly kihatédsa van. Epp ezért
az érintett nyilatkoztatdsdnak kulénds jelentésége van: a kommunikacioképes
kérelmezettet (pszichiatriai beteget) nyilatkoztatni kell a csalddtagjai értesitésérdl, arrdl,
hogy szeretne-e meghatalmazni valakit, illetve van-e gondnoka és ha igen, tudja-e ki az. A
Kuria vizsgalata alapjdn nem volt adat arra vonatkozodan, hogy megkisérelték volna
felderiteni a kérelmezett térvényes képviseléjét még abban az esetben sem, amikor a
gondnoksag ténye, a gondnok neve és elérhetdsége a kérelembdl megallapithaté volt. fgy
a torvényes képviseld a gondnokolt jogait a legtébb esetben nem tudta érvényesiteni: jogi
képviselét nem tudott meghatalmazni, az eljdrdson nem tudott nyilatkozni vagy részt
venni. Emellett szdmos esetben a gondnok jelenléte a kérelmezett betegsége miatt lehet
fontos, killéndsen autizmus spektrum zavarral él6, vagy értelmi fogyatékossdggal él6
kérelmezett esetén. Erre tekintettel a Kuria az aldbbi ajanlast fogalmazta meg:

A cselekvéképességében teljesen vagy részlegesen korlatozott
kérelmezett esetén - lgycsoporttdl fliggéen - meqg kell kisérelni a
térvényes képvisel6 személyének megdllapitdsat. Ha személye a
kérelembdl ismert, az eljardsrdl, igy a meghallgatds iddpontjdrdl
tajékoztatni sziikséges. A jogszabdlyi rendezésig a hivatdsos gondnok
személyének meqgdllapithatésdga érdekében a kormdnyhivatalokkal

célszert a szoros egytittmiikédés kialakitdsa.

Az alapjogi szempontok mellett a toérvényes képviseld hidnya eljarasjogi szempontbdl is
problémaékat vet fel, hiszen a Pp. 240. § (1) bek. d) pont szerint hivatalbél meg kell
szlintetni az eljarast, ha a fél térvényes képviseldjét mellézték és e hidnyt a kitlzott
hatdridé alatt sem pétoltdk. A jelen eljdrasban a térvényes képviselet ténye legtobbszor
meg sem allapithatd, igy a mellézés jogkovetkezményének hivatalbdéli levonasa elmarad,
ami sulyos eljarasjogi jogszabalysértés.



Habar a toérvényes képviselé “pdtldsara” az tigygondnok nem feltétlentl alkalmas, az &
kirendelése elméletileg fontos eljarasi garanciat jelent. Az 6sszefoglalé vélemény szerint a
kérelmezettet a vizsgalt tigyek 100%-4dban tgygondnok képviselte. A Kuaria ugyanakkor
rogziti, hogy az igygondnoknak a kérelmezett érdekében eljaré érdemi tevékenysége nem
volt megallapithatd, el6zetes kapcsolatfelvételrdl csak néhany kivételes esetben volt adat,
az ugygondnok tdjékoztatdsa a Kuria szerint altaldban “tényleges tartalom nélkiili®,
tdjékozdddsa pedig formadlis, nem érdemi. Ezen felil az értesités tartalmi hidnyossagai is
nagyban nehezitik az igygondnok feladat elldtdsat, ahogy a Kuria utal ra: az igygondnok
garancidlis szerepe csak akkor valésulhat meg az értesités hidnyossagai ellenére, ha a
kezelborvos &t részletesen tajékoztatja a beszallitas korulményeirdl és a beteg allapotardl.
Bar az lugygondnok a vizsgalt tigyek 100%-dban jelen volt a szemlén, mindezek a
koérilmények arra utalnak, hogy az igygondnok sok esetben nem tudja érdemben betolteni
érdek- és jogvédd funkcidjat. Tovabbi problémat vet fel, hogy a pszichiatriai kezeléssel
Osszefiiggd eljdrdsokban az ligygondnok jogélldsa nem tisztazott. Az itélkezési gyakorlat
jelenleg az tgygondnok gondnoksdgi perben vald eljardsaval analég mdédon értelmezi,
tehat oly mdédon, hogy az tigygondnoki képviselet egy kényszerképviselet, amely nem
akaddlyozza, hogy az alperes az tigygondnok mellett jogi képviselét hatalmazzon meg, de
emiatt az ugygondnok felmentésére nem keril sor. Ennek ellenére az Eutv. 201. § (4)
bekezdése viszont nem teszi lehetévé lgygondnok és meghatalmazott képviseld
parhuzamos részvételét. Ennek feloldasara az aladbbi javaslatot fogalmazza meg a Kuria:

Jogszabdlyi egyértelmi rendelkezés hianydban a kérelmezett -
fliggetlentl attdl, hogy a jelen eljardssal érintett egyes tigycsoportokban
a cselekvéképessége korldtozott - teljes perbeli cselekvéképességgel

rendelkezik.

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a szakvélemény csak a mentadlis zavar
fennallasat igazolhatja, a személyi autondmia sziikséges és aranyos Kkorlatozasa a
birésdgra tartozé jogkérdés. A pszichidtriai gydgykezelés elrendelésére vonatkozo
eljarasban a jogi kévetkezmények levonasa a birésag feladata, 6nmagaban a mentalis zavar
(pszichiatriai betegség) fenndalldsa sem a beszallitdst, sem a kotelezd gyogykezelés
elrendelését nem indokolhatja. Onmagaban a pszichidtriai betegség fennalldsa tényét
megallapité szakvéleménybdl a kozvetlen veszélyeztetd/veszélyezteté magatartas
megvaldsuldsdra (egyéb peradatok, tobblettényallas nélkiil) automatikusan nem lehet
kovetkeztetni. A Kuria altal vizsgalt szakértdi véleményekre altaldnosan jellemzd volt, hogy
a szakérté nem kulonitette el a két kérdésre - tehadt a beszallitds indokoltsdgdra és a
kotelezd gyogykezelés szikségességére - adott valaszait és azok indokoldsat. Ennek
eredményeként gyakran elmaradt vagy a beszdllitdskori vagy az aktudlisan fenndlld
koézvetlen veszélyeztetd/veszélyeztetdé magatartds szakértéi vizsgélata, de ettél



fiiggetleniil is megdallapithaté volt, hogy a szakvélemények jelentds része nem tartalmazott
konkrét indokolast a veszélyezteté magatartds megnyilvanuldsara vonatkozdan. Az
osszefoglalé vélemény rogziti, hogy az Eutv. minimdlis eldirdsainak sem megfeleld
értesitések (kérelmek) mellett az egyes szakértéi vélemények formalizmusa is nagyban
szukitik a tényallas alapos feltarasanak lehet6ségét. Mindezekre tekintettel a Kuria az
alabbi ajanlast fogalmazza meg:

A szakértdi kirendelé végzésnek hangsulyosan kell tartalmaznia az
eljards alapvetd kérdését: a kérelmezett kbzvetlen veszélyeztets-, illetve
veszélyeztetd magatartdsa miben valdsult meg, az meghatdrozott
mentdlis zavardbd! eredd volt-e és ennek alapjdn a pszichidtriai intézetbe
tértént stirgésségi beszdllitdsa és az intézeti gyogykezelése orvosszakmai
szempontbdl indokolt volt-e, illetve a tovabbiakban indokolt-e [Etitv. 188.
§ b) és c) pontjai].

A birésdg az eseti szakérté kirendelése esetén nem mellézheti az
aldvetéses nyilatkozat beszerzését vagy a meghallgatds sordn a
jegyzdékényvbe régzitését. A kérelmezd alkalmazdsdban d4llo eseti
szakérts fliggetlensége aggdlyos.

A birésagok a vizsgalt 190 esetbdl 5 esetben utasitottdk el a kérelmet, az 6sszes tobbi
ugyben a beszallitast indokoltnak mindsitették és elrendelték a kotelezd gydgykezelést. A
hatarozatok nagyobb része azonban a jogszabdlyi elvardsoknak nem felelt meg: az
indokolds nem tartalmazott konkrét tényallast, a kozvetlen veszélyeztetd magatartas
megnyilvanuldsdnak moédjat és mindsitését, hidnyzott a birdsagi értékelés, a jogi
koévetkeztetés levonasa és a mindsités. A fenti esetek egy hdnyaddban a jarasbirésdgok
minden egyediesitést nélkiloz6 formanyomtatvanyt hasznaltak és az elrendelést kizardlag
a pszichiatriai betegség meglétével indokoltdk. Ezekre a kirivd hidnyossadgokra tekintettel
a Kuria az aldbbi ajanlasokat fogalmazza meg az ugydonté végzés tartalmi
kovetelményeivel 6sszefliggésben:

Az ligydéntd végzés rendelkezdé részében a beszdllitds indokoltsdga és a
kételezd pszichidtriai gydgykezelés elrendelésében hatdrozni kell. A
hatdrozatnak az egyedi tgyre vonatkozdé konkrét, egyediesitett
indokolast kell tartalmaznia, ami az adott tligyre vonatkozd specidlis
ténydllds és annak jogi indokoldsa.

A birésdg a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjdn mérlegeli a bizonyitds
eredményét. A jelen eljards sajatossagaira figyelemmel a bizonyitékok



részben szakkérdésnek mindsiilé orvosi dlldsfoglaldsok (kezelborvosi irat,
szakvélemény, elézményi orvosi dokumentdcio), illetve a kérelmezett
koézvetlen veszélyeztetd/veszélyezteté magatartdsa tényére vonatkoznak
(a kérelem, a betegszallitasi jegyzékényv, a renddrségi irat). A hianyos, a
fenti magatartds megvalésuldsdt nem tartalmazé kérelem esetén a
birésag - a képviselS nyilatkozata és a kérelem mellékleteinek hidnyaban
- csak a kérelem tartalmdbdl és egyéb bizonyitékokbdl, a kérelmezett
személyes eléadasabdl indulhat ki.

A bizonyitékok mérlegelésénél értékelni kell, hogy kétséget kizardan

bizonyitast nyert-e:

- a pszichés dllapot akut zavara, valamint ezzel ésszefliggésben

- a sajat vagy mdsok életét, testi épségét, egészségét kdzvetlentil és
sulyosan fenyegeté veszély, azaz a stirgésségi gyogykezelésre
beszdllitas indokoltsaga; és

- a konkrétan indokolt veszélyhelyzet, nem elegendd a gydgykezelés
folytatdsdnak orvosi szempontbdl fenndllé sziikségessége, ezdltal a
kételezd pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelése.

Onmagdban a pszichés betegség, tiinet vagy szerfiiggdség ténye jogi
szempontbdl, konkrét indokolds nélkill kézvetlen veszélyezteté vagy
veszélyeztetd magatartds megdllapitdsat nem alapozza meg és a
pszichiatriai beteg koérhdzi kezelésének orvosi indokoltsagabdl
automatikusan nem kévetkezik a kételezd pszichiatriai kezelés
elrendelése.

A Pp. 349.§ és 346.§ -ra figyelemmel nem megfeleld:

- a formanyomtatvanyok alkalmazadsa,

- a konkrét ténydllast, a koézvetlen veszélyezteté magatartds
megnyilvanuldsdnak médjat és mindsitését, valamint azok birésdg dltali
értékelését, a jogi kévetkeztetés levondsat és a mindsitését nélkiil6zd
hatdrozat,

- a hatdarozat mellékletét képezd, a kérelmezett konkrét kézvetlen
veszélyeztets-, veszélyezteté magatartdsat tartalmazé és indokold
szakértdi véleményre vald utalds.

2023 - Tarsasag a szabadsagjogokért



Tekintettel arra, hogy a strgésségi és kotelezé gydgykezelés elrendelése az dnrendelkezési
jogot és személyes szabadsagot a legsulyosabban érintd korlatozas, amelyet egy polgari
eljards soran birésag elrendelhet, kilénésen fontos lenne, hogy a dontéssel szemben
igénybe vehetd jogorvoslat valéban hatékony legyen. A jogorvoslathoz valé jog érdemben
akkor valésul meg, ha a masodfokd birésdg a jogerds hatarozatot a kotelezbéen eldirt
feliilvizsgdlatot megelézéen, tehat az els6foki hatdrozat meghozatalat kéveté 30 napon
beliil meghozza. Erre pedig objektiv okbdl (a torvényi hatdridék megtartdsa miatt) csak
akkor van lehetéség, ha az elséfoku birésagok a végzést szdban hirdetik ki, a fellebbezés
és észrevétel jegyzékonyvbe rogzitése esetén ugyanis az iratok a masodfoku birésagokhoz
azonnal felterjesztheték. A masodfoku eljaras soran az idészertiség a kérelmezett
szempontjabdl kiemelten fontos annak ellenére is, hogy fellebbezésnek a hatdrozat
végrehajtasara nincs halaszté hatdlya. Ennek ellenére az esetek zémében a masodfoka
hatdrozat megsziiletésekor az érintettek mar nincsenek az egészségiigyi intézményben,
igy a rendelkezésre all6 jogorvoslat sokszor nem tudja hatékonyan betdlteni funkciéjat. Az
ugygondnok szerepe, nem tisztazott jogallasa a fellebbezési jog gyakorlasaval
6sszefiiggésben is aggalyos lehet figyelemmel arra, hogy a Pp. 77. § (4) bekezdése alapjan
az lgygondnok a fellebbezési jogrdl le is mondhat, illetéleg fellebbezést nem koteles
benyujtani. A Karia altal vizsgdlt tigyek egy részére jellemzd volt, hogy a kérelmezett és az
tgygondnok a fellebbezési jogardl a végzés kihirdetését kovetéen lemond, igy az azonnal
jogerére emelkedik. Mindezek mellett az 6sszefoglaléd vélemény idézi az Alapvetd Jogok
Biztosdnak azon megallapitdsat, amely ravilagit, hogy ezekben az tigyekben a jogsértések
visszafordithatatlan jellege miatt a felelésség utdlagos megdllapitdsa nem képes
helyreallitani az eredeti allapotot, a fellebbezés az érintett szdmara nem nyujt reparaciot
a jogfosztott allapotban toltott idészakkal 6sszefiiggésben.

Fentiekre tekintettel a Kuria az aldbbi ajanlast fogalmazza meg a birésagok felé:

A joggyakorlat-elemzd csoport javasolja, hogy a birésdg az iigy tdrgydra
tekintettel, valamint a jogorvoslathoz valé jog érvényestilése érdekében a
lehetdség szerint a meghallgatdst kévetéen hozzon hatdrozatot és az
ligydoéntd végzést széban hirdesse ki.

A hatdrozatot az eljards valamennyi résztvevéjének, igy a
kérelmezettnek, az ligygondnoknak és a kérelmezdének is kézbesiteni kell.

A jogerds hatdrozat foglal dllast a személyes szabadsdga korlatozdsdnak
megalapozottsaga/megalapozatiansaga kérdésében, alapvetd érdek
tehat, hogy a déntés meghozataldra gyorsan, lehetéleg még a 30 napos
felilvizsgalatot megel6zden kertiljén sor.



A fentiek kapcsan megjegyezzik, hogy bar a Kuria vizsgalata csak arra terjedt ki, hogy
kinek kell kézbesiteni az ugydonté végzést, jogsegélyszolgalatunk tapasztalatai alapjan
annak is killonos jelentdsége van, hogy a kérelmezettnek toérténd kézbesités hol torténik.
Az esetek nagy részében ugyanis a kérelmezett bejelentett lakéhelyére kézbesiti a birésag
a végzést annak ellenére, hogy a kérelmezett a legtébb esetben ez idében még a kérhazban
tartozkodik, igy csak hazabocsatasat kovetéen van lehetdésége megismerni az tigydoénté
végzés tartalmat teljes egészében. Ez a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényestlését
sok esetben géatolja. Mindemellett az is alapvetd jelentéségu a jogorvoslati jog hatékony
érvényeslléséhez, hogy az ugydonté végzés kihirdetése a kérelmezett beteg szamara
értheté modon torténjen, amennyiben ezt allapota lehetévé teszi, és arrdl is egyértelmt
tajékoztatdst kapjon, hogy fellebbezéssel élhet a dontés ellen az tgygondnoktél
fliggetlentl is.
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