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Egri Torvényszék atjan

Tisztelt Kiiria!

Alulirott Tarsasag a Szabadsagjogokért (1136 Budapest, Tatra utca 15/b.,
képviselé: dr. Kapronczay Stefania igyvezet6 igazgato) felperes meghatalmazott jogi
képviselénk (dr. Hiittl Tivadar {igyvéd, 1136 Budapest, Tatra u. 15/b.; huttl@tasz.hu;
fax: 279-0755) dtjan a dr. Pérd Albin jogtanicsos altal képviselt Heves Megyei
Rendér-fokapitanysag (3300 Eger, Eszterhazy tér 2., torvényes képviseld: Czinege
Laszlé renddr dandartdbornok megyei fokapitany) alperes ellen személyiségi
jogsértés megallapitdséért folyamatban 1év6, kozérdekll igényérvényesités alapjan
indult polgéri peres eljarasban a Debreceni ftélstabla mint fellebbviteli birdsag altal
hozott P£1.20.006/2016/5. szami, 2016. aprilis 20. napjan atvett itélettel szemben
torvényes hataridoben az alabbi

feliilvizsgalati kérelmet
terjesztem el6 a Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan.

Kérem, hogy a T. Kiria — tekintettel arra, hogy a masodfok itélet jogszabalysértd -
az itéletet a Pp. 275, § (4) bekezdése alapjin egészében helyezze hatdlyon kiviil és
ahelyett hozzon a jogszabalyoknak megfeleld ) hatdrozatot a felperes
valamennyi kereseti kérelmének helyt adva. ;

Ennek megfeleléen kérem, hogy a T. Kiiria

allapitsa meg az els6foku itélet vonatkozd rendelkezésével Gsszhangban, hogy az
alperes a 2011. marcius 1. és majus 1. kozotti idészakban GydngySspatan tartdézkodd,
a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet, a Véderd és a Betyarsereg tagjaival szembeni
kozbiztonsdgvédelmi tevékenysége sordan elmulasztott intézkedéseivel zaklatast
valdsitott meg a gydngydspatai roma kizésség tagjaival szemben, amivel megsértette
egyenld banasmoédhoz valo jogukat [régi Ptk. 84.§ (1) a) pont];

allapitsa meg, hogy az alperes a 2011. marcius 1. és majus 1. kozotti idészakban
GybgyOspata romak lakta teriiletén a romdkkal szemben folytatott igazoltatasi és
szabalysértési eljarasi gyakorlatéval is zaklatést valositott meg a gydngyospatai roma
kézésség tagjaival szemben, ezaltal megsértette egyenlé banasmodhoz val$ jogukat
[régi Ptk. 84.§ (1) a) pont}];

dllapitsa meg az elséfoku itélet vonatkozo rendelkezésével osszhangban, hogy az
alperes a 2011. méjus 1. és november 30. kozotti idészakban Gybdgytspatan folytatott
szabalysértési eljarasi gyakorlataval kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott
meg a gydngydspatai roma kozsség tagjaival szemben, ezdltal megsértette egyenld
banasmédhoz valo jogukat, valamint allapitsa meg, hogy az alperes a 2011. méjus 1.
¢s november 30. kozotti idészakban Gydgytspatan folytatott, a romékkal szembeni
visszaclésszerli szabalysértési eljarasi gyakorlatdval zaklatasban is részesitette a
gydngyospatal roma kozosséget, és ezaltal megsértette az egyenld bandsmddhoz valo
jogukat [régi Ptk. 84.§ (1) a} pont];

. tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésektdl [Ptk. 84.§ (1) b) pont, 2000/43/EK tanacsi

iranyelv 15. cikk];




5. kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerbre emelkedésétdl szamitott hat hénapon
beliil dolgozzon ki stratégidt a szélsOscges szervezetek  ciganyellenes
megmozduldsainak rendérszakmai kezelésére ¢s azt eligazitason ismertesse az
alarendeltségébe tartozd rendérkapitinysdgok s rendérérsdk vezetdivel, tovabba a
stratégia szilkség esetén torténd alkalmazasa vonatkozasaban dolgozzon ki ellendrzési
mechanizmust, tovdbbd a stratégidt és az ellendrzési mechanizmust tartalmazo
dokumentumokat kiildje meg felperesnek azok vezet6i jévéhagyésatél szamitott 15
napon beliil; kitelezze az alperest tovabba arra, hogy mind a megalkotott stratégiat,
mind annak szikség esetén torténd alkalmazdsira vonatkozé ellenbrzés
megéllapitsait tartalmazo jelentéseit belsé intranet rendszerén tegye megismerhetdve
az allomany szaméara [Ptk. 84.§ (1) b) és d), 2000/43/EK tandcsi iranyelv 15. cikk];

6. kotelezze az alperest arra, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
belill eligazitison hivia fel az aldrendeltségébe tartozd renddrkapitanysagok és
rendérorsdk vezetdinek figyelmét a szabalysértési eljardsi gyakorlat kapcsan az
egyenld bandsméd megtartdsinak kovetelményére, az etnikai  profilalkotas
alapjogsértd mivoltdra, kételezze tovibba az alperest arra, hogy az itélet jogerdre
emelkedéséts] szamitott hat honapon beliil dolgozzon ki ellen6rzési mechanizmust
arra vonatkozéan, hogy az alarendelt rendSrkapitdnységok illetve rendérérsok
allomanyanak szabalysértési birsagolasi illetve feljelentési gyakorlata soran betartasra
keriil-e az egyenld banasméd kivetelménye etnikai szempontbdl, és évente végezzen
ennek alapjan ellendrzést, tovdbba ennek megfelelden az ellendrzés megallapitisairdl
sz616 jelentéseit évente tegye megismerhetévé az éallomény szamara belsd intranet
rendszerén és azokat hozza nyilvanossagra honlapjan [Ptk. 84.§ (1) b), ¢) és d) pont,
2000/43/EK tandcsi irdanyelv 15. cikk];

7. kotelezze az alperest, hogy a Gyodngybspatan szolgalatot teljesitd alloméany tagjai
szAmdra az itélet jogerére emelkedését kovetd egy éven beliil két napon az Egyenid
Bénasmod Hatésdg altal biztositott szakemberek altal tartott érzékenyftd és
antidiszkriminciés eldadasokon (egy napon kétszer 3 6ra) vald részvételt irjanak eld
[Ptk. 84.§ (1) b) és d) pontok, 2000/43/EK tanécsi iranyelv 15. cikk];

8. kitelezze az alperest arra, hogy sajat honlapjan tegyen kozzé a Torvényszék
itéletének a jogsértést megallapitd és a jogsértéstol eltiltd, valamint tovabbi objektiv
szankciokat tartalmazé rendelkezését , kotelezze alperest arra is, hogy az {télet ezen
rendelkezéseit 15 napon beliil frdsban kizélje a Magyar Tévirati Irodaval. [Ptk. 84.§
(1) ¢) pont, 2000/43/EX tanécsi iranyelv 15. cikk];

Indokolas
I. A feliilvizsgalat alapja: jogszabalysért6, alkotmanyos alapjogokat sérto itélet

L1. A feliilvizsgdlat alapja

Felperesi allispont szerint a perben sziiletett masodfoku itélet 6sszefoglalva az
alabbiak miatt jogszabalysérté:

1. A Debreceni itélétabla itélete alapjogsértd, vagyis kozvetlenill a perbeli
id8ben hatalyos Alkotmany kovetkezd rendelkezéseit sérti: 2. § (1),7.§(1), 8.
§ (1), 40/A. § (2), 54.§ (1), 54.§(2),55. § (1), T0/A. § (D-(2). A masodfokni
birésag elmulasztotta a perben rendkiviili fontossaggal bird, az Eur6pai
Emberi Jogi Birdsag (tovabbiakban: EJEB) altal jovahagyott (Id. Vona kontra



Magyarorszag), a Magyar Gérda feloszlatdsarol dontd, a Legfels6bb Birosag
altal hatalydban fenntartott (Kfv.X.37.783/2009/6.) Févarosi [télstabla
itéletebdl (5.P£.20.783/2009/7.) valamint alkotmanybir6sagi hatarozatokbol és
az EJEB gyakorlatabdl egyenesen kovetkezd, a rendérség alapjogvédelmi
kitelezettségét és az etnikai alapon megfélemlitett kozosség tagjai
alapjogvédelmét megalapozé joggyakorlat kvetését.

2. A miasodfoka itélet a perben felmeriilt alapjogokat szabilyozé
térvényeket, illetve nemzetkdzi  egyezményeket implementilé
Jogszabalyokat is sért: sérti tobbek kozott az egyenld bandsmdédrédl és az
esélyegyenlOség eldmozditasard]l sz6lé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
10.§ és 19.§-ait, a perben alkalmazand6 régi Ptk-t, az 1969. évi 8. tvr-rel
kihirdetett, a faji megkiildnboztetés valamennyi formajanak kikiiszébolésérsl
sz6lé6 ENSZ Egyezményt, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé6 Romai Egyezményt
(1. Cikk, 3. Cikk, 5. Cikk, 8. Cikk, 14. Cikk, 17. Cikk), sérti tovabba a
rendbrségrd] sz6l6 1994. évi XXXIV. térvényt (Rtv.) 2. § (1), 13. § (1)-(2)
bekezdéseit, a gylilekezési jogrol szold 1989. évi 1. torvény (Gytv.) 2.§ (3),
14. § (1) szakaszait, a perben alkalmazandd, a polgardrségrél sz6l6 2006. évi
LII tv. preambulumat tovabba a térvény 2.§ 3.§ (2) bekezdéseit.

3. A masodfoku birdsag salyosan megsértette indokoldsi kitelezettségét: az
elséfoka itélet torténeti tényalldsat elfogadva, az elséfoka itélet kereseti
kérelmeknek helyt add jogi kovetkeztetéseivel gydkeresen ellentmondd
kovetkeztetésre jutott anélkiil, hogy eltérd koévetkeztetéseihez a torténeti
tényallashoz mérheté indokolést tarsitott volna. Esetenként pedig a tdrténeti
ténydallassal logikailag ellentmondd, kirivéan ésszeriitlen kovetkeztetésekre
jutott, tovabba szdmos, a perben felmeriilt, a fellebbezésemben is megjelslt
bizonyitékot ignoralt [Pp. 220. § (1) d.) pont] A BH1999. 44. értelmében ,, a
Jeliilvizsgalati  eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésénck. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirtvéan okszertitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg.” A bizonyitékok téves értékelése miatt a jogerés hatirozat
megvaltoztatdsdra vagy hatilyon kiviil helyezésre van lehetéség a
joggyakorlat szerint (Lésd: Pfv.[.21.177/2009/6.; Pfv.IX.21.317/2009/7.;
Pfv.VIIL.21.843/2009/5.). Az ftél6tabla kirivoan okszerfitlen médon hagyta
figyelmen kivil az elséfoka birdsdg 4ltal megallapitott jogsértéseket
megalpozd bizonyitékokat annak ellenére, hogy a torténeti tényallst
helyesnek taldlta. Ezért sziikség van arra, hogy a felperes ezekre a
bizonyitékokra réviden utaljon feliilvizsgalati kérelmében és sziikséges, hogy
ezeket a Kuria dontése meghozatala soran értékelje.

4. A maisodfoka itélet a felperes valdszinisitési kiitelezettségét a 2. és 3.
kereseti kérelem vonatkozasaban jogsérié médon, az Ebktv. 8. § és 19.§ -
ait, tovabba a személyek kodzotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet
nélkili egyenlé banasmod elvének alkalmazisardl szolé 2000/43/EK EU
tanicsi iranyelvet (2000. janius 29.) megsértve értelmezte, tovibba
sulyosan megsértette ekirben is indokoldsi kitelezettségét.

5. Az [tél6tdbla nem birdlta el az felperesnek az els6foka hatarozattal szemben
eldterjesztett fellebbezésének a 2. szdmi valamint a 3. szadmu kereseti
kérelmek zaklatds jogcimre alapozott részét [Pp. 3. § (2) bekezdés és 253. §
(1) és (3) bekezdések].

6. A masodfok itélet tovabba tébb helyen iratellenes:




— Iratellenes az itélétabla megallapitisa a |, bejegyzett, torvényesen
miikods szervezetek” (10. old. utolsd bek.) kapcsan: a Gydngydspatan
a perbeli els6 idszakban megjelent szervezetek koziil egyediil a Szebb
Jovéért Polgardr Egyesiiletet (a tovabbiakban: SZJPE) jegyezte be a
birosag, a Betyarsereget és a VéderSt nem, ezeknek nem volt, illetve
ma sincs jogi személyisége. Az els6foku torténeti tényallds fentieknek
megfeleléen kizardlag a SZIPE birdsigi bejegyzésérdl tartalmaz
adatokat.

— A SZIPE feloszlatasa targyaban az iigyészség keresete alapjan indult
polgari per a jelen feliilvizsgalattal tamadott masodfoku itclet
meghozatalakor mar nem volt folyamatban, vagyis ezzel kapcsolatosan
téves ténymegallapitdst tesz az itélet (masodfokd itélet, 13. old. 4.
bek.). Az elsdfoku itéletben megallapitott torténeti tényallds
tartalmazza, hogy az egyesiiletet a Szegedi ftélstabla jogerBsen
feloszlatta (1d. elséfoku itélet, 9. old. 4. bek.), a Szegedi ftélstabla
jogerds itéletét (PL.I1.20.444/2014/8.) 2014. oktober 8-an hirdette ki.

—~ A 2011. mércius 6-i gyéngydspatai rendezvény sordn a mdsodfokd
itélet értelmében torténtek renddri intézkedések (14. old., 4. bek.).
Ezzel szemben az elséfokt itélet altal megallapitott torténeti
tényéllasban az alperes altal becsatolt bizonyiték (Luzsi Istvan
rendbiztos altal készitett 10.030-1838/2011/4lt. sz. jelentés) alapjn
egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy ,a rendezvényen rendori
intézkedésre egyaltalan nem keriilt sor” (Id. L. fokua itélet 8. old. 1.
bek.)

— A masodfokn {télet szerint a telepiilésen a per targyavé tett idészakban
a jogvéds szervezetek jelenlévd képviselsi nem kezdemeényeztek
konkrét jogsértésekre hivatkozva biintetd vagy szabdlysértési
eljarasokat (14. old. 6. bek.). Felperes osztja az elséfokon eljart birosag
allaspontjat, hogy e kérdéskdrnek nincs jogi relevancidja az tigyben (ld.
32. old. 1. bek.), ugyanakkor fontos hangsiilyozni, hogy ez a
megallapitas is iratellenes. A keresetlevélhez 7. szdmon csatolt, 2011.
szeptember 27-én nyilvdnossagra hozott gydngydspatai arnyekjelentés
(27. old) szerint felperes négy gydngyOspatai roma sértett
képviseletében tett feljelentést kozosség tagja elleni erbszak biintette
miatt, és ez szerepel az 5. sz. felperesi el6készité iratban is. Felperes
ezen til a jelen per alapjaul szolgald jogi eszkozt, a kdzérdekd
igényérvényesitést valasztotta az egyes tigyek és tigyfelek képviselete
helyett, mert ez a leghatékonyabb jogi eszkéz a gyakorlatban
megnyilvanulé, nagy szamu embert sujté ftiltott hatranyos
megkiilénboztetéssel szemben.

L 2. Alapjogot sértd itélet egy 'par excellence’ alapjogi iigyben
g

A perben érvényesitett egyenlé bandsmédhoz valé jog adott jogviszony tekintetében
nem pusztan polgéri jogi értelemben vett személyiségi jog, hiszen nem mellérendelt
jogalanyok kozdtti jogvitarél van sz6, hanem kézvetleniil az Alkotmanybol eredd
alapjog. Az alapjog megsértéséért a felperesi kereset értelmeben az alperes mint
allami hatésdg, mint az 4llami erdszak-monopdlium letéteményese felelds.
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A T. Kuria el6tt fekvd tigy tehdt egy tisztan alapjogi jellegii ligy, amely nem
birdlhaté el pusztan a polgari jogi személyiségi jogi szabdlyok és joggyakorlat
alapjan: a perben a birésagnak alapjogi biraskodast kell végeznie, a perben
alkalmazandd valamennyi jogszabaly értelmezése soran az Alkotményt kell
alkalmaznia, ¢és  sziikségszeriien alkalmaznia kell bizonyos alapjogi
kiovetelményekei. Az alapjogi kovetelmények pedig végsd soron az alkotmany
altalanos alapjogi klauzulajabol erednek [1d. az els6foku birdségi itéletben hivatkozott
Alkotméany 8. § (1) bekezdését]. Ilyen alapjogi k&vetelmény, hogy a perben
alkalmazandé valamennyi jogszabalyt az alapjogokra tekintettel kell értelmeznie
és alkalmaznia a birésagnak. Ennek elmulasztisa az érintett alapjogot figyelmen kiviil
hagyd, végsd soron alapjogot sértd itélet meghozataldhoz vezet, ahogy ez tortént a
Debreceni ftél6téabla perben hozott itélete esetében. A masodfokt birdsag nemcsak
érdemben, de még formdlisan is elmulasztotta az Alkotmanyt alkalmazni — hiszen
egyetlen hivatkozast nem tesz sem az Alkotmanyra, sem nemzetkézi egyezményben
vallalt alapjogi elkoételezddésre. Tovabbi alapjogi kévetelmény, hogy az alapjogok —
igy az emberi méltésag ¢és az egyenld banasmodhoz valé jog - gyakerldsanak
korlatozasara csak akkor keriilhet sor, ha azt méasok alapveto jogainak érvényesiilése
vagy alkotmanyos érték védelme sziikségessé teszi. Alapjogok korlatozasa esetében
pedig a birdsagnak végig kell vezetnie a sziikségességi és ardnyossagi tesztet.
Tovabbi alapjogi kdvetelmény, hogy a birdségnak minden alapjogrdl szdélé norma
interpretacidja soran az alapjog tartalmat és garanciait szabalyozd rendelkezéseket
kiterjesztden, mig a korlatozé rendelkezéseket megszoritoan kell értelmeznie.

Felperesi altispont szerint az elséfoki birdsag kereseti kérelmeknek helyt adé
itéleti indokolisa megfelel az alapjogi biraskedas kévetelményeinek, ezzel
szemben a masodfokit birdsag itélete sérti az alkotmanyos alapjogokat.

II. Az alperes mulasztisaival megvaldsult zaklatas (1. kereseti kérelem)
ellentmondé birdsdgi megitélése, a "Magyar Garda itélet’ relevanciaja

Az 1. kereseti kérelem arra iranyult, hogy a birésag éallapitsa meg: az alperes a 2011.
marcius 1. és majus 1. kozotti idbészakban megsértette a gydngydspatai roma kozbsség
tagjainak egyenld bandsmddhoz vald jogat azzal, hogy a GybngyGspatan tartdézkodd,
a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet, a Véderd é€s a Betyarsereg tagjaival szembeni
kozbiztonsdg-védelmi tevékenysége soran elmulasztott intézkedéseivel zaklatasban
részesitette ket [régi Ptk. 84.§ (1) a) pont]. Felperes allaspontja szerint az alperes
emberi méltdsagot sértd magatartdst valdsitott meg azzal, hogy alapjogvédelmi
kételezettségét megsértve nem lépett fel az etnikai alapi megfélemlitéssel szemben,
€s ezzel hozzdjarult a gyongydspatai romakkal szemben kialakult tamado, ellenséges,
megfélemlitd, megalazd, megszégyenité kérnyezet kialakitasahoz. Az alperes e
mulasztasai — mivel etnikai alapid megfélemlitéssel kapcsolatosak voltak -
szilkségszerlien Osszefliggtek a gyOngyospatai romak védett tulajdonsagaival
(nemzetiségi hovatartozés, borszin) [Ebktv. 10.§, 8.§ ¢) e) ].

111, Az 1. kereseti kérelemmel kapcsolatos torténeti ténydllds - dsszefoglalo

Miutén az [télétabla szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg
(9. old. 5. bek.), a jogerds itélet részét képezi az els6fokt itélet teljes tdrténeti
tényélldsa (2-15. old.) valamint a masodfoku itélet indoklasanak legelején taldlhatod
rovid térténeti dsszefoglalas (1. old. utolséd bek.).



A jogerds itéleti ténvallss értelmében megallapithatd, hogy:

- Szélséséges, ciginyellenes szervezetek (SZJPE, Véder, Betyarsereg) 2011.
marcius 1-t5] heteken 4t megfélemlitették a helyi roma lakossdgot etnikai
hovatartozdsuk alapjan (kifejezetten a ,.ciganyblindzés” miatt mentek
Gyongybspatara és célzottan, valogatds nélkiil a helyi romak magatartasat
ellendrizték, kovették), és a helyi romak egyértelmilen ciganyellenesnek
érzékelték e szervezetek magatartdsat. A hetek 4t tarté megfélemlitésbol
fakadé fesziiltség tomeges dsszetiizésben eszkalalodott 2011. aprilis 26-an.

- A SZJPE szimos, kiilsédlegesen érzékelhetd illetve koztudomdst kdrilmény
folytan a laikus szimdra a Magyar Garddhoz kitheté volt {részben azonos
alapitoi tagsag, azonos vezetSk, tagok dltal kiakasztott Gérda zaszl6 Juhasz
Oszkar helyi jobbikos politikus erkélyére, hasonlé egyenruha), de ettdl
eltekintve is tagjai militins magatartdst tandsitottak (,jarérozés” cimén
csoportosan alakzatban vonultak, meneteltek, énekeltek heteken keresztiil). A
torténeti tényéllas emliti (7. old, 2 bek.), hogy 2011-ben Laszl6 Attila, a Géarda
korabbi Békés megyei kapitinya volt a SZJPE vezetje, de elmulasztja
megemliteni, de a felperes bizonyitotta a perben (Id. 2013. okt. 29-1 elékészitd
irathoz csatolt, a targyaldson levetitett videofilm), hogy Kiss Rébert , a SZIPE
,Gyongydspatan szolgalatot teljesité egysége vezetdje” (1d. elsofoka itélet, 3-
4. old.) korabban szintén a Magyar Garda egyik megyei kapitanya volt. (A
Garda feloszlatasardl szélé Févarosi [télétibla itélete is emliti nevét).
Tovabba, az itéleti tényallas nem emliti, hogy a perben tett tanimeghallgatasa
sordn Juh4sz Oszkér elmondta, hogy — miutn észlelte az erkélyére kiakasztott
Géarda zaszlét — nem tartotta szitkségesnek annak eltdvolitdsat (88. sz.
jegyzdkonyv, 7. old. 4. bek.).

- Az alperes a SZJPE tagjaival szemben egyetlen szabalysértési eljarast
sem kezdeményezett, egyetlen elédllitdsra nem Keriilt sor a gydngy0Ospatai
jarbrozéssel” osszefliggésben. A Betydrsereg é a Véderd tagjaival
szemben osszesen két alkalommal Kkeriilt sor renddri intézkedésre
szabalysértés vagy biincselekmény miatt a két honapos idészak soran (1d.:
a Betyarsereg egy tagjanak el8allitasa 2011. mércius 11-én, a Véderd nyolc
tagjanak el6éallitisa 2011. 4prilis 22-én, elséfoku itélet 10. old. alja, 11. old.
teteje) .

- A SZIPE, bar alapszabalya szerint (Id. elséfokd ftélet 3. old.) partoktdl
fiiggetleniil miikodstt, a helyi J obbik hivadsdra, annak hathatds
kozremikodésével jelent meg a telepiilésen, majd 200 fével biztositotta a
,ciganyterror ellen” tartott Jobbik tiintetést 2011. marcius 6-an.

Az elsb- és masodfokn birdsdg is ugy itélte meg, hogy e kereseti kérelem
vonatkozésaban felperes sikeresen tett eleget valdsziniisitési kotelezettségének. A
felperesnek az Ebktv.19. § szerint nem kell a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti
ok-okozati Gsszefliggést valdszinfisiteni, ekdrben az alperesre hdrul a kimentési

bizonyitasi kitelezettség.

IL 2. Alapjogvédelmi kitelezetiség az etnikai megfélemlitéssel szemben

A perbeli elsé idgszakban (2011, mércius 1. - méjus 1.) az elsofokl itélet vonatkozd
megallapitdsival egyezen a felperesi alldspont az volt, hogy az alperes
alapjogvédelmi kotelezettségét megszegve elmulasztotta a gybngydspatai romak
alapjogainak - szabadsighoz és biztonsighoz valé jogd, az embertelen banasmod



tilalma, az egyenlé emberi méltosagnak és az abbol eredé maganszféra védelmehez
valé jog - védelmét a paramilitaris szervezetek rasszista indittatds(, hetekig tartd
megfélemlitésével szemben. Az alperes pozitiv alapjogvédelmi/fintézményvédelmi
kitelezettsége az emlitett alapjogokkal &Osszefiiggésben a rendérségnek az
Alkotményban [40/A. § (2) bekezdés] €s a renddrségi térvényben {1.§, 2.§ (1)
bekezdés] meghatarozott feladataibol, valamint az Alkotmanybirdsag és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaginak joggyakorlata alapjn fenndll, ahogy ezt mér
keresetleveliinkben (16-17. old.) is kifejtettiik. [1d. pl. 53/2009. (V.6.) AB hat. 1/2013.
(1.7.) AB hat., illetve az EJEB szamos itélete, pl. ¢ Magyar Garda feloszlatisét
jovahagy6 Vona kontra Magyarorszag itéletben az EJEB hivatkozza a Refah Partisi
and Others v. Turkey lgyben megallapitottakat: , /03. A Birésdgnak az az
alldspontia, hogy az dllam ezen preventiv intervencios jogkire osszhangban dll az
Egyezmény 1. Cikke alapjdn a Szerzédd Allamokra hdrulé azon pozitfy
kotelezettséggel is, amely szerint a Szerzéd6é Allamoknak a joghatésdguk alatt dllo
minden személy szdmdra biztositaniuk kell az Egyezményben meghatdrozott jogokat
és szabadsdgokat. Ez a kitelezettség nemcsak az dilam képviselli terhére réhaté
cselekményekbdl vagy mulaszidsokbdl fakado, és wyilvdnos létesitményekben
elGforduld beavatkozdsokra, hanem a nem dllami entitdsok magdnszemélyei terhére
réhato beavatkozdsokra is vonatkozik. |

Az alperes az emlitett alapjogok védelmére iranyulé kotelezettségének
megsértésével osszefiiggésben a gyongyodspatai roma lakosok egyenlé emberi
meltosagat is sértette, és ez a magatartisa fenntartotta, fokozta a szélsdséges
szervezetek megjelenése altal kialakult megfélemlitd, ellenséges, megszégyenitd
kérnyezetet a telepiilésen. Ily mdédon az alperes megvaldsitotta az Ebktv. 10, §
szerinti zaklatas tényallasat.

Felperesi 4lldspont szerint az elséfoka birdsdg helyesen jutott arra a
megillapitiasra, hogy ,,a 2011 mdrcius hé 1. napja és 2011. mdjus ho 1. napja
kozotti iddszakban az alperest pozitiv tartalmi kételezetiség is terhelte a perbeli
Jjogviszonnyal Osszefiiggésben, alkotmdnyos kotelezettsége volt, hogy a nem vitdsan
megfélemlitett roma kozdsség tagjait meg is védje.” (23. old. 1. bek.) ,, 4 torvényszék
Jogi dllaspontja szerint az alperes ezen alapjogvédelmi kitelezettségének akkor tudott
voina eleget tenni, ha teljeskoriien feltarja azt a jogi kdrnyezetet, a nemzeti jog és a
kozosségi jog dltal biztositott jogi kirnyezetet, amelyben ténylegesen is teljesiteni
tudja alapjogvédelmi kitelezettségét. ” (26. old. 4. bek.)

Ezt kovetden az els6foku birdsag — helyesen — kiemelt bizonyitékként értékeli az
alperes perbeli idészakban volt rendér-fokapitanyanak, Ormossi Attilanak a
tantivallomasat (28-29. old.). A rendér-fokapitany tantivallomdsdban egyrészt az
elsofokn ftélet szerint is ,,elszolta” magat, hiszen maga is Magyar Gardanak nevezte a
SZIPE-t (28. old. 1. bek.), ami bizonyitja, hogy nemcsak a helyi romék és a
kézvélemény, vagyis a laikusok gondoltak ,.gardistdknak™ az egyesiilet tagjait, hanem
maga a megyei fékapitany is. Masrészt Ormossi vallomasabdl egyértelmien kideriilt,
hogy nem volt tisztiban a Magyar Garda feloszlatdsara okot add, a Legfelsébb
Birdsdag (Kfv.X.37.783/2009/6.) és a Févarosi [télétabla (5.P£.20.783/2009/7.)
ftéleteiben mérlegelt koriilményekkel, az itéletek jogi indokolasaval. Ez pedig konkrét
fogddzot adhatott volna szdméra a helyzet helyes jogi megitéléséhez és a megfelels
jogszabédlyok (igy példaul a feloszlatott tarsadalmi szervezetben valé részvétel
szabalysértése, vagy a Gytv. masok jogainak és szabadsaganak sérelme miatti



gyiilekezés feloszlatasdra vonatkozé rendelkezéseinek) alkalmazasdhoz. (A rendorség
altal alkalmazni elmulasztott jogszabalyokon alapulé intézkedésekrél 1d. részletesen a
11.5. pont alatt irtakat.)

Az elséfoka itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fokapitany emlitett
jogi ismereteinek a hianya hozzajaruthatott ahhoz, ,, hogy az alperes alapjogvédelmi
kitelezettségének ebben a két hdnapban nem tudott eleget tenni, nem tudta megvédeni
a gyongyospatai roma kizisség tagjainak emberi méltésagat, mert az alperes nem teft
meg minden olyan intézkedést, amelynek megtétele jogdban dlit és amely biztosithatta
volna a helyi roma kozdsség tagiainak egyenld emberi méltésdgar.” (29. old. 1. bek.)

A Vona kontra Magyarorszig itéltében az EJEB kimondta: ,, 66. 4 Birdsdg vigy véli: a
politikai szereplék félkatonai erdk megszervezésére valo képességének és hajlandosdgdnak
demonstrdldsa tilmegy a politikai nézetek kifejtését célzé békés és jogszeril eszkozok
haszndlatén. A nvilaskeresztes erd megerdsddésekor Magyarorszdg difal is megtapasztalt
torténelmi tapasztalatok fénvében a félkatonai demonstrdcidk sordn egy olvan egyesiiletre
iorténd témaszlodds, amely a szdrmazds szerinti elkiiloniilést hirdeti és implicite faji alapu
cselekménvek elkivetésére_hiv_fel, minden bizonnyal megfélemlitben hat az adott faji
Lisebbséy tagiai szémdra, killondsen, ha foglvul ejrett hallgatdsdgként vannak otthonaikban,

A Birésag szerint ez tilmegy a véleménynyilvdnitds, illetve a gyiilekezés szdmara az
Egyezményben biztositott védelem kérén, és olyan megfélemlitésnek mindsil, ami (...} valddi
fenyegetést jelent. Az dllam ezért jogosult arra, hogy a célcsoportok tagiainak félelem nélkili
Slethez valé jogdt meavédie. Killondsen igy van ez azért, mert e csoportok tagiait faji alapon
Lillonitették el. és etnikai csoporthoz tartozdsuk alapjdn félemlitették meg. A Birdsdg szevint a
folkatonai jellegii menetelés tilmegy valamely zavart kelté vagy kellemetlen eszme egyszert
Lifeiezésén, mivel az iizenetet szervezett ghtivistdk fenvegetd csoportidnak a fizikai jelenléte
kiséri. Amikor az eszmék kifejezését valamilyen magatartdsforma kiséri, akkor a Birdsag
szevint a véleménynyilvénitds szdmdra ditaldban biziositoti védelem szinije az ezen
magatartdssal szembendlld fontos kozérdekbsl korldtozhato. Ha g véleménynyilvdnitast
kisérd magatartds mdsok faji_hovatartozdsa alapidn megfélemlité vagy fenyegetd, vagy
heavatkozdst jelent az Eovezményben mdsok szdmdra biztosttott jogok és szabadsdgok szgbad
avakorldsdba vagy dlvezetébe, akkor ezen megfontolasok még a 10. és a 1 1. _cikkel
Gsszefiiggdshen sem hagyhatdk figyelmen kiviil. ”

69, (..) A Birésdg szerint gyiilések sorozatdnak _a . cigdnybimozés” visszaszoritdsa
érdekében. flkatonai felvonuldsokkal torténd megszervezése a faji elkiilonités politikdidnak
megvalésitdsaként foghatd fel Valdidban a megfélemlito menetelések egyfajta — lénvegében
faii alapti— . jog és rend” megvaldsitdsa els@ lépésének tekinthetok. ™

Sajnélatos médon a masodfokit birésag — hasonloan az alpereshez — elmulasztoita
figyelembe venni a Magyar Gardat feloszlaté itéleteket, és elmulasztotta az ezen
itéletek indokoldsabél, valamint alkotmanybirésigi hatérozatokbol és az EJEB
joggyakorlatibdl egyenesen kovetkezd, az etnikai alapon megfélemlitett kozdsség
tagjai alapjogvédelmét ¢&s ezzel dsszefiigpésben a rendbrség alapjogvédelmi
ktelezettségét megalapozo jogértelmezés kivetéset.

IL 3. Az etnikai alapi megfélemlitést végzok tévesen és egyoldalitan értelmezett
alapjogvédelme az Itélotabla itéletében

A Debreceni [tél6tabla az alperes mulasztasainak kérdéskore kapesan az indokolasat
(10-14. old.) hirom alaptételre alapozza. Ezek koziil az egyik alaptétel szerint: a helyi
roma lakossdg védelme alapvetd jogosultsdgok — egyesiilési jog, gyiilekezési jog —



gyakorldsdval kapcsolatban meriilt fel, amelyeket a kizhatalmi szervek csak
meghatdrozott célbdl, torvényes eszhozokkel, a sziikséges és ardnyos mértékben
korlitozhattak (1d. masodfoku itélet, 11. old. 2. bek.).

A jogerbs itélet e mondatdit més megéallapitdsaival Osszevetve az a kévetkeztetés
vonhaté le, hogy az [téltabla:

- alapjogokat csak ,a védett csoportban riadalmat kelt6”, ,hivatalossag
latszatat keltd, a rendérséggel nem dsszhangban végzett” (ez az [tél6tabla sajat
megfogalmazasa, 1d. 11. old. 4. bek.), a tdrténeti tényallasbol kidvetkezden
bizonyitottan ciganyellenes ,,jar6r6z6” tevékenységet végz0, az etnikai alapa
megfélemlitésért kozvetleniil felelés paramilitaris szervezetek tagjainak
oldalan értékel;

- ezzel szemben a romak egyenldé emberi méltésagat, szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jogat, embertelen banasmdd tilalmihoz vald jogit,
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat és mindezekkel dsszefiiggésben a
hiatranyos megkiilonboztetés tilalmat nem értékeli alapjogi szinten - holott
az alperes mulasztasai a gydngydspatai romak ezen alapjogainak sérelméhez
vezettek (ezen alapjogokra az alperes mulasztasai kapcsan keresetleveliink 17.
oldaldn, 5. sz. el6készitd iratunk 6. oldaldn hivatkoztunk);

- a masodfokd itélet 11. old. 4. bekezdésében irtakkal Ssszevetve kijelenthet®,
hogy az [tél6tabla szerint a bizonyitottan szelsbséges szervezeteknek ,,a
renddrséggel nem dsszhangban végzett, a védett csoportban riadalmat keltd,
kozrendvédelmi célinak hivatkozott tevékenységét” a gyiilekezési és
egyesiilési jog védte;

- feltéve, de meg nem engedve, hogy a megfélemlitd jarérozés alapvetd jogok
altal védett tevékenység, még akkor is kifogasolthatd, hogy az [tél6tabla nem
iitkdztette a konkuralé alapjogokat, nem futtatta le a sziikségességi és
aranyossagi tesztet.

Az Itélétabla szerint a SZJPE hetekieg tarto ,,jarorozését” a syiilekezési jog védte

Az [tél6tabla itéletében (13. old. 4. bek.) egyetértben utal a Szegedi [tél6tabla
PLII1.20.518/2012/7. sz, a SZJPE feloszlatdsa targydban hozott végzésének
indokolasara, amely szerint: ,, az egyenruha viselése, a kiilonbozd jelek, szimbdlumok
haszndlata, az alakzatban vonulds, vezényszéra torténd nyilvdnos menetelés és
éneklés a gyiilekezési szabadsdgbdl fakadd jogszerii tevékenység, igy dnmmagdban
mdsok jogait, szabadsdgdt nem sérti még akkor sem, ha az egyes szemlélGdokbsl
ellenérzést valt ki. "

Az Alkotmany 62. § (1) —ben garantélt gyiilekezési jogrdl sz616 1989. évi IIL. t6rvény
2. § (1) szerint a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében békés ésszejdvetelek,
felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken
a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjidk. Az ftélétabla dltal ,a
hivatalossdg ldtszatdt keltd kozbiztonsdgi, kirtvéan kozosségellenes magatartdst
tanusitd, ezdltal a kozdsség tagiaiban riadalom keltésére alkalmas”-nak nevezett,
heteken 4t tartd, a cigdnysoron végzett tevékenység azonban nem mindsiil békés
dsszejbvetelnek, a gytilekezési jog az ilyen magatartast nem védi, ebben a tekintetben
felperesi allaspont szerint a Szegedi ftél6tabla itélete is téves jogi 4llaspontot képviselt
(Id. a Vona kontra Magyarorszdg EJEB f{télet fent idézett passzusait). Felperesi
allaspont szerin a perben gyiilekezési jogi alapon egyediil a 2011. marcius 6-i, Gytv.
szerint bejelentett tiintetés itélendé meg (1d. részletesen IL5. (ii) pontot), az [tél6tabla



ftélete szerint azonban a ,,jar6rozés” soran is a gyiilekezési jog védte a szélséséges
szervezetek tagjait.

A ,jarérozés™ kapesin a gylilekezési jogra torténd hivatkozds nem megalapozott,
hiszen annak még formai kovetelményei sem valdsultak meg: a ,kozbiztonsagi célt
jarbrozés” nem egy gyiilekezési térvény szerint bejelentett és a rendérség 4ltal
tudomasul vett rendezvény volt, erre az alperes sem hivatkozott. Ezt az éllaspontot
képviselte a kisebbségi ombudsman is': ,Jogi szemponthdl a , civil jarérozés” nem
mindsil rendezvénynek, tehdt nem esik a Gytv. hatdlya ald, ugyanakkor ez a
magatartds nem igényel kizteriilet-foglaldsi engedélyt sem.”

Az Ttélstabla szerint a SZJPE hetekig tarté ,.jdrérozését” az egyesiilési jog is
védite

Felperes szerint téved az ftélétabla akkor is, amikor az egyesiilési jogra hivatkozik a
ciganyellenes ,jar6rozés” kapesan, hiszen ennek a pernek nem az egyestilet torvényes
mitkddése a targya és nem is az, hogy az alperes az egyesiilettel mint jogi személlyel
szemben megfelelden lépett-e fel.

Az egyesiilési jogra valé hivatkozas csak annyiban relevins, hogy ez a jog a perbeli
idészakban hatdlyos Alkotmany 63. § (1) bekezdése szerint arra terjedt ki, hogy
“mindenkinek joga van a tSrvény altal nem tiltott célra szervezeteket létrehozni,
illetbleg azokhoz csatlakozni”, valamint a perbeli idoszakban hatélyos, az egyesiilési
jogrol szolé 1989. évi IL tdrvény 2. § (2) bekezdés szerint az "egyesiilési jog
gyakorlasa [...] nem jarhat mdsok jogainak és szabadsagnak sérelmével”. Nem vitas,
hogy az SZJPE mint bejegyzett tarsadalmi szervezet tagjai az egyesiilési jog hatdlya
alatt alltak, amikor egyesiileti tagokként léptek fel, &m az egyesiilési jog nem védi az
egyesiilet tagjait olyankor, amikor 8k az egyestilet bejegyzett céljaival és a vonatkozd
torvénnyel nyilvanvaldan ellentétesen (Id. a polgarérségre vonatkozé szabalyok
értékelését a 11.5. (1) pont alatt), a védett csoport tagjaiban riadalmat keltd, vagyis
torvényellenes, kirekesztd, ennyiben a védett csoporthoz tartozék jogait és
szabadsagat sértd tevékenységet végeztek. Az ilyen tevékenység ellentétes az
egyesiilési jog tartalmaval: az egyesiilési térvénnyel ellentétes joggyakorlas felperesi
allaspont szerint nem esik az egyestilési jog gyakorlasanak hatalya ala, kiviil esik az
egyesiilési szabadsag hatdrain.

Mindezek vizsgélata, tehit az események egyesiilési jogi vetillete, nem ebben a
perben, hanem a SZIJPE feloszlatdsa irdnti perben lehetett relevans, ahol azt
mérlegelte a birdsag, hogy az egyesiilet tagjainak tevékenysége miként betudhato az
egyesiiletnek, és ily médon az egyesiilet miikodése sértette-e masok jogait vagy
szabadsagat [1d. perbeli idészakban hatélyos, az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi IL
torvény 2. § (2) bekezdését), ezért indokolt-e a tagok egyestilési joginak korlatozasa,
az egyesiilet feloszlatasa. Jelen per tirgya az, hogy az alperes mit tett és mit nem tett
annak megakadalyozdsa illetve felszdmolsa érdekében, hogy a védett csoport
tagjainak jogait és szabadsagit ne érje sérelem, akér a sgjat, akar egy egyesiilet
nevében fellépd természetes személyek részérdl.

Ombudsmani jelentés, 19, oldal 1-2 bekezdés
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Az alapjoook ilitkiztetésének elmaradasa

Feltéve, de meg nem engedve, hogy helyes az [tél6tabla allaspontja abban a
tekintetben, hogy a ,riadalomkeltésre alkalmas, kirivoan kozosségellenes
kozbiztonsagi tevékenység latszatat kelté magatartast” tanusitokat az egyestilési és
gylilekezési jog védelme alatt alltak is volna, akkor a birésagnak a megfélemlitett
koziosség alapveté jogaival, mint konkuralé, versengé alapjogokkal a
»jarorozok” alapjogait az alapjogi, sziikségességi ¢és ardnyossagi teszt
alkalmazasaval dssze kellett volna mérnie, és mérlegelnie kellett volna a versengé
alapjogok sulyat, azt, hogy az adott helyzetben mely alapjogok érvényesiilése lett
volna fontosabb, az alapjog-korlatozas legitim célja, adott esetben masok
alapjogainak érvényesiilése, milyen mértékben tette volna sziikségessé é€s aranyossa
az alapjogok korlatozAsét, ezt azonban az Ttélétabla teljességgel elmulasztotta,

A Magvar Garda itélet relevancidja

Az SZIPE gydngybspatai . jarérozésének” a Szegedi {tél6tabla itéletébs] a Debreceni
ftéltabla altal idézett (méasodfoku itélet 13. old. 4. bek., jelen beadvéany 9. oldalén
ismertetett) jellegzetességei kapcesan tovabba fontos kiemelni, hogy:

- nem akdrmilyen egyenruhardl szimbdlumokrol és vezényszavakrdl van a
perbeli esetben szd, hanem szélsoséges eszméket, rezsimeket hirdeto
kiilsdségekrol,

- nem gyerekversikék éneklésérfl van szd, hanem az adott kontextusban
megfélemlitoen haté nemzeti dalok énekiésérdl, valamint cigdnyellenes,
megfélemlitdé megnyilvénuldsokrdl,

- mindez nem a VAci utcdn, hanem a vidéki ciganysoron tértént (Id.: foglyul
ejtett kozonség), nem egyszer, hanem heteken keresztiil,

- ahol nem egyes szemléléddkbdl, hanem az ott szegregaltan €l6 roma
nemzetiségii lakékbol,

- ésnem ellenérzést, hanem félehmet valtott ki.

I'entiek a joger0s torténeti tényallasbdl egyértelmiien megéllapithaté koriilmények,
amelyeket érzékletesen mutat be a keresetleveliinkhoz csatolt, a gydngydspatai 2011.
tavaszi eseményekrdl sz6l6 ombudsmani jelentés is:

“Tébben is hatdrozottan kijelentették, hogy ha volt is fokozati killonbség a magukat
polgardrnek, betydrnak vagy éppen a Véderd tagjanak feltiintets személyek kozétt,
magatartasuk egyértelmiien romaellenes volt. Mindez elsédlegesen szdbeli erdszak
Jormdjaban jelentkezett, igy olyan kijelentéseket tettek, mint: , megdoglotok”,
»szappant  foziink belbletek”, a ,,véretekkel festjitk ki a falakat”. (..) Sokan
sérelmezték azt is, hogy amikor felkeresték a helyi vegyesboltot, a polgdrdrok szinte
, Fajuk tapadtak”, és olyan szorosan kivették Gket, amely mdr zaklaté jellegii volt. "

“A felkeresett négy utca roma lakoi azt is elmondtak, hogy — kiilondsen az elso héten
— ugy érezték, a renddrség magukra hagyta Sket. Higba kérték, hogy ne engedjék
kozel lakdsaikhoz a , jdrdrozdket”, ezt nem akaddlyoztdk meg A vonuldsok
rendszeresek voltak, eldfordult az is, hogy a kora reggeli drdkban a polgdrdrok
hangos éneklésére voltak kénytelenek ébredni, ami azért is megterhelte ket, mert a

Ombudsmani jelentés, £2. ofdal utolsd bekezdés, 13. oldal 1. bekezdés
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félelem miatt egyébként sem tudtak éjszaka nyugodian aludni. Sérelmezték azt is, hogy
bar a személyiket és roma szdrmazdsukat becsmérld kijelentések esefenként a
renddrék jelenlétében hangoztak el, Ok ilyenkor gy fettek, mintha semmil sem
hallottak volna. Videofelvétel is tamisitia, hogy a Betydrsereg egyik tagja
provokdléan viselkedeit a romdk hdzaindl, és a lakok kérésére is csak vonakodva
tavozott. A rendGrség ekizben nem intézkedett, bdr a helyszinen lévok szerint a
kozelben voltak. ™ -

Fontos kiemelni, hogy mindezt alitdmasztja a Szegedi [tél6tabla PLI1.20.444/2014/8.
sz., a SZIPE-t jogerésen feloszlatd itélete is, a Debreceni {tél6tabla azonban az {télet
ezen mondatat nem idézi: ,, Az elséfoki birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat
dsszességében értékelve megdllapitotia, hogy az adott telepiiléseken felvonuld
félkatonai szervezetek tevékenysége nyomdn kirekesztd, emberi jogokat sértd,
rasszista  kifejezések, félelemkeltd megnyilvinuldsok torténtek, amelyek a
jogdllamisdgot sértik, a Magyar Kiztdrsasdg tirvényeibe iitkoznek és a kozfelfogds
szerint is elfogadhatatianok (...)”

Allaspontunk szerint a Debreceni ftélstabla tehat a torténeti tényalldsban szerepld
térbeli, id8beli és tarsadalmi kontextust is figyelmen kivil hagyta amellett, hogy
tévesen hivatkozott a gyiilekezési jogra a ,jarérozés” kapesdn. Ha a kontextust
figyelembe vette volna az alperes, illetbleg az {tél6tabla, akkor pontosan a Magyar
Gérdét feloszlaté Legfelsdbb Birdsagi dontésben jogellenesnek nyilvanitott, a Garda
feloszlatdsdra alapot adé magatartas-osszességet kellett volna felismerjek, ami
okot adott volma a renddrség intézkedésére, példaul a szabalysértést tOrvény
feloszlatott tarsadalmi szervezetben valé részvétel” (1) bekezdés szerinti
tényallasanak alkalmazisara (akkor hatélyos Szabstv. 152/B. §). E tényallasrol
azonban, amely szerint “Aki a birdsdg dltal tdrsadalmi szervezet feloszlatdsdrol
hozott dontésében jogellenesnek wyilvdnitott tevékenységet végez, elzdrdssal vagy
szdzotvenezer forintig lerjedd pénzbirsdggal sijthatd.” az [tél6tabla teljességgel
megfeledkezett.

A perbeli eseménysor kapcsan, a torténeti tényallas alapjén is egyértelmi, hogy a
gybngybspatai roma kozosség foglyul ejtett kozonség volt a ,jarérozés” soran,
hiszen a romak heteken keresztiil a sajat lakékornyezetikben voltak kénytelenek
elviselni a szélséséges szervezetek etnikailag motivalt ,jar6rozését”, amelynek
{izenete kétségteleniil és a torténeti tényallasbol is megallapithatdan a jogallamban
elfogadhatatlan, az egyenld emberi méltosagot sértd ,,ciganyblindzés” elleni fellépés
volt. Egyértelmtien megallapithaté tovabba a félkatonai szervezetek tevékenységének
utéélete, a félelem eszkalalodasa, a 2011. aprilis 26-1 erdszakba torkollasa.

A Magyar Gardat feloszlatd Legfelsdbb Birdsag €s Fovarosi ftélstabla altal hozott
itéletek alapjan az akkori Szabstv. 152/B.§ (1) szerinti tényéllasban szankcionalt
jogellenes tevékenységek a rasszista szénoklatok, az erdemonstricio, az
egyenruha, a katonai alakzatban vonulis, a vezényszavak, a specidlis
kiszontések. E tevékenységeket, koriilményeket a Févarosi ftélstabla — Legfelsébb
Birésag altal hatélyaban fenntartott - {télete szerint “Gsszességében kell megitéini”,
“azt a kunndativ hatést kell mindsiteni, amit a véleménynyilvanitds és a gyiilekezési
joggyakorlat megvaldsuldsa kivdltott.” “Az  itéltdbla  kildnds Jelentdséget

Ombudsmani jelentés 13. oldal 2-4. bekezdés

12



tulajdonitott az alperesi rendezvények helyszinei tudatos kivdlasztdsdnak: a kis
lélekszamu, romdk dltal is lakott telepiiléseken ugyanis az alperes dital megnevezett
célnak megfelelben a kozbiztonsdgot érinté, igy az un. “cigdnybiinozéssel”
kapcsolatos  kérdések megvitatdsdra nem, hanem kizardlag a szonoklatokban
kifejez0dG idizenetek célba juttatdsara, valamint a gdrdistdknak a helyi dldozatok
megvédésére vald képességének bizonyitasdra keriilhetett sor. Az alperes tehdt egy
dltala fontosnak tartott tdrsadalmi problémdt nem demokratikus forumon, pdrbeszéd
keretében vitatott meg — egyesiileti célkitiizéseinek megfelelden - , hanem egy
[félkatonai jellegii erddemonstrdcio keretében a sajat véleményét deklardlta. o

A Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati dontése szerint helyesen jutott a mésodfoka
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az egyes rendezvények lehetséges hatisait a
maguk Osszességében kellett vizsgalni, a hatds pedig fiigg attdl, hogy milyen
lélekszam, milyen etnikai 6sszetételll telepiilésrél van szo, a rendezvényeket milyen
kiils6ségek mellett tartjak.

Bar a Gardat feloszlatd itélet a gylilekezési torvény hatélya al4 tartozo rendezvényeket
vizsgalt és ennek kapcsdn Osszegezte azon koériilményeket, amelyek kumulativ
hatasukat tekintve jogellenesek, e jogellenesnek nyilvanitott koriilmények
Osszességiikben analég médon megvalosultak a SZJPE hetekig tartd
gyOngyospatai “jarorozése” soran: a magukat polgaréréknek nevezd, am egy
szélsOséges szervezet tagjai militdns egyenruhdt viseltek, alakzatban vonultak,
specialis koszontéseket alkalmaztak (“Adjon az Isten... szebb jovét!”), mindezt
félkatonai erbdemonstracié keretében, egy kistelepiilés romék altal stirtin lakott
telepiilésrészén (mindez az elséfoki targyaldson levetitett videofelvételeken is
egyértelmiien latszott).

A Szabstv. 152/B.§ (1) szerinti, targyalt szabalysértési tényallas kétségkiviil
alkalmazhato lett volna a ,jarérozésre”, hiszen annak kifejezetten nem volt eleme —
szemben a (2) b) szerinti tényalldssal — a nyilvanos rendezvényen valé megvalosulis.
Allaspontunk szerint az a tény, hogy a ,jaréroz6ket” nem védhette a gyiilekezési jog,
a magatartas- és koriilménydsszesség hatdsanak még szigoribb vizsgalatat tette volna
sziikségessé alperes részérbl, mint a Garda rendezvények esetében, amelyek a Gytv.
hatalya ald estek.

Fiiggetlentil tehat attdl, hogy mindezt nem egy nyilvanos rendezvényen tették,
legaldbbis a gyanidja fennallt annak, hogy a “jarérozék” megvaldsitottik ezt a
szabalysértést, techat a rendérségnek az eljarasokat hivatalbdl meg kellett volna
inditania e tényallas alapjan is. A gyanut igazolja, hogy utébb a Békés Megyei
Foligyészség polgari pert inditott a SZIPE feloszlatdsa irant ugyanazon az alapon,
amely alapon korabban a Magyar Garda feloszlatdsa irdnt inditott pert az ligyészség,
az Egyesiilet gydngyospatai és hajdthadhazi tevékenysége miatt.

Fontos hangstilyozni, hogy ahogy a Garda vonulasok alkalmaval, 0gy a
gybngydspatai ,jarér6zés” kapcsan sem tortént erészak, am a perbeli ligyben
ugyanigy relevans megallapitds a Févarosi [télétabla Géarda-itéletben foglalt
megéllapitasa, miszerint: , (_..) erdszakos cselekményekre ténylegesen nem keriilt sor,
de a (..) relevans tények, koriilmények folytan, a valamennyi helyszinen nyilvanvaloan
Jjelenlévd 1. foglyul ejtett kizinségre is figyelemmel az erdszak kizvetlen, egyéni

* Févarosi itél6tabla, 5.P£.20.738/2009/7.

13



jogok sérelmével is fenyegetd veszélye fenndlll.” Valamint ,az erdszak tényleges
hidnydb6l a nagyszdmii rendbri jelenlét mellett az erészak veszélyének hidnydra
Kovetkeztetni nem leher.” A Legfels6bb Birdsag megerdsitette ezt az allaspontot: ,, Az
a tény, hogy a rendezvényeken nem torténtek erdszakos cselekmények, nem jelenti azi,
hogy (..) nem &l fenn azok konkrét veszélye.” Ekorben hangsulyozta a LB itélet,
hogy a foglyul ejtett kozonség esetében ,,nem egyszeriien arrél van sz0, hogy a
kifogdsolt, nem telszd beszédeket nem kell meghallgatni, hanem arrél is, hogy
azoknak milyen , utéélete” lehet. Ki tudja-e vonni magdt a célzott kozdsség annak
hatdsa aldl, vagy az, a rendezvény befejezése, a részt vevik, és a rendorség
elvonuldsa utdn tovabb gyfiriizik tovdbb hat, és az, a kozrend és a koznyugalom
megsértésével jarhat, annak veszélyét idézi eld.”

Felperesi alldspont szerint tehdt a Magyar Gardat feloszlato itéletekben jogilag
értékelt Kkoriilmények, mint a ciginyellenes megnyilvinulasok, militans
kiilséségek és a foglyul ejtett kozonség adtak volna alapot az alperes szdmara a
IL5. pont alatt részletesen tirgyalt intézkedések megtételére, ennek elmaradasa
emberi méltésagot sértdé mulasztist eredményezett alperes részérdl.

11.4, Megfelelden felismerte-e az alperes a konfliktushelyzetet?

Az [tél6tiabla mdsik alaptétele szerint: A romdk félelmét nem az alperes tevékenysége,
hanem egyes, birésdg dltal bejegyzett, torvényesen miikods szervezetek magatartdsai
idézték eld. Ezzel kapcsolathan az alperes feleldssége annyiban vetheté fel, hogy
megfelelden  felismerte-e a  konflikiushelyzetet,  terhelte-e annak  kezelése
vonatkozdsdban feleldsség, a feladatkorébe tartozd jogositvanyokat ennek érdekében
megfelelden haszndlta-e. (masodfoku itélet 10. old. alja)

Mindenekelstt, amint mar az L1. alatt emlitettik, iratellenes az [tél6tabla
megallapitdsa a ,bejegyzett, tdrvényesen milksdéd  szervezetek” kapesan: a
Gybngyospatén megjelent szervezetek koziil egyediil a SZJIPE-t jegyezte be a birdsag,
a Betyarsereget és a Véderdt nem, ezeknek nem volt, illetve ma sincs jogi
személyisége. Az itéleti tényallas utobbiakat ,,szélsdjobboldali, radikalis szervezet’-
nek nevezi, amelyek tagjai félelemkeltéen léptek fel a helyi roma kdzdsség tagjaival
szemben (és ez vezetett a 2011. aprilis 26-i tomegverekedéshez, 1d. els6foku itélet 8.,
10-11. old.).

Az [tél6tabla fenti megallapitisa ellenére elmulasztotta indokolasaban vizsgalni
azt a kérdéskort, hogy megfelelen felismerte-e a konfliktushelyzetet az alperes,
illetve annak kezelése vonatkozasaban terhelte-e feleldsség.

A perben felmeriilt bizonyitékokbdl, az alperes altal becsatolt renddri jelentésekbol €s
az itéleti tényallasbél ugyanis egyértelmilen az kovetkezik, hogy az alperes nem
ismerte fel megfeleléen a konfliktushelyzetet, ami hozzéjarult ahhoz, hogy az
alperes megsértette pozitiv alapjogvédelmi kotelezettségét.

A mésodfokn dontés szerint az elséfoku birosag a kérelem és az ellenkérelem keretei
kozott a tényallast a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti
mérlegelésével helyesen dllapitotta meg. Ennek ellenére az [télétabla onkényesen
figyelmen kiviil hagyta az elséfoku tényallas egyes, a felperesi keresetet alatamasztd
elemeit, iratellenes megallapitisokat tett &s a jogi kovetkeztetéseihez nem tarsitott a
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tényallashoz meérheté indokolast. Ezért szitkséges az els6foki birdsag itéletében
értekelt egyes bizonyitékok kihangsilyozasa:

Ebben a tekintetben az [tél6tabldval szemben az elsfoku birosag hangsilyosan
szamba veite a renddri vezetdk (Ormossi Attila megyei kapitany és Balogh Tibor
vérosi kapitany) vallomasait. A megyei kapitany kifejezetten gy nyilatkozott, hogy a
Magyar Géarda jar6rézott a telepiilésen, ennek ellenére a rend6rségnek nem volt a
szélsbségesekkel szembeni intézkedési kételezettsépe (elséfokn itélet 28. old. 1. bek,
29. old. 4. bek., 84 sz. jegyz6konyv 3. old. alja, 4. old, 5. bek.).

Az elséfoktl birdsdg tovabbd a tényalldst valamennyi meghallgatott tani
nyilatkozatara, a DVD-n becsatolt kép- és hanganyagokra és az okirati bizonyitékokra
alapozva allapitotta meg (2. old. 1. bek).

Béar nem emeli ki a Térvényszék a megéllapitott tényallasban, de allaspontunk szerint
fontos kiemelni ebben a korben Borsos Péter, gyongydsi rendérkapitanysdg
kozrendvédelmi és kozlekedési osztalyvezetdje tanivallomasat, aki az mondta: ,,én
nem tudok tigy nyilatkozni, hogy az egyesiilet tagjai részérdl jdrérozésre keriilt volna
sor. Arrdl volt szé konkrétan, hogy Ok sétdlgattak és beszélgettek”. En nem
tapasztaltam személy szerint semmiféle ciganyellenes motivdcidt, ha ilyen lett volna,
akkor intézkedni kellett volna.” (39. sz. jegyz6konyv 6. old. 5., 8. bek.) Tovabba: .En
azt tapaszialtam a kozséghben, hogy a rendrékon kivil egyenruhdban mds nem volt
jelen a kozségben. A Szebb Jovdért Polgdrér Egyesiilet tagjai a kizségben fekete
ruhdban voltak. Egyszeril fekete ruhdra emlékszem egyszeril fekete mellénnyel”
Balogh Tibor varosi rendérkapitany vallomasdban ezzel szemben elismerte a
jarérozést, am a cigdnyellenes inditékot & sem érzékelte: ,En gondolom, a Szebb
Jovoért Polgardr Egyesiiletnek is az volt a célja, mint mds polgdrér egyesiiletnek. Az
egyesiilet a kozség egész teriiletére kivant koncentrdlni az intézkedések, jdrdrizés
kapcsan” (45. sz. jegyzOkonyv, 6. old. 4. bek) Tovabba: ,,a roma helyi kisebbség
ellendlidsa valdszinilleg arra vezetheld vissza, hogy az egyesiilet tagjait azonositottik
§zéls8 jobboldali szervezetekkel.” (45. sz. jegyzbkodnyv, 7. old. 4. bek).

Az alperes tovabba 2013. november 18-an kelt elékészits irataban (5. old. utolsé bek.)
azt irja: ,, £z a bizalomvesztés — a valétian lakossdgi bejelentések ardnyaira tekinteitel
- a hatdésag oldaldn is megfigyelhetd jelenség kimondva vagy kimondatlanul .

Fontos hangsilyozni, hogy az alperes perbeli jogi védekezése nem volt 6sszhangban
az altala prezentalt tanik vallomasaival illetéleg okirati bizonyitékokkal. Mig ugyanis
a perbeli védekezés szerint, bar fel kellett volna 1épni, joghézagok miatt erre nem volt
a rendorségnek lehetdsége, addig a rendéri vezeték tanuvallomésai alapjan
egyértelmten kideriilt, hogy a rendérségnek egyaltalin nem volt szandékaban az
etnikai alapi megfélemlitéssel szembeni fellépés, hiszen fel sem ismerték azt a
renddri vezet8k. Az Ebktv. zaklatas tényallasa megvaldsulasdhoz nem sziikséges a
célzatossdg, tehat irrelevans, hogy felréhato-e a rendéri vezetSknek a mulasztas,

Az els6fokit birésdg — felperesi alldsponttal egyezen — fejtette ki, hogy ,, kétséget
kizdaréan bizonyitott tény, hogy 2011. mdrcius hé 1. napjdt kivetben, azt kivetden,
hogy a SZJPE tagjai megjelentek a kozségben Gydngydspatin kialakult a roma
kizdsség tagiainak emberi méltosdgat sérté kirnyezet, azaz az Ebkiv. 10. § (1)
bekezdésében meghatdrozott (6rvényi feltételek nem vitdsan fenndlltak.” (25. old. 4.
bek). Az elséfokii birdsdg szerint ezt a tényt maganak a GySngydsi
Rendérkapitanysag vezetdjének 2011. Aprilis 26-1 hivatalos feljegyzése is
aldtdmasztja, amely szerint: ,, a helyi cigdnysdg fél, és a helyzet pikantéridja az, hogy
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ha renddrt latnak, akkor is félnek és az is fesziltté teszi Gket.” (25. old. 5. bek.). ,, 4
16rvényszék a vdrosi rendrkapitdny ezen helyzetértékelése, a meghallgatott taniik és
okirati bizonyitékok alapjdn egyértelmiten megdllapitjia, hogy a SZJIPE megjelenése
utdn a helyzet fokozatosan eszkaldlodott és kialakult a roma kézosség tagjaival
szembeni ellenséges, megaldzo, megszégyenitd és tdmadd kornyezet, amely sértette a
roma kizosség tagiainak emberi méltbsdgdt, hiszen cigdny nemzetiséghez
tartozdsukkal volt ésszefiiggésbe hozhaté”. (26. old. 1. bek.)

Felperesi allispont szerint az elséfoki eljiras soran tehat bizonyitdst nyert, hogy
a rendérség nem kezelte silydnak megfeleléen a szélsGségesek gyingydspatai
jelenlétét, a SZJPE-t nem tartotta szélséségesnek, egyben ignorilta a ,,jarérozés”
ciganyellenes inditékat és bagatellizdlta a romdk félelmét, tehat kifejezetten nem
ismerte fel megfeleloen az alperes a konfliktushelyzetet, és ebbél fakadtak
mulasztasai. ‘

Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy — amint azt az elséfoku eljarasban kifejtettitk -
dnmagdban a téves helyzetértékeléssel, a ,jarorozést veégzok”, majd a csatlakozo
még szélsbségesebb szervezetek ciganyellenes motivicidjanak ignorilasaval mar
mulasztott és ezzel emberi méltésigot sérté magatartist tandsitott a romakkal
szemben az alperes, ami tényalldsi eleme az Ebktv. szerinti zaklatasnak. Az etnikai
motivacié figyelmen kiviil hagvésa ugyanis az EJEB gyakorlata értelmében (Id. pl.
Baldzs kontra Magyarorszag 75-76.§, Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine 65-71. $
Nachova and Others v. Bulgaria 162-168.§) sérti a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, az egyenld emberi méltdsidghoz valé jogot.

IL5. Az alperes intézkedési kitelezettsége a perbeli idében hatilyos jogszabilyok
alapjin

Az Itélstabla kovetkezé alaptétele szerint: Az alperes kozfeladatokar elldto
kozhatalmi szervezet, tevékenységét kozjogi szabdlyok hatdrozzdk meg, a kozhatalom
gyakorldsa sordn a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések dltal biztosifott eszkozoket
veheti igénybe.

Az [télstabla ezen megdllapitasit természetesen a per sordn senki nem vitatta. A
felperes keresetlevélben és elékészité iratokban részletesen kifejteit, a nemzeti €s
etnikai kisebbségi jogok orszigggylilési biztosinak gydngybspatai jelentésében
kifejtett jogi allaspontjaval lényegében megegyezd megitélése szerint a perbeli
események idején hatilyos jogszabalyok (Alkotmdny, rendérségrél sz6lo torvény,
szabdlysértési torvény, biintetd tdrvénykonyv, polgarorségrol sz6lo  térveny,
gyiilekezési jogrol szol6 torvény) a nemzetkozi emberi jogi biréi jogértelmezést és
a magyar biréi jogértelmezést figyelembe véve biztositottik az alperes szamara a
szélsoséges, félkatonai szervezetek tagjaival szembeni fellépés lehetGségét és
megalapoztik intézkedési kitelezettségét.

Felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes szamdra dn. soff jogi eszkozdk is a
rendelkezésére alltak a szabalysértési, biintetd és gyiilekezési jogi jogszabélyokon
tal, amelyekkel élhetett volna annak érdekében, hogy kifejezésre jutassa: elitéli az
etnikai alapti megfélemlitést és minden t6le telhett megtesz annak megfékezésére.
Ilyen ,soft” jogi eszkézoket vetett be a Békés megyei rendérség Hajdithadhazan,
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ahol gybngydspatai akcidt kovetden jelent meg a SZJPE 2011. aprilisdban, és ahol a
rendorség targyalisos uton kifejezett kérésére a SZJPE nem jarérozott a romak
lakta teleplilésrészen, majd pedig két nap muilva az egyesiilet tagjai a rendérség
keérésére el is hagytak a telepiilést (Id. a SZJPE feloszlatasa iranti perben sziiletett
Gyulai Torvényszék 12.P.20.045/2013/47. sz. megismételt eljardsban hozott itélet
tényallasi rész, 4. old. — az itélet a per anyagat képezi). Erre a tényre az elséfokd
eljarasban is hivatkoztunk méar (1d. 2014. okt. 22-én kelt felperesi el6készits irat 6.
old. alja).

Fenti érvelést tette 1ényegében magaéva az elséfoku birdsag is: ,,4 forvényszék jogi
dllaspontia szerint a perbeli elsd iddszakban az alperest, mint az dllam, a Magyar
Koztdrsasag ondlls jogi személyiséggel is rendelkezd rendvédelmi szervét nem csak
az a torvényi kitelezettség terhelte, hogy mint jogalkalmazé a Biintetd Torvénykonyv
és a szabalysértési torvény bizonyos ténydlldsainak az alkalmazhatosdgdr vizsgdlja,
hanem az az alapjogvédelmi kotelezettség terhelte, hogy a legmagasabb szintil
jogszabdly az Alkotmdny hivatkozott rendelkezései mellett figyelemmel legyen a
Magyar Koztdrsasdg dital aldirt nemzetkozi szerzédésekben foglaltakra is.” (23. old
2. bek)

A fentiek miatt a torvényszék jogi dlldspontja szerint ezen két honap vonatkozdsdban
az alperesi rendvédelmi szerv jogalkalmazo tevékenysége nem meriilhetett ki abban,
hogy csupdn azt vizsgdlja, hogy valamely dltala feltdrt torténeti ténydllds megvaldsit-
e egyben torvényi ténydlldst is, a nemzeti jogra alapitottan megdllapithaié-e valamely
biincselekmény vagy szabdlysértés elkovetése, wugyanis az alperesnek mint
jogalkalmazonak, ebben a két hénapban szélesebb osszefiiggésben kellett vizsgdlnia,
hogy a nem vitdsan megfélemlitett gyinygyospatai roma kizdsség tagjait
alapjogvédelmi kotelezettsége alapjin miként tudja meg is védeni.” (26. old. utolso,
27. old. 1. bek.) Az elséfokti birdsdg szerint: ,személyiségi jogsértésként,
zaklataskeént értékelhietd az alperes azon mulasztisa, hogy meg sem inditotta azokat
a hivatkozott szabdlysértési és biintetd eljardsokat, amelyek legaldbb megteremtették
volna a lehefdségét annak, hogy a gydngydspatai roma hkozdsség tagjainak egyenld
emberi méltosdga ne sériiljon, az alperes ezen mulasztdsa arra vezethetd vissza,
hogy alapjogvédelmi kitelezettségének ténylegesen nem tett eleget.”

Az [télstabla 1ényegében arra az allaspontra jutott, hogy bar indokolt lett volna a
rendbrség fellépése, a perbeli események idején joghézagok miatt erre nem volt
lehetésége: ,, 4 per tdrgydvd tett idészakban a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések a
bejegyzeit polgdrdr egyesiilet a renddrséggel nem dsszhangban végzett, a védett
csoportban _riadalmat _keltd, kozrendvédelmi célunak hivatkozott tevékenysége
vonatkozdsdban kifejezett tilalmat nem hatdroztak meg: a jogalkoté ezt kivetden,
elsddlegesen a telepiilésen fortént események hatdsdra vezetett be kizjogi
korldtozdsokat.” (masodfoku itélet, 11. oldal 4. bek.)

A torténeti ténydllasban megallapitott tényekbél és ebbdl a megallapitisbél az
kivetkezik, hogy az [télstabla  szerint 2011. mércius-aprilisiban
Magyarorszigon jogszerii volt az, hogy félkatonai szervezetek heteken At
megfélemlitsék a lakossag egy részét etnikai hovatartozdsuk alapjan. Az
Itélétabla megallapitasabél tehat az kivetkezne, hogy 2011-ben, a Magyar Girda
jogerds birosagi feloszlatisa utin két évvel, a magyar jogrendszer nem volt
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alkalmas az etnikai alapi megfélemlitéssel szembeni dllami, renddrségi
fellépésre, a rasszista zaklatdssal szemben az dldozatok megvédésére.

(i) A ,jardrozéssel” kapcsolatban felmeriilt jogszabalyi rendelkezések
értelmezése

Az ftélétabla nkényesen szelektilt a felperes 4ltal a per sordn hivatkozott, alperes
altal elmulasziott intézkedéseket megalapozd jogszabalyi rendelkezések kozoit.
Allaspontunk szerint a polgdri birésag személyiségi jogi perben vizsgalhatja, hogy
lett volna-e jogszabdlyi alapja a rendérség fellépésének, hiszen az etnikai
megfélemlitéssel szembeni fellépés sorozatos elmulasztiasa alapozta meg az
emberi méltésagot sérté magatartdst (1d. részletesen e rész végén: 23-24. old.).

Az ftél6tabla mindenekel6tt az eseményeket koveten, azok hatdsdara bevezetett
kézjogi korlatozasokat emliti meg indokolasaban, azonban elmulasztja a perbeli

idoben hatdlyos jogi szabalyozis alapos vizsgalatat!

A polgdrérségre vonatkozo szabdlyok megitélése

Az [téltabla allaspontja szerint ,, Az eldz6 jogszabdlyi valtozdsokat megeldzben, igy a
perbeli iddszakban a polgdrdr egyesiletek a renddrséggel kotout egyiittmiikddés
nélkiili székhelyikt6l tavoli kozrend és kozbiztonsdg-védelmi tevékenysége nem volt
jogszabalyba itkézd, ebbdl az alapbsl sem volt lehetbség a velik szembeni
fellépésre.” (12. old. 2. bek. vége). A masodfoku ftélet kizarolag a perbeli események
utin megalkotott és hatalyba 1épett 0j polgar6r torvény (2011. évi CLXV. tv)
javaslatanak 4ltalanos indokoldsdra hivatkozik, amelyb6l kétségteleniil kideriil, hogy
azt valoban a perbeli események hatésdra fogadta el a jogalkotd, méghozza eppen
azért, mert a SZIPE tevékenysége ,eszkaldlta a tdrsadalmi fesziltségek
kévetkezményeit” és az egyesiilet visszaélt az egyesiilési joggal. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az {télotdbla szerint a renddrségnek semmiféle intézkedési kotelezettsége nem
volt a perbeli iddszakban a tarsadalmi fesziiltségeket gerjesztd, egyesiilési joggal
visszaéls szervezetek tagjaival szemben!

Ugyanakkor az [téltabla elmulasztotta a perbeli id6ben hatilyos polgarér
tsrvény (2006. évi LIL tv., a tovdbbiakban: Potv.) rendelkezéseinek és
indokoldsanak a vizsgilatat! A perbeli idoben hatdlyos torvény preambulumabol
vilagos volt, hogy a polgarbrség fogalmi eleme volt mér abban az iddben is a helyi
snkormanyzattal &és helyi rendvédelmi szervekkel vald egylittmikddés, ezek
tamogatasa:

Az Orszdggyilés elismeri az dllampolgdrok Onszervezddésének eredményeként
megalakult polgdrérség tevékenységét és méltdnyolja, hogy a polgdrdrség tamogatja
a helyi dnkormdnyzatokat és a helyi, teriileti rendvédelmi szerveket a kdzbiztonsdg
helyi feladatainak végrehajtdsaban. (...)

A perbeli idében hatéalyos torvény 2. szakasza is egyértelmiivé tette ezt:

2.8 (1) A _poloirdrség tevékenysége sordn kdlesdndsen egviittmilkédik a helyi
snkormanyzatokkal,® az 4llami és Onkormanyzati szervezetekkel, a rendbrség, a
katasztrofavédelem, - illetve a vAm- és pénziigybrség szerveivel, a kornyezet- és
természetvédelmi szervezetekkel, a hivatasos énkormanyzati és az dnkéntes tizoltésagokkal,
a mezei- és természetvédelmi &rszolgilattal, valamint a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomoz6i Szakmai Kamardval.
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(2) Az egyittmiikddés kiilongsen a tevékenységek kozds ellatasat, a szakmai tevékenység

segitését. a kilestnds tajékoztatist, a tevékenysép Osszehangolasat, valamint a képzési

programokban vald részvétel eltsegitését jelenti,

(4) Az egyiittmiikodés tartalmi elemeit, a kozds feladatok elldtisdnak rendjét a felek irdsbeli
egyiittmiikddési megaltlapodédsban régzithetik.

(5) A renddrség a polgarorséggel - annak kezdeményezésére - irasbeli egyiittmikdési
megallapoddst két. ha a szervezet a 6. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatok koziil
legaldbb hiarmat ellat. .

(6) A polgarérség a rendOrséggel torténd egyiittmiikodés keretében tevékenysége ellatisardl,
annak koriilményeirl a renddrséget rendszeresen tajékoztatia, A tdjékoztatis modjat és

tartalmat egviittmilkdési megallapodasban kell régziteni.

3. § (2) A polgardr altal tevékenysége soran viselt formaruha a Magyar Honvédség, a
rendvédelmi szervek vagy mdas hatdsdg tagjainak egyenruhdjihoz valdé hasonlésiga miatt

megtévesziésre nem lehet alkalmas. A polgarér hatosigi jellegre utald, megtévesztésre
alkalmas egyéb jelzést vagy cimet, rangjelzést nem hasznalhat, illetve gépjarmiivén csak a
polgardrség feliratot helyezheti el.

(4) A polgardr tevékenysége sordn megkiilonbiztetd mellényt kiteles viselni, amely j6l
lathat6 PolgarGrség felirattal van ellitva.

Végiil, a perbeli idében hatalyos tdrvény indokoldsa szerint:

»A polgirérség - szemben a rendérséggel - nem rendelkezik hatdségi jogkdrrel, ezért nem
allnak a polgarérok rendelkezésére tevékenységiik soran kényszeritd eszkozok sem. Eppen
ezért a polgarorség miikodéséhez alapvetd sziikséplet a lakossdg bizalma. Mig a lakossag
érdekvédelmét szolgald hatosdgok akkor is mitkddésképesek, ha hidnyzik az altaluk végzett
jogérvényesités helyességébe vetett tarsadalmi bizalom, addig a polgarbrség a
jogérvényesitéshez nem a kikényszerithetéségen, hanem a bizalmon keresztiil jut el, és
lakossdgi bizalom hidnyaban nem is miik&dhet.

A polgarbrség kiemelt célja a fentiecken til egyrészr8l a_rendbrség, a telepiilési

dnkormanyzatok, 4llami. tirsadalmi. gazdasigi szervezetek, masrészrdl az dllampolgarok és
azok szerveztdései kozstti egylittmitkddés eldmozditdsa.”

Tovéabba: A polgarrsée sikereinek alapia az a sajatossdga. hogy az egyesiiletek tagjai abbdl
a k6z6sségb6l keriilnek ki, ahol az $nkéntes szolgélatukat teljesitik, A lakossag személyesen
ismeri polgéréreit, 6k pedig otthonosan mozognak a vigyazott teriileten. Az egyesiileti tagsig
Bsszetétele visszatiikrozi a kdrnyezet népességének tarsadalmi rétegz6dését és kordsszetételét.
Egy ilyen szervezet képes lakossdgi kapcsolatokat Kkiépiteni, autoném partnere az
dnkormanyzatnak és hasznos segitdje a helyi rendérségnek.”

Felperes a fentiekre méar a keresetlevelében is hivatkozott és egyetért az els6foka
birésag allaspontjaval, miszerint a perbeli idészakban hatilyos Pétv. értelmében
kitelezd lett volna az egyiittmiikodés a renddrség és a polgarérség kozott [az
egylittmikddési megallapodas irasba foglaldsa azonban csak a Pétv. 6. (1) bekezdés
szakaszdban szabdlyozott esetekben] — sét, az 6nkorméanyzattal és mas hatésagokkal
is egytitt kellett volna miikddjenek. Felperes osztja az elséfokil birosag nézetét abban
is, hogy a SZJPE egyenruhdja megtévesztésre alkalmas volt és nem felelt meg a
Potv. 3. (2) bekezdése eldirasainak (elséfoku itélet 32. old. 2,3,4. bek.).

A térténeti tényallds tovabba tartalmazza, hogy a SZJPE alapszabélya értelmében
politikatol fuggetlen (,a szervezet kozvetlen politikal tevékenységet nem folytat,
szervezete partoktol fiiggetlen...”, 3. old. alulr6l 3. bek.). Ehhez képest a torténeti
tényéllasbol az is vilagosan megallapithatd, hogy a SZIPE szoros egylittmiksdésben
volt a helyi Jobbikkal GySngytspatdn, annak hivdsdra érkezett a telepiilésre, Juhdsz
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Oszkér helyi jobbikos politikus t6bb egyesiileti tagot elszallasolt, a SZIPE biztositotta
a 2011. marcius 6-i Jobbik rendezvényt, stb.. A SZIPE tovabba székhelyétdl tavoli
helyen miiksdstt, ami a torvény indokoldséval nyilvanvaloan ellentétes volt. A
SZJPE tevékenysége tehat a fenti koriilmények miatt is kétséget kizaréan
sértette a polgarérségrél sz6l6 szabalyokat és szembement a tdrvény céljaval és
szellemiségével. Eppen ezért a SZJPE tagjai nem egyesiilési jogukat gyakoroltak,
amikor ugyan polgarér egyesiilet tagjaiként, de az alapszabéllyal €s a vonatkoz6
torvénnyel ellentétes, egy etnikai csoport tagjait megfélemlitd tevékenységet
végeztek, hanem torvénysérto, kirekesztd gyakorlatot folytattak.

Szemben az [tél6tibla kivetkeztetésével — miszerint a polgdrérségre vonatkozd
hidnyos jogi szabdlyozds miatt nem roéhaté az alperes terhére a SZJPE
tevékenységével kapcsolatban biintetdeljaras kezdeményezésének az elmaradasa (12.
old. 3. bek.) — a felperes ebben a kirben nem is a biintetéeljdrisok eimaradasira
hivatkozott.

Felperes az elséfoku eljarasban arra hivatkozott (Id. 5. sz. el8készit® irat), hogy a Potv.
szabalyainak megsériése miatt a rendérség az Rtv. alapjan, kozrendvédelmi
kotelezettsége alapjin kiteles lett volna felszélitani az egyesiilet tagjait a
jogellenes tevékenység abbahagyisira. A rendlrségnek tovabba a polgérbrségre
vonatkozd szabalyozds alapjan érzékelnie kellett volna a SZJPE mint szervezet
jogellenes miikodését, ezt jeleznie kellett volna az egyesiilet vezetcse, tovabbé a
torvényességi feliigyeletet ellaté ligyészség és a jogalkotd felé. SOt mi t6bb,
felkérhette volna az egyesiiletet a telepiilés elbagydsdra (Mindezek tn. ,,soft” jogi
eszkdz6k). Mint kordbban mar jeleztiik (17. old.), pontosan igy tett Hajdthadhazéan
egy hénappal késébb az ott illetékes megyei rendérkapitanysag.

Annal is inkabb fel kellett volna ismemie alperesnek a jogellenességet, hogy a
felperes altal 2014. méjus 27-én kelt eldkészitd iratdban hivatkozott, és ahhoz 7. sz.
alatt csatolt, az Orszagos Polgardr Szdvetség vezetsége altal az események idején
kiadott kdzleményben hatérolédott el az SZIPE-t61: ,, 4z Orszdgos Polgdrdr Szovelség
tdjékoztatia a nyilvénossdgot, hogy az elmilt napokban Gyéngydspatdn kildnbozd
elnevezéssel jarérozé civil szervezet és annak tagfai nem tartoznak az Orszdgos
Polgdrér Szovetséghez. Az ott tapasztaltaktdl az Orszdgos Polgdrdr Szovelség a
kilencvenezres tagsdga és a 2154 egyesiilete nevében elhatdrolédik.” Az Orszagos
Polgarér Szovetség elhatdrolédasanak tényét a per anyagdt képezS, a SZIPE
feloszlatisa irdnti perben sziiletett Gyulai Toérvényszék 12.P.20.045/2013/47. sz.
itélete is tartalmazza (7. old. 2. bek.).

Helyesen mérte fel a SZIPE tevékenységének jogellenességét a Haj di-Bihar Megyei
Polgarér Szévetség is, amely 2011. dprilis 4-én kelt kérelmében kérte az {igyészségtol
az egyesillet miikddése torvényességének vizsgélatat, arra hivatkozva, hogy . az
alperes tagjainak gyongydspatai és hajdihadhdzi tevékenysége sérti mdsok jogait és
szabadsdgdt, mivel annak célja nem a kollektiv véleménynyilvanitds, hanem mdsok,
jelent esetben az érintett telepiilésen él6 romdk megfélemlitése.” (1d. szintén a Gyulai
Torvényszék 12.P.20.045/2013/47. sz megismételt eljarasban hozott itélet tényallasi
rész, 7. old. 1. bek.)

A perben tantiként meghallgatott gyongydspatai helyi polgarérség vezetdje, Toéth
Mihdly a 88. sz jegyzkonyv értelmében azt nyilatkozta a perben: L Amikor a Szebb
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Jovéért Polgdrdr Egyesiilet tagjait megldttam, meg voltam dobbenve. Nem értettem
mit keresnek a kozségben. A rendet femmtartani a mai jogszabdlyok szerint a
rendérségnek van joga. (..) En azt sem tudom megmondani, hogy egydltaldn milyen
Jfeltételeknek felelt meg a Szebb Jovdért Polgdrdr Egyesiilet ebben a logikdban.
Ugyanakkor szakmai oldalrdél az egyesiilet tagjiainak tevékenységét semminek
mindsitem. Szdmomra a tevékenységiil nem is tiint szakszeriinek.” (17. old. utolsé
bek.}

wozamon kellett volna kérni az egyesiilet tagjait, hogy miért vannak a kozségben
szerintem magasabb szinten.” (18. old. 2. bek)

LA kérdést ugy fogalmazom meg, hogy Gydngydspaia kizigazgatdsi teriiletén mit
keres ilyen létszdmu idegen ember, tobb helyen szétszorddva, éjszaka is mozogva.
Ezen embereket illetden a kdzség megosztott volt, sokank nem oriiltek nekik.” (18. old.
4. bek.)

Az [télétabla mindezen bizonyitékokat és a perbeli idében hatalyos szabalyozast
figyelmen kivill hagyva teljességgel téves kovetkeztetésre jutott a polgardrékre
vonatkozd, perben  Thatdlyos szabalyozassal kapcsolatban is. Ismételten
hangsilyozandd, hogy a Véder§ és a Betyarsereg nem is éllitotta magarél, hogy
polgardri mindségben lett volna jelen, 6k pusztan csatlakozni kivantak a
»jarorozokhoz”. '

rry r

Biintetd, illetve szabdlysértési ténvdlldsok értékeldse az Itélotabla téletében

Gardzdasdg szabdlysértése

A felperes mindenekel6tt arra hivatkozott a perben, hogy az etnikai alapon
megfélemlitd ,jarérozést” végzOk magatartasa kapcesan fenndllt a gardzdasag
szabalysértésének gyanija (akkori Szabstv. 142/A.§, amely a kihivéan
kozosségellenes, riadalomkeltésre alkalmas magatartdsokat szankciondlta), az
alperesnek e birésagi hataskorbe tartozd szabalysértés gyamija alapjan eljarasokat
kellett volna inditani a ,jarérozékkel” szemben, és a jogsériést felszolitas ellenére
abba nem hagydkat eléallithatta volna [Rtv. 33. § (2) )].

Az [télstabla e szabélysértési tényallds megvizsgalasit azonban teljességgel
elmulasztotta. ‘

A masodfoku itélet ugyanakkor foglalkozik a 2011. évi XL. térvény 1. §-dval a Btk. —
ba beiktatott 0j, a perbeli események hatdsara elfogadott és azutdn hatdlyba lépett
174/B. § (la)-aval, amely a kozOsség tagja elleni erészak tényallasdnak garazda
alakzata. Az [télétabla idézi a torvény indokolésat: ,,az dilam kizdrdlagos joga és
lehetdsége a rend helyredilitdsa, a jogdllam nem engedheti meg magdanak, hogy a
kozbiztonsdg femntartdsdra vonatkozo dllami monopdliumot civil szervezddések erre
vonatkozo torvényi felhatalimazds hidnydban mindenféle dllami kontroll nélkiil, a
hivatalossdg ldtszatdt keltve szervezzék; elszaporodtak azok a magatartdsok, amelyek
ugyan nem érik el a kbzdsség tagia elleni erdszak ténydlldsaban szabdlyozott erdészak
mértékét, azonban az egyes nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoportok tagjaiban jogos
félelmet, riadalmat keltenek, ezzel etnikai fesziltséget szitva”. Az [tél6tabla
hozzaflizi: ,Az indokolds lényegében visszautal a perbeli eseményekre, és azt
tamaszija ald, hogy megeldzden a jogalkotd nem szankciondlta biintetdjogi
eszkozokkel a hivatalossag ldtszatar keltd kozbiztonsdagi, kirivéan kozdsségellenes
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magatartdst tanisité, ezdltal a kozosség tagiaiban rigdalom keltésére alkalmas
tevékenységeket. "(11. old. 5. bek alja)

5. sz. elbkészits iratdban (8-9. old.) felperes felhivta a figyelmet arra, hogy a szoban
forgd, az események uidn, azok hatisara beiktatott Btk. tényallds az események
idején is hatdlyos gardzdasdg szabdlysértésének (1999. évi LXIX. tv. 142/A. §)
tényallasi elemeit egészitette ki a védett csoporthoz tartozds miatti (elbitéletes)
inditékkal: ;

174/B. (1a) “Aki méssal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt olyan kihivéan
kizosségellenes magatartast tanmtisit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen,
biintettet kévet el....”

Az [télstabla sajat indokoldsdabol is egyértelmiien kivetkezik tehdt, hogy a
gydngyospatai megfélemlitést kivalto szervezetek magatartiasanak
szankciondldsara a gardzdasig szabalysértési tényallasa alkalmas lehetett volna,
a kihivéan kozosségellenes, riadalomkeltésre alkalmas magatartisnak legalabbis
fenndllt a gyaniija, ami alapjan az alperesnek intézkednie kellett volna.

Fzt az allaspontot képviselte a kisebbségi ombudsman is’: ., Jogi szempontbdl a ,, civil
jarérozés” nem mindsil rendezvénynek, lehdt nem esik a Gytv. hatdlya ald,
ugyanakkor ez a magatartds nem igényel kozieriilet-foglaldsi engedélyt sem. Am
miutdn — a helybelick dltal , fekete seregnek” is nevezett — SZJPE tarids jelenléte és
tevékenysége az érintett kisebbség kirében mem vitdsan zaklaté, provokdld,
megfélemlité légkort teremtett, ez onmagdban is alapot adhatott volna, hogy akar
eardzdasde miatt szabdlysértési elidrdsokat inditson a renddrség.

E 1énydlldst az valdsitia meg, aki kihivéan kizosségellenes magatartdst tanisit, amely
alkalmas arra, hogy mdsokban meghoirdnkozdst vagy riadalmat keltsen. Feljelentés
esetén a birdsdgnak nem csak arra lett volna lehetGsége, hogy pénzbirsagot szabjon
ki, hanem az elkovetSt elzdrdssal is sijthatta volna, sét ki is tilthatta volna a
telepiilésrdl ”

Feloszlatott tarsadalmi szervezetben vald részvétel szabdlysértése

Annak ellenére, hogy a felperes a perben a feloszlatott tarsadalmi szervezetben
valé részvétel szabalysértésének (régi Szabs. tv. 152/B.§) valamennyi tényallasa
alkalmazasénak alperes altal tortént elmulasztaséra hivatkozott, az ftélotabla
onkényesen csak az egyenruha viselésével kapcsolatos alakzatival [régi Szabs. tv.
152/B.§ (2) b} ] foglalkozott (12. old. utolsé bek).

Ennek kapcsan helyesen éllapitja meg, hogy ..(4)z dsszetéveszthetéség nyilvdnvaloan
az adott figy kérilményeinek mérlegelésével hatdrozhaté meg.” Bzt kovetéen azonban
szdges cllentétben a térténeti tényallasbol logikailag levonhatéd kovetkeztetésekkel
[amely szerint a SZIPE ,tagiai a jardrszolgdlatuk elldtdsa sordn a tdrsadalmi
szervezet dlial rendszeresttett formaruhdt viselték (bakancs, fekete nadrdg, fehér ing,
fekete mellény hdtdn a Szebb Jovéért! Felirattal, drpddsdvos cimerrel és polgdrdrség
felirattal)”. Tovabba: ,a formaruha emlékeztetett a feloszlatott Magyar Garda
tagjainak az egyenruhdjdra, ezért a helyi roma kozdsség tagjai koziil sokan azt hitték,
hogy ., gdrdistdk” érkeztek a kozséghbe” — elstfoku itélet 6. old. 5. és 6. bek.], azt a

Ombudsmani jelentés, 19. oldal 1-2 bekezdés
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nyilvanvaloan alaptalan kdvetkeztetést vonja le a masodfoku birdsag, hogy ,.a perben
rendelkezésre dllo bizonyitékok nem tdmaszijak ald az Gsszetéveszthetéség tényalldsi
elemél, ezért a szabdlysériés gyaniija nem volt megdilapithaté”™.

Hangsulyozandd, hogy fiiggetleniil az ,egyenruha tényallas” megvaldsuldsanak
kérdésétdl, az [télétabla elmulasztia vizsgédlni a feloszlatott tarsadalmi szervezetben
valé részvétel szabalysértése (régi Szabstv 152/B.§) els6 bekezdése szerinti tényallast,
amelynek nem volt eleme a nyilvanos rendezvényen megvalosulas, igy — szemben az
»egyenruha tényéllassal” — annak megvaldsuldsa a ,,jar6rézés™ kapcsan is, nemcsak a
Gytv. hatdlya ald tartozéd 2011. marcius 6-1 rendezvény kapcsan lett volna
vizsgdland6. Ezzel kapcsolatos Alldspontunkat feljebb, a Magyar Gérda {télet
relevancigja kapesan mar kifejtettiik (1d. IL3. pont).

A Szabstv. 152/B.§ (2) bekezdés a) pont szerinti tényallds megvalosulasénak gyantja
szintén fel kellett volna meriiljon azon informacidk alapjan, amelyek a SZJPE-nek a
Magyar Gérddhoz vald kapcsolatara (nem jogi, hanem tényleges kapcesolatéra) utaltak
(a Magyar Gardaval valé személyi 6sszefonddasok, a Magyar Garda szimbdlumainak
pl. zaszléjanak, egyenruhdkon az oroszlan jelképnek az alkalmazasa). E tényéallas
értelmében: “Elzdrdssal vagy szdzdtvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal stjthato,
aki a birésdg dltal feloszlatott tdrsadalmi szervezet mikédésében a feloszlatds utdn
részt vesz.” E szabdlysértést tényallds megvaldsuldsdhoz nyilvanvaléan nem
kovetelmény a jogutddlds. A Debreceni ftélstabla azonban e tényallds vizsgalatat is
elmulasztotta.

Felperes belatja, hogy a szoban forgd szabalysértési tényallasok komoly értelmezési
kérdéseket allitottak a jogalkalmazé el€, ugyanakkor hatdrozott dllaspontja, hogy nem
a rendorségnek, hanem a birdsagnak kellett volna megitélni, hogy adott esetben, adott
személyekre alkalmazhatdak lettek volna azok a szabalyok, amelyeknek a gyanuja
kétségtelentil fennéllt. Ezzel egyetértéen mondta ki az elséfoka birdsag: ,az
alperes alapjogvédelmi kotelezettségének a teljesitése meghkovetelte volna, hogy
legaldabb hivatalbdl meginditsa az ezen idépontban hatdilyos Sztv. 152/B.§ (1) illetve
(2) bekezdésben nevesitett szabdilysértések elkovetésének alapos gyaniija miatt az
érintettekkel szemben a szabdlysértési eljardsokat.”

Megvaldsithat-e személyiségi jogsértést a rendérség sorozatos mulasztisa?

A vonatkozé indokolasi rész végén — ellentmondva kordbbi elemzésének a konkrét
biinteté illetve szabalysértési tényallasok kapesin - az [télstabla kifejti: ,.a
szabdlysértési eljards meginditdsanak elmaraddsa nem alapozhatja meg az alperes
felelGsségét”. Hivatkozik az itélet az egységes birdi gyakorlatra, miszerint a hatosagi
eljards sordn tett jogeselekmények — amennyiben térvényesek — nem alapozhatjgk
meg a személyhez filzHz0 jogok sérelmét, kivéve. ha arra visszaélésszeril
joggyakorlas keretében keril sor. Ennek a gyakorlatnak a lényeges megéllapitasai a
masodfokd birdésag szerint az eljards kezdeményezésének elmaraddsara is
alkalmazhatdk, mert a jogalkalmazd mérlegelé tevékenységébe tartozd dontések
onmagukban nem jogellenesek, a személyiségi jog sérelmére — tdbblet tényallas
hidnyaban — nem alkalmasak.

Felperesi alldspont szerint ez az érvelés t6bb ponton sem 4llja meg a helyét;
1. A perben érvényesitett jog, mint feljebb mar kifejtettitk, nem ,egyszer(”
személyiségi jog, hanem kozvetleniil az Alkotméanybdl eredd alapjog. A per
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tirgya ebben a részben a rendbrség sorozatos mulasztdsa az etnikai
megfélemlitéssel szembeni fellépés kapecsdn. Az alapjogsérelmet okozo
mulasztds az egyenld emberi méltésag megsértéséhez vezetett és ekkent
alkalmas az FEbktv. zaklatds tényéallasinak megvaldsitasara. A zaklatds
tényalldsa akkor is megéllapithatd, ha az emberi méltosagot sérté magatartas
nem célzatos, am annak pusztdn hatdsa a tényéllasban szabdlyozott ellenséges,
megfélemlitd komnyezet kialakitasa. Emiatt ebben a perben nem volt sziikség
az alperesi magatartas visszaélésszerlségének valészinlisitésére, ugyanakkor a
sorozatos mulasztas nyilvanvaléan felveti a visszaélésszer(iséget.

2. Tekintettel arra, hogy egy pontosan meg nem hatarozhaté, nagyobb kozosség
tagjainak (Ebktv. 20.§) alapjogait érvényesiteti felperes a kozérdeki
igényérvényesités Utjon a perben, pontosan meg nem hatirozhaté szamu
eljaras meginditdsanak elmulasztdsa, vagyis sorozatos, visszatérd mulasztés
képezi ebben a tekintetben a per targyat, amire nem lehet analdgia utjan
rihtizni az egyes hatosdgi eljarasok soran megtett jogceselekménvek altal
okozott jogsérelem kérdésében kialakult, egyedi személyiségi jogi (johirnéy
megsértése iranti) perekben kialakult joggyakorlatot.

3. A rendért az Rtv. 13. (1) alapjan intézkedési kotelezettség terheli, mint ahogy
ezt késdbb, a romakkal szemben inditott szabélysértési eljarasok (perbeli
masodik idészak) kapcsan maga az [télstabla is hivatkozza (15. old. 1. bek.).
Ennél fogva egyértelmtien téves valamely szabalysértési vagy biintetdeljaras
meginditasdnak  elmulasztdsa kapcsdn .a jogalkalmazé mérlegeld
tevékenyséodbe tartozd  dontéseket” felhivni, illetve az egyes hatésagi
elisrasok sordn megtett jogeselekmények altal okozott személyiségi
jogsértések megitélésével parhuzamba 4llitani.

4. A szabalysértési vagy biintetdeljérds meginditisdhoz egyszert, nem alapos
gyan sziikséges. A perben felhivott szabalysértési tényallasok (elsGsorban:
parazdasag, feloszlatott térsadalmi szervezetben vald részvétel) a per idején
hatdlyos Szabstv. értelmében birdsagi hatéskorbe tartoztak. A Szabstv. 76. §
(1) alapjdn a rendér dolga az lett volna, hogy a szabalysertoket azok
abbahagyasara felszolitsa, ennek hidnydban a birésag el¢ allitsa. A régi
Szabstv. 82.-hoz flizott Nagykommentér szerint: ,,A szabdlysértési eljdrds
hivatalbsl vagy feljelentés alapjan indul. Hivatalbdl kell meginditani az
elidrast. ha a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosdg ugy iicli meg,
hogy megalapozottan lehet szabdlysértés elkiovetésére kivetkezteini. Bdr az
Szty. mem a . gvami” fogalmdbél indul ki, de lénvegében ugyanolyan
feltételekkel lehet szabdlysértési eljdrdst meginditani, mint biintetdeljdrdst.”

Osszefoglalva: Az alperesnek az etnikai megfélemlitéssel szembeni alapjogvédelmi
kotelezettsége miatt intézkedési kotelezettsége volt az etnikai alapon a helyi romakat
megfélemlitd ,jarorozékkel” szemben. A konkrét intézkedési kotelezetiségét a
hatalyos kézjogi jogszabalyok (Szabstv., Btk., Rtv.) alapoztak meg, amely jogszabalyi
rendelkezéseket az alperesnek az Alkotményra és nemzetkdzi egyezmeényekbol
fakadd emberi jogi normékra és joggyakorlatra, valamint a perbeli idében hatalyos
polgarér torvény szellemiségére, rendelkezéseire, és a Magyar Gardat feloszlatd
itéletekre tekintettel kellett volna értelmeznie. Tobb szabalysértés, igy a feloszlatott
tirsadalmi szervezetben vald részvétel és a garazdasdg szabalysértése gyanija is
fennallt a ,,jaréroz6k” riadalomkelté magatartasa alapjan, az alperes elmulasztott ezek
alapjan fellépni, és elmulasztott ,,s0ft” jogi, targyaldsos eszkozoket is alkalmazni az
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etnikai megfélemlités megakadalyozasara. Ezzel a sorozatos mulasztasidval emberi
meéltosagot sértdé magatartast valositott meg, vagyis alapjogot sértett.

(ii) A 2011, marcius 6-i gyoneyvispatai vonulasos rendezvény jogi megitélése

Felperes az 1. kereseti kérelemben allitott alperesi — helyi romak emberi méltésagat
sérté - mulasztas részeként értékelte a keresetlevélben a 2011. mércius 6-i
ciganysori felvonulas feloszlatisanak elmulasztasat.

A gylilekezési jogi kérdésekkel foglalkozd 75/2008. AB hatarozat, a gylilsletbeszéd
biintetéjogi hatdraival foglalkozd 95/2008. AB hatirozat és a Magyar Gardat
feloszlatd jogerds itélet alapjan egyértelmil, hogy a cigénysoron tortént, rasszista
megnyilvanulasokkal kisért felvonulds az un. ,.foglyul ejtett kizonségre” tekintettel
(ennek megvalosulasat az ombudsman is megallapitotta®) a helyi romék jogait és
szabadsagat sértette, ezért a rendOrségnek a felvonulést ezen a ponton fel kellett volna
oszlatnia [1d. a gyllekezési jogrdl szold 1989. évi I1L. tv. 14.§ (1}].

5. sz. el6készité iratdban felperes ramutatott, hogy a rendezvények rendjének
biztositdsdval kapcsolatos rendéri feladatokrdl szdld 15/1990. (V.14.) BM rendelet
6.8 (2) bekezdése’ alapjan a rendérségnek a szerveziket elizetesen, irdsbhan
figyelmeztetni kellett volna az oszlatas jogkovetkezményére, hiszen a
bejelentésbdl, a rendezvény céljabol (demonstracio a ciganyterror ellen), helyszinébél
(ciganysor) €s idépontjabdl (mérciusban késé délutdn, vagyis sdtétben) elbrelathatd
volt, hogy a helyi roma kozdsség emberi jogainak sérelme fog bekdvetkezni, ha a
tiintetés a tervezett itvonalon halad, vagyis érinti a romdk lakta utcakat.

Felperes a 26. sz. el6készitd iratdban (8. old.) tovabba azt is allitotta, hogy a
ciganysoron tortént faklyas vonulason megfélemlitd, rasszista jelszavakat skandaldkat
(amit videofelvétellel bizonyitott felperes — 1d 30. sz. jegyz6konyv) a rendérségnek a
tomegbdl ki kellett volna emelni és velilk szemben garazdasig szabalysértése
miatt eljarast inditani.

A kisebbségi ombudsman jelentése ezen a ponton is Osszecseng felperes
allaspontjaval:

“A rendezvény szervezdje 2011. mdrcius 2-dn megtette a rendezvény megtartdsdhoz
sziikséges bejelentést a Gydngydsi Rendbrkapitanysdgon. A beadvinyban a
rendezvény céljaként ez szerepell: , a helyi cigdny lakossag biindzéshdl éld rétege
dltal terrorizdlt gyongydspatai lakosok kérésére demonstrdlunk, [..] kivetelfiik az
elkovetett jogsértések kivizsgdldsdt és szankciondldasat”. A szervezd bejelenteite azt is,
hogy a gyongyospatai FG téren beszédek elmonddsdt tervezik, majd ezt kévetden a
résztvevék a Bem és a Hegyalja titon kivannak végigvonulni.

Az tehdt mdr a bejelentésbdl is kitiini, hogy a rendezvény célja nem pusztdn az volt,
hogy a résztvevSk meghallgassak az egyik parlamenti pdrt helyi és orszdgos

 Ombudsmani jelentés 21. oldal 5. bek.

6.§ (2) Ha a bejelentéshdl, vagy mds madon egyérielmien megabiapithatd, hogy a tervezelt rendezvény a Torvény 2.

§ (3) bekezdésében foglaltakba fog titkbzni, vagy a rendezvényen a részivevdk fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve fognak
megjelenni, vagy a rendezvényl a bejelentésnek a Torvény 7. § a) s b) pontjai kévetelményeinek megfeleld tartalmatdl eltérden
fogiak megtartani, a figyelmeztetésnek tartalmaznia kelf a jogkdvetkezményekre - az esetleges feloszlatasra - vonatkozo felhivast
is.
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politikusainak felszélaldsait, hanem  tizenni kivantak” a gydngydspatai roma
lakossdg biinelkovetdnek tekintett tagjainak. A rendezvényt nem dnmagdban a
biindzés visszaszoritdsa érdekében hirdették meg, hanem a demonstrdcionak eleve
etnikai szinezetet adtak. Ezt fejezte ki az is, hogy a felvonuldst nem Gydngyospata
semleges” kozteriiletein kivintdk megtartani, hanem kifejezetten a romdak dltal lakott
telepiilésrészt akartdk bejdrni. A helyszin kivdlasztdsa igy alkalmas volt a , kollektiv
biindsség” ldtszatdnak keltésére, hiszen a felkeresett utcdban lako minden romdt
Jjogkovetd magatartdsra hivtak fel, és ezzel azt sugalltdk, hogy egy olyan kizdsségrdl
van sz6, amelynek tagjai biinozésbdl élnek. »8

“(...) visszdsnak tekintem, hogy a gyingydspatai romak — a jogi ferminolégidval élve
_ | Joglyul ejtett kizinséghként” kénytelenek voltak eltlirni az elhangzott beszédeket,
valamint az dltaluk lakott utcdkban megjelent tomeg félelmet keltd jellegét. A
kiszolgdltatottsdg érzését fokozta az is, hogy a demonsiralok kozott jelentds szamban
voltak olyan emberek, alik egy feloszlatott és betiltott, kozismerten romaellenes
szervezet formaruhdjdhoz hasonld viseletet hordtak. "

A vonuldsos tiintetés megitélése kapesin az els6- é mdsodfoku itéletek
ugyancsak gyikeresen ellentétes megallapitasra jutottak.

Az 1. foku itélet a vonatkozd tényallasi részben megéllapitia: ,A4 lefolyratort
bizonyitdsi eljdrds alapjdn a torvényszék azt is megdilapitotia, hogy amikor a
rendezvény szervezdje Juhdsz Oszkdr a peticidjdt felolvasta, a rendezvény részivevli
kozil 16bben skanddltak és elhangzottak olyan verbdlis kijelentések is, amelyek
egyértelmiien sértetiék a gydngydspatai roma kozosség tagjainak egyenld emberi
méltésdgdr.” (41. old. 2. bek.) Ezt kovetden az {télet hivatkozik Baranyi Gy6rgyné és
Balogh Tibor tantvallomasira. Felperes e tanGvallomasokon til tovabbi
bizonyitékokkal: a 2013. november 12-i tdrgyalason levetitett (Id. 30. sz.
jegyz6konyv) vided felvétellel, tovabba 2013. oktdber 29-1 elokészitd iratdhoz csatolt
tjsageikkekkel is bizonyitotta a ciganysoron vonulé témeg félelemkeltd jellegét, az
ott elhangzott ciginyellenes skandalast'®. E bizonyitékokra a masodfoki birésag
figyelmét is felhivtuk fellebbezési ellenkérelmiinkben (2-3. old.)!

Helytallo az elséfok birdsig megéllapitisa, mely szerint: ,4 torvényszék jogi
dlldspontia szerint az alperesnek alapjogvédelmi kotelezetisége alapjdn mérlegelnie
kellett volna azt a koridményt, hogy féleg az idds beteg felndttek és kisgyermekes
csalddok nem fogjdk tudni gyakorolni azt a jogukat, hogy szabad vdlasztdsuk alapjédn
eldonthessék, hogy ténylegesen meghallgatjdk-e a nekik nem teiszg véleményl, vagy

8 Ombudsmani jelentés 14. oldal 3-4. bekezdései
? Ombudsmani jelentés, 21, ofdal, alulrol 3. bekezdés

1GA hivatkozott online tjsigeikkek megerbsitik, hogy rasszista, fenyegetd kiabalasok hangzottak a vonulé
menetbdl a ciganysoron (“Igenis van ciganybiingzés!”, “Fekete majmek!”, “Menjetek haza Indiabal”, “Most
legyen nagy a pofatok!”, Ne provokdlj!” “Visszajoviink, de nem zaszldvall™).

A hivatkozott videtfelvétel tantsiga szerint tobbek kozott ilyen kiabaldsok hangzottak el a tomegbél az
egyéb, szélsbséges, ciganyellenes tiintetéseknél szokasos szélsdséges rigimusokon (ria-ria-Hngéria, Adjon az
Isten... Szebb jovot!) kivil:

- Gyertek kil

- Ne lopj, ne 6lj!

- Nem véd meg a fesziilet!

- Latjatok mennyien vagyunk?

- Most gyertek bantani az Sregasszonyokat!
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esetleg eltdvoznak otthonukbdl A torvémyszék megitélése szerint a rendezvény
megtartdsa (...) mégpedig kifejezetten az adott helyszinen és az adott idében azzal a
kovetkezménnyel jdrt, hogy a roma kézdsség tagjai nem tudtak szabadon vdlasztani,
hogy annak a ténynek az ismeretében, hogy a Szebb Jovdért Polgdrdr Egyesiilet tagjai
mar 2011, marcius ho 1. napjdatol kezdédden jardroztek a kozségben és ezt a helyzefet
Jélelemmel élték meg, elhagyjdik-e az otthonukat.”

Az els6foka birdsag megallapitotta, hogy a rendezvénynek voltak olyan résztvevoi,
akik megsértették a helyi roma kozosség tagjainak egyenld emberi méltdsagat.
Rendéri intézkedésre azonban a bizonyitékok alapjan egyértelmiien nem kertilt sor a
rendezvény egyetlen résztvevéjével szemben sem, és nem indult utélag sem egyetlen
szabalysértési és DbiintetGeljards sem. A birdsdg az alperes alapjogvédelmi
kitelezettségébdl fakado olyan mulasztasnak értékelte, amely a helyi roma
kizisség tagjainak egyenlé emberi méltdsagat sértette, ily médon az Ebktv. 10. §
szerinti zaklatas megvalositisara alkalmas volt (41-43. oldalak).

A masodfoki birdsag szerint azonban a perben beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allt fenn olyan kériilmény, amely alapjan elézetesen fenndllt volna a veszélye, hogy a
rendezvény masok jogait és szabadsigat sértené (14. old. 2. bek.), tovdbba a
felvonulas feloszlatasanak sem alltak fenn a feltételei (14. old. 4. bek.). Az [télétabla
a torténeti tényéallassal ellentmondd, iratellenes megdllapitdst tesz. miszerint a
rendezvényen .renddri intézkedések torténtek” (az els6foku ftélet 8. oldal 1.
bekezdésében a rendezvény rendbiztosanak jelentésére hivatkozva dllapitja meg, hogy
,»a rendezvényen rendéri intézkedésre egyéltaldn nem keriilt sor™.)

Az [télétabla dnkényesen (indokolds nélkiil) semmibe veszi a perben felvonultatott
szamtalan bizonyitékot a vonuldsos tiintetés megfélemlitd jellege kapcsan, tovabba az
Alkotménybirésdgnak a gyiiléletbeszéd hataraival foglalkozé dontéseit és a
Legfelsébb Birésignak a Févéarosi [télstabla jogers itéletét helybenhagyd
allaspontjat, amelyet a Magyar Gardat feloszlato feliilvizsgalati hatérozataban fejtett
ki az olyan gyiilekezésekkel kapcsolatban, amelyeket a ciganyellenes szervezet romék
lakta telepiilésrészeken tartott — a parhuzam a Jobbik altal szervezett, Gydnydspatan a
cigdnysoron végigvonult demonstracioval nyilvanvalé. Az Itélétébla tovabbd nem tér
ki az elstfokn itélet altal jogilag értékelt kérdéskirre, miszerint a vonuldson rasszista,
emberi méltosdgot sérté jelszavakat skandalokkal szemben nem indult egyetlen
eljaras sem.

Osszefoglalva a felperes éllaspontja szerint az alperes egyértelmiien mulasztott,
amikor nem figyelmeztette a rendezvény szervezdjét az esetleges oszlatdsra, nem
emelte ki a szabalysértést elkdvetbket és nem oszlatta fel a rendezvényt. Mindezen
mulasztasok allaspontunk szerint dsszességében emberi méltdsagot sértd magatartast
valdsitottak meg, amely hozzajarult a helyi romakkal szemben bizonyitottan kialakult
megfélemlitd, ellenséges, megalaz6 kirnyezet kialakulasdhoz.

(iv) A 2011. aprilis 26-i 6sszetiizés jogi megitélése

Az elséfokn birésag az alperesi mulasztasok kérében kitér az 4prilis 26-1 Gsszetlizésre
is, megallapitva, hogy ,az alperes kizbiztonsdagi tevékenysége sordn elkovetett
mulaszidsai is szerepet jdtszottak abban, hogy a gydngydspatai roma kézdsség
tagiaival szemben kialakult megfélemlits, ellenséges, megalazo és tamadoé kdrnyezel,
ami nem vitdsan kordabban mdr kialakult, de még ebben az iddszakban is fennmarad,
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komoly dsszetiizésekhez is vezetett a helyi roma kizdsség nagy szdmul tagjai és a
kézséghben tartozkods mem roma személyek egy kisebb csoportja kozétt.” (elséfoku
itélet, 45. old. 5. bek.)

Ezzel szemben az [té16tabla ,, sigy taldita, hogy az alperes a jogszabdlyi rendelkezések
altal biztositott intézkedéseket megtette, a konkrét Osszetiizés elharitdsdra rdhatdsa
nem volt, ebbdl az okbol sem sértetie meg a helyi roma kézdsség személyiségi jogait.”

Felperesi allispont szerint ebben a korben is az elsbfokll birdsag jutott helyes

kovetkeztetésre, amivel szembenalldé masodfokt jogi kovetkeztetését az [télstabla
teljes mértékben elmulasztotta megindokolni, bizonyitékokkal alatdmasztani.

Osszefoglalva az elsé kereseti kérelemmel kapcsolatos felperesi lldspontot:

Az alperest az etnikai alapi megfélemlitéssel szemben nemzetkdzi emberi jogi
normak, az EJEB gyakorlata, az Alkotmdny, az AB és a rendes birdsagok
gyakorlata alapjan alapjogvédelmi kotelezettség terhelte. Az alapjogvédelmi
kotelezettség intézkedési kotelezettséget teremtett, amire a perbeli idoben
hatdlyos jogszabalyok felhatalmazast adtak volna megfeleld jogértelmezés atjan,
mind a hetekig tarté ,,jarériozés”, mind a marcius 6-i vonulasos tiintetés kapcsan.
Am az alperes nyilvinvaléan nem ismerte fel megfelelden a ,jardrozés” és a
Gytv. hatalya ald tartozé demonstracio etnikai motivaciojat és az ebbél fakado
intézkedési kiotelezettségét. Ezzel a mulasztasival emberi méltésigot sértd
magatartist valésitott meg, ami hozzajarult ahhoz, hogy a romakkal szemben
kialakuljon az ellenséges, megfélemlits, tdmadé kornyezet. Mindezzel pedig
alperes megvaldsitotta az Ebktv. 10. § szerinti zaklatas tényalldsat.

II1. Az alperes szabalysértési eljarasi gyakorlataval megvalositott kizvetlen
hitranyos megkiilonboztetés illetve zaklatas (2. és 3. kereseti kérelmek)

Felperes modositott kereseti kérelmeiben azt kérte a birdsagtél, hogy

2. allapitsa meg, hogy az alperes a 2011. mércius 1. és méjus 1. kézotti iddszakban
Gyo6gyospata romék lakta teriiletén a romdkkal szemben folytatott igazoltatdsi és
szabalysértési eljarasi gyakorlataval is zaklatast valdsitott meg a gyéngydspatai roma
kozosség tagjaival szemben, ezaltal megsértette egyenlé banasmodhoz vald jogukat
[régi Ptk. 84.§ (1) a) pont];

3. dllapitsa meg, hogy az alperes 2011. méjus 1. és november 30. k&z6tti id0szakban
Gyodgydspatan folytatott szabéalysértési eljarasi gyakorlatdval kézvetlen hatrdnyos
megkiilénboztetést valdsitott meg a gydngydspatai roma kozosség tagjaival szemben,
valamint a romakkal szembeni visszaélésszer(i szabalysértési eljarasi gyakorlataval
zaklatdsban is részesitette a gydngydspatai roma kozOsséget, ezdltal megsértetie
egyenld bandsmédhoz vald jogukat [régi Ptk. 84.§ (1) a) pont];

Az elséfokn birésdg a 3. kereseti kérelemnek a koézvetlen hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkoz6 részét megdllapitotta, a zaklatisra irdnyuld kereseti
kérelmeket elutasitotta. A masodfoki birésdg valamennyi kereseti kérelmet
elutasitotta.
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IIL1. Osszegzés a 2. és 3. kereseti kérelem kapcsdn

A masodfokd birésag a 2. és 3. szam( megallapitas kérelmek kapcsdn sialyosan
megsértette a Pp. 221.§-aban foglalt indokoldsi kotelezetiségét és

rrrrr

A masodfoku itélet nem tartalmaz érdemi indokolast a felperes 2. és 3. szami
kereseti kérelmei vonatkozasiban. A vonatkozd {téleti indokolds (15. oldal) nem
fejti ki a felperes kereseti kérelmeit a perbeli idészakokra és kiilonbdzé jogeimekre
(kozvetlen hatranyos megkiilénbéztetés, zaklatds) szétbontva, ennek megfeleléen
tévesen foglalja Ossze azt, hogy a felperes miért allitotta az egyenldé banasmod
kovetelményének a megsértését. Az Itél6tabla nem veszi szdmba az ezekkel
kapcsolatban a perben prezentilt, és részben a fellebbezésben is 6sszefoglalt
bizonyitékokat, '

Az {télstabla a felperesnek a 2. kereseti kérelem illetve a 3. kereseti kérelem
zaklatas megillapitdsa iranti részre irinyulé fellebbezési kérelmeit egyaltalan
nem birilta el, nem fejtette ki allaspontjat az els6foku itélet megéllapitdsi kereseti
kérelmeket elutasité rendelkezéseinek indokoldsdval szemben elGterjesztett felperesi
érvekkel kapcsolatban, ezzel az {ligy ¢rdemére kihatdan megsértette indokolasi
kotelezettségét.

Az {tél5tabla a felperest terhelé valdésziniisitési kotelezettséget a Faji iranyelvvel
és az Ebktv-vel ellentétesen értelmezi mind a kozvetlen hatranyos
megkiilonbéztetés, mind a zaklatis vonatkozdsaban.

IIL.2. Az alperes perbeli mdsodik idoszakban folvtatott szabdlysértési eljdrdsi
syvakorlataval megvalositott kdzvetlen hitranvos megkiilonboztetés ellentmondo
birosdgi megitélése

A helyi roma kozosség tagjainak panaszaira és az ombudsman ennek révén sziiletett
gydngyOspatai utdvizsgalati jelentésében (keresetlevél 15. sz. melléklete) foglaltakra,
tovabb4d az ombudsman és az ORFK kozotti levelezésre (keresetlevél 16. sz.
melléklete) alapitva (részletesen ld.: keresetlevél 12-15. old.) az elséfokl birdsag
bizonyitasi eljarast folytatott le abban a tekintetben, hogy az alperes szabalysértési
szankcionalasi gyakorlata megvalésitott-e kdzvetlen hitranyos megkiilonboztetést a
helyi romakkal szemben a helyi nem romakhoz képest.

A keresetlevélben felperes eldadta, hogy a renddrség GybngyOspatdn a masodik
1d6szakban folytatott szabalysértési eljarasi gyakorlata olyan egyedi feljelentésekbdl,
illetbleg helyszini birsagolasokbol allt, amelyek formalis jogszeriisége egyenként nem
(vagy csak bizonyos esetekben) lehetett volna megkérddjelezhetd, hiszen az esetek
tobbségében a szankcid kiszabdsdnak lehetett jogszabdlyi alapja. Amennyiben az
esetek Gsszességét vizsgalva azonban megallapithatd a kir{vd etnikai ardnytalansig az
eljdras ald vontak tekintetében, Ggy ez azt igazolja, hogy a rendérség — jogellenesen -
etnikai profilalkotdst' alkalmaz, vagyis jogszertitlen alapon (etnikai hovatartozds

" Egy dltaldnosan elfogadott eurdpai meghatrozas a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizotisag (,,ECRI") -t6l
szarmazik, amely szerint etnikai profilalkotds: , Az olyan ismérvek, mint a faj, a birszin, a nyelv, a vallds, a nemzetiség vagy a
nemzeti vagy etnikal szarmazis objektiven és ésszerfien nem igazolhaté alkalmazasa a rendérok elleniirzd, megfigyel vagy
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alapian) valasztia ki azt, hogy kikkel szemben intézkedik, illetve indit eljarast, ami a
szakirodalom &s nemzetkiizi emberi jogi dokumentumok értelmében is _a
diszkriminacio tilalmaba iitkozik fiiggetleniil attdl, hogy az_egyes intézkedések
dnmagukban jogszerliek voltak-e. A rendérség gyakorlatinak jogszeriitlensége (az
egyenlé bindsméd sérelme) tehat csak az eljarisok sszességébol allapithat6
meg.

A helyi nem romékhoz képest a helyi romdk hétranydra kirivéan ardnytalan
szabalysértési eljarasi gyakorlat valdsziniisitésére a keresetlevélben és mellékleteiben
foglalt bizonyitékokon tal tantk meghallgatasat, videdfelvételek levetitéset
inditvanyozta felperes, és inditvanyt tett az alperes birtokdban 1év6 szabalysértési
iratok részben anonimizalt, &m az etnikai hovatartozast a vezetéknév és az utcanév
alapjan kétségtelentl igazolni képes adatok beszerzésére.

Az elséfoku birdség 71. szami, a bizonyitasi teherr8l tajékoztatd végzése szerint ,.a
felperest terheli a valosziniisitési kotelezettség a feljelentéses szabalysértési tigyek,
valamint a helyszini birsag kiszabdséval zarult szabalysértési tigyek vonatkozaséban
is.” Ennek megfelelden 2014. oktdber 1-én kelt elékészitd iratban pontositott
bizonyitasi inditvany részletesen meghatarozta, hogy a két peres idbszakra
killénbontva milyen iigyiratok, adatok kiadatdsara kérte a felperes koteleztetni az
alperest. A masodik iddszak tekintetében a kdvetkezé adatok kiadasat inditvanyozta

felperes:

a gydngyospatai lakcimmel rendelkezd személyek (vagyis gybngy0dspatai

lakosok) altal

- Gybngybspata teljes belteriiletén elkdvetett szabalysértések miatt

- az alperes, illetéleg az alperes alarendeltségébe tartozé rendérkapitinysagok,
rendérorsék allomanyaba tartozd renddrok altal kiszabott

- valamennyi helyszini birsagr6l sz616 nyilvéantartasi lap,

- illetve valamennyi, az alperes, illetdleg az alperes aldrendeliségébe tartozod
renddrkapitanysagok, rendérérsdk alloménydba tartozé rendérdk altal tett
szabalysértési feljelentés alapjan indult eljaras aktdja,

- vagy csak maga a renddrségi feljelentés, amennyiben az eljarés lefolytatasa

nem a rendérség, hanem mds hatosag hataskorébe tartozott, de a feljelentést az

alperes, illetdleg az alperes aldrendeltségébe tartozd rendrkapitanysagok,
rend6rorssk allomanyéba tartozéd renddrik tették.

A felperesi bizonyitasi inditvinynak a torvényszék 89. sz. végzésével teljes
koriien helyt adott és ennek megfeleléen kotelezte az alperest az adatok
kiaddsdira, amelynek alperes eleget is tett. Az alperes maga sorolta be a
keresetlevél 11. oldalan kifejtettek alapjan (a kordbbi kisebbségi és adatvédelmi
ombudsman kozos édllasfoglaldsara is tortént hivatkozassal az eljards ald vontak
etnikai hovatartozésa lakohelyik (utcanév), és kisegits adatként vezetéknevilk — mint
helyben tipikus roma nevek - alapjan volt valoszinisithetd) a szabalysertést
elkovetdket etnikai hovatartozds alapjan (roma-nem roma). A helyszini birsag
nyomtatvanyokat és a rendes szabalysértési eljarasok feljelentéseit is rendelkezésre
bocsétotta alperes, tovabba a felperes éltal megadott tiblazatban Gsszesitette az
adatokat (101. sz. eldkészitd irat A/2. tablazat). Az alperes dltal szolgaltatott

nyomozati tevékenysége soran”. ECRI (2007) L. bekezdés, megtalalhatd cbben is:
hitp:/fra curopa.cu/traWebsite/attachments/Guide-ethnic-profiling_HU.pdf, 6. oldal
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IIL 1. Osszegzés a 2. és 3. kereseti kérelem kapcsdn

A mdsodfokd birdsag a 2. és 3. szami megéllapitds kérelmek kapcsan silyosan
megsértette a Pp. 221.§-aban  foglalt indokoldsi kotelezetiségét és
jogszabdlysértoen értelmezte a felperest terheld valosziniisitési kotelezettséget.

A madsodfoku itélet nem tartalmaz érdemi indokolast a felperes 2. és 3. szami
kereseti kérelmei vonatkozasiban. A vonatkozo itéleti indokolas (15. oldal) nem
fejti ki a felperes kereseti kérelmeit a perbeli id6szakokra és kiilonb6z6 jogeimekre
(kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés, zaklatds) szétbontva, ennek megfelelden
tévesen foglalja Ossze azt, hogy a felperes miért allitotta az egyenlé banismod
kovetelményének a megsértését. Az [télstibla nem veszi szamba az ezekkel
kapesolatban a perben prezentalt, és részben a fellebbezésben is dsszefoglalt
bizonyitékokat.

Az Ttélstabla a felperesnek a 2. kereseti kérelem illetve a 3. kereseti kérelem
zaklatas megallapitisa irdnti részre irinyulé fellebbezési kérelmeit egyaltalin
nem birilta el, nem fejtette ki allaspontjat az elséfoku itélet megdllapitasi kereseti
kérelmeket elutasité rendelkezéseinek indokolasaval szemben el6terjesztett felperesi
érvekkel kapcsolatban, ezzel az iigy érdemére kihatdan megsértette indokolasi
kitelezettségét. :

Az ftélétabla a felperest terhel6 valosziniisitési kitelezettséget a Faji irdnyelvvel
és az Ebktv-vel ellentétesen értelmezi mind a Kkozvetlen hatrinyos
megkiilonboztetés, mind a zaklatas vonatkozasaban.

HL2. Az alperes perbeli mdsodik_iddszakban folytatott szabdlysértési eljdrdsi
gvakorlatdval megvaldsitott kizvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés ellentmondd
birésdgi megitélése

A helyi roma kbzosség tagjainak panaszaira és az ombudsman ennek révén sziiletett
gydngydspatai utovizsgalati jelentésében (keresetlevél 15. sz. melléklete) foglaltakra,
tovabba az ombudsman és az ORFK kozotti levelezésre (keresetlevél 16. sz.
melléklete) alapitva (részletesen 1d.: keresetlevél 12-15. old.) az elséfoki birosag
bizonyitasi eljardst folytatott le abban a tekintetben, hogy az alperes szabalysértési
szankciondlasi gyakorlata megvalédsitott-e kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést a
helyi romakkal szemben a helyi nem romékhoz képest.

A keresetlevélben felperes elbadta, hogy a rendérség Gyongyospatdn a masodik
idészakban folytatott szabalysértési eljarasi gyakorlata olyan egyedi feljelentésekbél,
illetleg helyszini birsagolasokbdl allt, amelyek formalis jogszeriisége egyenként nem
(vagy csak bizonyos esetekben) lehetett volna megkérdéjelezhetd, hiszen az esetek
tobbségében a szankcié kiszabasdnak lehetett jogszabalyi alapja. Amennyiben az
esetek Osszességét vizsgalva azonban megéllapithaté a kirivé etnikai ardnytalansag az
eljards alé vontak tekintetében, igy ez azt igazolja, hogy a rendérség — jogellenesen -
etnikai profilalkotast'' alkalmaz, vagyis jogszeriitlen alapon (etnikai hovatartozés

"' Egy dltalinosan elfogadett eurGpai meghatarozas a Rasszizmus ¢s Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag (,ECRI”) -t6l
szarmazik, amely szerint etnikai profilalkotis: Az olyan ismérvek, mint a faj, a birszin, a nyelv, a yallés, a nemzetiség vagy a
nemzeti vagy etnikai szarmazds objektiven és ésszerfien nem igazolhaté alkalmazdsa a renddrok ellendrzd, megfigyelS vagy
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alapidn) valasztja ki azt, hogy kikke] szemben intézkedik, illetve indit eljarast, ami a
szakirodalom és nemzetkézi emberi jogi dokumentumok értelmében is a
diszkrimindcidé tilalméba Utkdzik fiiggetleniil attél, hogy az egyes intézkedések
énmagukban jogszeriick voltak-e. A renddrség gyakorlatianak jogszeriitlensége (az
egyenld bdnasméd sérelme) tehat csak az eljirdsok Osszességébdl allapithaté
meg. '

A helyi nem romédkhoz képest a helyi romak hatranyara kirivéan ardnytalan
szabalysértési eljrasi gyakorlat valészintsitésére a keresetlevélben és mellékleteiben
foglalt bizonyitékokon til tanik meghallgatdsat, videofelvételek levetitését
indftvanyozta felperes, és inditvanyt tett az alperes birtokdban 1évd szabalysértési
iratok részben anonimizalt, 4m az etnikai hovatartozast a vezetéknév és az utcanév
alapjan kétségteleniil igazolni képes adatok beszerzésére.

Az elstfokti birésag 71. szam, a bizonyitasi teherrdl thjékoztatd végzése szerint ,a
felperest terheli a valdszintsitési kotelezettség a feljelentéses szabalysértési tigyek,
valamint a helyszini birsig kiszabésaval zarult szabalysértési tigyek vonatkozasiban
is.” Ennek megfeleléen 2014. oktdber 1-én kelt el6készitd iratban pontositoit
bizonyitdsi inditvany részletesen meghatérozta, hogy a két peres idOszakra
kiilsnbontva milyen iigyiratok, adatok kiadatdsara kérte a felperes koteleztetni az
alperest. A masodik id8szak tekintetében a kévetkezd adatok kiadasat inditvanyozta
felperes:

a gydngyospatai lakcimmel rendelkez6 személyek (vagyis gydngyOspatai

lakosok) éltal

- Gydngydspata teljes belteriiletén elkdvetett szabalysértések miatt

- az alperes, illetdleg az alperes aldrendeltségébe tartozé rendOrkapitanysagok,
rendérérsdk allomanyaba tartozdé renddrok altal kiszabott

- valamennyi helyszini birsagrol sz616 nyilvantartdsi lap,

- illetve valamennyi, az alperes, illetbleg az alperes alarendeltségébe tartozo
renddrkapitanysagok, rend6rérstk alloményaba tartozd rend6rok altal tett
szabalysértési feljelentés alapjdn indult eljaras aktaja,

- vagy csak maga a rend6rségi feljelentés, amennyiben az eljards lefolytatésa
nem a rend6rség, hanem mas hatdsag hataskorébe tartozott, de a feljelentést az
alperes, illetbleg az alperes alarendeltségébe tartozd rendbrkapitdnysagok,
renddrérsdk dllomanyéba tartozo renddrok tették.

A felperesi bizonyitisi inditvinynak a toérvényszék 89. sz. végzésével teljes
kériien helyt adott és ennek megfelelen kotelezte az alperest az adatok
kiadasara, amelynek alperes eleget is tett. Az alperes maga sorolta be a
keresetlevél 11. oldalan kifejtettek alapjan (a korabbi kisebbségi és adatvédelmi
ombudsman kozds allasfoglalasara is tértént hivatkozassal az eljards ald vontak
etnikai hovatartozasa lakoéhelyiik (utcanév), és kisegitd adatként vezetékneviik — mint
helyben tipikus roma nevek - alapjan volt valésziniisithet6) a szabalysértést
elkivetbket etnikai hovatartozds alapjan (roma-nems roma). A helyszini birsag
nyomtatvanyokat és a rendes szabélysértési eljarasok feljelentéseit is rendelkezésre
bocsatotta alperes, tovabba a felperes dltal megadott tablazatban Osszesitette az
adatokat (101. sz. el8készitd irat A/2. tablazat). Az alperes altal szolgaltatott

nyomozati tevékenysége soran”. ECRI(2007) 1. bekezdés, megtalalhaté ebben is:
http:/Hra curopa.ew/fraWebsite/attachments/Guide-cthuic-profiting HU,pdf, 6. oldal
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adatokat, az alperes altal végzett etnikai besorolast felperes elfogadta, nem
vitatta. Ezért a Torvényszék ezen adatokat a felek egyezd el6adasa alapjan tényként
fogadta el.

Felperes eleget tett az els6fokd birdsdg altal ra rétt valdsziniisitési
kotelezettségnek, amit az alperes a tirgyalis berekesztése elott elismert a
felperes valamennyi Kkereseti kérelme vonatkozdsaban (ezt az elséfoka itélet
rogziti is - 1d. 17. old. alja, 18. old. teteje, Id. tovabba a 127. sz. jegyzdkényv 7. old.
5. bek.).

Az adatokbol az elsofokd itélet torténeti tényalldsa szerint a madsodik idészak
vonatkozasaban (3. kereseti kérelem) az volt megéllapithato, hogy ,,a 2011. majus hd
1. napja €s 2011. december hé 31. napja k6z6tti idészakban indult 86 szabalysértési
ligyb0l 25 nem romékkal szemben, mig 61 a helyi gydngy6spatai roma kézosség
tagjaival szemben indult meg.” (13. old. 3. bek.) Az elsbfoku itélet tovabba
megallapitja, hogy a perbeli masodik id6szakban a kozségnek 2800 lakosa volt,
amelyb6l 450 tartozott a roma nemzetiséghez.

LA felek kozos eldaddsa alapjan megdllapitott ezen szdmardnyra alapitotta azt a
Jelperes, hogy 4 _és félszeres ardanyban szankciondltdk a roma nemzetiséghez tartozo
helyi lakosokat a lakossdgon beliili ardnyukhoz képest.” (els6foka itélet, 57. old. alja,
58. old. teteje).

A 109, sz. elékészitd iratban a felperes bemutatta, hogy a helyi romakat majdnem
négy és félszeres aranyban szankcionaltdk a lakossdgon beliili ardnyukhoz képest,
vagyis_a romak a biintetettek kirében erfsen feliilreprezentiltak voltak. Ezzel
szemben a helvi nem romdak lakossdgon beliili ardnyukhoz képest erésen
alulreprezentaltak  voltak (a  két csoport &6sszehasonlitdsdban a  kiilénbség
tizenhdromszoros volt). 2

Az adatokbol megdllapithaté volt tovabba, hogy a romdkkal szemben indult
szabalysértési tigyek (ide értve a helyszini birsagokat is) t5bb mint fele gyalogos (19)
¢s kerékparos (14) szabalysértés volt, és volt 4 koztisztasigi szabilysértés is
(cigarettacsikk eldobésa, szotyi kopkddés miatt), tehat a romdkkal szembeni {igyek
t6bb mint fele tarsadalomra csekély fokban veszélyes, ,,bagatell” szabdlysértés volt.
Nem romékkal szemben azonban egyetlen gyalogos, kerékparos vagy koztisztasigi
szabalysértési eljaras nem indult (elséfoka itélet 60. old. 2, 3, bek.).

Ehhez kapcsolddik az elséfoku itélet fontos megallapitdsa, mely szerint: ,, 4 logika
szabdlyai szerint ugyan nem zdrhatd ki, azonban nyilvdinvaléan életszeriitlen egy
olyan feltételezés, hogy valamely ésszehasonlithaté helyzetben [évd csoport tagjai egy

"2 A 61 intézkedés a 86-nak a 71%-a. Gyongydspatin a per idészakdban 2800 lakos volt, ebbé] 450
roma (ld. keresetlevél 4. oldal) , vagyis a roma lakossag a teljes lakossdg 16%-at tette ki (nem vessziik
figyelembe a kiskorliak ardnyét, mert nem ismerjilk, sem a roma, sem a nem roma lakossdg korében).
Ha a rendérség egyenld arnyban szankciondlta volna a romdkat és a nem romékat, akkor az eljardsok
16%-4t inditottdk volna romakkal szemben. De mivel ez 71%, ez azt jelenti, liogy majdnem négy és
félszeres (71:16=4,43) aranyban szankciondltak romdkat szabalysértés miatt a lakossagon beliili
aranyukhoz képest. A nem romék a lakossdg 84%-dt tették ki, azonban veliik szemben a helyi
lakosokkal szembeni szabdlysériési eljardsoknak csak 29%-dt inditottak, tehat egyharmad olyan
ardnyban (29:84=0,34), mint a lakossdgon beliili ardnyuk.
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adott id6szakban egyadltaldn nem kovemének el szabdlysértéseket.” (58. old. 3. bek.).
Ez kiilonosen igaz ,bagatell” szabélysértésekre. Megéllapitja tovdbba az itélet. "Nem
vitds tény, hogy a perbeli mdsodik iddszakban kizdrolag roma nemzetiséghez tartozd
személyelicel szemben indult gyalogos szabdlysértés miatt szabdlysériési eljards, a
veliik osszehasonlithatd helyzetben lévd mdsik csoport tagiaival a gyéngydspatai nem
roma nemzetiséghez tartozo személyekkel pedig nem.” (61. old, alulrdl 2. bek.)

Az alperes altal prezentalt adatok egyértelmien alitimasztjik, hogy a masodik
idészakban a rendérség jelentdsen nagyobb ardnyban birsdgolta a gyéngydspatai
roma lakosokat a gyingydspatai nem roma lakosokhoz képest. Az adatokbdl
tovibba megallapithaté az is, hogy a romakkal szemben jellemzben kisebb sitlya
szabalysértések miatt is fellépett a renddrség, ellentétben a nem roma lakosokkal.

Az alperes 4ltal ‘szolgaltatott adatokbol kovetkez6, a romdk héatranyara kirivo
ardnytalansagon tdl a Térvényszék figyelembe vette tovabba azokat a bizonyitékokat,
amelyek aldtdmasztottidk, hogy szdmos esetben az alperes nem roma helyi
lakosokkal szemben nem intézkedett olyankor, amiker a szabalysértés
elkdvetését pedig észlelte. Ebben a kdrben az els6foki birdsag Kiss Tibor és Szoke
Sandor érdektelen tanuk vallomdséra hivatkozik, amelyek alapjan ,, kétséget kizdrdan
megdllapitotta, hogy a perbeli mdsodik idfszakban a gyéngydspatai roma kozdsség
tagjaival 6sszehasonlithaté helyzetben 1évd mdsik csoporthoz tartozd helyi lakosok is
elkovettél ezt a szabdlysériést, dm annak ellenére, hogy a renddrok a szabdlysértés
elkovetését nem vitdsan észlelték térvényen alapul intézkedési kitelezetiségiiknek
nem tettek eleget.” (61. old. alja, 62. old. teteje).

A Térvényszék hivatkozik tovabba arra, hogy az alperesi jogi képviseld a targyalas
berekesztését megeldzd érdemi felszélalasaban Ggy nyilatkozott, hogy eléfordulhattak
egyedi mulasztasok, vagyis amikor ,bizonyos napokon bizonyos rend6rék, annak
ellenére, hogy észleltek bizonyos szabalysértési tényallast, 6k mégsem intézkedtek”
(54. old. alja, 55. old. teteje).

A fellebbezési ellenkérelmiinkben tovabba kértitk az elséfoka itélet indokolasanak
kiegészitését azon tovabbi bizonyitékokkal, amelyeket a perben annak
alatamasztaséra szolgaltattunk, hogy a masodik idszakban a nem romékkal szemben
a rendérség szabalysértés észlelése ellenére nem intézkedett (ezen bizonyitékokat
110. sorsz4mu eldkészitd iratunkban az elséfokn eljarasban is dsszegeztiik):

A kisebbségi ombudsman utévizsgélati jelentése beszamol arrdl, hogy a hivatal munkatérsai a nem
romak lakta utcakban is tapasztaltdk, hogy az emberek az uttesten kozlekednek, mikézben megfeleld
allapoth jardét is igénybe vehettek volna.”

Arré] is beszdmol az ombudsman, hogy mig volt olyan roma lakos, akit 30.000 ft-os birsaggal sijtottak
azért, mert nem olyan napon égetett kerti hulladékot, amikor az engedélyezett, addig mialatt
munkatirsai a telepiilésen jartak épp olyan napon, amikor nem engedélyezett az égetés, a kdzség
kdzontjaban sfirli flist, gomolygott, ami egy nem roma csaldd hazdnak kertjében tortént égetesbol
szdrmazott, a kozelben'levo rendérautobol is észlelhetden, 4m mégsem tortént renddri intézkedds. ™

A 2013, november I2-i targyaldson levetitett, felperes altal becsatolt egyik videdfelvételen is lathato,
hogy nem roma nénik az Gttesten kozlekednek és panaszkodnak a jarda éllapotira, amibbl
kivetkeztetni lehet arra, hogy rendszeres szokdsuk, hogy nem azon kézlekednek.

13 Utévizsgalati jelentés, 27, old. 5. bek.
H Utévizsgalati jelentés, 27, old. 6-7. bek.
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Fenti bizonyitékok alapjan az elséfokil birésag megallapitotta: ,, @ roma nemzetiséghez
tartozo személyek feliilreprezentdlisdga a szabdlysértési iigyekkel Osszeftiggésben
arra is visszavezethetd, hogy az alperes vezetési és iranyitdsi alarendeltségébe tartozo
Gydngydspatdn szolgdlatot teljesité rendorok nem minden esethben intézkedtek
részrehajlis nélkill, az egyenld biandsmod kivetelményét betartva, bizonyifottan
tobb alkalommal nem intézkedtek a gyingydspatai roma kizosség tagjaival
dsszehasonlithatdé helyzetben lévd csoport tagjaival szemben, annak ellenére, hogy a
szabdlysértések elkovetését bizonyitottan érzékelték.” (62. old. 3. bek.)

A Torvényszék a tények jogi mindsitése kapcsan figyelembe vette az Open Society
Justice Initiative amicus curiae beadvanyaban (59. el6készitd irat mellékelete) a
megkiilonboztetd entikai profilalkotassal kapcsolatos nemzetkozi, eurdpat
joggyakorlatrd]l sz6ldé informacidkat, tovabba azt, hogy az Egyenld Banasméd
Hatosag éltal az elotte a Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag ellen folyamatban volt
hatdsdgi eljardsban megéllapitotta, hogy ,,a Rimocon intézkedd rendérok egyedi
intézkedésel ugyan jogszertek voltak, de az dltaluk kovetett szabalysértési gyakorlat
Osszességében sértette az egyenld banasmodhoz vald jogot.” (59. old. alulrél 2. bek.)
(1d. tovabba a keresetlevél 17. sz. mellékletét).

A torvényszék az Ebktv. 7. (2) bekezdésében meghatérozott definicid (,,magatartas,
mtézkedés, feltétel, mulasztas vagy gyakorlat™) alapjdn eljutott ama az
antidiszkrimindciés jogalkalmazas szempontjab6él rendkiviil fontossagi, a
diszkrimindcidé tipikus megnyilvanulasi forméjénak megfelel6 megéllapitdsra, amely
szerint:

wAnnak, hogy valamely gyakorlat is sérthefi az egyenld’ bandsmod kivetelményét,
azért van jelentosége, mert valamely kivetett gyakorlat akhor is -eredményezheti az
egyenlé’ bandsmod kiovetelményének megsértését, amennyiben a gyakorlat részét
képezd egyedi konkrét intézkedések egyardnt torvényesek voltak”.

Fontos hangsilyozni, hogy a diszkriminacié azért valosulhat meg ily médon a
gyakorlatban a formalisan jogszeril egyedi intézkedések Gsszessége révén is, mert
a hatranyos megkiilonbiztetés valéjaban az intézkedést megelézéen, az
intézkedésre kivalasztas soran torténik meg!

A Torvényszék helytalloan mondta ki tovébba: ,, egy szabdlysértési tigyben intézkedld
rendor torvényi kotelezettségének csak abban az esetben tesz eleget, akkor intézkedik
részrehajlas nélkil, az egyenld bdndsmod kovetelményét nem sértve, ha valamennyi
dltala észlelt szabdlysértés esetén eleget tesz intézkedési kitelezettségének és az
egyenld bdndsmod kivetelményét betartva részrehajlas nélkil vdlasztia ki
intézkedésre az érintett személyeket is. ” (61. old. 5. bek.)

A Torvényszék tehat a felperes kereseti kérelmének megfelelben megillapitotta,
hogy a rendérség a 2011. méjus 1. és 2011. november 30. kozotti idészakban
Gydngydspatan folytatott szabalysértési eljarasi gyakorlatdval kdzvetlen hatranyos
megkiilénbdztetést valdsitott meg a gyéngydspatai roma kdzOsség tagjaival szemben,
amivel megsértette az egyenlé bandsmddhoz vald jogukat.

Az, hogy a masodfoki dintés megvaltoztatta az elséfokd itélet ezen
rendelkezését, annak az eredménye, hogy az Ebktv. specidlis bizonyitdisi

33



szabalyain __alapulé felperesi valészintisitési kotelezettséget jogellenesen,
alapjogsérté médon &s a faji irdnvelvet sérté modon értelmezi az [télotabla.

A maésodfokt itélet a jogi indokolds elején Ggy értékeli, hogy ., Helytdlloan
alkalmazta az elséfokit birésdg az Ebkiv. 19. (1) és (2) bekezdésében jfoglalt
bizonyitdsi terhet akként, hogy a kizérdekii igényérvényesitésre jogosult felperesnek
csupdn valésziniisitenie kellett, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot
hdtrény érte, vagy annak kozvetlen veszélye fenyeget, mig az alperest annak a
bizonyitdsi terhelte, hogy a felperes dltal valdszintisitett koriilmények nem diltak fenn,
vagy az egyenld bandsmdd kivetelményét megiartotia, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kételes megtartani.” (10. old. 2. bek.)

Valamint kifejti, hogy az Eurdpai Birésdg ftéleteibdl kialakult specialis bizonyitasi
teherbdl az kovetkezik, hogy ,,a bizonyossdgndl kisebb fokban azonban elegendd a
hatrany bekovetkezésének vagy kizvetlen veszéllyel fenyegetésének a valdszindisitése”
(10. old. 3. bek.).

Bér elmulasztja emliteni az {télétabla az Ebktv. 19. § (1) b) pontjaban foglaltakat,
vagyis azt, hogy a felperest nemcsak a hétrdny [19. § (1) a) pont], hanem a
jogsérelmet szenvédett személynek vagy csoportnak a vélt vagy valés védett
tulajdonsdga tekintetében is valdszintisitési ktelezettség terheli (ebben a tekintetben a
felperes valdsziniisitésének sikeressége nem kérd6jelez0dott meg a perben sem az
alperes, sem az eljart birosagok &ltal) — ettdl eltekintve megdllapithatd, hogy az
Ebktv-n alapulé perekben alkalmazandé specidlis bizonyitdsi szabalyok
vonatkozésaban az [tél6tabla itéletének elvi alapvetése helytallo.

Ezt kovetben azonban, és a fentiekkel éles ellentmonddsban a perbeli masodik
idészakban az alperes szabalysértési eljarasi gyakorlatira vonatkozé kereseti
kérelem kapesdn a masodfoki birésag — szemben az elsdfoka birdsiggal — arra a
megallapitisra jut, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem valdszintsitik, hogy a
megjelslt csoportot hatrany érte, vagyis a felperes nem tett eleget valésziniisitési
kotelezettségének. Az [télétabla szerint: ,A valdszinisités megdllapitdsihoz
lényegesen részletesebb, objektiv adatokon alapuld, a telepiilést érintd rendlrségi
hatdskérbe tartozoé teljes szabdlysértési eljardsi iratanyagok vizsgdlatdra, tovdbbd — a
nem szankciondlt ‘jogsériések tekintetében — részletes megfigyelésre, az dllitott
elkovetés koriilményeinek tdrgyilagos adataira lett volna sziikség, ennek hidnydban
valoszindisiteni kellett volna olyan, akdr a rendGri vezetés részérdl kezdeményezett,
akdr az intézkedd rendérokben onkéntesen kialakult szdndékot, amely az igazoltatdsi
és szabdlysértési gyakorlatban a roma €és nem roma személyek kozotti
megkiilonboztetést aldtamaszija. A rendelkezésre dllé adatok azonban az objektivitds
kovetelményeinek nem feleltek meg, a teljes lakossag magatartdsdnak, az egyes
magatartdsok a szabdlysériési eljdrdsban értékelendé koriilményeinek hidnydban
csak az dltaldnossdg szintjién mozognak, és ezért nem érték el a csoportot ért hairdany
valésziniisitésének feltételét.”

Az [télétabla — a torvényszék helyes értelmezésével szemben - tévesen értelmezi a
Faji irinyelven alapulé, az Ebktv-be dtiiltetett felperesi kinnyitett bizonyitasi
teher, a valdsziniisitési kitelezettség tartalmat.

Az Ebktv. 19. § - az Ebktv. EU jogi alapjat jelentd Faji irdnyelv 8. cikkeének
implementalasaval, - Kkifejezetten konnyitett bizonyitasi terhet telepit
(valésziniisitési kotelezettség) a felperesre és kimentési bizonyitasi kitelezettséget az
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alperesre éppen azért, mert a felperes mindig hatrdnyban van a diszkriminécidt
bizonyité objektiv tények tekintetében.

Az elséfoki eljarisban prezentilt, fent osszefoglalt bizonyitékokkal felperes
eleget tett valdsziniisitési kitelezettségének a 71. sz. végzésnek megfelelien, és ezt
az alperes is elismerte kifejezett nyilatkozataval (127. sz. jzkv., 7. old. 5. bek.). A
masodfoki birésig ugyanakkor indokolasi kotelezettségét is megsértette, nem
dertil ugyanis ki a vonatkozd indokolasbdl, hogy milyen .a telepiilést érinté
rendbrségi hataskérbe tartozd teljes szabalysértési eljarasi iratanyag” vizsgélatat
hidnyolja, hiszen ez a fentiekben kifejtettek szerint a felperes inditvanyéra az alperes
altal szolgaltatott ligyiratokkal és éltala etnikailag besorolt adatok szolgaltatasaval
megtortént. Az [té18tdbla szdmdra azonban Ggy tiinik, nem voltak elég objektivek
ezek az adatok, nem fejti ki azonban, hogy milyen okbdl kifolydlag.

A nem szankcionalt jogsértések részletes megfigyvelése,  korilménveinek tirgvilagos
adataival” torténd bizonyitdsa alldspontunk szerint ellentmond a konnyitett
bizonyitasi tehernek és a j6zan észnek is.

Lehetetlen egy nyolc hénapon &t tart, egy 2800 f8s telepiilésen kifejtett rendészeti
gyakorlat sordn szankcionalni elmulasztott valamennyi szabalysértést (pl. uttesten
gyalogolas a jarda helyett) barki is részletesen megfigyeljen. A Faji iranyelv 8. cikk
(1) bekezdése éppen azt célozza, hogy lehet6vé valjon egy nagyon nehezen
bizonyithatd jelenség, a diszkrimindcié megdallapitasa olyan hitelt érdemld
informécidk szolgaltatdsdval, amelyek alapjan az dilagember azt a kivetkeztetést
vonja le, hogy objekttv megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott (Ld. az
EBH tanacsado testiilete 384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. alladsfoglalasat a valdsziniisités
tartalmarol).

Ahogy az elsbfoku eljarasban benytjtott amicus curiae beadvanyban is olvashatd, a
nemzetkizi itélkezési gyakorlat kifejezetten elismeri, hogy mennyire nehéz a
diszkriminacidé bizonyitasa, kiilondsen ott, ahol a diszkrimindcié &llami hatosagok,
példaul a rendorség gyakorlatanak eredménye, akik tagadjak, hogy cselekedeteiket a
faj, etnikum, vallds vagy nemzeti szdrmazas, illetve az befolydsolja, hogy az illetd
egyén szemmel lathatéan ilyen kdzosségek tagja. A birésagok ugy vilaszolnak erre a
nehézségre, hogy a bizonyitékok széles korét fogadjak el a megkiilonboztetd
bandsmod valdszinlisitésére, koztilk statisztikédkat, az allami hatosdgokra haritva
annak koételezettségét, hogy elmagyardzzak, hogy a megkiilénbdztetd bandsmod miért
nem diszkriminativ. miutdn az ilven megkiilénbozteté bidndsmod prima facie (elsé
latasra elfogadhatd) bizonvitékal bemutatasra keriiltek.

Az Eurdpai Unid Birésaga a C-83/14. sz. igyben 2015. jilius 16-4n hozott {téletében
a Faji irdnyelvet értelmezve mondta ki:

85. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy ha a kérdést eldterjesztd birésdg arra a
kdvetkeztetésre jul, hogy fenndll a hdtrdanyos megkiiidnbizietés vélelme, az egyenld bandsmod
elvének hatékony alkalmazdsa megkivdnja, hogy a bizonvitdsi teher az érintett alpereseket
terhelje, akiknek bizonyitaniuk kell, hogy nem sértették meg az emlitett elvet (ldsd kiilondsen:
Coleman{itélet, C11303/06, EU:C:2008:415, 54. pont; Asociatia Accept itélet, C181/12,
EU:C:2013:273, 55. pont). Ugyanilyen esetben alperesként g CHEZ RB(\nek kellene vitatnia
az _egveld bdndsmdd elve ilven megsértésének fenndlidsdr, bizonvitva, hogy a vitatott
gvakorlat bevezetése és annak jelenlegi fenntartdsa egyditaldn nem azon a korilményen

alapul, hogy az érintett varosrészekben alapvetden roma szdrmazdsi bolgdr dllampolgdrok
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laknak, hanem kizdrélag objektiv tényezékon, amelvek semmilyen kapesolatban nem dilnak a
faji vagy etnikai szdrmazdson alapuld hdtrdnyos megkiildnboztetéssel (ldsd analdgia dtjcn:
ColemanUlitélet, C303/06, EU-C:2008:415, 55. pont; Asociatia Accept itélet, C[181/12,
EU:C:2013:275, 56. pont).

Gyakran nem lehet kozvetlen és dontd bizonyitékot szerezni a hatranyos
megkiilénboztetésre. Ennek eredményeképpen az EJEB elismeri, hogy bizonyitékok
széles korét kell megvizsgalni, koztiik kézvetett bizonyitékokat is, amibdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy megkiilonbozteté bandsmod tortént faji, etnikai
vagy egyéb védett tulajdonsdg alapjan. 15 Az EJEB elfogadta, hogy a hatrdnyos
megkiilénbdztetés ilyen prima facie bizonyitéka példaul olyan nyilatkozatokon és
bizonyithaté cselekedeteken alegpulhat, amelyek valoszinlsitik a diszkriminativ
magatartasokat és gyakorlatokat.'

A fent idézett C-83/14. sz. iigyben az Eurdpai Bir6sag kimondta példaul:

84. A kérdést elSterjeszté birésdgnak hasonidképpen figvelembe kell vennie a vitatol
gyakorlat kotelezd, dltaldnos és tartds jellegét, amely — egyfell amiatl, hogy azt ekképpen
kiilonbségtétel nélkil a vdarosrész valamennyi lakdjdra kiterjesztették, fiiggetleniil atidl, hogy
manipuldlidkOe ez utébbiak egyéni fogyasztdsmérdit, vagy azok révén sor keriilie jogtalan
dramvételezeiésekre, illetve hogy ki volt e cselekedetek elkovetdje, mdsfelél amiatt, hogy az a
bevezetésétdl szdmitott majdnem negyed évszdzad utdn még mindig fenndll— arra enged
kovetkezietni, hogy e vdrosrész lakossdgdr, amelyrdl kdztudomdst, hogy alapvetden roma
szdrmazdsy bolgdr dllampolgdrokat foglal magdban. egészében véve_ilven jogellenes
cselekedetek potencidlis _elkévetSiének tekintik. Az _ilyen vélekedés ugyanis relevdns
bizonvitéknak mindsilhet a széban forgd gvakorlat difogo értékelésénél (ldsd analdgia iitjdn:
Asociatia Accept itéler, C081/12, EU:C:2013:2735, 31. pont}.

A megkiilonbdztetd bandsmod megéllapitdsdnak, és a vélelmezhetd hatranyos
megkiilénbdztetés prima facie bizonyitéka létrehozéasanak egyik médja a statisztikdk
hasznalata. Habar az EJEB a statisztikdkat &nmagukban nem tekinti elegend6
bizonyitéknak arra nézve, hogy egy gyakorlat diszkriminativ, nagymértékben
tamaszkodik a pereskedd felek Aaltal bemutatott statisztikdkra a megkulonbozteto
banasméd megéllapitisanal dsszehasonlithaté helyzetben 1évé csoportok esetében. !’
Az EJEB még olyan esetben is timaszkodott statisztikékra, ahol azok nem feltétleniil
voltak ,teljesen megbizhatéak”, de a hatranyos megkiilonboztetés ,uralkodd
tendencidjardl” arulkodtak. 18 1it fontos azt megemliteni, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 14. cikke szerint nem kell megallapitani a hatranyos
megkiilénbéztetés szandékat ahhoz, hogy vélelmezett diszkriminécié meriiljon fel. 1
Az Eurépai Birésig a Meister iigyben (C-415/10. sz.) 2012. aprilis 19-én sziiletett
itéletében megallapitotta:

43, E tekintetben emiékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az a 2000/43 irdnyely és a 2000/78
irdnyelv (15} preambulumbekezdésébdl, valamint a 2006/54 irdnyelv
(30) preambulumbekezdésébdl kitlinik— a tagdllamok nemzeti joga vagy gyakorlata

¥ Nachova és mdsok kontra Bulgdria {GC], EJEB, 2005, j0lius 6-i itélet, 147, bekezdés; D.H. és mdsok kontra Cseh Kdztdrsasdg
[GC], RJERB, 2007. november 13- itélet, 178. bekezdés

1S Nachova és mdsok kontra Bulgdria [GC], EJEB, 2003. jilius 6-i itélet, 147, bekezdés, D.H. és misok kontra Cseh Kéztdrsasdg
[GC], EJEB, 2007. november 13- itélet, 178, bekezdés

7 A D.H. és mésok kontra Csel Kétdrsaség kifejtése {GC], ETER, 2007. november 13-i itéfet, 180. bekezdés

8 D.H. és mdsok kontra Cseh Koctarsaség [GC], EJEB, 2007. november 13-i itélet, 191, bekezdés

¥ Ugyanot, a 175, és 184, bekezdések.
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rendellkezhet kiilondsen 1gy, hogy a kozvetett hatrdnyos megkiilonbdoztetést bdrmilyen modon,
akdr statisztikai bizonyitékok alapjdn is meg lehessen dllapitani.”

Ily médon, a statisztikdk megteremtik a hatranyos megkiilonboztetés gyakorlatdnak
hatdrozott vélelmét, ami a bizonyitds terhének megforditdsdhoz vezet annak
megallapitasiban, hogy a hatrényos megkiildnbdztetés ténylegesen létezik, Az EU
alapjogokkal foglalkozé filiggetlen szakértbinek halézata szintén felismerte a
statisztikdk kiemelkedé szerepét a rendszeres megkiilonboztetd banasmodok
feltarasiban, példaul azon statisztikdkét, amelyek a megkiilonboztetd etnikai
profilalkotdsra vonatkoznak, és javaslatdnak megfeleléen a megkiilénbdztet6 etnikai
profilalkotas kockazataval szembeni megfelelé védelem sziikségessé teszi, hogy a
nemzeti jogrendszerek megengedjék a statisztikdk hasznalatat a megkiilonbdztetd
etnikai profilalkotds gyakorlatdnak bizonyitasara vagy diszkriminativ magatartdsok
me:gvilz’yfgi’tésélra.20

A diszkriminéciéra vonatkozd allitasokat illetéen a hatosagoknak bizonyitaniuk kell,
hogy a megkiilonbéztetd banasmddra létezett objektiv és €sszerti indok. Azonban, a
fentiek alapjan, tekintve az etnikai alapn hétrinyos megkiilonbdztetések silyos
jellegét, killondsen a rendérség kényszerité jogkore gyakorlasinak 6sszefiiggésében,
az EJEB megallapitotta, hogy .semmilyen megkiilonbéztetd bandsmoéd, amely
kizarolag vagy dontd mértékben egy személy etnikai szédrmazasan alapul nem lehet
objektive indokolt egy. a pluralizmusra és a kiilonbozé kultirdk irdnti tiszteletre épiils
jelenkori demokratikus tarsadalomban”.! Ennek eredményeképpen a gydngydspatai
romak kirivoan aranytalan birsdgolasa kapcsan az alperes mentesiiléséhez be kellett
volna bizonyitania, hogy a roma népességgel szembeni 4ltalanos megkiildnbdztetd
bandsmod kizardlag etnikal szdrmazastdl fiiggetlen megfontoldsokbol tértént, és nem
volt kedvezétlen hatéssal rajuk.

A vazolt kévetelményeknek megfelelé kimentés az alperes részérl a perben nem
tértént meg. Ugyanakkor a nemzetkézi emberi jogi birdsdgi gyakorlat alapjan
megallapithat, hogy az alperes dltal a felperes inditvanyara szolgaltatott adatokbol
kirajzoldédo statisztikdk (a romak négy és félszeres feliilreprezentaltsaga a teljes
lakossdghoz és tizenhdromszoros feliilreprezentaltsiga a nem romakhoz képest)
feltliné/kirivéd ardnytalansidgot mutatnak, ami dnmagéban elegendd a hétranyos
megkiildnboztetés valdszinfisitéséhez. A Eurdpa Tandcs valamint az Eurépai Unid
Fiiggetlen Alapjogi Ugynoksége altal kozosen kiadott ,JKézikdnyv az eurdpai
megkiilonboztetés mentességi jogrol” c., 55. sz. el6készits iratunkban hivatkozott és
ahhoz 1. sz. alatt csatolt tajékoztatd anyag szerint: “A statisztikai adatok ésszedllitdsa
egyiitt jar a bizonyitdsi teher megforditdsdval: ahol példaul az adatok azt mutatjdk,
hogy a ndk vagy a fogyatékossdggal él6k kiilondsen hdtranyos helyzetben vannak, az
dllam  feladata, hogy meggydzd alternativ magyardzatot adjon ezekre a
szamadatokra.”

A magyar birésagok illetve az Egyenlé Béanasméd Hatoség (EBH), valamint az
Eurépai Uni6 és az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga ugyanis a *feltling aranytalansag’,
*kirfvé aranytalansag’, *kiilénodsen szembet{ing aranytalansag’ fogalmat hasznaljék és
esetrdl esetre itélik meg, hogy milyen aranyszamok esnek e fogalmi kérbe.

¥ Az EU alapjogokkal foglalkezé fuggetlen szakértSinek haldzata, Etnikai profilalkotds (jelentés), 2006, decembere, 7. oldal, itt:
http://ec.europa.eufjustice _homesefr cdf/doc/avis/2006_4 _en.pdf
* Timishev kontra Oroszorszdg, ETEB, 2005, december 13-i ftélet, 58. bekezdés
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Hoogendijk kontra Hollandia tgyben
‘egyértelmiien nagyobb szézalékban’ valé érintettséget kivant meg a diszkriminacid
megallapitasahoz. A Eurdopai Unié Bfrésdga eset_]oganak Osszefoglalasat Léger
fdtandesnoknak a Nolte-ligyrél adott véleménye® mutatja be, amely értelmében ,.az
intézkedésnek sokkal nagyobb szamban kell érintenie a ndket, mint a férfiakat™?,
ahhoz, hogy megkiildnboztetésnek mindsiiljon (Id. a fent emlitett szdmon csatolt

Kézikonyv 140. oldalat).

Vagylagosan az [tél6tabla ugyan megelégedett volna azzal, ha valészintisitjitk a
rendbrség diszkriminacios szandékat. Ez azonban nyilvanvaloan lehetetlen lett volna
(nincs az a renddr, aki elismermné, hogy a romékra utaztak, és természetesen nincs az a
rendbrségi irat, amiben ezt a szdndékot lefrndk). Az ftélstabla e felvetése tovabba
szintén ellentétes az antidiszkrimindcios szabdalyozassal, hiszen az Ebktv. 19. § (1)
kifejezetten meghatarozza, hogy a felperest milyen korben terheli valdsziniisitési
kotelezettség — ebben a korben kifejezetten nem kivdnja meg a hatranyt okozd
diszkriminativ szdndékénak valOszinlisitését, pusztan a hatrany ¢s a védett tulajdonsag
valdszinlisitését — a térvény még a ketté kozotti ok-okozati Osszefligges
valdszinlisitését sem varja el a felperestdl. A diszkriminativ szédndék tovabbd nem
feltétele tiltott hatranyos megkiilénboztetés kiillénbdzd tényéllasai megvaldsuldsanak.

A misodfokid birésig tovabba silyos eljardsjogi hibat is vétett, hiszen nem
tajékoztatta a felperest az elséfokd birdsagétol (1d. 71. sz. végzés) eltérden értelmezett
bizonyitasi teherrdl, az alperes ezzel szemben az els6fokti targyalas berekesztését
megelézc’ﬁen a targyaldson ﬁgy nyilatkozott hogy a felperes mindkét iddszak
bek.). Az itélétabla a hatdrozata 16. oldaldn a bizonyitdsi kotelezettseg kapcsan
kiemelte, hogy a felperesi képviseld a Pf. 4. sorszdm alatti jegyzékdnyvben ugy
nyilatkozott, hogy az alperes a&ltal koz6lt adatokat elfogadja, azzal szemben
bizonyitasi inditvanya nincsen. Ez a par soros allaspont lényegében a bizonyitasi teher
kiforgatésat eredményezi: az [télétibla szerint 1. a felperes nem tett eleget a
bizonyitdsi kotelezettségének; 2. alperes allitdsait nem vitatja. Ugyanakkor nem
jelezte a peres felek felé, hogy kit és mennyiben terhel — az elséfokl birésig
allaspotjatol eltérGen értelemezett - bizonyitdsi (valdsziniisitési) teher. A birdsig
tAjékoztatasanak a felek dltal a per folyamén elterjesztett nyilatkozataikhoz,
keresetvaltoztatdshoz folyamatosan igazodva kell — egyediesitett jelleggel, de a £l
valamennyi kérelmére teljes koriien kiterjeden — tartalmaznia, hogy a birésag az
adott fél mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak [Pp 3. §
(3) bekezdés és  1/2009.(V1.24)) PK. vélemény], ennek a kovetelménynek a
masodfoku birdsig nem tett eleget.

Ahogy az els6fokt hatdrozat 17. oldal utolsé bekezdésében ramutatott az Egri
Torvényszék, az alperes jogi képviseldje a targyalds berekesztését megeldzd utolsd
targyalason (2015. szeptember 3.) gy nyilatkozott, hogy a felperes eleget tudott tenni
a valdsziniisitési kotelezettségének minden kereseti kérelem vonatkozasdban. Azzal
hogy az alperes elfogadta a valdszintsitést, elismerte, hogy a kimentési kételezetiség
6t terheli: neki kell igazolnia az &ltala szolgaltatott adatokkal és tantivallomasokkal
szemben, hogy az alperes kotelékébe tartozé rendérdk megtartottdk az egyenld
banasmod kovetelményét a szabalysértési birsagolas sordn a 2011. méjus 1. és 2011.

2| éoer fotanacsnok 1993, Majus 31-1 véleménye, 57-58. bekezdés az EB, Nolte kontra Landesversicherungsanstalt Hannover,
C-317/93. sz. ligyben, EBHT 1995, 1-4625. 0., 1995. december 14,
B EB, Rinner-Khn kontra FWW Spezial-Gebaudereinigung, 171/88. sz. gy, EBHT 1989, 2743. 0., 1989 julius 13.
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december 1. kozotti id6szakban. Ertelemszeriien ebbe az alperesi nyilatkozatba benne
foglaltatik az is, hogy a statisztikai adatok 4ltal mutatott képet illetve a
tantivallomasok tartalmat is elfogadta alperes. Alperes nyilatkozatat a Pp. 163. § (2)
bekezdés szerint kell megitélni.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a masodfokl birdsag értelmezése a helyes a
valdszintsitési kotelezettség vonatkozasdban, akkor jart volna el perjogilag helyesen
az [télétabla, ha 1. kioktatja a feleket az elvért bizonyitisi szabalyokrél és
amennyiben ugy latta volna, hogy a bizonyitds nem haladja meg a masodfoku eljards
kereteit, bevarja a felek inditvanyait; 2. hatédlyon kiviil helyezi ennek a kereseti
kérelemnek a tekintetében az itéletet és az elsGfok( birdsigot @ eljaras lefolytatasara
kételezi. (Vonatkozd joggyakorlat: Pfv.1.20.295/2010/12).

Felperes hangsulvozza, hogy felperesi dlldspont szerint az elséfoki bizonyitdsi eljards

szabdlvosan és eredménvesen folvt le, és annak alapjan az Egri Torvényszék helves
kovetkeztetést vont le, tehat felperes az elsdfokd itélet hatalvban tartasat litja
indokoltnak a masodik iddszak szabdalvsértési gvakorlataval kapcsolatos, kzvetlen

hatranyos megkiilénbdztetésre irdnyuld kereseti kérelem tekintetében.

Amennyiben a T. Kiria nem ért egyet az elsdfokt birésdggal a valdszinlsitési
kotelezettség  teljesitése tekintetében, Ugy felperes kéri, hogy a kilén iven
megfogalmazott, az EU Faji iranyelvének értelmezésével kapcsolatos kérdések
vonatkozasiban kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Birdsag
el6tt a Pp. 155/A. § alapjan.

IIT3. Az elsdéfokon is elutasiiott megdllapttisi kereseti kérelmek indokoldsa -
erdemben el nem bivdit kereseti kérelmek mdsodfokon

Fellebbezésében felperes kérte, hogy a madsodfok( birésag allapitsa meg azon
jogsértéseket is, amelyek vonatkozédsiban az elséfokt biréség allaspontja az volt,
hogy az alperes sikerrel kimentette magat (2. sz. kereseti kérelem, tovdbba a 3. szdmu
kereseti kérelem zaklatds jogcimmel kapcsolatos része).

A masodfoka birésag dlldspontunk szerint stilyosan megsértette indokoldsi
kitelezettségét azzal, hogy e két kiilonbdz0 perbeli id6szakra alapitott kereseti
kérelmeinket Gsszemosva egyetlen rdvid, jogilag egyébként az Ebktv. 19. § és 10. §
szakaszait sérté bekezdést szentelt, a fellebbezésben is részletesen prezentélt
bizonyitékok szambavétele nélkiil:

» Ugvancsak hidnyoznak az objektiv, megfigyelésen alapulo, a teljes idészakban az
igazoltatott és az indokolatlanul nem igazoltatott személyek wmagatartdsanak
vizsgalatar lehetévé tevé adatok arra nézve is, hogy az alperes akdr csak
valdszintisithetden olyan célzatii vagy hatdsit igazoltatdsi gyakorlatot folytatott volna,
amely kivetkeziéhen megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenité vagy tamado
kornyezet alakulhatott volna ki (15. oldal alja)

Nem vilagos tehat, hogy mit ért az [télétabla , teljes idészak™ alatt. Azért sem vilagos,
hogy melyik — vagy esetleg mindkét — idoszakot érti-e alatta, mert az alperes
igazoltatdsi gyakorlata révén megvalosult zaklatds csak az elsdé idészak kapcsan
meriilt fel az elséfok eljardsban felmeriilt bizonyitékok alapjan mddositott és a
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fellebbezésben fenntartott kereseti kérelmiinkben. A mdsodik idészakban ezzel
szemben nem volt szd igazoltatasi, csak szabéalysértési eljardsi gyakorlatrol.

Az indokolas azért sérti az Ebktv-t, mert a zaklatas 10. §-ban szabdlyozott
tényallasa kifejezetten nem tartalmaz — ellentétben a kézvetlen és kdzvetett hatranyos
megkiilonbéztetéssel — 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportot, ez az egyik
lényegi jellegzetessége a zaklatas tényallasanak, amint azt helyesen ki is mondja az
elséfoka itélet (21. old. 5. bek.). Ennek megfelelden a zaklatas megallapitdsdhoz — az
els6é idészak vonatkozasaban sem lehet sziikség az ,indokolatlanul nem igazoltatott
személyek magatartasanak vizsgdlatara”. Ezt tAmasztja ald az Burépa Tanécs valamint
az Burdpai Unié Fiiggetlen Alapjogi Ugynoksége altal kézosen kiadott, 37. Oldalon
mar hivatkozott ,Kézikonyv az eurdpai megkiilonbdztetés mentességi jogrol” 36.
oldalardl szarmaz6 idézet: ,, a zaklatds bizonyitdsdhoz nincs sziikség Osszehasonlitdsi
alapra.” (36. oldal; 1. bek.)

Fontos hangstlyozni, hogy ebben a korben a masodfokll birdsag szintén az elséfoku
birdsag allaspontjdval és a felek egyezd el6adasaval szemben, a bizonyitasi teherrdl
sz0ld  kioktatds nélkil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem sikeriilt
val6szinlisiteniink a jogsértést. Ezzel stulyos eljarasi hibit vétett.

Ugyanakkor felperesi 4llspont szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a
jogsértés megallapitasinak van helye.

A zaklatis megallapitisahoz objektiv koriilményként az emberi meltésdgot sértd
magatartdst, szubjektiv korillményként pedig a megfélemlitd, ellenséges, megaldzo,
megszégyenitd vagy tamado kornyezetet kell a felperesnek valoszintsiteni.

A fent mar idézett kézikonyv értelmében: ,, Az EU joga rugalmas objektiv/iszubjekttv
megkozelitést képvisel. Elfszir is, a zaklatds megtorténtének meghatdrozdsakor arra
tdmaszkodnak, hogy az dldozat hogyan érzékelte a bdndsmédot.”

Kiemelends zaklatds akkor is jogellenes, ha az hatisaban alkalmas arra, hogy a
megalazd légkort kialakitsa, ezért lényegtelen, hogy mire irdnyult a rendérség
széndéka (ez szintén kovetkezik a zaklatdas Ebktv. szerinti tényalldsabdl). A fent
megjeldlt eurdpai kézikonyv értelmében: , Elfszor is, nem szilkséges bizonyitani,
hogy az elkivetdt elbitélet motivdlta — azaz a faji vagy nemi alapti megkiilonbiztetés
bizonyitdsdhoz nincs sziikség annak igazoldsdra, hogy az elkovetd , rasszista” vagy
. szexista” nézeteket vall. (..)

Mdsodszor, azt sem sziikséges bemutatni, hogy a szoban forgé szabdly vagy gyakorlat
szandéka a megkiilonbdztetd bdandsmdd eldidézése volt. Ez azt jelenti, hogy az dllami
hatésdg vagy magdnszemély hidba hivatkozik egy jé szdndéki vagy johiszemii
gyakorlatra, ha az emlitett gyakorlat hatdsdra egy bizonyos csoport hdtrdnyba keritlt,
akkor ez megkiilonboztetésnek mindsil. ~ (137-138. oldal)

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsdg elmulasztotta elbiralni az elséfoku birdsag
altal elutasitott, felperesi fellebbezésben foglalt kereseti kérelmeket, ezért
feliilvizsgalati inditvanyban felperes kénytelen megismételni a fellebbezéstinkben
foglaltakat.
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()_2. kereseti kérelem — igazoltatasi és szabalysértési eliarasi gyakorlattal
megvaldsitott zaklatas az elsd iddszakban

Az elséfokon eljart birdsag alaptalannak taldlta a felperes azon Lkereseti
kérelmét, miszerint az alperes a perbeli elsé iddszakban Gyongydspata romak lakta
teriiletén, a romakkal szemben folytatott igazoltatasi €s szabalysértési eljarasi
gyakorlataval is zaklatdst valdsitott meg a gydngydspatai roma kozdsség tagjaival
szemben és eziltal is megsértette egyenld banasmodhoz valé jogukat (46. old. 1.
bek.).

A torvényszék kifejti, hogy allaspontja szerint a felperes ezen kereseti kérelme
vonatkozisaban az alperes a kimentési bizonyitasi kitelezettségének sikeresen eleget
tett (46. old. 2. bek.).

Ezt kivetden azonban az itélet elmulasztja szamba venni és értékelni a felperes
dltal valoszinisitési kotelezettsége korében prezentalt bizonyitékokat ¢és az
alperes altal szolgaltatott, sikeres kimentésre vezetd bizonyitékokat. A fenti
megallapitasnak ellentmondva egy — minddssze egy mondatbol allé — jogi érvelés
kovetkezik: :

WA felperes dllitotta, hogy a perbeli elsd iddszakban is befolydsolta az alperes
vezelési és irdnyitdsi aldrendeltségébe tartozo renddrok igazoltatdsi és szabalysértési
elidrdsi gyakorlatdt, az a percepcid, hogy milyen nemzetiséghez valdnak vélték az
elidrds ald vont személyt, azonban a torvényszék megitélése szerint ezen esetleges
renddri magatartds személyiségi jogsértésként, zaklatdsként nem értékelhetd, mert a
renddrok ezen esetleges magatartdsardl teljesen fiiggetleniil a kozséghen a
gyongydspatai roma kézosség tagjaival szemben mar kialakult az a megfélemlito,
ellenséges, megaldzd és megfélemiitd kornyezet, amelyet az alperes azzal tartolt fenn,
hogy alapjogvédelmi kotelezettségét megsértve, bizonyos kozhiztonsdgvédelmi
intézkedések megtételét elmulasztotta, nem pedig a felperes dlital kifogdsolt
igazoltatdsi, valamint szabdlysértési eljardsi gyakorlatdval. ” (46. old. 3. bek.)

A felperes jogi allaspontja szerint azonban a rendoérség aktiv fellépéssel, aktiv
magatartassal is zaklatta a helyi romékat mar az els6 idészakban is, nemcsak
mulasztasaival. A felperes a 109. sorszdmu elokészité iratdban (3-8. oldalak)
részletesen ismertette azokat a bizonyitékokat (taniivallomésok részleteit illetve
ombudsmani jelentés részleteket), amelyek alapjan megéllapithatd, hogy a rendérség

“az els6 id6szakban nemcesak a §zélsoségesekkel szembeni miulasztdsokkal, hanem a7

helyi romakkal szembeni intézkedéseivel is olyan emberi méltosagot sérté magatartist
fejtett ki, ami hatdsaban alkalmas volt a romakkal szemben megfélemlité, megalazo,
ellenséges kornyezet kialakitisara, vagyis amellyel kimeritette az Ebktv. 10. §-aban
szabdlyozott zaklatds tényallasat. Az az itéleti hivatkozés, hogy a rendérok ezen
esetleges magatartdsatol teljesen fiiggetlentil mar kialakult a gyéngytspatai romakkal
szembeni megfélemlitd, ellenséges, megalazd kéryezet, felperes alldspontja szerint
nem akadilyozza azt, hogy az Ebktv. 10.§ szerinti zaklatds etekintetben is
megallapithatd legyen, hiszen alldspontunk szerint az alperes ezen magatartisa a
bizonyitékok alapjan ~ parhuzamosan a széls6séges szervezetek tagjaival szembeni
mulasztasaival - szintén hozzajarult e kornyezet kialakulaséhoz.

41



A romak igazoltatasardl a perben azért nem éllnak rendelkezésre okirati bizonyitékok,
mert Balogh Tibor alperesi tant, gydngydsi rend6rkapitdny nyilatkozata szerint (45.
sz. jegyzk6konyv, 9. old. 2. bek.) olyan esetben, amikor az igazoltatdst nem kévet
valamilyen intékedés, az igazoltatdsrél nem késziil RK lap. Ez az oka annak, hogy
evonatkozdsban nem tettiink bizonyitdsi inditvanyt. A romdkkal szembeni
igazoltatisi gyakorlat valésziniisitése tehat a felperesen kiviil allo okbél okirati
bizonyitdssal nem volt lehetséges.

Ugyanakkor felperes tanukkal valésziniisitette az indokolatlan, zaklaté
igazoltatisi gyakorlatot a romakkal szemben, valamint ennek hatdsat a védett
tulajdonsaggal rendelkezdk csoportjara:

A perben nyilatkozé t6bb tani vallomasdb6l megéllapithaté volt, hogy a helyi
romdkat a renddrség a lakohelyiik kornyékén, mindenféle jogszeri indok nélkiil
rendszeresen igazoltatta abban az id8szakban, amikor széls6séges csoportok szalltak
meg ezt a teriiletet és fejtettek ki a romékra nézve megalazd, rendfenntartdsnak
Alcazott tevékenységet, amellyel szemben az alperes — az elsdfoka itélet szerint —
elmulasztott megfelelen fellépni, és ezzel zaklatdsban részesitette a gydngydspatai
roma kozbsséget. A tanivallomdsokbdl az is megéllapithaté, hogy a romak
kifejezetten megalazonak érzékelték a rendérség velitk szemben kifejtett intézkedési
gyakorlatat, kiilondsen azzal Osszevetve, hogy a ,jarérézokkel” szemben viszont nem
intézkedtek:

Baranyi Tamdsné tanuvalloméasaban (39. sz. jegyz6konyv) elmondta:

. (..) a kizségben a gdrdistdk mdr bent voltak, masivoztak, jarkdltak a kozségben,
jarkditak mindenhol az iiton és a jarddn is.” (12. old.)

Sokszor a gyerekek is arra keltek fel, hogy példaul hajnal 5-kor éneleltek példdul
Kossuth Lajost is a gdrdistdk. Enekeltek torkuk szakadtabdl, meneteltek, jarkdltak.”
(13. 0ld.)

LEn egvszer _sem ldttam olvat, hogy a rendbrok ezeket a_ fekete ruhds embereket
igazoltattdk volna, de minket a renddrik viszont igazoltattak mégpedig t9bbszor is.”
Ha mentem vizért a csapra, _akkor is igazoltattak a rendbrék, ha a kisldnyomért
mentem az iskoldba akkor is igazoltattak a renddrék.” (14. old.)

Baranyi Gyorgyné tantivallomaséaban (39. sz. jegyz6kényv) azt mondta:

() kis faluban éliink, nem szoktunk magunkkal vinni személyi igazolvdnyt, ha
megyiink az iskoldba vagy a boltba, de olyan helyzet alakult ki, hogy a renddrik
mindig _igazoltattak benmiinket.” ,, Ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy a renddrik
minket igazoltatrak, de ezeket az embereket, akik fekete ruhdban voltak csuklydt is
viseltek egyszer sem igazoltattdak.” (15. old.)

. En 1igy gondolom, hogy az igazoltatds és bintetés kapesin a rendGrség nem
alkalmazott egyenl mércét. Olyan események toriéntek a faluban, hogy ezek a fekete
ruhds emberek hajnal 3-kor jittek a ciganysoron, tigy verték a ldbukat mintha
mennydorégne és hangosan énekeltek ahogy kiszakadt a torkukbdl, hogy ,, elfogyott a
regimentie”. Kossuth dalt énekeltek, a Klapka it sarkdin a patakndl is dllt egy
renddrautd, tehdr ezen események kapesdn a renddrik is jelen voltak, a renddrik
azonban egydltaldn nem intézkedtek.” (15. old.)
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Az els6foku eljarasban kifejtettiik (109. sz. elékészit6d), hogy ez az igazoltatasi
gyakorlat a rendérségi torvény szabilyai’' alapjin is megkérdéjelezheté, hiszen
az igazoltatds egy olyan rendéri intézkedés, amely nem barmikor, barmilyen esetben,
hanem konkrét céllal végezhet6, ©és nyilvanvaléan nem gyakorolhatd
visszaélésszeriien.

Az alperes altal a perben szolgaltatott szabalysértési adatokbél (101. el6készitd
irat, A/2. tablazat) pedig az volt megallapithato, hogy a rendérik az elsé id6szakban
romékkal szemben hét esetben intézkedtek, amib6l négy esetben kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt. Ugyanezen szabélysértési tényallas alapjan
egyetlen eljards sem indult a rendszeresen az tttesten meneteld SZJPE tagokkal
szemben.

Az els6 idészakban a romakkal szembeni alperesi adatok szerinti hét szabalysértésrél
kifejtettlik 109. szamu elSkészitd iratunkban, hogy kirivoan alacsony a romdak
panaszaihoz ¢és az ombudsman megallapitdsaihoz képest, aki utdvizsgalati
jelentésében megéllapitotta: “Amint azt a 2011 tavaszdn folytatott vizsgdlatom sordn
a felkeresett rendlri vezetGk is elismerték, a renddrség lényegesen nagyobb szdmban
inditott eljdrdst gydngyiospatai lakosokkal szemben — jellemzden kozlekedési jellegd —
szabalysértések okdm, mint azon csoporfok tagjaival szemben, akik , jdarérozés
céljabdl” tartozkodtak — mint utélag bebizonyosodott mindenfajta torvényes alap
nélkiil — a telepiilésen. (...) A fokozott renddri jelenlétet a telepiilés teljes teriiletére —
§6t bizonyos iddszakokban a kornyezd kozségekre is — rendelték el, az ditekintett
renddrségi iratok tilnyomd tobbségében mégis olyan személyekkel szemben
alkalmaztak birsdgot, akik lakchelye a romdk dltal lakott utedkban (Bem utca, Sivény
utca, Hegyalja utca) volt.

Kijelenthetd tehdt, hogy a renddrség dltal kiszabott és onként meg nem fizetett
birsdgok cimzettjei lénvegesen nagyobb ardnyban gydngyvdspatai romdk — illetve a
kornyezetiik dltal annak tekintett személyek — mint a telepiilésen él6 nem roma
lakosok.

Vizsgalatom keretében dttekintettem azt is, hogy milyen eljdrdsi gyakorlatot kévetett a
renddrség 2011 tavaszan a mind inkdbb etnikai jelleget dit6 konfliktus idején.

A SZJPE tagiainak magatartdasdt a renddrség az akkor hatdlyos jogszabdlyok alapjdan
nem [lekintette jogellenesnek, és heteken dt mindossze figyelemmel kisérte a
tevékenységiiket. (...)

Ebben az iddszakban a roma kézdsség azon tagiaival szemben, akik kisebb sulyi
kbzlekedési szabdlysértéseket kovettek el (mint példdul kédlampa indokolatlan
haszndlata) esetenként 10.000 forint vagy azt meghalado dsszegd birsdgot szabtak ki.
Mikozben a kiilonbozd csoportosuldsok tagiai heteken dat szabadon vonulhattak és
LJarbrizhettek” félelemkeltd mddon g romdk dltal lakott utcdkban, addig egyes
helybéli cigdny lakosokat mdr azért is t6bb ezer forint helyszini birsdggal sujtottak,
mert nem a jdrddn kozeledtek ">

Az alperes altal szolgaltatott adatok tehat ellentmondanak az ombudsman
megallapitasainak, ugyanakkor felperesnek nem volt lehetésége ellenérizni az alperesi
adatok teljeskoriiségét.

M Rtv. 29. § (1) A rendér a feladata ellatdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossigat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy
biintildozési célhol, a tartdzkoddsa jogszeriiségének megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az
igazoltatolt vagy més lermészetes, illetve jogi személy ¢s cgyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,
B Utévizsgalati jelentds, 24-25. old.
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Mindekdzben a per adatai alapjan az is bizonyitott volt, hogy a ,jarorozékkel”
szemben, azon beliil is elsésorban a SZJPE tagjaival szemben, a renddrség nem lépett
fel kisebb foku kozlekedési szabalysértés elkdvetése miatt sem, pedig rendszeresen az
uttesten kozlekedtek:

Ifj. Farkas Janos tanGvallomaésa (20. sz. jegyz&konyv) szerint::

2011 mdrciusdban az egyenruhdsok ellepték a kozséget. Ebben a honapban
,.Jardrdzési tevékenységet” folytattak 6k az it kdzepén, azonban Gket a renddrok még
csak széban sem figyelmeztették.” (6. old. alja)

JEn az egyenld mérce hidnydt sérelmezem, a hivatkozott eseménysorral
osszefiiggéshen, dilitom, hogy itt akdr 25 ember is elkdvette azt, hogy nem a jarddn
kozlekedtek, mégpedig egyszerre 25-en nem a jdrddn kozlekedtek. En ezt a sajdt
szememmel ldttam, azokban a napokban ez napi szinten volt gyakorlat a kézségben.”
(7. old. teteje) '

WAz egyenruhdsok ebben az idfszakban nem csak az dttesten kozlekedtek, hanem
hangosan énekeltek, kiabditak, katonadalokat énekeltek, masiroztak. Ez a masirozds
nem ugy ment, hogy kora reggel és késd este, hanem szinte egész nap folyamatosan.
Annyira folyamatos volt ez az dttesti jelenlét, hogy az tttesten szinfe kocsival nem is
lehetett kizlekedni ebben az idSszakban. Voltak persze intenzivebb és kevésbé intenziv
idbszakok. A masirozdkat kivdrtdk az autésok meg kellett varni amig elvonultak, hogy
el tudjanak férni mellettiik. A roma soron legaldbbis mi ezt tapasztaltuk.” (9. old.)

Setét Jend tantvallomasa szerint (20. sz. jegyzékonyv): ,, Amikor elbszér beérkeztem
a faluba az elsé tapasztaldsom az volt, hogy kiilonbizd fekete ruhds emberek
csoportokba vonulnak a kozséghben. Azt ldftam, hogy ezen csoporiok az itfesten
voltak. Ezen csoportok nem foglaltdk el az tittest egészét, a mentirdnnyal egyezd jobb
szélen haladt a csoport. (..) Amit én tapaszialtam, hogy a kizség bizonyos részein
egyes rendorok vigan parvoldztak ezekkel az egyénekkel. Az autékbdl ldathatéan a
rendérok és az érintett egyenruhdsok kellemesen toltotték az idét En azt is
tapasztaltam, hogy a rend6rok és az egyenruhdsok nevetgéltek is, ami szdmomra nem
egy rossz viszonyra uwlal. Olyat nem ftapasztaltam, hogy a rendrok, az
egyenruhdsokkal szemben intézkedtek volna.”

Az egyenruhasok tehat a vallomdsok szerint rendszeresen és tdmegesen kvették el az
uttesten kodzlekedéssel a kisebb foka kézlekedési szabalysértést. A 2013. november
12-1 targyaldson a felperes inditvanyara levetitett (a keresetlevél 9. sz. mellékleteként
becsatolt DVD lemezen taldlhaté elséd) videofilmen is lathaté volt, hogy az
egyenruhdsok rendszeresen az ttesten kozlekedtek a jarda helyett. A
videofelvételeken két helyen (0:34 -nél és 2:32-37-nél) konkrétan latszik, hogy a
rendorség jelenlétében kovetik el e kisebb foku koézlekedési szabalysértést (és
tekintettel arra, hogy a renddrség folyamatos szolgélatot teljesitett a telepiilésen, ezt
ennél joval tobb esetben észelnie kellett), azonban a Gydngydsi Rendorkapitanysag
altal szolgaltatott adatokbdl (ld. keresetlevél 10. sz. melléklet) pontosan latszik, hogy
emiatt egyetlen szabdlysértési eljards nem indult a SZJPE tagjaival szemben.
(Ugyanigy nem indultak eljardsok velik szemben a romdkat megfélemlitd
tevékenységeik miatt, ezt méar részletesen kifejtettiik.)

Felperes szerint tehat az elsd id6szakra vonatkozd szabalysértési adatok,
kiegészitve az ombudsmani utévizsgilati jelentésben foglaltakkal és a romakkal
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szembeni visszaélésszerii igazoltatasi gyakorlatra vonatkozo informacidkkal
alatamasztjak, hogy a renddrség helyszini intézkedési gyakorlata a romakkal
szemben az elsé iddoszakban — tekintetbe véve a szélsdségesekkel szembeni
sorozatos mulasztasokat is - Gsszességében visszaélésszerit volt, s mint ilyen,
emberi méltosagot sérté magatartisként értelmezhetd, amely hatisiban
alkalmas volt a romdkkal szemben a szélséségesek Altal generdlt megfélemlito,
megalizd, ellenséges kirnyezet fenntartasara €és erdsitésére, ugyanugy, ahogy az
alperes mulasztdsai is ezt a hatast valtottak ki,

Visszautalunk a 2013. szept 11-1 el6készitd iratunk 6-7. oldalaira és oktdber 29-i
eldkészitd iratunk 4-7. oldalaira, ahol az EU Alapjogi Ugynokségének
megallapitdsaival aldtdmasztottuk. hogy a rendbrség kisebbségekkel szembent
aranytalan fellépése az emberi méltdsagot sértheti, illetdleg a diszkriminacid
tilalmaba titk6z6 magatartasnak mindsiilhet.

Felperes szerint tehat ellentmondédsos és nem megalapozott az elséfoka itélet
indokoldsanak az a része, amely az elsé id6szakra vonatkozoan az alperes igazoltatasi
€s szabdlysértési intézkedési gyakorlataval megvaldsitott zaklatdsra vonatkozé
kereseti kérelem elutasitdsdat tamasztja ald. Az alperes egyaltaldin nem mentette ki
magat sikerrel ebben a tekintetben sem. A masodfoka birésag pedig egész
egyszeriien nem biralta el nalldan ezt a kereseti kérelemhez kapcesolod fellebbezést, a
mésodik id6szakra vonatkozo, zaklatdsra alapitott kereseti kérelmiinket ezzel
Bsszemoso egy bekezdéses indokolasdban pedig nem indokolta meg, hogy a perbeli
bizonyitékok miért nem elegendéek a valdsziniisitéshez.

Fentiek miatt megallapithaté, hogy az alperes a 2011. marcius 1. és méjus 1. kozbtti
id6szakban Gyo6gyGspata romak lakta teriiletén a romdkkal szemben folytatott
igazoltatasi €s szabalysértési eljarasi gyakorlatdval is zaklatast valdsitott meg a
gyongydspatai roma kdzosség tagjaival szemben, ezdltal szintén megsértette egyenld
banasmdédhoz valod jogukat.

(ii) Szabalysértési szankcionalasi gyakorlattal megvaldsitott zaklatds a masodik
idoszakban (3. kereseti kérelem masodik része)

A masodik idészak vonatkozidsaban az els6fokil birosag a lefolytatott bizonyitési
eljards alapjan arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal allitott
visszaélésszerli szabélysértési eljarasi gyakorlatra alapitottan a zaklatds mint
személyiségi jogsértés nem allapithatdo meg. A masodfoku birosag pedig — mint az
eléz6 pontban maér kifejtettiik — e kereseti kérelmiinket elmulasztotta ©nélléan
elbirdlm, és minddssze egy bekezdésben, a 2. sz. kereseti kérelemmel Gsszemosva és
jogszabdlysérté modon indokolta meg azt, hogy nem sikeriilt valdszintisitentink a
zaklatast. Mindezt ellentmondva az els6fokon kiosztott bizonyitasi tehernek, az
alperes egyezd nyilatkozatinak és a bizonyitdsi teherr8l szdld eltérd tdjékoztatas
nélkiil.

109. sorszami elokészité irataban felperes ngy Osszegezte allaspontjat, hogy a
renddrség a masodik idészakban (2011. méjus 1. ~ 2011. november 30.) a romékkal
szemben azzal fejtett ki emberi méltdsagot sértd magatartst, hogy zaklaté jelleggel,
demonstrativ moédon volt fokozotftan jelen a romak lakta utcakban, ami abban
nyilvanult meg, hogy a tarsadalomra igen csekély fokban veszélyes szabalysértések
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miatt rendszeresen birsagolta a mélyszegénységben €16 roma lakosokat, t&bb esetben
figyelembe nem véve a szabalysértés elkOvetését igazold objektiv  kiilso
kériilményeket (Id. gyalogos szabélysértések). Legkésobb augusztus elejétdl raadasul
legitim indok nélkiil volt fokozottan jelen, ennél fogva szitkségtelen és ardnytalan
mddon ellendrizte a romak lakta utcékat. Ezzel a magatartdssal alperes tovabb fokozta
a korabban kialakult megalazé, félelemteli légkort a helyi romakkal szemben, amibdl
kovetkezik, hogy & rendérségi magatartds is fenntartotta a mar kordbban kialakult
ellenséges 1égkort — akarcsak az elsé id8szakban.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a tdrvényszék abban a kérdésben utélag nem
foglalhat allast, hogy a rendOrség sziikségtelenill és ardnytalanul ellenérizte-¢
fokozottan a romak lakta utcakat ebben az idGszakban (49. old. 4. bek.). Tovabba,
mivel a rendbrt, ha szabalysértést észlel, intézkedési kotelezettség terheli, ezért
magatartdsa nem sértheti az emberi méltésagot (49. old. utolsé bek.). Végil, a
lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan megéllapitja, hogy a rendbrség ezen
magatartdsa nem is eredményezte a megfélemlitd, ellenséges, megaldzo,
megszégyenitd és tAmado kornyezet fenntartasat (50. old. 1. bek.).

Felperes 4llaspontja szerint azonban az a kortlmény, hogy a rendbrnek van
jogszabalyi alapja adott konkrét esetben intézkedésre, helyszini birsag kiszabasara
vagy eljaras inditdsdra, vagyis, hogy a rendérnek intézkedési kotelezettsége van, nem
jelenti, hogy ezzel az egyes esetekben jogszerli magatartisaval Osszességeben ne
valdsithatna meg a gyakorlat szintjén emberi méltdsdgot sérté magatartast.

Ezt egyebekben kozvetetten az {télet maga is megéallapitia késdbb, a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés kapesan: . Annak, hogy valamely gyakorlat is sértheti az
egyenld bdndsmdd kovetelményét azért van jelentosége, mert valamely kovetett
oyakorlat akkor is eredménvezheti az egyenld bdndsméd kivetelményének a
megsértését, amennyiben a gyakorlat részét képezd egyedi konkrét intézkedések
egyardnt torvényesek voltak.” (55. old. 6. bek.)

Tovabba, az itélet szerint: ,,a zaklatds a kozvetlen hdtranyos megkilldnbiztetés egyik
ondlléan is szabdlyozott formdja” (17. old. 4. bek.). E két 4llitds egybevetésébol,
tovabba tekintettel arra, hogy az egyenlé banasmédhoz vald jog az egyenlé emberi
méltésdghoz vald jogbdl ered, kimondhatd, hogy az itélet idézett fontos megallapitisa
a zaklatds megéallapitasa sordn is érvényes kell, hogy legyen.

A perben felmeriilt szamos bizonyiték alatdmasztja, hogy a renddrség demonstrativ,
zaklaté médon volt jelen a romék lakta utcdkban a mésodik idészakban, és azt is,
hogy a gydngydspatai romék kifejezetten zaklatonak élték meg a renddrség
szabalysértési szankcionaldsi gyakorlatit ebben az iddszakban. 109. sorszamu
elékészitd iratdban Gsszegezte felperes ezeket a bizonyitékokat:

A romak lakta telepiilésrészen, a Bem-Bajcsy utak keresztezOdése kormyéken, ahol a
gyalogos szabalysértések miatti intézkedések tilnyomoé tobbsége (19-bol 15, kettd a
Hegyalja (ton, ahol szintén ilyenek a koriilmények) tortént, szinte nincs
gépjarmiiforgalom, a jarda sok helyen nagyon sziik illetve rossz dllapotl. Ezt az
ombudsmani jelentés is alatdmasztja:

oA pénzbirsdg kiszabdsdval zdrult tigyek jellemzden olyan cselekmények miatt
indultak, amelyek elkivetése |, formdlis jogsértés”, nem jar valos tdrsadalmi
veszéllyel. E korbe tartozik példaul, hogy a_gépidrmiiforgalomtdl szinte mentes
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utcdkban nem a jarddn, hanem a koziton kozlekedtek. ElSfordult az is, hogy olyan
anydval szemben szabtak ki birsagot, aki a nehezen jarhatd jdrda helyett a kiziton
folta a babakocsit. ">

Ifj. Farkas Janos tantvallomdsaban elmondta (20. sz. jegyzoksnyv): ,, Ugyanakkor a
kozdsség tagiai koziil tobben panaszkodtak nekem, hogy milyen okokbdl biintették
Cket. Mdsoktdl hallottam, hogy valakit azért biintettek meg, mert a boltha
babakocsival tolva ment volna a csaldd és a babakocsit nem a jdrddn toltdk. Azért
nem oft toltdk, mert nem volt erre fizikai lehetGségiik. Mégis kiszabtdk nekik a
szabdlysértési birsagot. A babakocsi eset kapcsdn az emlitett személyek magdt a
biintetést is igazsdagtalannak tartottdk. Arrol is emlitést tettek nekem a kozosség tagjai,
hogy ugvanabban a percben a t6bbségi tarsadalom tagjai is elkivetnek valamit, de
Gket nem birsdagoliak” (6. old.)

»Hozzam azok a panaszok jutottak el, amik leginkdbb sériették a _roma kozosség
tagjainak igazsdgérzetét. Ok magukat _megfélemlitve érezték azdltal, hogy a
Jjogdllamban olyan eldfordulthat, hogy valakit faji hovatartozds miatt vagy
megbiintetnek, vagy nem.” (8. old.)

Kiss Tibor (20. sz. jegyz6konyv) tantivallomasaban elmondta:

»Szdamomra a legfelhdboritébb az volt, amikor a babakocsit t0lé anyukdt birsdgoltdk
meg. Hiszen nyilvdnvalo, hogy a babakocsi méretéhez képest sziik és jarhatatlan a
Jjarda és nem tudnak ilyen babakocsival mdshol kézlekedni mint az ittesten.” (15.
old.)

Baranyi Gydrgyné (39. sz. jegyzokdnyv):

LA flamat példaul azért biintették meg, mert nem a jarddan kozlekedett. Olyan jdrda
volt, hogy le kellett menni az wtra, ha nem akarjuk, hogy a bokdnk kitérjon (..)” (15.
old.)

A Bem-Bajesy utak keresztezddése kornyékén valamint a Hegyalja Gton a jarda
allapotanak igazoldsara 109. sorszami eldkészitd iratunkhoz - csatoltunk 6 db.
fényképet.

A fokozott rend6ri jelenlét — még abban az id6szakban, amikor annak legitim indoka
lehetett is (2011. julius végéig) — nem lehet indok a zaklatd, demonstrativ rendéri
intézkedésekre, ezt a kisebbségi ombudsman is megallapitotta utdvizsgélati
jelentésében: , 4 ,, jdrdrozések’” megsziinését kivetden a rendbrség biztositani kivinta
a koznyugalom fenntartdsdt. Munkatdrsaim a helyszini vizsgdlat sordn (2011,
november 8.) azt tapasztaltak, hogy a renddriardr gépkocsija mintegy ordnként
megjelent a romdk dltal lakott telepiilésrészeken. Ez az intenziv jelenlét az ott él§
csaladok védelme érdekében indokolt lehet, azonban nem keltheti azt a ldtszatot, hogy
a hatésdg zaklatd jelleggel, demonstrativ mddon Iép fel a roma kbzdsséggel szemben.
Az utévizsgdlat sordn meghallgatott helybeli romdk azonban arrdl szdmoltak be, hogy
érzéstik szerint a renddrség visszaél torvény adta jogaival, ., tilreagdlia” a csekély
sulyi, a mindennapi életben tomegesen eldforduld, és ezért a nem romdkkal szemben
dltaldban nem is szankciondlt cselekményeket. ™’

2 Utévizsgalati jelentés, 25. old alja, 26. teteje
# Utovizsgalati jelentés, 25. old. 4-5. bek.
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A feljebb idézett Osszehasonlftd példak ismertetését kovetben az ombudsman
utévizsgalati jelentésében megéllapitotta: ,, (..) kialakult az a helytelen gyakorlat,
hogy a renddrség a szabdlysértések felderitése kapesdan jobban koncentrdl a romdk
dltal lakott utcdhra, mint mas telepiilésrészekre. Mindez azzal a kivetkezménnyel jdr,
hogy a romdk dltal elkivetett szabdlysértések tigyében ardnytalanul sok feljelentés
sziiletik (..)"*

Ifj. Farkas Jénos tanGvallomasaban elmondta (20. sz. jegyz&konyv):

Az egyenruhdsok tdvozdsa utdn a kozségben a renddri jelenlél nem igazdn ritkult,
egy-két Ordnként mindig megjelentek a cigdnysoron. Panaszkodtak a romdk, hogy
akkor amikor lejénnek a cigdnysorra, véletleszerti kivdlasztds alapjdn bemmennek a
hdzakhoz és elkezdik a romdkat igazoltatni.” (8. old.)

., A renddrok tudndk megmondani, hogy ezen mdsodik idbszakban is indokolt voli-e a
cigdnysoron renddri fokozott jelenlét, de mi nem éreztiik gy, hogy alapot
szolgdltattunk volna, hogy indokolt lett volna, hogy ilyen gyakorisdggal jonnek
hozzank.” (9. old.)

Fenti tantvallomdsok igazoljak, hogy a gydngydspatai romak a renddrség
magatartasanak kozrehatasaképpen megfélemlitd, megaldzd, ellenséges illetve tdmadé
kommyezetet érzékeltek (a zaklatds szubjektiv oldala). Ezt bizonyitja tovabba a felperes
dltal keresetleveléhez 9. szamt mellékletként csatolt DVD lejatszon taldlhato és a
2013. november 12. targyalason (30. sz. jegyzékonyv) levetitett , GyongySspata
szabalysértések” ¢. videofilm, amelyben szdmos gydngyospatai roma szamol be a
vele szemben kiszabott birsdgokrol és arrdl, hogy milyen megalazénak élte meg a
renddrség gyakorlatat.

Fentiek alapjin felperes allaspontja szerint megallapithaté, hogy az alperes a
masodik, 2011. mdjus 1. és november 30. kozotti idészakban Gydngydspatin
folytatott szabélysértési eljardsi gyakorlatdval nem csak kozvetlen hatranyos
megkiilénboztetést, hanem zaklatast is megvalésitott a gydngydspatai roma kozosség
tagjaival szemben, amivel szintén megsértette egyenld banasmédhoz valé jogukat.

IV. A megallapitason tili objektiv szankciok iranti
kereseti kérelmek {4, 5, 6, 7, 8)

Az elséfoki birdsig a felperesnek a Ptk. 84. .§ (1) b) illetve vagylagosan d) valamint
részben c) pontjara alapitott kereseti kérelmeit egy kivételével [a Ptk. 84. .§ (1) ¢)
pontjdra alapitott nyilvanossagra hozatal mint elégtétel] elutasitotia, arra hivatkozva,
hogy ,.a felperes még csak nem is valdszinlsitette, hogy alappal kellene tartani attol,
hogy az alperes kozbiztonsigvédelmi tevékenysége soran ismét elmulasztja az
indokolt intézkedések megtételét.” (63. old. 5. bek.), illetve: ,a felperes nem
valészintisitette, nem mertilt fel arra konkrét adat, hogy ténylegesen alappal lehetne
tartani attdl, hogy' az alperes ismét hasonlé személyiségi jogsértést kdvessen el,
kifejezetten a gydngydspatai roma kizosség tagjaival szemben” (66. old. 5. bek.)

28 Utavizsgilati jelentés, 27. old. utolso, 28. old. elss bek.
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Bér itéletében a birdsdg a valoszinlsités szdt hasznélja (utalva az Ebktv. specidlis
bizonyitdsi szabdlydra — Id. Ebktv. 19. § (1)), a bizonyitési teherr6l tajékoztatd 71.
szdmu végzes ertelmeben:

A Ptk 84, .§ (1) b) ¢) illetve d) pontjara alapitott objektiv szankcioval
Osszefliggésben a bizonyitéasi teher a felperest terheli és az esetleges bizonyitatlansig
kovetkezményét is a felperesnek kell viselnie.

A speciilis torvénvi rendelkezés (Ebktv.) alapjdn a specidlis bizonvitdsi szabalvok
csak a Ptk. 84. .§ (1) a) pontja alapjan érvénvesitett a jossértés mepdllapitdsat célzd
objektiv szankcid alkalmazasaval 6sszefiigoésben érvénvesiilnek.”

Mindenekelétt hangsilyozandd, hogy felperes alldspontja szerint egy olyan jévdbeni
hipotézist, miszerint alappal lehet tartani a jogsértés bekovetkeztétol, bizonyitani
lehetetlen, hiszen az feltételes jovObeni eseményektdl fiigg.

Felperes fellebbezésben kifejtett allispontja szerint tovabba az elséfoku birésag
tévesen, a Faji iranyelvet sért6 modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk.
84. .§ (1) b) c) illetve d) pontjara alapitott objektiv szankcidkkal dsszefiiggésben a
felperesre a Pp .dltalanos szabdlyai szerinti bizonyitdsi teher harul. Felperes
allaspontja szerint ugyanis sériil a Faji irdnyelv 15. cikke, amennyiben a
megallapitison alapulé tovabbi objektiv szankcidk elrendeléséhez (a jogseértd
magatartastol eltiltds vonatkozdsdban annak bizonyitdsa, hogy alappal kell tartant a
jogsérelem ismételt bekdvetkeztétél) nagyobb bizonyitasi teher .harul a felperesre,
mint a jogsértés megallapitasa kapcsan.

A Faji iranyelv 15. cikke szerint:

Szankcick

A tagdllamok megdllapitidhk az ennek az irdnyelvnek megfelelGen elfogadott nemzeti rendelkezések
megsériése esetén alkalmazandd szankcick szabdlvail, és meghoznak minden sziikséges intézkedést,
hogy biztositsdk ezek alkalmazdsat, A szankcioknak, amelyek az dldozat szdmdra fizetendd kdrtéritést is
magukban foglalhatjdk, hatékonynak, ardnyosnak és visszatarto erejiinek kell lenniiik,

Az elséfok itélet szerint: ,,A kozérdekli kereset alapjan indult személyiségi perben
meghozott jelen itélet a térvényszék megitélése szerint egyfajta reparacidként is
értékelhetd, hiszen a térvényszék megallapitotta, hogy az alperes mind a két perbeli
id6szakban ugyan eltéré jogcimen de megsértette a gydngydspatai roma kozdsség
tagjainak egyenld bandsmodhoz vald jogét (...)” (66. old. utolsé bek.)

Felperes allaspontja szerint azonban Snmagdban a jogsértés megallapitdsa és annak
nyilvénossdgra hozatala nem mindsiil a hitranyos megkiilonboztetéssel szembeni, a
Faji iranyelv 4ltal megkovetelt hatékony, ardnyos és visszatartd erejli szankcidnak.
Ezen iranyelvi szabalyra vertikalis kdzvetlen hatilyandl fogva a birosdgi eljarasban a
maganszemélyek jogait allami szervvel szemben érvényesité kdzérdek(
igényérvényesitd kozvetlenill is hivatkozhat, az irdnyelvi rendelkezést konkrétan
implementald nemzeti jogszabdly hianyaban is. Ez azt jelenti, hogy a birdsag akkor
hoz a Faji irnyelvnek megfelelé déntést a perbeli esetben, ha a megallapitott
jogsértések sulyaval aranyban al16, hatékony €s visszatartd erejii szankci6t rendel el.

Az Europai Birosag mdar tobb esetben is értelmezte az anti-diszkriminacids
iranyelvekben foglalt hatékony, ardnyos ¢és visszatartd ereji jogorvoslat
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kovetelményét. Az un. Feryn tigyben (C-54/07.) sziiletett elézetes dontés szerint a
Faji iranyelv 15. cikke a tagallamokra réja azt a kotelezettséget, hogy belsé jogukba
bevezessék azon intézkedéseket, amelyek kelldképpen hatékonyak az irdnyelv
céljanak elérésére,: és oly moédon jarjanak el, hogy a nemzeti birdsagok el6it az
érintettek eredményesen tudjanak hivatkozni ezen intézkedésekre, hogy a birdi
jogvédelem tényleges ¢s hatékony legyen.

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsméd 4ltalanos
kereteinek létrehozdsardl szold, 2000. november 27-1 2000/78/EK tandcsi irdnyelv
(tovabbiakban Foglalkoztatdsi Keretiranyelv) alapjdn elbiralt, im. Accept iigyben
(C-81/12.) a Bir6sag kimondta, hogy ,.a 2000/78 iranyelv megfeleld és eredményes
végrehajtasaval nem tekintheté Osszeegyeztethetbnek egy pusztin szimbolikus
szankcio atkalmazésa.”

Emellett a Birdsag kifejtette, hogy a kérdést eldterjesztd nemzeti birdsag feladata
ellendrizni killéndsen azt, hogy ,,nem hidnyzik-e a 2000/78 iranyelv atiiltetésére
Iétrehozott szankciorendszernek a valédi elrettentd ereje™, valamint felhivta a
figyelmet arra is, hogy a szankcié visszatarté hatasat illetden figyelembe kell venni az
Lérintett alperes visszaes§ magatartdsat” is. Az Accept dontés alapjan a nemzeti
birdsagok feladatat,,a nemzeti jogot, amennyire csak lehetséges, az emlitett irdnyelv
szbvegére és céljara tekintettel értelmezni az irdnyelv 4altal kitlizétt cél elérése
érdekében.”

Felperes_allaspontja szerint adott igyben a jogsértések sulvinal. id6tartaméndl és az
érintettek nagy szamanal fogva ardnyos, hatékony és visszatartd erejli szankcidt a

jogsértéstd] eltiltas, és az ezen alapuld tovabbi kereseti kérelmek (6.7,8.9) elrendelése
biztositana. Felperes &lldspontja szerint az irdnyelv 15. cikkének megfeleld
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felperest a jogsértéstd! eltiltas vonatkozaséban
nem terhelheti bizonyitasi teher: a jogsértés megallapitdsdt megalapoz6, a perben
felmeriilt ténvek és koriilmények igazoljdk azt, hogy alappal lehet tartani a

jogsértések megismétlédésétol.

Ezen tényeket és koriilményeket 110. sorszamu felperesi eldkészitd iratban részletes
kifejtésre keriiltek. Eszerint alperesnek a kozbiztonsdg-védelmi tevékenysége soran
elkgvetett mulasztdsai bekovetkeztétdl — egy esetleges hasonld cigényellenes
sz€lsbséges akcidsorozat esetében alappal tartani lehet. Ezt igazolja egyrészt az a
tény, hogy az alperes a per folyaman mindvégig tagadta a mulasztasokat, az alperesi
rend6r tandk szintdgy, masrészt az a tény, hogy az alperes nem rendelkezik hasonld
helyzetekre belsé iranymutatssal, stratégidval. Tovabbd, ezt tamasztja alad
allaspontunk szerint, hogy a ,jarérozéseket” kovetden, azok hatdsara tortént
térvénymodositasok dnmagukban nem garantdljak a renddérség megfeleld fellépését
rasszista indfttatdst zaklatis-sorozat esetére, hiszen, ahogy azt a perben mér
részletesen kifejtettiik, az akkor hatalyos jogszabalyok megfelelé alkalmazasaval is
hatékony védelmet nyujthatott volna a rendérség a gydngyodspatal romak szdmdéra. A
mulasztasok tehat nem a megfeleld jogszabdlyi komyezet hidnyanak wvoltak
kiszonhetdek, ahogy ezt az elséfoku itélet is megdllapitotta,

A felperes azon érvét, hogy az alperes tagadta a per sordn alapjogvédelmi

kitelezettségének elmulasztisat (amely jogszabalyok alkalmazasdnak elmulasztasaval
kovetkezett be), kifejezetten aldtdmasztjdk az elsdfoku itélet indokolasdnak azon
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részel, amelyek az akkori rendbri vezetdk jogi ismereteinek hidnyossagardl szdlnak
(elsofok itélet 29. old. 3-4. bek, 39. old. 5. bek.).

Felperes a 110. sorszamu elékészité iratban ramutatott, hogy szintén alappal tartani
lehet attdl, hogy alperes alarendelitségébe tartozé renddri szervek allomanydba tartozo,
Gyongydspatan szolgalatot teljesitd renddrék szabalysértési eljardsi gyakorlata
zaklatést illetve kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitva a helyi romék
egyenlé banasmédhoz valé jogat sértse. Ebben a korben az alperes perbeli
védekezése: a hatranyos megkiilonbéztetés tagadasa, el nem ismerése szintén
dnmagaban megalapozza allaspontunk szerint az eltiltas elrendelését. Ezen tulmenden
110. sz. eldkészitd iratunkhoz 2014. évi Ujsagcikkeket is csatoltunk, amelyek az
alperes Heves megye mds telepiilésein folytatott hasonldan diszkriminativ birsagolasi
gyakorlatardl szoltak. Utdbbi hirek alatamasztjak, hogy az alperes a perbeli idészakot
kdvetden is eltiirte azt a birsagolasi gyakorlatot, ami az els6fokt birosag itélete szerint
kézvetlen hatranyos megkiilénboztetésnek mindsiilt, és ezért jogellenes.

Amennyiben a felperes az elsofokd birésdg bizonyitdsi teherr6l széld végzésének
eleget téve bizonyitani akarta volna ezt, kérdés, hogy mit techetett volna. Mivel
felperes nem azt allitotta, hogy folyamatos jogsértésrél van sz6, hanem azt, hogy
annak megismétlddésétdl alappal lehet tartani, ezért nem lett volna adekvat egy olyan,
az alperes szabdlysértési helyszinbirsigaira és feljelentéseire vonatkozé bizonyitasi
inditvany eléterjesztése, mint amilyet felperes a per targyat képezé iddészakokra
eléterjesztett. Azon til, hogy a nyilvanosan elérhetd sajtéforrasok beszamoldi szerint
a peres idoszakot kiveten is el6fordul alperes teriiletén a romékat hétranyosan
megkiilénbdzteté birsagolasi gyakorlat, felperes Alldspontja szerint egy jovobeni
esetleges jogsértés valdszinfisitéséhez tobb bizonyitds részérdl alappal nem volt
elvéarhato.

Felperes allidspontja szerint a fenti érvek elegendd indokok arra a Faji irdnyelv 135.

Cikke alapjan, hogy a birdsag az eltiltdst, mint a felperest megillet6, altalanos jellegli
objektiv szankeidt, elrendelje.

Az 14j Ptk-hoz irt Opten Kommentar szerint ,, a fovdbbi jogsértéstdl valo eltiltds nem
pusztdn deklarativ jogvédelmi eszkoz a személyiségvédelem korében. Adott esetben
konkrét cselekvésre, meghatdrozott tevdleges magatartds tanusitdsdra szorithatia
ugyanis a jogsértdt” (1. kétet, 315. old.).

A Ptk. 84.§ (1) b) illetve vagylagosan d), valamint részben ¢) pontjain alapuld
feliilvizsgalati kérelmeinknek (5, 6, 7, 8.) megfeleld kotelezéssel lenne biztosithatd,
hogy az alperes ténylegesen a jévOben ne kdvessen el a perbelihez hasonld
mulasztasokat a rasszista csoportok altal fenyegetett roma lakossdg védelmében
illetéleg ne alkalmazzon diszkriminaciét megvaldsité szabalysértési intékedési
gyakorlatot a romdkkal szemben. Az dllamnak pozitiv kitelessége a  faji
diszkriminacid, elkiilénités eseteinek megeldzése, ez kovetkezik az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak joggyakorlatabdl is (Id. Horvath és Kiss v. Magyarorszag 119. §,
127. §, Vona v. Magyarorszag 66-69. §). Ennek a pozitiv allami kételességnek a
megvalésuldsat is szolgdlnd a konkrét kotelezésre irdanyuld kereseti kérelmeink
megitélése. A 7. kereseti kérelem tekintetében az Egyenlé Bandsmod Hatésag az Egri
Torvényszékhez irt, 2015. Aprilisdban kelt tajékoztatdsdban vallalta, hogy a birdsag
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kereseti kérelemnek megfelelé rendelkezése esetén véllalja az antidiszkriminacios
képzés megtartasat.

Amennyiben a T. Kdria az eltiltds jogkovetkezmény alkalmazasat az els6fokn
birdsaggal egyetértésben nem tartja alkalmazhatonak, Ggy felperes inditvanyozza,
hogy a kiilon iven megfogalmazott vonatkozd kérdés kapcsan kezdeményezze az
Eurépai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat a Pp. 155/A. § alapjan.

Kifejtett indokok alapjan felperes kéri, hogy a T. Kuria adjon helyt a
feliilvizsgalati kérelemnek!

Eljarasjogi inditvanvok

Felperes szerint az Osszes kereseti kérelem vonatkozdsaban a T. Kuria szamara
rendelkezésre 4ll a szabalyszerl(i és teljeskdril bizonyitasi eljaras keretében kialakitott
tényallas. Ugyanakkor a 2. és 3. sz., zaklatds jogcimre alapitott kereseti kérelmek
kapcsdn - jogértelmezéstdl fiiggben — felmeriilhet a hatdlyon kivill helyezés
sziikségessége is amiatt, hogy az elstfok itélet vonatkozd indokoldsa is hidnyos.

Felperes tgy latja, hogy az egyes kereseti kérelmek elkiilonithetéek egymastdl, ezért
amennyiben a T. Kria egyes kereseti kérelmek kapcsdn a masodfokd hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését latia indokoltnak, gy felperes szerint a tobbi kereseti
kérelem vonatkozasdban helye van részitélet meghozatalanak a Pp. 213. § (2)
bekezdése szerint, amit a pergazdasdgossdgi szempontok is indokolnanak.

Amennyiben a 3. kereseti kérelem kozvetlen hatranyos megkiilénbodztetésre irdnyulo
része kapcsan az els6foki {télet dllaspontjdval a felperes valdszinisitési
kitelezettségének teljesitése korében nem ért egyet a T. Kduria, a felperes
vagylagosan kéri, hogy a tovdbbi megallapitdsi kérelmek és azokhoz kapcsol6dd
objektiv szankcidkat tartalmazd kereseti kérelmeink (5.,6., 8., 9.) vonatkozésaban
hozzon részitéletet [Pp. 213. § (2) bekezdés], a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés tekintetében relevéns, az egyenld bdndsmodhoz valé jog
érvényesitése kapcsan felmeriild specidlis bizonyitdsi terhet érintd, kiildn iven
megfogalmazott kérdés tekintetében pedig kezdeményezze az Eurdpai Birdsag
el6zetes dontéshozatali eljarasat a Pp. 155/A. § alapjan.

Amennyiben a T. Kuria az eltiltds jogkovetkezmény alkalmazédsat az elséfokd
birdsdggal egyetértésben nem tartja alkalmazhaténak, a felperes szintén vagylagosan
inditvanyozza, hogy a kiilsn iven megfogalmazott vonatkozé kérdés kapcsdn a T.
Ktiria kezdeményezze az Eurdépai Birdsag elozetes dontéshozatali eljardsat a Pp.
155/A. § alapjan.

Amennyiben a T. Kuria mindkét kérdés tekintetében kezdeményezi az Eurdpai
Birésig elézetes dontéshozatali eljardsat, gy az ezekben nem érintett, megallapitdsi
kereseti kérelmek tekintetében kéri felperes részitélet meghozatalat a Pp. 213. § (2)
bekezdése alapjan.
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A Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan inditvinyozza felperes, hogy T. Kiria a
felitlvizsgélati kérelem elbirdldsara tartson targyalast,

Az eljaras személyi illetékmentes Itv. 5.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A meghatalmazott jogi képviselének az eljdrds korabbi szakaszdban becsatolt
meghatalmazasa kiterjed a feliilvizsgélati eljarasra, mint rendkiviili jogorvoslatra. A
meghatalmaz4s egy mdsolati péld4nya jelen kérelemhez csatoldsra keriil.

Keérem a T. Kuriat, hogy az alperest a32/2003.(VIIL.22)) IM. rendelet 3.§ (3)
bekezdés alapjan az iigyvédi munkadfjat magéban foglaldé perkéltségiink
megfizetésére kotelezni sziveskedjen.

Budapest, 2016. jinius 10.

R
Ggyvéd

. 1136 Budapest, Tétra u, 15/ U1,
Tisztelettel: Tel., 06-30-341.6927

Fac: (061) 279 0755
, i e-mail: huil@taechy |
Téarsasag a Szabadsagjogokért felperes

Képv.:

Mellékletek:
1. meghatalmazds
2. EBurdpai Birosag elbzetes dontéshozataldnak kezdeményezés irdnti inditvany

53
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Tisztelt Karia!

Tarsasdg a Szabadsagjogokért (1136
Budapest, Tétra utca 15/b., képvisel6: dr.
Kapronczay Stefania ligyvezetd
igazgatd) felperes

képv.:
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tgyvéd
1136 Budapest, Tatra u. 135 V1.
Tel.. 06-30-341-6927
Fax; (061) 279 0755
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feliilvizsgalati kérelme
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szamn itéleiével szemben

Heves Megyei Rendoér-fékapitanysag
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