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Bevezeto

A Tiérsasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ)
2013-ban, hirom orszdgos vélasztds el6tt in-
ditottael Politikai Részvételi Jogi Programjit.
A szabad politikai részvételhez kapcsol6dé jo-
gok eddig sem keriilték el a TASZ figyelmét:
legyen sz6 a gondnokoltak valasztjogdrdl,
a levélben szavazds intézményérél, a politi-
kai beszéd szabadsigdrél a kampdnyokban,
vagy éppen az dtlithaté kampanykoleségek
garancidirdl, a TASZ eddig is hallatta szavdt
és segitséget nyujtott az dllampolgdroknak az
Sket egyenléen megilletd szabadsdgjogok vé-
delmében. A vdlasztéjog és az annak szabad és
egyenld gyakorldsdt lehet6vé tevé mds politi-
kai szabadsdgjogok azonban a rendszervaltds
utdni Magyarorszdg torténetében soha nem
tlinhettek olyannyira sériilékenynek, jogsér-
tések és visszaélések kockizatdnak kitettnek,
mint az egyparti Alaptérvény és a kormdny-
z6 hatalom 4ltal egyoldaltan a vélasztépol-
garokra és az ellenzéki erékre kényszeritett
Gj vélasztdsi eljards' alapjdn el8sz6r megren-
dezett 2014-es vélasztdsok sordn. A TASZ
ezért dontott Ggy, hogy a valasztdjog mint
egyéni alapjog védelmének 6nallé progra-
mot szentel, és kiilonos figyelmet fordit a
2014-es — orszdggytlési, eurépai parlamenti
és helyi onkormdanyzati — vélasztdsokra.

A TASZ Politikai Részvételi Jogi Prog-
ramja egyik f6 feladatdnak tiizte ki, hogy a
2014-es év vidlasztdsait végigkovetve moni-
torozza: hogyan érvényesiilhet a vdlaszt6jog
mint egyéni alapjog az el8szor alkalmazott
vélasztdsi eljards keretében. Meggy6z6dé-
siink, hogy els6sorban a jogrendszer, azaz a
megfeleld vdlasztdsi eljdrds és valasztdsi rend-
szer, illetve 4ltaldban a jogszabalyi garancidk
feladata biztositani az dllampolgirok szabad
és egyenld politikai részvételét. Ezért a vi-
lasztasi eljards killonféle hatdsainak kiéreé-
kelésekor arra kerestiik a vdlaszt: 2 mai Ma-
gyarorszdg tdrsadalmi-gazdasdgi koriilményei
kozott biztositja-e a hatdlyos valasztdsi elji-
rds, hogy minden valasztépolgdr akaratdnak
megfeleléen tudjon élni politikai részvételi

jogaival, méghozzd méltdnyos és mds polgd-
rokkal egyenl§ feltételek kozott.

Mércénk végig alapjogi maradt. Arra vol-
tunk kivincsiak: Hogyan érvényesiilhet az
dllampolgdrok vilaszt6joga mint egyéni alap-
jog az Gj vélasztasi eljiridsban? Mennyiben
segiti és mennyiben akadélyozza az j szabé-
lyozds a szabad és tisztességes vélasztdsokhoz
valé jog érvényesiilésér? A vélasztdsi eljdrds
kiilonféle szakaszaiban milyen korldtozdsok
ald esett a vélaszt6jog szabad és egyenld gya-
korldsa, és mely korldtozdsok tekinthetdk az
Alaptorvény és az alkotmdnyossdg nemzet-
kozi mércéje szerint igazolhaténak?

Jelentésiink két feltevés aldtdmasztdsira
szolgdl. Egyrészt feltételeztiik, hogy az or-
szdggytlési és helyi 6nkormdanyzati vélasztdsi
rendszer, valamint a vélasztasi eljdrds egyes
elemei 6nmagukban sem tesznek eleget az
alkotmdnyossig kovetelményeinek. Ilyen
példdul egyes csoportok indokolatlan kizérd-
sa a vélaszt6jogbdl, vagy éppen a vilasztéjog
indokolatlan kiterjesztése. Mdsrészt az 4j va-
lasztdsi rendszer és eljards bizonyos elemeit
a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ésszerdien
vdrhaté hatdsuk miatt kritizdltuk. Monito-
rozdsi tevékenységiink eredményeképp ki-
mondhatjuk: a vdlasztdsi eljdrds utébbi cso-
portba tartozd, varhaté hatdsuk miate kriti-
z4lt elemei nem csupdn vdrhatéan, hanem
a 2014-es valasztdsok valamelyikén — vagy
mindegyikén — valé gyakorlati alkalmazdsuk
sordn ténylegesen is a valasztépolgirok al-
kotmdnyos jogainak sérelméhez vezettek. E
jelentés tehdt megalapozottan vonhatja le a
konklaziét: a 2014-ben elészor alkalmazott
Uj valasztdsi eljdrds — az el6zetes feltevéseknek
megfelelen — jelentés mértékben negativan
befolydsolta és befolydsolja a politikai kozos-
ség tagjainak szabad, méltdnyos és egyenld
politikai részvételét.

Mig az els6 feltevésiink aldtdmasztdsdra
a jogi elemzés eszkozei elégségesnek bizo-
nyultak, a szabdlyozds hatdsaira vonatkozd
miésodik feltevésiink igazoldsdra ezen tilme-

! A vilasztdsi eljdrdsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.).
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né eszkozoket is igénybe kellett venniink.
Monitorozdsunk nem terjedt ki a vélasztd-
si eljirdsok szavazds szakaszdnak személyes
meghgyelésére; a vélasztdsi rendszerek és
eljardsok hatdsait elsésorban a vélasztdsi el-
jardsban jogalkalmazdéként kozremiikods
dllami szervekhez intézett kozérdekl adat-
igénylésekre kapott vdlaszok, valamint nyil-
vénosan elérhetd statisztikai adatok alapjdn
elemeztiik. Jelentésiink elsé izben tdmasz-
kodik példdul a Nemzeti Vilasztdsi Iroda
(NVI) éltal a kiilonféle névjegyzékbe vételi
kérelmek elutasitisinak okairdl, szdmairdl
szolgdltatott részletes adatokra. Ugyanakkor
a kvalitativ elemzésben nélkiilozhetetlen se-
gitséget nyujtottak a TASZ Jogsegélyszolga-
latdt bizalmukkal megtiszteld dllampolgirok
is, akikt6l mindannyiszor sokat tanultunk
arrél, hogy a vlasztasi eljérds 0 szabdlyozdsa
hogyan érinti a vélasztépolgdrok joggyakor-
lasi lehetSségeit.

Monitorozisi tevékenységiink célja mind-
azondltal nem csupdn az alapjogi mérce ko-
vetkezetes felmutatdsa és segitségével az al-
kotmdnyossdgi problémak azonositdsa a vé-
lasztasi eljardsban. Arra a kérdésre is igyekez-
tiink vélaszolni, hogy milyen jogfejlesztési
irdnyok, jogalkalmazasi véltozdsok segitenék
a viélasztépolgdrok jogainak érvényre jutta-
tasit. E jelentés minden egyes fejezete ennek
megfeleléen konstruktiv ajanldsokkal zdrul,
amelyek konkrét aktorok konkrét lépése-
it jelolik ki. A dontéshozék kotelezettsége,
hogy az ajanldsok altal kijel6lt tton haladva,
a vélasztési eljardst médositva, vagy annak
alkalmazdsi mddjain véltoztatva, alkalmazd-
sat segitve helyredllitsdk a valasztdsi eljards
alkotmdnyossdgat.

Az alkotmdnyossdg mércéje hatdrokat je-
161 ki, amelyek kozott maradva egy politikai
kozosség megvélaszthatja sajat intézményes
megolddsait. Ennek megfeleléen az ebben

Dr. Szab4é Mité Daniel

szakmai igazgatd

a jelentésben azonositott problémdkra ja-
vasolt intézményes megolddsok koziil nem
mindegyikrél gondoljuk, hogy az egyetlen
lehetséges, alkotmdnyos megolddst jelentené
az 4ltalunk azonositott probléméra. Viszont
a jelentésben taldlhaté kozpolitikai javasla-
tok kiprébélt nemzetkozi j6 gyakorlatokra
tdmaszkodnak, és mindegyikiik elégségesen
orvosolnd az 4lldspontunk szerint fennal-
16 alapjogi hidnyossigokat. Ezzel mindsé-
gi mércét kivantunk feldllitani az 4ltalunk
azonositott problémdk helyes megolddsirdl
sz6l6 kozéleti, politikai, jogi vitdk szdmdra:
ha egy kozpolitikai javaslat az 4ltalunk azo-
nositott problémdra kivin megolddst kindl-
ni, legaldbb az dltalunk javasolt megolddssal
azonos szinten kell biztositania az egyéni jo-
gok védelmér.

Az elemzés egyes részeiben bemutatott
dllaspontunkat nem elszigetelve, hanem
egyfeldl a vilaszt6jog szabdlyozdsainak érin-
tettjei, mdsfeldl a jogi szakmdval, tdrsszerve-
zeteinkkel — koztitk is kiemelten a Magyar
Helsinki Bizottsdggal és az E6tvos Karoly
Kozpolitikai Intézettel egyiittmikodésben
— valamint (amikor csak erre lehetéségiink
nyilt) a vélasztdsi eljdrdsban részt vevd élla-
mi szervekkel pdrbeszédben alakitottuk ki.
E pérbeszédre nyujtott lehetSséget tobbek
kozote a TASZ 2014. julius 8-dn megren-
dezett ,A mi vélasztdsunk — az én jogom”
cim vélasztéjogi konferencidja.” Noha a je-
lentésben bemutatott problémdkrol kialaki-
tott alapjogi értékelésiink nem egyezik meg
minden teriileten a jogalkalmazdk, jogalko-
tok, vagy akdr tdrsszervezeteink alldspontja-
val, reméljiik, jelentésiink az allampolgarok
jogaiért tevékenykedd osszes szereplével to-
vébbi termékeny vitdkra teremt lehetéséget,
amelyek végiil a vélasztépolgdrok egyéni jo-
gainak magasabb szintd védelmét lehet6vé
tevd jogi véltozdsokhoz vezetnek.

Mriaz Attila

programuvezetd
Politikai Részvételi Jogi Program

2 hup://tasz.hu/politikai-reszvetel/mi-valasztasunk-az-en-jogom-tasz-valasztojogi-konferenciaja, valamint az elhangzott

eldaddsok, kerekasztal-beszélgetések elérhetdk on-line a TASZ Youtube csatorndjén:

https://www.youtube.com/user/taszegyesulet



Vezetdi sszefoglald

A TASZ a 2014 évi dltaldnos vilasztdsok
sordn vizsgdlta a kilfoldon szavazé, illet-
ve a nemzetiségi valasztépolgiroknak, és a
kampdnyok résztvevSinek alapjog-gyakor-
ldst, tovabbd a jelolddllitdsban ajanléként
részt vev$ vélasztépolgdrok alapjogainak
érvényesilését; a kiilonféle névjegyzékekkel
kapcsolatos kérelmezési eljrdsok befolydsit
a valaszt6jog-gyakorldsra; illetve a hdtrdnyos
helyzet( vélasztépolgdrok alapjog-gyakorldsi
lehetdségeit; a jeloleek, jelolészervezetek vd-
lasztéjog-gyakorldsdt, valamint a valasztdsi
eljdrassal és vélasztdsi rendszerrel kapcsolatos
jogorvoslati lehetSségeket.

A szabad és egyenl§ vélasztdjog megvals-
suldsdnak sziikséges feltétele, hogy minden
dllampolgdr megkozelitSleg egyenld, mél-
tinyos objektiv terhek mellett tudja ugyan-
azon szavazatra vonatkozé vélaszt6jogit
gyakorolni a titkossdg megfelelé garancidi
mellett, lak6helyétdl és politikai nézeteitdl
fuggetlentil. Az orszdggylési képviseldk va-
lasztdsiban a levélben szavazis lehetdségének
a magyarorszigi lakdhellyel nem rendelkezd
vélasztépolgdrokra val6 korldtozdsa azonban
sérti a magyarorszigi lakéhellyel rendelkezd,
kilfoldon szavazé valasztépolgarok egyen-
16 bandsmédhoz valé jogit, vdlasztdjoguk
egyenl@ségét, és ezdltal a népfelség elvée is.
A magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd kiil-
foldon szavazé vélasztépolgirok ezentdl nem
gyakorolhatjdk méltdnyos koériilmények ko-
zott valasztdjogukat, igy sériil vilasztéjoguk
szabadsdga is. A magyarorszdgi lakdhellyel
nem rendelkezd — levélben szavazé — valasz-
topolgdrok esetében pedig a vilasztdjog tit-
kossdganak garancidi is elégtelenek.

A kisebbségek tagjainak a tobbségi dl-
lampolgdrokétdl eltérd politikai részvéte-
li lehetSségei csak akkor alkotmdnyosak,
ha hatékonyan eldsegitik egy, tdrsadalmi
hatranyaibél koévetkezéen alulreprezentélt
csoporthoz tartozé dllampolgirok egyenld
esélyeit a politikai részvételre illetve képvi-
seletre, ezdltal pedig a népakarat pontosabb
kifejez6dését. Az orszdggyilési vélasztasokon

a magukat Magyarorszdg hivatalos nemzeti-
ségei egyikéhez tartozénak vallé nemzetiségi
vélasztépolgdrok donthetnek gy, hogy nem
partlistdra, hanem sajit vallott nemzetiségiik
nemzetiségi listdjara adjdk le listds szavaza-
tukat. A nemzetiségi képviselet jelenlegi for-
mdja azonban egyrészt nem alkalmas a nem-
zetiségi vélasztopolgdrok hatékony, egyen-
16 politikai részvételének biztositdsdra; mi
tobb, kifejezetten képviseleti hdtridnyt okoz
a nemzetiségi vélasztopolgdrok szdmdra, ami
az egyenlé bandsmdd és a népfelség elvé-
nek sérelmével jir. Mdsrészt a nemzetiségi
szavazds joga jelenleg a politikai részvételi
hdtranyt nem szenved$ nemzetiségi valasz-
topolgarokra is kiterjed, vagyis szitkségtelen
megkiilonboztetést alkalmaz a tobbségi va-
lasztépolgarral vallé 6sszehasonlitdsban. A
nemzetiségi vélasztdsok kiilonos veszélynek
teszik ki a vélasztdsok tisztasdgit és titkossa-
gdt, s ezdltal a valaszt6jog szabad gyakorldsit
is.

A politikai beszédre kiterjedd széleskort
sz6las- és sajtdszabadsig elengedhetetlen fel-
tétele a politikai részvételi jogok hatékony
gyakorldsinak. A politikai reklimok kozzé-
tételének szabdlyozdsa az elektronikus mé-
didban, a kampdnyszabdlyozds tartalomsem-
legességének elégtelen biztositdsa, tovabba a
kampdnycsend megmaradt elemei azonban
nem teszik lehetévé a politikai tizenetek sza-
bad kozlését és az informdcidhoz valé szabad
hozzdférést a kampdnyok sordn. Az orszig-
gylilési képvisel6k 2014. évi dltaldnos vilasz-
tdsdn tovdbbi akadalyt jelentett a kozteriile-
ten folytatott kampdny jogszertitlen szaba-
lyozdsa, valamint a vonatkozé jogvitikban
a jogbiztonsdg sérelme. A kampdny alanyi
korének elégtelen szabdlyozdsa, valamint az
orszdghatdrokon kiviil folytatott kampdny
hatékony szabdlyozdsinak lehetetlensége
pedig megakadalyozza a jeloltek, jelolészer-
vezetek egyenlé kampdny-részvételée, illetve
a vialasztépolgirok egyenldé hozzdférését a
kampdny informdciétartalmahoz.

A jeloltdllitds sordn egyrészt az informa-
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ciés onrendelkezési jogok megvalésuldsanak
elengedhetetlen feltétele, mésrészt a vdlasz-
tdsok tisztasignak kozvetett garancidlis ele-
me, hogy a vélasztépolgirok megismerhes-
sék az ajinléiveken szerepld személyes ada-
taikat. Az orszdggyilési képviseldk 2014. évi
dltalinos vilasztdsin sajtéértesiilések szerint
tobb jelol8szervezet az ajdnldst ad6 vélaszté-
polgdrok személyes adataival visszaélve 4lli-
tott jelolteket és orszdgos listdt. A vélelme-
zett visszaélések dldozatai a vélasztdsi iroddk
tdjékoztatdsit kéreék arrdl, hogy személyes
adataikat mely jelolészervezetek haszniltak
fel. A vilasztépolgarok nagy része azonban
csak peres eljardsokban tudta kikényszeriteni
a tdjékoztatdst — a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsdg Hatésdg (NAITH) 4llds-
foglaldsdt vitatva —, a pereket kovetden pedig
jogalkotd jelentSsen korldtozta a vdlasztd-
polgérok e tdjékoztatdshoz fiz6d6 jogdt. Az
G4j korldtozdsok egy része mdr alaptorvény-
ellenesnek bizonyult, a tovdbbra is hatdlyos
korldtozdsok azonban sértik a vdlasztépol-
garok informdcids 6nrendelkezési jogit, va-
lamint alddssak a vélasztdsok tisztasdgdnak, a
vélasztéjog szabad és egyenld feltételek ko-
zotti gyakorldsdnak és elégteleniil biztositjdk
a népfelség elvének érvényre juttatdsit.

A névjegyzékekkel valé kérelmezési elji-
rasok sajdtossdgai alapvetSen befolydsoljak
a vélasztéjog gyakorldsinak szabadsdgit,
méltdnyossdgdt, egyenléségét, a vdlasztdsok
tisztasdgat. A személyazonositdst nem igény-
16 internetes kérelmezési eljdrdsok azonban
elégtelen garancidjat biztositottdk a szabad,
méltdnyos és egyenld vilasztdjog-gyakorlds-
nak és a vélasztdsok tisztasdgdnak egyardnt.
Ugyanakkor a nehezen dttekinthetd, tdlsa-
gosan bonyolult, és kérelmezével szemben
indokolatlan szigorral lefolytatott kérelme-
zési eljarasok és az Sket Gvezd elégtelen —
vagy csak a vdlasztépolgirok egy része szd-
madra biztositott — tdjékoztatds szimos eset-
ben méltdnytalan — és olykor egyenl6tlen
— terhek mellett biztositja csak a vélasztdjog
gyakorldsdt. A kérelmezési eljdrdsok ezentul
elégtelen garancidjdt nydjtjdk az tigyféljogok
kikényszeritésének és a jogorvoslati lehetdsé-

geknek is, ezzel szintén a szabad valasztdjog-
gyakorldst korldtozva.

A vilasztéjog egyenlSsége megkovetel,
hogy a hdtrinyos helyzet(i valasztépolgar-
oknak pusztdn hdtrdnyos helyzetiiknél fogva
mids dllampolgdrokkal 6sszehasonlitdsban ne
legyen kevesebb esélye vélasztéjoguk gyakor-
ldsdra. A szavazds helyszinén megkovetelt, a
vélasztési eljards kés6bbi szakaszdban nem
pétolhaté személyazonositds kovetelménye
azonban indokolatlanul néveli a rosszabb
anyagi helyzet(i és hajléktalan vélasztpolgar-
ok vélasztéjog-gyakorldsdnak terheit. A moz-
gburnds szavazds lebonyolitdsinak elégtelen
garancidi ugyanakkor a mozgisukban kor-
ldtozott valasztépolgirok szabad és egyenld
vélasztdjog-gyakorldsit akaddlyoztdk meg az
orszaggyllési képvisel6k 2014. altaldnos va-
lasztdsa sordn, és veszélyeztetik tovdbbra is.
A helyi 6nkormdanyzati képvisel6k és polgdr-
mesterek valasztdsain pedig szdmos kérhdzi
fekvébeteg és fogvatartott nem gyakorolhatja
vélasztéjogit. A valasztdsi eljdrdst ismertetd
konnyitett formdja tdjékoztatd tartalma, ter-
jesztési médja, és a tdjékoztatéhoz valé hoz-
z4térés jogosultsdga novekvé mértékben, de
még nem elégségesen igazodik a célkozonség
igényeihez, ismereteihez, s igy csupdn korld-
tozottan segiti a hdtrdnyos helyzet(i vélasz-
topolgirok hatékony és egyenld részvételét.
Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvdl-
laldsaival tovdbbra is Osszeegyeztethetetlen
a gondokoltak vilaszt6joginak korldtozdsa.
Ezentil elégtelenek a vélasztdjogbdl admi-
nisztricidés hiba kovetkeztében csokkent be-
ldtasi képességre hivatkozva kizdrt dllampol-
gdrok jogorvoslati lehetdségei.

A viélasztéjog szabadsdga és egyenldsége,
valamint a népfelség elve kizdrélag a jelolt-
allitds megfeleld szabdlyozdsval biztositha-
t6. A vélasztasi eljdrds torvényi szabdlyozdsa
azonban egyfeldl alulszabilyozza a jelolt-
allitdsi eljrdst, elégtelen garancidkat kinal-
va a népfelség elvének és a szabad, egyenld
vélasztéjog érvényre juttatisira. Misfeldl
pedig a jelenlegi szabélyozds a jogdllamisig
elvével Osszeegyeztethetetlen szankcidkkal
tulszabdlyozza a jeloltdllitdsi folyamatot, és
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sérti a nemzetiség vélasztopolgarok vélaszts-
jogdnak szabadsdgit a jelltdllitds monopo-
lizdl4sdval.

A vilasztdsi eljdrdsban valé részvételhez
kotddd  alapjogok érvényesiilése csak ki-
elégitd jogorvoslati lehet6ség biztositdsdval
garantdlhat6. A valasztdsi eljirdson belili
jogorvoslat igénybevétele koriili részleges
bizonytalansdg azonban kockdztatja a jogor-
voslat hatékonysdgdt, a jogi segitségnydjtds
alulszabélyozdsa pedig a jogorvoslati lehetd-

ségekhez val6 egyenlé hozzdférést. Ezentudl az
Alkotmdnybirdsig a vélasztasi eljdrds egyes
elemeivel kapcsolatos alkotmdanyossdgi feliil-
vizsgdlat eloddzdsaval a vélasztdsi eljdrds sza-
bélyozdsdval szembeni jogorvoslat hatékony-
sdgat illetve a jogbiztonsdgot dssa ald. Végiil
a valasztdjoga gyakorldsiban, vagy vélaszté-
joga vonatkozdsdban mds alapjoga gyakorld-
siban indokolatlanul korl4tozott jogalanyok
jogsérelmének utdlagos kompenzicidja alul-
szabdlyozds kovetkeztében nem biztositott.



Az ajanlasok 6sszefoglaldsa

A JOGALKOTO SZAMARA:

1.

A jogalkoténak méltdnyos és egyenld
feltételeket kell biztositania a valasztd-
jogukat kiilfoldon gyakorolni kiviné
vélasztépolgarok szdmdra vélasztéjoguk

gyakorldsiban. (Bdvebben ld. 1. fejezet)

A jogalkoténak el kell torélnie a levélben
szavazds lehetdségét, és helyette a vélasz-
topolgdr szimdra hasonléan alacsony ter-
hekkel jéré, de a vélasztdsok tisztasdgit és
a vélasztéjog gyakorldsinak titkossdgdt
biztosité eljrist kell bevezetnie, példd-
ul egy — megfelel§ garancidkkal elldtott
— internetes szavazisi eljdrds segitségével.

(Bovebben ld. 1. fejezet)

A jogalkoténak minimalizélnia kell a va-
laszt6jog gyakorldsinak a jogalkalmazdk
— vagy a jogalkalmazék munkdjit segitd
informatikai rendszerek fel nem tdrt —
hibdibél eredé meghitsuldsinak kocks-
zatdt. Ennek érdekében a jogalkoténak
meg kell teremtenie az ideiglenes, a sza-
vazds helyszinén torténdé névjegyzékbe
vétel és az ideiglenes szavazat leaddsdnak
lehetdségét a kiilképviseleti névjegyzék-
ben nem szerepld valasztépolgdrok szd-
mdra. Az ideiglenes névjegyzékbe vétel
véglegesitésére és az ideiglenes szavazat
megszdmldldsira a névjegyzékbe vétel és
a szavazds jogszerliségének jogerds meg-
dllapitdsa utdn kertilne sor. (Bdvebben Id.
1. fejezet)

A jogalkoténak célzottan és kizdrélag a
tdrsadalmi-gazdasdgi hdtranybél fakadd
politikai képviseleti hdtrdnnyal biré ki-
sebbségek tagjai hatékony és egyenld po-
litikai részvételének el8segitésére sziiksé-
ges és alkalmas nemzetiségi képviseleti
rendszert kell bevezetnie. A jogalkoténak
meg kell sziintetnie a tdrsadalmi-gazdasa-
gi hdtranybdl fakadé politikai képviseleti
hdtrannyal nem rendelkezd kisebbségek
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tagjainak nemzetiségi orszdggylési kép-
viseletét. (Bévebben ld. 2. fejezet)

5. Amennyiben a tdrsadalmi-gazdasigi hét-

ranybdl fakadé politikai képviseleti hat-
rannyal biré kisebbségek tagjainak haté-
kony és egyenl§ politikai részvétele nem-
zetiségi képviselet nélkill is biztosithatd,
a jogalkoténak el kell térélnie a nemzeti-
ségi orszaggylési képviseleti rendszert a
tarsadalmi-gazdasdgi hdtrdnybdl fakadé
politikai képviseleti hdtrdnnyal biré ki-
sebbségek vonatkozdsiban is. (Bévebben

ld. 2. fejezet)

6. A jogalkoténak minden vilasztépol-

gdr szimdra biztositania kell az egyenld
ex ante politikai befolydst lehet6vé tevd
képviseleti intézményrendszert, ameny-
nyiben az egyenlétlen politikai befolyds-
nak nincs ésszert indoka. A jogalkoténak
meg kell sziintetnie a nemzetiségi valasz-
topolgarok kisebb politikai befolydssal
jard vilasztéjog-gyakorldsi lehetSségét.

(Bévebben ld. 2. fejezet)

7. A jogalkoténak a szavazds titkossdgit, a

vilasztéjog szabad gyakorldsdt a szava-
zatszdmldlé bizottsdgok fiiggetlenségé-
nek novelésével kell biztositania. Erre
alkalmas jogalkot6i megoldds, ha a sza-
vazatszdmlalé bizottsdgok legaldbb egy
megbizott tagja véletlenszerien kertil
kisorsoldsra az orszdg teriiletén taldlhatd
mas valasztékeriiletek szavazatszamlaléd
bizottsdgdnak megbizott tagjai kozil.

(Bévebben ld. 2. fejezet)

8. A jogalkoténak biztositania kell a kam-

panyiddszakok sordn a politikai beszéd
szabad, méltdnyos, egyenld kozzététel-
ét a valasztépolgdrok altal legszélesebb
korben elérhetd, legnézettebb elektroni-
kus médidban. Ehhez a jogalkot6nak fel
kell oldania a politikai rekldm kozléséért
nyujtott vagy elfogadott ellenszolgalta-



10.

1.

12.

13.

14.

15.
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tds alaptorvényi és torvényi tilalmdt, és
szitkség esetén a jelenleginél nagyobb
kozforrdsokkal kell tdmogatnia a kam-

panyt. (Bévebben ld. 3. fejezet)

A jogalkoténak a jogédllamisdg, jogbiz-
tonsdg kovetelményeivel 6sszhangban,
torvényi szinten kell szabalyoznia a kam-
panytevékenységet. (Bévebben ld. 3. feje-

zet)

A jogalkoténak egészében meg kell sziin-
tetnie a kampdnycsend intézményét az
elektronikus médidban is. (Bévebben ld.

3. fejezet)

A jogalkoténak szabdlyoznia kell a nem-
kormdnyzati, kozhasznd szervezetek,
alapitvinyok kampdnytevékenységét, és
meg kell tiltania a kormdny kampdnyte-

vékenységét. (Bovebben ld. 3. fejezet)

A jogalkoténak a vélasztéjogosultsdg ma-
gyarorszagi lakohellyel rendelkezd dllam-
polgirok korére valé korldtozdsival kell
biztositania a tdjékozott politikai don-
téshozatalhoz sziikséges kommunikicids
jogok és a népfelség elvének érvényre ju-

tésdt. (Bdvebben Id. 3. fejezer)

A jogalkoténak el kell t6rélnie az ajén-
l6iveken taldlhaté személyes adatokkal
kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jog in-
dokolatlan torvényi korldtozdsit, azaz a

Ve. 1. § (4) bekezdését. (Bévebben Id. 4.
fejezet)

A jogalkoténak el kell tordlnie a t6bbes
ajanlis lehetéségét mind az orszdggyilési
képvisel6k, mind pedig a helyi 6nkor-
mdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek
valasztdsdnak vonatkozdsiban. (Bdveb-

ben ld. 4. fejezet)

A jogalkalmazénak meg kell sziintetnie
az elézetes személyazonositdst mell6z6
internetes kérelmezési eljdrdst. A mélta-
nyos kérelmezési feltételeket a jogalko-
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toval egytittmiikodve a jogalkalmazénak
a kérelmezési idészak kordbbi kezdésé-
vel, és az alternativ kérelmezési eljardsok
mindegyikének fenntartdsdval, valamint
az ugyfélkapus hozziférés népszerisité-
sével kell biztositani. (Ld. még a vdlasztd-
si szerveknek szold, 29. ajanldst, valamint

bovebben ld. 5. fejezet)

16. A jogalkoténak és a jogalkalmazdknak

egylittesen lehet6vé kell tenniiik, hogy a
vélasztépolgdrok a kozponti és szavazd-
kori névjegyzékekben, valamint a moz-
géurndval szavazék névjegyzékében és a
kiilképviseleti névjegyzékekben szerepld
sajat személyes adataikat egy erre szolgd-
16 on-line feliileten is megtekinthessék
az adatbiztonsdg kelld garancidi mellett.
(Ld. még a vdlasztdsi szerveknek szdld, 30.
ajdnldst, valamint bovebben ld. 5. fejezet)

17. A viélasztdsi eljirds sordn benydjtott ké-

relmekben feltiintetett személyes adatok
és az azokkal 6sszehasonlitdsi alapot ké-
pezd névjegyzékben vagy magyarorszdgi
dllampolgdrsdgi  okirat-nyilvdntartds-
ban szereplé személyes adatok kozote
pontosan akkora mértékl egyezést kell
megkovetelni, amely a kérelmezd sze-
mélyének kétséget kizdré azonositdsira
és a visszaélések megelézésére szitkséges
és elégséges. Egyetlen kérelemtipus ese-
tében sem lehet elutasitdsi indok, ha a
kérelemben és az osszehasonlitdsi alapot
képezd nyilvdntartisban szerepld adatok
kozti eltérések pusztin ékezethibdbdl,
irdsmoédbeli eltérésekbdl, foldrajzi nevek
idegen nyelvii megjelolésébél, valamint
a valasztépolgdr nevének, sziiletési nevé-
nek és anyja nevének megaddsakor vala-
mely uténév egyikének elhagydsibdl, il-
letve a név nem magyar nyelven torténé
megaddsdbdl fakadnak. A jogalkoténak
taxativ felsoroldsban kell régzitenie az el-
fogadhat6 adateltérések tipusait. (Bdveb-

ben ld. 5. fejezet)
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18. A jogalkoténak torvényes lehetSséget kell

teremtenie arra, hogy a szavazatszdmlal6
bizottsdgok péttagjainak sziikséges szd-
mdit a mozgburna irdnti kérelmek sza-
mdnak fényében novelni lehessen. (Bd-

vebben ld. 6. fejezet)

19. A jogalkoténak meg kell sziintetnie a

helyi 6nkormdnyzati képviseldk és pol-
garmesterek vélasztdsin a vdlasztdjog
gyakorldsdnak laké- vagy tartdzkoddsi
helyre t6rténé korlatozdsdt, és biztosita-
nia a vélasztdjog tetszbleges helyen tor-
ténd gyakorldsinak elégséges garancidit.

(Bévebben ld. 6. fejezet)

20. A jogalkoténak lehetévé kell tennie, hogy

minden vélasztpolgir kapjon konnyi-
tett formdban megirt tdjékoztatdt igény-

1és nélkill is. (Bdvebben ld. 6. fejezet)

21. A jogalkoténak — Magyarorszdg nemzet-

kozi kotelezettségvdllaldsait tiszteletben
tartva — meg kell sziintetnie a gondnokol-
tak birdsdgi altali vilasztéjog-korldtozasd-

nak lehet8ségét. (Bovebben ld. 6. fejezet)

22.A jogalkoténak olyan sztenderdizilt,

dedikdlt eljardst kell biztositania a va-
lasztépolgarok szdmdra kikényszerithetd
tgyféljogokkal és sziik tigyintézési hatdr-
idékkel, amely eljdrdsban a vilasztépol-
gdrok sajdt, a vdlasztéjoggal nem rendel-
kezd polgdrok nyilvdntartdsiba t6rténd
felvételik felilvizsgilatdt kérhetik, s
amely eljdrdsban a kordbbi nyilvdntartds-
ba vétel megalapozatlansigit vélelmezik.

(Bévebben ld. 6. fejezet)

23. A jogalkoténak meg kell teremtenie az

ideiglenes, a szavazds helyszinén t6rténd
névjegyzékbevétel és az ideiglenes szava-
zat leaddsinak lehet8ségét. Az ideiglenes
névjegyzékbevétel véglegesitésére és az
ideiglenes szavazat megszdmlaldsdra a va-
lasztéjogosultsdg jogerds megdllapitdsit
kovetd névjegyzékbevétel utdn keriilne

sor. (Bdvebben ld. 6. fejezet)
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24. A jogalkotdénak el kell t6rolnie a tobbes
ajanlds rendszerét. (Bévebben ld. 7. feje-
zet)

25. A jogalkoténak el kell t6rolnie az ajanlé-
ivek késedelmes vagy hidnyos visszajutta-
tésdnak elmulasztdsdére jaré birsigot. Az
eltorlésig a jogalkoténak a méltdnyossdgi
feltételek érdemi értékelésére lehetSséget
ad6 médon kell Gjraszabdlyoznia a birsa-

gok kirovdsdt. (Bévebben ld. 7. fejezet)

26. A jogalkoténak meg kell sziintetnie az
orszdgos nemzetiségi 6nkormdanyzatok-
nak az orszdggytilési vélasztdsokon a
nemzetiségi listadllitds terén gyakorolt
monopdliumdt, és lehetévé kell tennie
a valés politikai versenyt a nemzetisé-
gi manddtumokért egy-egy nemzetiség
tobb jeloldszervezete kozott is. (Bdveb-

ben ld. 7. fejezet)

27. A jogalkoténak tartézkodnia kell a vé-
lasztdsok el8tt a vdlasztdjogi jogvitdk jog-
erds lezdrdsira sziikséges idétartamon, de
legaldbb 1 éven beliil a vélasztdjogi jogal-

kotdstSl. (Bovebben ld. 8. fejezet)

28. A jogalkoténak létre kell hoznia egy, a
vélasztépolgdrokat ért nem anyagi ter-
mészetli alapjogi kdrok orvosldsara alkal-
mas kdrenyhitd illetve -téritd jogi intéz-
ményrendszert. (Bévebben ld. 8. fejezet)

A VALASZTASI SZERVEK SZAMARA:

29. A jogalkalmazénak meg kell sziintetnie
az elbzetes személyazonositdst mell6z8
internetes kérelmezési eljarast. A méled-
nyos kérelmezési feltételeket a jogalko-
toval egytitemiikddve a jogalkalmazénak
a kérelmezési id8észak kordbbi kezdésé-
vel, és az alternativ kérelmezési eljirdsok
mindegyikének fenntartdsdval, valamint
az Ugyfélkapus hozziférés népszertisitésé-
vel kell biztositani. (Ld. még a jogalkotd-
nak szold 15. ajdnldst, valamint bévebben

ld. 5. fejezet)
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30. A jogalkoténak és a jogalkalmazéknak

31.

32.

33.

34.

egytittesen lehet6vé kell tennitik, hogy a
vélasztépolgdrok a kozponti és szavazé-
kori névjegyzékekben, valamint a moz-
géurndval szavazok névjegyzékében és a
kiilképviseleti névjegyzékekben szereplé
sajat személyes adataikat egy erre szolgd-
16 on-line feliileten is megtekinthessék
az adatbiztonsdg kell§ garancidi mellett.
(Ld. még a jogalkotonak szélé 30. ajdnldst,
valamint bévebben ld. 5. fejezet)

Az on-line kérelmezési felilletnek tdjé-
koztatnia kell az on-line kérelmezdéket
arr6l, hogy csak a visszaigazold tizenet
megjelenése esetén tekintsék kérelmiiket
benydjtottnak. Tdjékoztatnia kell Sket
tovdbb4 arrdl, hogy csak a visszaigazol6
tizenetrdl késziilt nyomtatott példany,
vagy elektronikusan tdrolt ,screenshot”
segitségével val6szintsithetik vagy bizo-
nyithatjdk késébb bdrmilyen kétely ese-
tén kérelmiitk benytjtdsinak tényér és

pontos idejét. (Bdvebben ld. 5. fejezet)

A kérelmek elbirildsira hasznilt infor-
matikai rendszerben lehetévé kell tenni,
hogy a kérelmezék biztonsdgos médon
nyomon kovethessék sajt kérelmeik be-
nyUjtdsdnak sikerességét, és a kérelem el-
birdldsdnak folyamatdt, illetve a kérelem
targyaban hozott dontést és annak részle-

tes indokoldsat. (Bdvebben ld. 5. fejezet)

A Nemzeti Vilasztdsi [roddnak a vélasz-
tési eljrds és vélasztdsi rendszer, valamint
a vélasztds tétjének dtfogd, kozérthetd,
egyszerli, egyértelm(i bemutatdsit lehe-
t6vé tevd, konnyitett formdban megirt
tdjékoztatokat kell készitenie az elsddle-
gesen érintett célcsoportok bevondsival
az elkészités folyamatdnak minden fézi-

saba. (Bdvebben ld. 6. fejezet)

A Nemzeti Vilasztdsi Iroddnak a vakok
és gyengénldték szdmdra hatékonyan
hozzdférhetévé kell tennie legaldbb az
arra vonatkozé informdciét, hogy hol és
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hogyan igényelhetnek Braille-nyomott
konnyitett tdjékoztatdt, értesitét a név-
jegyzékbe vételiikrél, valamint Braille-
irdssal elldtott szavazdsablont. Bizto-
sitania kell tovdbbd, hogy az igénylés
modja is felhaszndlébardt legyen a vak és
gyengénldté vélasztopolgdrok szdmdra.

(Bévebben ld. 6. fejezet)

35. A fiiggetlen valasztasi szerveknek és a ci-
vil aktoroknak népszertsitenie kell a vé-
lasztépolgirok korében az indokolatlan
alapjog-korldtozdsbdl szdrmazé anyagi
természetd kdrok orvosldsira alkalmas
polgdri jogi intézményrendszert. (Bdveb-

ben ld. 8. fejezet)

A NEMZETI ADATVEDELMI-
ES INFORMACIOSZABADSAG
HATOSAG sZAMARA:

36. A figgetlen adatvédelmi hatésignak tar-
tézkodnia kell az dllampolgarok informa-
ciés 6nrendelkezési jogdt indokolatlanul
korldtozé alldsfoglaldsok megfogalmazi-
satol, és aktivan fel kell 1épnie az dllam-
polgdrok személyes adatainak védelme
érdekében a valasztisi eljdrds sordn (is). A
hatésdgnak eljarast kell inditania a rend-
szerszertinek t(ing dllitélagos visszaélések

kivizsgdldsdra. (Bovebben ld. 4. fejezet)

37.A fuggetlen adatvédelmi hatdsignak
nyilvdnossdgra kell hoznia, ha az 4ll4s-
foglaldsiban megfogalmazott korldtozd
jogértelmezést jogerSs birdsdgi itélet ca-

folja meg. (Bdvebben ld. 4. fejezet)
Az ALKOTMANYBIROSAG SZAMARA:

38. Az Alkotmdanybirésdgnak ragaszkodnia
kell a politikai véleménynyilvdnitds sza-
badsdgdnak lehetd legszélesebb védelmé-
hez a politikai kampdnyban, beleértve az
erbteljes stildris eszkozokkel megfogal-
mazott kritikai dlldspontok védelmét is.

(Bévebben Id. 3. fejezet)
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39. Az Alkotmdnybirésignak tartézkodnia

kell a sajét Ugyrendjében megszabott ha-
tarid6k meghosszabbitdsitdl, és toreked-
nie kell a vélasztéjogi tigyekben ésszeri
idében kezdeményezett alkotmdnyossigi
feliilvizsgdlati eljdrdsoknak még az azok-
ban kifogdsolt jogszabalyok alkalmazisdt
megel6z6 lezrdsdra. (Bovebben ld. 8. fe-
jezet)

40. A vilasztéjoggal kapcesolatos alkotmdny-

jogi panaszeljdrdsokban az alapjogi érin-
tettséget az Alkotmdnybirésignak meg
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kell allapitania akkor is, ha a kifogdsolt
jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa
még nem toreént meg, de a hatdlyos jog-
szabdlyok alapjén elkeriilhetetleniil be-
kovetkezik. (Bévebben ld. 8. fejezer)

A VALASZTASI ELJARAS JOGORVOSLATABAN
ELJARO RENDESBIROSAGOK SZAMARA:

41. A valasztdsi eljdrdsban az alkotmdnyjogi

panasz benydjtdsi helyérdl az els6fokon
eljaré birésdgnak egyértelmien ki kell
tanitania az esetleges panaszost. (Bdveb-

ben ld. 8. fejezet)



1. A levélben szavazis és a kiilfoldon tart6zkodé dllampolgirok vilasztéjoga

A szabad és egyenld vilasztéjog megvalé-
suldsdnak sziikséges feltétele, hogy minden
dllampolgdr megkozelitSleg egyenld, mél-
tinyos objektiv terhek mellett tudja ugyan-
azon szavazatra vonatkozé vélasztéjogit
gyakorolni a titkossdg megfelelé garancidi
mellett, lakShelyétdl és politikai véleményé-
8l fiiggetleniil. Az orszdggytilési képvisel6k
vélasztdsinak 4j eljirdsa azonban nem felel
meg ennek a kovetelménynek. Az orszig-
gytlési képviselok vélasztisiban a levélben
szavazds lehet8ségének a magyarorszdgi la-
kéhellyel nem rendelkezd vélasztépolgar-
okra val6 korldtozdsa sérti a magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezd, kiilfoldon szavazé
vélasztépolgdrok egyenld bandsmédhoz valé
jogét, valasztéjoguk egyenl8ségét, és ezdltal
a népfelség elvér is. A magyarorszdgi laké-
hellyel rendelkezd kiilfoldon szavazé valasz-
tépolgirok ezentdl nem gyakorolhatjdk mél-
tdnyos kortilmények kozote vélasztdjogukat,
igy sériil vdlasztéjoguk szabadsiga is. A ma-
gyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezé — le-
vélben szavazé — valasztépolgirok esetében
pedig a vélasztdjog titkossdgdnak garancidi is
elégtelenek.

A vilasztéjog egyenlisége,
egyenld bandsmédhoz vald jog

Stlyosan sérti a vélasztdjog egyenlSségét
és az egyenld bandsmoédhoz valé jogit egy-
ardnt, hogy a kiilf6ldén tartézkodé magyar
dllampolgirok két csoportjdnak tagjai az
orszaggytilési vélasztdsokon jelentSsen el-
téré terhek viselésével tudjdk leadni listds
szavazatukat. A magyarorszdgi lakdhely-
lyel nem rendelkezd dllampolgdrok postai
kiildeményben tudnak szavazni, amelynek
postakoltségét sem minden esetben kell vi-
selniiik.’ Ezzel ellentétben a magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezd, csupdn ideiglenesen
kilfoldon tartézkodd dllampolgdrok kizd-
rélag Magyarorszdg kiilképviseletein szavaz-

3 Ve. 266. § (2) bekezdés, 274-278. §.
4 Ve. 259.§ (1) bekezdés, 269-273. §.
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hatnak,* s igy sok esetben a levélszavazdshoz
képest hatalmas id8, energia- és pénzbefek-
tetés drdn gyakorolhatjak valaszt6jogukat. A
két, dsszehasonlithaté helyzet(i csoport elté-
16 terhei a vélasztéjog gyakorldsa sordn tehdt
avalaszt6jog egyenlétlenségét eredményezik,
valamint sértik a vélasztéjog gyakorldsinak
vonatkozdsiban az egyenlé bdndsmdédhoz
valé jogot is. A vilasztéjog egyenlSségét és
a két csoport egyenldé bdndsmdédjit kizdrd-
lag egy megkozelitdleg azonos terhekkel jéard
vélasztési eljirds mindkét csoportra torténd
alkalmazdsdval lehet helyreallitani.

A fenti érvek arra mutatnak rd, hogy az
orszaggyilési vilasztds napjan kiilfoldon tar-
tézkodd, magyarorszdgi lakéhellyel rendel-
kezé vélasztopolgdrokat kozvetlen, lakéhely
szerinti hdtrinyos megkiilonboztetés érte.

Statisztikailag ~ kimutathaté  azonban,
hogy a sérelmezett korldtozas révén hdtrdnyt
szenvedett csoport tagjait nem csupdn lakd-
helyiik szerinti kozvetlen diszkrimindcidt,
hanem vélt politikai véleményiik szerin-
ti kozvetett hdtrinyos megkiilonboztetést
szenvedett el. A Nemzeti Vilasztdsi Iroda
hivatalos statisztikdja szerint az orszdggytilé-
si képviselk 2014. évi dltaldnos vélasztdsin
a levélben leadott 128429 érvényes szavazat
koziill 122638 szavazatot, vagyis a szavaza-
tok 95,49%-dt szerezte meg a Fidesz-KDNP
partszovetség orszdgos listdja; 2926 szavaza-
tot, vagyis a szavazatok 2,28%-4t szerezte
meg a Jobbik pdrt orszdgos listdja; 1495 sza-
vazatot, vagyis a szavazatok 1,16%-4t szerez-
te meg a Magyar Szocialista Pdrt, az Egyiitt-
2014, a Demokratikus Koalicid, a Parbeszéd
Magyarorszagért és a Magyar Liberélis Part
szovetségének orszdgos listdja; és 574 szava-
zatot, vagyis a szavazatok 0,45%-dt szerezte
meg a Lehet Mds a Politika part orszdgos lis-
tdja.” Az ugyanezen a vélasztdson a kiilképvi-
seleteken leadott szavazatokrél nem 4ll ren-
delkezésre statisztikai Osszesités, mivel azo-
kat a szavazok magyarorszdgi lakéhelyének

hetp://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861 0 index.html, utolsé hozzdférés: 2015. februdr 28.
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megfeleld orszdgi egyéni vélasztokeriiletek-
ben szdmoljdk 6ssze,® tehdt a vélasztdkertile-
tenként Osszesitett eredménybe szdmitanak
bele. Mindazondltal az Eurépai Parlament
tagjainak az orszdggytilési képvisel6k 2014.
évi dltaldnos vélasztdsa utdni hénapban meg-
rendezett valasztdsin a kiilképviseleti szava-
z4s eredményérél 6nallo statisztika is rendel-
kezésre all, amely a két valasztds kozotre eltelt
rovid id6t figyelembe véve irdnyadénak te-
kintheté a kiilképviseleti szavazdk pértprefe-
rencidjdra nézve. Az Eurdpai Parlament tag-
jainak 2014. évi vdlasztisdn a kiilképviseleti
szavazdson leadott 6234 érvényes szavazatbol
2828 szavazatot, vagyis szavazatok 45,36%-
at szerezte meg a Fidesz-KDNP pdrtszovet-
ség orszagos listdja; 786 szavazatot, vagyis a
szavazatok 12,61%-dt szerezte meg a Jobbik
part orszdgos listdja; 257 szavazatot, vagyis a
szavazatok 4,12%-dt szerezte meg a Magyar
Szocialista Part orszdgos listdja, 1064 szava-
zatot, vagyis a szavazatok 17,07%-4t szerez-
te meg az Egyiitt-2014 és a Pirbeszéd Ma-
gyarorszdgért pdrtszovetség orszdgos listdja,
324 szavazatot, vagyis a szavazatok 5,2%-4t
szerezte meg a Demokratikus Koalici6 orszd-
gos pdrtlistdja — azaz a széban forgé orszdg-
gylilési vélasztdson pértszovetségben indult
kormdnyvalt6 politikai er8k az Eur6pai Par-
lament tagjainak 2014. évi valasztdsan a kiil-
képviseleti szavazdson Osszesen 1645 szavaza-
tot, vagyis a szavazatok 26,39%-4t szerezték
meg —; és 947 szavazatot, vagyis a szavazatok
15,19%-dt szerezte meg a Lehet Més a Poli-
tika pdrt orszdgos listdja.”

A fenti adatok alapjin megalapozottan
kovetkeztethetiink arra, hogy a levélben
szavazdsra jogosult és arra nem jogosult, az
orsziggyulési képviselk 2014. évi vélasztd-
sanak napjdn kiilfoldon tart6zkodé valasz-
topolgirok jellemzd politikai preferencidi
eltérnek. A kilképviseleti szavazék korében
a szavazds napjan kormdnyzé politikai erék
ellenzékének szimottevéen nagyobb a timo-
gatottsiga, mig a levélben szavazok kérében

¢ Ld. Ve. 284. §, 287. § (1) és (2) bekezdések, valamint 292. §.

a szavazds napjin kormdnyon 1évé politikai
er6k tdimogatottsdga szinte kizdrélagos.

Alldspontunk szerint nem sérti a ma-
gyarorszigi lakéhellyel nem rendelkezd 4l-
lampolgirok vidlasztéjoginak egyenldségét
az egyéni képvisel6i manddtumra leadha-
t6 szavazat hidnya. A vilasztéjog — s igy az
egyenld vilasztéjog kovetelményének — ki-
terjesztése ugyanis arra és csak arra a jogala-
nyi korre igazolhaté, akik egy dllam politikai
kozosségéhez tartoznak. Egy dllam politikai
kozosségéhez tartozdsnak azonban sziikséges
feltétele, hogy az adott dllam a jogéllamisdg
eszkozeivel megolddsokat tudjon kindlni a
koz6sség problémdira. Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha az dllam — a jogallamisdg kere-
tei kozote — kikényszeritheti a kozosség tag-
jain azok torvényes kotelezettségeit. Mivel az
dllamok nem kényszerithetik ki sajdt jogukat
mds dllamok teriiletén, ezért az dllandé jel-
leggel mds dllamok teriiletén él6 személyek
nem lehetnek tagjai egy olyan dllam politi-
kai kozosségnek, amelynek tertiletén kiviil
telepedtek le. Kovetkezésképp e személyek
lakéhelyiikes] eltéré dllamokban gyakorolt
vélasztéjoga, a lakéhelytiked] eltérd dllam
politikai kozosségének dontéseibe valé be-
lesz6ldsa nem igazolhatd, ezért nem is esik
alapjogi védelem ald. Osszességében tehit
az dllampolgdrok széban forgd csoportjdhoz
tartozd egyének vélasztéjoginak semmilyen
tartalmi eleme nem esik a vélasztéjog egyéni
szabadsdgjog védelme ala.

Mivel pedig a magyarorszdgi lakéhellyel
nem rendelkezé dllampolgdrokat nem éri
joghdtrany azdltal, hogy nem gyakorolhatjik
vélasztéjogukat egyéni valaszedkeriileti kép-
visel6jeldltekre leadott szavazat Gtjdn, ezért e
joghdtrany nem kompenzdlhatja a valasztdsi
eljdrdsban szerzett jogel6nyiiket sem. Igy te-
hdt a magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezd
dllampolgirok hdtrdnyos megkiilonbozte-
tése akkor is fennall, ha a magyarorszigi la-
kéhellyel nem rendelkezd dllampolgarokkal
valé Osszehasonlitds alapja nem pusztdn a

7 http://valasztas.hu//hu/ep2014/877/877 0_index.html, utolsé hozzdférés: 2015. februdr 28. Id. tovdbb4 Tordai Csaba el6addsit

a TASZ 2014. jalius 8-ai, ,A mi vilasztdsunk — az én jogom” c. vélaszt6jogi konferencidjin

(on-line elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=3c0RjaA3RTA).
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listds szavazat leaddsdnak mddja a valasztdsi
eljdrasban, hanem az egyéni alapjogi véde-
lem ald esd vélasztéjog-gyakorldsi lehetSsé-
gek Osszessége.

Tobb valasztépolgar is a TASZ jogi képvi-
seletének segitségével egyfeldl alkotmdnyjogi
panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz,
sérelmezve a diszkriminativ vélasztdsi elja-
rast, mésfeldl pedig az Emberi Jogok Eurépai
Bir6sdgindl (EJEB) kezdeményezett eljardst
vélasztéjoguk sérelme és valasztéjogukkal
osszefliggésben kozvetlen (lakéhely szerinti)
valamint kozvetett (vélt politikai vélemény
alapjan torténd), az Alaptorvénybe, illetve az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe titks-
28 diszkrimindcié miatt. E kézirat lezdrdsdig
az Alkotmdnybirésdg a TASZ dltal képviselt
tigyfél tigyében nem hozott déntést. Sajni-
latos médon az EJEB a TASZ éltal képviselt
tigyfelek esetében — az sszes tobbi, hasonlé
jogsérelemmel az EJEB-hez fordult magyar
vélasztépolgdr inditvinydhoz hasonléan —
nem taldlta befogadhaténak a vonatkozd
inditvdnyokat.® A TASZ viltozatlan jogi 4l-
ldspontja szerint a magyarorszagi lakéhellyel
rendelkezd dllampolgdrok kizdrdsa a levélben
szavazdsbdl tovidbbra is jogsérté: semmilyen
legitim cél nem igazolja a hazdjukhoz szo-
rosabb jogi szdlakkal k6t6d6 dllampolgirok
hdtrinyos megkiilonboztetését. A jelenlegi
szabdlyozis ezért mind az Alaptoérvény, mind
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye értel-
mében a diszkrimindcié tilalmdba titkozik.

Méltdnyos feltételek,
a vilasztéjog szabadsdga

Az ideiglenesen kiilfoldon tartézkodé vélasz-
topolgirok szdmdra a vélasztdsi részvétellel
jaré terhek nem csupdn diszkriminativ jelle-
gliek, hanem az 6sszehasonlitdstdl eltekint-
ve onmagukban is méltdnytalanul nagyok

8 Application no. 48145/14, Decision of 19 March 2015.

1 Ld. Ve. 183.§.

a valasztéjog gyakorldsa sordn. A terhek a
2014-es orszaggytilési vdlasztdsok sordn is el-
rettentd erdt jelentettek, vagyis akaddlyoztdk
a szabad vilasztéjog-gyakorldst. Ennek ko-
vetkezményeképp pedig a vilasztdsok nem
tették lehetévé a népakarat szabad kifeje-
z6dését, illetve részben torz képet festettek
annak tartalmdrél. A terhek méltatlansiga
és a vilasztdjog szabadsdgit korldtozé hatdsa
csak egy alacsonyabb, méltdnyos terhekkel
jaré vélasztasi eljdrds bevezetésével sziintet-
heté meg — igy példdul a személyes szavazis
lehet6ségeinek bévitésével, foldrajzi diverzi-
fikalasival, vagy pedig egy megfelel$ inter-
netes vélasztasi eljirds bevezetésével.

A kiilképviseleti szavazéhelyiségek nyitva
tartdsa az orszdggyilési képvisel6k 2014. évi
dltalinos valasztdsin a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjin nem akadilyozta a szavazdhelyi-
ségeknél megjelent vdlasztdpolgdrokat valasz-
t6joguk hatékony gyakorldsiban. A Nemzeti
Vilasztdsi [roda tdjékoztatdsa szerint’ nem 4ll
rendelkezésre arra utalé informécié, hogy a
kiilképviseleti szavazohelyiségekhez érkezett
vélasztépolgarok a szavazdhelyiségek ala-
csony kapacitdsa és/vagy korai zdrdsa miatt
ne tudtdk volna leadni szavazatukat. Csupdn
néhdny kiilképviseleti szavazdhelyiség tartott
nyitva a szavazds idejét meghaladéan, hogy a
szavazds idejének végén sorban dllok még le-
adhassdk szavazatukat' — a szavazds idejének
vége és tényleges lezdrdsa kozott e szavazdhe-
lyiségek egyikében sem telt el tobb, mint 10
perc.'' Ez alapjén arra kovetkeztethetiink,
hogy a kiilképviseleti szavazéhelyiségek ka-
pacitdsa elégséges volt azon vilasztépolgdrok
joggyakorldsanak biztositdsdra, akik a kil-
képviseleti szavazds mellett dontoteek.

Noha a szavazds helyszinén megjelent vé-
lasztépolgdrok kiszolgaldsdra elégséges kapa-
citds biztositdsa elérelépést jelent a kordb-
bi évekhez képest,' a fenti adatokbdl nem

A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda vdlasza a TASZ kozérdeki adatigénylésére, elekeronikus levél, 2014. dprilis 17.

A Nemzeti Vilasztdsi Iroda vélasza a TASZ kézérdeki adatigénylésére, elekeronikus levél, 2014. dprilis 17.

12 V5. az orszdggytilési képviseldk 2010. évi 4ltaldnos valasztdsardl érkezett sajtdhirekkel, amelyek szerint a londoni

szavazdhelyiség elétt 150 méteres sorok alakultak ki.

Ld. heep://www.origo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynaplo/20100404-megkezdodott-a-szavazas-a-kulkepviseteken-az-

orszaggyulesi-valasztasok-elso-fordulojaban.html, utols6 hozzéférés: 2014. februdr 28.
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kovetkeztethetiink arra, hogy a viélasztdjog
méltdnyos gyakorldsdnak sziikséges garancidi
biztositottak. A kiilképviseleti szavazds ter-
heit, a kiilképviseleti szavazéhelyiségek ritkds,
elszért foldrajzi elhelyezkedését figyelembe
véve ésszer( feltételezni, hogy a kiilképvisele-
ti szavazbhelyiségek kapacitdsa csupdn azért
bizonyult elégségesnek, mert a vilasztéjo-
gukkal élni kivdné polgirok jelent8s részét a
kiilképviseleti szavazdssal jiré méltinytalan
tethek megakaddlyoztdk valasztéjoguk sza-
bad gyakorldsaban. Hasonléképp, a kiilkép-
viseleti szavazds kiemelkedéen magas részvé-
teli ardnya (85,65%)" els8sorban arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiilképviseleti névjegy-
zékbe felvételiiket kérd vélasztépolgirok ele-
ve kimagaslé elkotelezettséget mutattak a vé-
lasztasi részvétel irdnt, ezért a szavazas terhei
a kiilképviseleti névjegyzékben szerepld pol-
gdrokra mir nem gyakoroltak tovabbi, a rész-
vételtd] elrettentd hatdst. A magas részvétel
azonban nem cdfolja a részvétellel jdr6 terhek
méltdnytalan, a részvételt elrettentd mivoltdt.
A részvétellel jaré terhek elrettentd mivoltdra
utalhat a kiilképviseleti névjegyzékbe vételii-
ket kérd valasztépolgdrok rendkiviil alacsony
szdma is: minddssze 28161 vélasztédpolgar
kérte névjegyzékbe vételét, mig a Kézponti
Statisztikai Hivatal kozlése szerint a 2012/13
fordul6jdn a magyarorszdgi dllandé lakdhely-
lyel rendelkezd, 18-49 éves magyar dllampol-
garok 7,4%-a — azaz kb. 335 ezer valaszté-
polgdr — tartdsan kiilfoldon tartézkodott,'
a Gazdasigkutat6 Intézet 2013-as elemzése
szerint pedig 270-280 ezer fére tehetd a tar-
tosan kiilfoldon dolgozd, magyarorszégi la-
kéhellyel rendelkezé magyar dllampolgirok
szdma — ez a szdm Magyarorszdg lakossdga
4%-dnak felel meg."

A kiilképviseleti szavazds helyszinén meg-

jelent vdlasztépolgarok mindegyike szdmadra
sem volt azonban biztositott vélasztéjoguk
gyakorldsa. Tobb valasztépolgir sérelmezte
mind a TASZ Jogsegélyszolgdlatindl, mind
pedig — sajtértesiilések szerint — a Nemzeti
Vilasztdsi Iroddndl,'® hogy hidba kérte kiil-
képviseleti névjegyzékbe vételét, a kiilképvi-
seleti szavazds helyszinén mégsem szerepelt a
névjegyzékben, ezért szavazni sem tudott. A
vizsgdlt esetek egy részében a Nemzeti Vi-
lasztdsi Iroda vizsgdlata megéllapitotta, hogy
a valasztépolgdrok — dllitdsukkal ellentétben
— nem kilképviseleti névjegyzékbe vételre
irdnyulé kérelmet nydjtottak be.'” Az ehhez
hasonlé tévedések kockdzata is minimaliz4l-
haté lenne a kérelmezési eljards dttekinthe-
t6bbé tételével.'® Azonban egyes esetekben az
érintett vélasztépolgirok be tudtdk mutatni
a kiilképviseleti névjegyzékbe vételérél sz6lé
hatdrozatot, ugyanakkor mégsem szerepel-
tek a névjegyzékben."” Ehhez hasonlé esetek
a TASZ Jogsegélyszolgdlatinak tapasztalata
szerint elszigetelten ugyan, de el6fordultak
mids, névjegyzékekkel kapcsolatos kérelmek
esetében is. A TASZ Jogsegélyszolgdlatanak
egyik tgyfele dltal kapott tdjékoztatds sze-
rint a hibdt a kérelmezési eljardst tdimogatd
informatikai rendszer okozta, amely a név-
jegyzékbe vételt megel8z8en is lehet6vé tette
a névjegyzékbe vételrdl sz6l6 hatdrozat kidl-
litdsat. Ugyanezen tdjékoztatds szerint a hiba
az orszdggytlési képvisel6k 2014. évi dltala-
nos vélasztisdt koveten orvosldsra kertilt.

Eljdrdsi garancidle
a vilasztéjog titkossdgdra

Az orszdggylési vilasztisok vélasztdsi elji-
rasiban a levélben szavazds jelenlegi meg-
oldésa fenyegeti a valaszt6jog titkossdgdnak

3 heep://valasztas.hu//hu/ogyv2014/859/859 0.html, utolsé hozzéférés: 2014. februdr 28. Mindazonaltal ez a részvételi ardny nehezen

vethetd Sssze a hazai részvételi ardnyokkal, hiszen a kiilképviseleti névjegyzékbe felvettek a kérelmiik elkiildésével is kifejezték

elkotelezettségiiket.

Y Korfa. Népesedési Hirlevél. A KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézetének kiadvinya demogrdfiai kérdésekrsl. X111. évf., 3. sz. (2013. julius).
5 heep://www.gki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/kulfoldi mv 20130709.pdf, utolsé hozzaférés: 2014. februdr 28.

Ld. pl. http://nepszava.hu/cikk/1016262-ki-hibazott---tobb-magyar-nem-tud-szavazni-londonban,

http://www.hirado.hu/2014/04/06/nvi-nem-a-kulkepviseleti-neviegyzekbe-jelentkeztek-azok-a-szavazok-akik-nem-adhattak-le-voksukat/

>

valamint http://nol.hu/belfold/gondok-vannak-a-kulfoldi-szavazasokkal-1454761, utolsé hozzéférés: 2014. februdr 28.

7" Ld. uott.
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Errél részletesebben 1d. aldbb, a névjegyzékekkel kapesolatos kérelmezési eljardsokrdl sz6l6 5. fejezetben.

Ld. http://nol.hu/belfold/gondok-vannak-a-kulfoldi-szavazasokkal-1454761, utols6 hozziférés: 2014. februdr 28.
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alkotmdnyos kovetelményét. A levélben fel-
adott szavazdlap kitdltése sordn a titkossig
kortilményei nem biztositottak. A titkossig
megfeleld garancidjdnak hidnydban pedig
nem lehet egyértelm, hogy szavazds sordn
a vélasztépolgdrok szabad vélasztdsinak kife-
jezésére keriil-e sor. A vilasztépolgir kezébdl
kikeriilt szavazdsi levélcsomagot rdaddsul an-

Ajanlésok:

nak célba érése eléte barki felbonthatja, és a
vélasztépolgdr szavazatdrdl, politikai nézete-
ir6l tudomdst szerezhet. A titkossig nyilvdn-
valéan elégtelen garancidja kizdrélag mis vé-
lasztdsi eljdrdssal — példdul egy megfeleléen
kialakitott internetes szavazdsi lehetdséggel,
vagy a személyes szavazdsi lehetdségek bévi-
tésével — orvosolhatd.

1. A jogalkoténak méltdnyos és egyenld feltételeket kell biztositania a valasztéjogukat kiil-

foldon gyakorolni kivdné valasztépolgirok szimdra valasztéjoguk gyakorldsdban.

A jogalkoténak el kell tordlnie a levélben szavazds lehetSségét, és helyette a valasztdpolgdr
szdmdra hasonléan alacsony terhekkel jird, de a vdlasztdsok tisztasigdt és a vélasztdjog
gyakorldsdnak titkossdgdt biztosit eljarast kell bevezetnie, példdul egy — megfelel$ garan-
cidkkal elldtott — internetes szavazisi eljdrds segitségével.

A jogalkoténak minimalizélnia kell a vélaszt6jog gyakorldsinak a jogalkalmazdék — vagy
a jogalkalmazék munkdjdt segit6 informatikai rendszerek fel nem tdrt — hibdibdl eredd
meghitsuldsdnak kockdzatdt. Ennek érdekében a jogalkoténak meg kell teremtenie az
ideiglenes, a szavazds helyszinén t6rténd névjegyzékbe vétel és az ideiglenes szavazat leadd-
sinak lehetdségér a kiilképviseleti névjegyzékben nem szerepléd vélasztépolgdrok szdmdra.
Az ideiglenes névjegyzékbe vétel véglegesitésére és az ideiglenes szavazat megszdmléldsd-
ra a névjegyzékbe vétel és a szavazds jogszeriiségének jogerés megillapitdsa utdn keriilne
SO
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2. A nemzetiségi listds szavazis

A kisebbségek tagjainak ehhez hasonlé, a
tobbségi dllampolgirokétdl eltérd politikai
képviseleti lehetdségei csak akkor alkotma-
nyosak, ha hatékonyan elésegitik egy, tdr-
sadalmi hdtranyaibdl kovetkezéen alulrep-
rezentdlt csoporthoz tartozé 4llampolgirok
egyenld esélyeit a politikai részvételre, vala-
mint ezdltal a népakarat pontosabb kifeje-
z6dését. A nemzetiségi listds szavazds intéz-
ménye jelenlegi formdjidban nem felel meg
ennek a kovetelménynek. Az orszdggyilési
vélasztdsokon 2014-t8l kezdve a magukat
Magyarorszdg hivatalos nemzetiségei egyi-
kéhez tartozénak vallé nemzetiségi vélasztd-
polgdrok donthetnek gy, hogy nem partlis-
tira, hanem sajdt vallott nemzetiségiik nem-
zetiségi listdjara adjdk le listds szavazatukat.”
A nemzetiségi képviselet jelenlegi formdja
azonban egyrészt nem alkalmas a nemzetiségi
vélasztépolgdrok hatékony, egyenld politikai
részvételének biztositdsdra; mi tobb, kifeje-
zetten képviseleti hdtranyt okoz a nemzetisé-
gi vélasztépolgdrok szdmdra, ami az egyenld
bdndsmdd és a népfelség elvének sérelmével
jar. Masrészt a nemzetiségi szavazds joga
jelenleg a politikai részvételi hdtrdnyt nem
szenved6 nemzetiségi vdlasztdpolgdrokra is
kiterjed, vagyis szitkségtelen megkiilonboz-
tetést alkalmaz a tobbségi vélasztépolgdrral
vall6 6sszehasonlitdsban. A nemzetiségi vé-
lasztdsok kiilonos veszélynek teszik ki a va-
lasztdsok tisztasdgdt és titkossdgdt, s ezdltal a
vélasztdéjog szabad gyakorldsit is.

A hatékony, egyenld politikai részvétel biz-
tositdsdra valé alkalmassdg

A nemzetiségi listds képviselet a tdrsadalmi-
gazdasdgi hdtrdnybdl fakadé érdekképvisele-
ti hdtrdny lekiizdésére alkalmatlan. Egyrészt:
noha a nemzetiségi listak a partlistakedl elté-
20 Ve. 256. § (1) bekezdés, 257. § (1a) bekezdés.
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16 ,kedvezményes” manddtumszerzési kvo-
ta alapjdn szereznek manddtumot,” még a
manddtumszerzés alacsonyabbra tett kiiszo-
be mellett is jelentds hdtrdny éri a nemzeti-
ségi listara szavazékat a politikai versenyben
a pértlistakra szavazékkal szemben. A nem-
zetiségi listdkrdl az orszdggytilési képvise-
18k 2014. évi dltaldnos vélasztdsdn — az erre
vonatkoz6 becsléseket igazolva® — egyetlen
manddtum sem keriilt kiosztdsra.*® A nem-
zetiségi listira szavazdk tehdt listds képviselet
nélkiil maradtak. Ez nem pusztdn a vdlaszt6i
akarat szabad kifejez8désének, vagy a nem-
zetiségi vilasztpolgirok elégtelen mozgdsi-
tisdnak az eredménye: Magyarorszdg jelen-
legi demografiai adottsigai mellett kizdrélag
a roma kisebbségnek lenne tényleges lehetd-
sége kedvezményes manddtum szerzésére, de
erre is csak szélséséges mozgositds és vilasz-
tdsi részvétel mellett lenne esély.”* A nemze-
tiségi listak nem szabad politikai versenyben
versengenek egyenld vagy konnyitett felté-
telek mellett a tobbi listdval — épp ellenke-
z6leg, nyerési esélyeiknek eleve hatdrt szab
a rdjuk valé szavazdsi jogosultsig eloszldsa.
A nemzetiségi listdra szavazé polgar rdaddsul
nem tudja meggy6zéssel, politikai vélemé-
nye kifejezésével sem korldtlanul (vagy er6-
forrdsai, ambicidi korldtai koézott) népszert-
siteni sajit dlldspontjdt: a lista népszer(isité-
sének hatdrt szab, hogy csak a nemzetiségi
vélasztépolgdrként regisztraltak adhatjék le
rd szavazatukat. Az orszdggylési nemzetisé-
gi képviselet jelenlegi formdja tehdt éppen a
magyarorszdgi nemzetiségek demografiai sa-
jdtossdgai miatt alddssa a hatékony politikai
képviseletet, nem pedig elSsegiti.

A kedvezményes kiisz6bot el nem ért listdk
képvisel6t nem, csupdn orszaggytilési szava-
zdsra nem jogosult szész616t delegdlhatnak
az Orszdggytilésbe.” A nemzetiségi sz6sz6-

Az orszdggytlési képviseldk valasztdsirdl sz6l6 2011. évi CCIIL térvény, 16. § d)—g) pontok.
Ld. pl. Kovdcs Ldszl6 Imre: A nemzetiségi képviselet az 0j valasztdsi rendszerben. Valasztasirendszer.hu,

2011. december 2. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940340, utolsé hozziférés: 2014. februdr 28.
2 http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861 0 index.html, utolsé hozziférés: 2014. februdr 28.
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Ld. Kovdcs Ldszl6 Imre: A nemzetiségi képviselet az 4 vélasztdsi rendszerben. Valasztasirendszer.hu,

2011. december 2. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940340, utolsé hozzdférés: 2014. februdr 28.
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16k szavazat hijin a parlamenti déntéshoza-
talban nem kapnak semmilyen szerepet. Az
orsziggytlési képvisel6k 2014. évi dltaldnos
vélasztdsdn az dsszes nemzetiségi lista erre a
sorsra jutott: képviseldi manddtumot nem
szereztek, listdnként csupdn egy-egy sz6sz616
vehet részt az Orszdggytlés munkdjaban. Ez
a részvétel azonban merében formdlis lehet
csak. A nemzetiségi sz6sz6lok parlamenti
vitakban, deliberdciéban vald részvétele az
alacsony létszdmukra és a szavazati jogosult-
sdguk hidnydra valé tekintettel nem varhato,
hogy bdrmilyen érdemi hatdssal bir a jog-
alkotdsra. Hasonléképpen az sem vérhatd,
hogy tevékenységiik szimottevé hatdssal len-
ne a tdgabb politikai kozbeszéd alakuldsira,
kiilonosen az Orszdggy(ilés munkdjde kisé-
16 egyre csokkend médiafigyelem mellett,”
amely mind parlamenti, mind azon kiviili
nyomdsgyakorldsukat valamelyest el8segit-
hetné. Kévetkezésképpen a nemzetiségi lis-
tikra leadott szavazatok lényegében elveszett
szavazatok.

Amennyiben a nemzetiségi képviselet
célja, hogy a nemzetiségi vilasztépolgdrok
egyenld politikai képviseletét elésegitse, en-
nek a célnak egy olyan valasztdsi rendszer
lehetne csak alkalmas eszkdze, amely kom-
penzilja a nemzetiségi vélasztépolgdrok tar-
sadalmi-gazdasagi hdtranyokbdl szdrmazd
egyenlétlen, mds valasztépolgirokénal ki-
sebb egyéni esélyét a politikai befolydsgya-
korlasra. A jelenlegi nemzetiségi listds képvi-
seleti rendszer azonban a mdsokéndl kisebb
politikai befolydssal biré nemzetiségi valasz-
topolgdrokat éré hdtrdnyt nem ellensilyozza,
hanem éppen hogy stlyosbitja azdltal, hogy
— a népesség demogrdfiai sajdtossdgdbdl adé-
d6 nemzetiségi vélasztéjogosultsdg-eloszlast
figyelembe véve — lehetetlenné teszi, hogy a
nemzetiségi vélasztopolgdrok listds szavaza-
tai manddtumot eredményezzenek.

7 Vit 15.§
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Midsrészt a nemzetiségi listds képviselet
jelenlegi formdjaban azért is alkalmatlan esz-
koze a fent meghatdrozott legitim jogalkotdsi
célnak, mert egyéni jeldltek csak part jelolt-
jeként vagy fiiggetlen jel6ltként indulhatnak
az orszdggyilési valasztdsokon, de nemzetisé-
gi jeloltként nem. Ezért a vesztes — mi t6bb,
a magyarorszdgi vilasztdsi rendszerre egye-
dildlléan jellemz6 médon a gybztes — egyé-
ni jeloltekre leadott szavazatok csak a pdrt-
listdkhoz beszdmithaté toredékszavazatokat
képezhetnek, mig a nemzetiségi listdk se-
hogy sem juthatnak t6redékszavazatokhoz.”
Mivel tehdt a nemzetiségi listdk nem tudnak
manddtumot szerezni vesztes vagy gydztes
egyéni jeloltek szavazataibdl, a pértlistdkhoz
képest eredendden relativ hdtrdnnyal indul-
nak. Amennyiben a nemzetiségi képviselet
célja a hatékony, egyenld politikai részvétel,
és a népakarat pontosabb kifejez8désének
el8segitése, az egyéni nemzetiségi jeloledllita-
si lehetdség és ezdltal a toredékszavazat-szer-
zési lehetdség hidnydt ez a cél nem igazolja.
Mi tobb, az egyéni nemzetiségi jeldltdllitas
hidnya ezzel a céllal éppenhogy ellentétes.

Harmadrészt: a nemzetiségi listdkrol
manddtumot szerzett képvisel6k a fiiggetlen
képvisel6khoz hasonléan frakciétagsdg hid-
nydban® igen korldtozottan tudndnak csak
részt venni a jogalkotdsi munka el6készité
fézisaiban és a kormdny tevékenységének
ellendrzésében, ideértve az dllandd bizott-
sdgok feldllitasira vonatkozé javaslattételt,”
a szakért6k meghivdsit az orszdggyilési bi-
zottsdgi ilésekre,* valamint a parlamenti bi-
zottsdgi munkdt,’ a hazbizottsigi tagsigot,™
vagy az interpelliciét.”® Igy még ha lenné-
nek is vilasztott nemzetiségi képvisel6k az
Orszéggytlésben, &k is sokkal alacsonyabb
hatékonysiggal képviselhetnék szavazéik ér-
dekeit, mint a pdrtlistdrdl bejutott képvise-
16tarsaik.

Ld. az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrél sz616 10/2014 (II. 24.) ogy. hatdrozat 1. § (1) bekezdését, amelynek értelmében frakcié

(képvisel8csoport) alakitdsdra ,a képvisel8k el6z6 dltaldnos vilasztdsin orszdgos pdrtlistdt dllitd és manddtumot szerzd, ugyanazon pdrthoz

vagy annak jogutddjahoz tartozé képviseldk jogosultak.”

» Az Orszdggyilésrél sz016 2012. évi XXXVI. tdrvény (a tovdbbiakban: Ogytv.) 18. § (1) bekezdés.

% Ogytv. 40. § (5) bekezdés.
> Ogytv. 17.§ (1) bekezdés, 40. § (1), (2) bekezdések.
32 Ogytv. 12. § (2) bekezdés.
% Ogytv. 42. § (1) bekezdés.
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Negyedrészt pedig a nemzetiségi listdra
szavaz6k — nem feltétleniil nemzetiségiikhoz
kothetd — érdekeire, nézeteire a tényleges po-
litikai erét képvisel§ partoknak nincs okuk
odafigyelni, hiszen programjuk alakitdsdval
a nemzetiségi listdkra szavazoktdl tovdbbi
szavazatot nem remélhetnek. A nemzetiségi
szavaz6k érdekeinek felkaroldsit a nemzeti-
ségi listdknak a 2014-ben tapasztaltndl na-
gyobb népszertisége esetén igy épp a modern
képviseleti demokrécidk legfontosabb sze-
repléi, a partok fogjik elhanyagolni. A nem-
zetiségi listds képviselet jelenlegi formdjiban
tehdt nem az egyenld érdekképviseletet ha-
tékony biztositdsinak ideiglenes megolddsa,
amely hosszitdvon az egyenld képviseletet
stabilan biztosité demokratikus intézmény-
rendszerek megerésodéséhez vezet. Ehelyett
az orszaggylési nemzetiségi képviselet jelen-
legi formdjdban az egyenld érdekképviseletet
hosszdtivon is gdtlé 6szténzéket épit a vé-
lasztdsi eljdrdsba. Kovetkezésképp a nemze-
tiségi listds képviselet jelenlegi formdja a tdr-
sadalmi hdtranybdl fakadé érdekképviselet-
egyenlétlenség lekiizdésének nem hatékony,
ezért nem is igazolhaté maédja.

Sziikségesség a hatékony
érdekképviselethez

A nemzetiségi listds képviselet — az egyetlen
lehetséges, legitim jogalkotdi szdndék szerint
— az egyenld érdekképviseletet segiteni hiva-
tott intézményrendszere minden magyaror-
szdgi nemzetiségre kiterjed, tekintet nélkiil
az adott nemzetiség tdrsadalmi helyzetére.
Ez szintén alddssa a tobbségi dllampolgar-
okétdl eltérd képviselet legitimitdsat, hiszen
j6 indok nélkiil kiilonbozteti meg a valaszté-
jog gyakorldsdban az dllampolgirok hasonlé
helyzetti csoportjait. Igy példdul amig 2014-
ben Magyarorszdgon indokolt lehet a roma
vélasztok egyenld érdekképviseletének eld-
mozditdsa, addig — példdul — a ruszin vagy
ormény kisebbségek tagjai nem szenvednek
tdrsadalmi hdtrdnybdl fakadé érdekképvise-
leti hdtrdnyt a tobbséghez tartozé polgirtar-
saikkal szemben. Epp ezért utébbiak eseté-
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ben nem indokolhaté meg az dllampolgirok
tobbségétdl eltérd politikai érdekképviselet,
hiszen az eltéré képviseleti rendszer nem
szitkséges a pozitiv megkiilonboztetés legi-
tim céljanak megval6suldsdhoz.

A nemzetiségi valasztépolgirok
egyenld vilasztéjoga: egyenld
bandsmédhoz valé jog; a népfelség elve

A nemzetiségi képviselet jelenlegi formdji-
ban nem csupdn alkalmatlan és sziikségtelen
eszkoz az esélyegyenlGség elésegitésére. A
nemzetiségi listdra valé szavazds — fentiek-
ben kiemelt jellemz8i fényében — hdtrdnyt,
nem pedig elényt eredményez a politikai
részvételben, érdekképviseletben a nemzeti-
ségi vélasztopolgarok szdmdra, mivel a part-
listakra szavazé vdlasztépolgirokkal Gsszeha-
sonlitdsban alacsonyabb politikai befolydst
tesz lehet6vé més vélasztdpolgdrok vélaszedsi
részvételétdl fuggetleniil. Egyfeldl, mivel e
hdtranyt semmilyen legitim cél nem igazolja,
a nemzetiségi képviselet jelenlegi rendszere
sérti a nemzetiségi valasztdpolgdrok egyenld
bdndsmédhoz valé jogit a vélasztéjogukkal
osszefliggésben, a tobbségi vélasztépolgdrok-
kal valé 6sszehasonlitdsban. Mdsfeldl az igy
kialakulé hdtrdny sérti a vdlasztéjog-egyen-
18ségnek a népszuverenitds alkotmdnyos el-
vébdl levezethetd kovetelményér is.
Egyfel6l: a nemzetiségi listdra szavazds
lehet8ségének jelenléte azonban azt jelenti,
hogy egyes vilasztépolgarok szimdra — iden-
titdsukedl fiiggen — egy, mds vélasztépolgdr-
okéndl eléreldthatéan, pusztdn a valasztdsi és
a parlamenti képviselet rendszer, valamint a
népesség demogrifiai sajitossigai kovetkez-
tében kisebb politikai befolydssal jar6 valasz-
tojog-gyakorlasi lehetSség is rendelkezésre
dll. Nem mindenki szdmdra azonos médon
biztositott ugyanis a kisebb illetve a nagyobb
politikai befolydssal jaré vilaszt6jog-gyakor-
lasi lehetSségek kombindcidja. Kizdrdlag
az adott nemzetiségi-etnikai hovatartozist
vélasztépolgdrok — a Magyarorszdgon hiva-
talosan elismert nemzetiségek tagjai — szd-
midra, kizdrélag nemzetiségi-etnikai hova-



A TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT JELENTESE A 2014-ES VALASZTASOK ALAPJOGI SZEMPONTU ERTEKELESEROL

tartozdsuk kovetkeztében 4ll rendelkezésre a
lehetéségek azon kombindicidja, amelyek az
alacsonyabb politikai befolydssal jar6 valasz-
t6jog-gyakorlasi lehetdséget is tartalmazzik.
Az alacsonyabb politikai befolydssal jar6 vé-
lasztjog-gyakorldsi lehetdség gyakorldsa a
fentiek fényében el6nnyel nem jir, hanem
pusztdn hdtrdnyt jelent. Ugyanakkor a nem-
zetiségi szavazds mint alternativa bevezetése
— a nemzetkozi jogi kdrnyezet, az EBESZ
vonatkozd ajdnldsa* stb. kontextusdban —
nem értelmezhetd masképp, mint a nemze-
tiségi vélasztopolgdrok politikai részvételée
elémozditani hivatott lehetéség, azaz toké-
letesen alkalmas a nemzetiségi vélasztépol-
garok félrevezetésére és politikai befolydsuk
csokkentésére. Kovetkezésképpen a nemze-
tiségi szavazds puszta lehetdségének jelenlé-
te is csupdn hdtranyként értékelhets. Ezt a
hatrdnyos megkiilonboztetést semmilyen le-
gitim cél nem indokolja. Kévetkezésképpen
a jelenlegi megoldds sérti az egyenld bands-
modhoz valé jogot a vdalsztéjog vonatkozd-
saban.

Misfeldl: a vilasztéjog egyenléségének
alkotmdnyos kovetelménye a népakarat sza-
bad, pontos, torzitdsmentes kifejez6dését is
szolgdlja, azaz a népfelség elvébdl is levezet-
hetd. A népakarat torzitdsmentes kifejez3dé-
sének célja azonban nem teljesiilhet, ha egyes
vélasztépolgdrok egy, mds vélasztépolgdrok-
kal osszehasonlitdsban ex ante alacsonyabb
politikai befolydssal jiré valaszt6jog-gyakor-
lasi lehetdséget vélaszthatnak — kiilonoskép-
pen pedig akkor nem, ha az alacsonyabb po-
litikai befolydssal jaré vélasztéjog-gyakorldsi
lehet8ség ésszertien értelmezhetd tgy, mint
az egyenld, s6t optimdlis hatékonysdga va-
lasztéjog-gyakorldsi lehetdség a magukat
nemzetiséginek vall6 vélasztépolgirok szd-
madra. A vélasztépolgdroknak szabadsdgdban
dll megvdlasztani valasztéjog-gyakorldsuk
moédjdt, valamint azt, hogy kivdnjik-e gya-
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korolni vilasztéjogukat: mind a vélasztéjog
szabadsdgdnak, mind a kiilonféle 6nrendel-
kezési jogok biztositdsa érdekében indokolt
lehet a népakarat kevésbé pontos kifejez3dé-
sét is lehetévé tevd intézményes megolddsok
elésegitése. Ugyanakkor a nemzetiségi listd-
ra szavazds semmilyen olyan érdek védelmét
nem biztositja, amely a vélaszt6jog szabadsi-
ganak vagy valamely 6nrendelkezési jognak
a védelme ald esne. Kovetkezésképpen nincs
olyan alapvetd jog, amelynek védelme a va-
lasztéjog-egyenl8ség kvetelményének, illet-
ve a kovetelményt — t6bbek kozott — igazold
népfelség elvének korldtozott megvalésula-
sat indokolnd. Ezenfeliil semmilyen ésszert
indok sem sz6l ezen elvek kompromittdldsa
mellett. Az orszdggy(lési nemzetiségi kép-
viselet jelenlegi rendszere ezért sérti a nép-
felség elvét, és a vélasztdjog egyenléségének
ezen elvbdl levezethetd kovetelményét is.

A nemzetiségi valasztisok tisztasiga,
a véalasztis titkossdga, a vilaszt6jog
szabadsdga

A nemzetiségi 6nkormdnyzati képvisel6k
2014. évi valasztdsa sordn sajtéértesiilések
szerint tobb telepiilésen is nyilt szavazdsra
keriilt sor, a szavazatszdmlalé bizottsdg egyes
tagjainak valdszindsithet8en jogszertitlen
befolydsdval.”> Noha hasonlé visszaélésekre
nem deriilt fény az orszdggyilési képvise-
16k 2014. évi dltaldnos valasztdsa sordn, jo
okunk van feltételezi, hogy a vdlasztdsi visz-
szaélések mogott meghtzddd tdrsadalmi-
gazdasdgi folyamatok kockdzatot jelentenek
az orszaggylési valasztdsokon is a nemzeti-
ségi listds szavazds sordn. Nemzetiségi listdt
jelenleg csak az orszdgos nemzetiségi 6n-
kormdnyzatok allithatnak.’® A gyakorlatban
sokszor a nemzetiségi dnkormdnyzatok 4ltal
menedzselt kozfoglalkoztatds terjedésével és
a piaci foglalkoztatasi alternativdk sziikilé-

Ld. a Lundi ajanldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részévetléréla kozéletben és Ertelmezd Jegyzék,

1999. szeptember, http://www.osce.org/hu/henm/322482download=true, valamint a Ljubljanai Gtmutaté a sokszin( térsadalmak

integrdldsahoz és magyardz6 jegyzék, 2012. november,

heep://www.osce.org/hu/henm/1105022download=true, Utolsé hozzaférés: 2015. dprilis 23.
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% Vit 9. § (1) bekezdés.

http://atlatszo.hu/2014/10/14/kozmunka-csak-a-megfelelo-voksert-nyilt-szavazas-volt-borsodban/, Utolsé hozzaférés: 2014. december 27.
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sével a nemzetiségi — kiilonosképpen a roma
— viélasztépolgdrok gyakran kiszolgdltatott
helyzetbe keriilnek az orszdggytlési nemze-
tiségi listadllitds jogdt kizdr6lagosan birtokld
nemzetiségi onkormdnyzat helyi tisztviseld-
ivel szemben.” Kiszolgaltatottsigukat csak
noveli, hogy ha gy dontenek, nemzetiségi
listdra szavaznak pdrtlista helyett, ez a vdlasz-
tés a szavaz6kori névjegyzékben is rogzitésre
kertil. Ez egyfel6l megnoveli annak a koc-
kézatdt, hogy a nemzetiségi 6nkormdnyzat
helyi er6i a nemzetiségi valasztépolgdrok
kiszolgdltatottsigdt kiakndzva nyomds ald
helyezzék Sket: pdrtlistdk helyett szavazza-
nak a nemzetiségi 6nkormdnyzati orszdgos
listdjdra. A munkdjukat félt6 nemzetiségi vé-
lasztépolgdrok adott esetben ezért akaratuk
ellenére is kérhetik felvételitket a nemzeti-
ségi névjegyzékbe az orszdggyilési vélaszti-
sokra kiterjedd hatallyal is. MasfelSl mivel a
szavazds sordn a nemzetiségi listdra szavazd
vélasztépolgdrok konnyen beazonosithat6k
nemzetiségi szavazdként, ezért mds valasz-
topolgirokndl nagyobb kockdzattal vannak
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kitéve a jogszeritlen befolydsoldsi, visszaélési
kisérleteknek.’® Ezek a kockdzatok kozvetet-
ten a nemzetiségi vilasztopolgirok vélasztd-
jog-gyakorldsinak szabadsdgdt is veszélyezte-
tik.

Osszességében tehdt a nemzetiségi listds
képviselet egyrészt nem alkalmas és alkot-
mdanyosan nem igazolhaté médja az egyenld
politikai érdekképviseletnek, s6t az egyenld
érdekképviselet indokolatlan korldtjdnak te-
kinthetd. Mdsrészt a nemzetiségi listas kép-
viselet jelenlegi formdja sérti az egyenld ba-
ndsmédhoz valé jogot, valamint a népfelség
elvét, és a vilasztéjog-egyenldség mind az
el6z8 jogbdl, mind az utdbbi elvbdl levezet-
hetd kovetelményét. Harmadrészt a nemze-
tiségi lists vélasztds jelenlegi formdjdban su-
lyosan veszélyezteti a vélasztdsok tisztasdgit,
és a vélasztds titkossdgdt is. Az intézmény
alkotmdnyos igazolhatatlansdgdnak kiil6nos
sulyt ad, hogy a nemzetiségi alapd politikai
képviselet létrehozdsa épp azt a megtévesztd
tizenetet hordozza: a nemzetiségi listdra vald
szavazds a nemzetiségi dllampolgdr politikai
egyenldségét teljesiti ki.

V6. http://romasajtokozpont.hu/online-kisebbseg-menni-valasztas/, Utolsé hozzéférés: 2014. december 27. A vélasztdsi visszaélések

és a kozfoglalkoztatds dsszefiiggéseir8l a 2014-es magyarorszdgi vélasztdsok tapasztalatai alapjdn 1d. tovabbd Atlitsz6, K-Monitor, Political
Capital, Transparency International Magyarorszdg: A szegényck voksa — kizmunka és a vdlasztds tisztasdginak kockdzatai.
Budapest, 2015. februdr 19. http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-Atlatszo-TI-KM ASzegenyekVoksaKozmunkaEsAV
alasztasTisztasaganakKockazatai 150219.pdf, utolsé hozziférés: 2014. februdr 20.
3% V& az Eurdpai Biztonsdgi Egytittmikddési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivataldnak Korldtozott
Vilasztdsi Megfigyel$ Misszidjanak jelentésével a 2014. 4prilis 6-ai orszdggyilési vélasztdsokrdl. A jelentés kiemeli a nemzetiségi

névjegyzékkel kapcsolatos adatvédelmi problémdkat (25. o.).
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Ajanlasok:

1.

A jogalkoténak célzottan és kizdrdlag a tdrsadalmi-gazdasdgi hdtranybdl fakadé politikai
képviseleti hdtrdnnyal bird kisebbségek tagjai hatékony és egyenld politikai részvételének
elésegitésére sziikséges és alkalmas nemzetiségi képviseleti rendszert kell bevezetnie. A
jogalkoténak meg kell sziintetnie a tdrsadalmi-gazdasdgi hdtrdnybél fakadé politikai kép-
viseleti hdtrannyal nem rendelkez6 kisebbségek tagjainak nemzetiségi orszdggyilési kép-
viseletét.

2. Amennyiben a tdrsadalmi-gazdasdgi hdtranybdl fakadé politikai képviseleti hdtrdnnyal

biré kisebbségek tagjainak hatékony és egyenld politikai részvétele nemzetiségi képviselet
nélkill is biztosithatd, a jogalkoténak el kell torolnie a nemzetiségi orszdggytilési képvi-
seleti rendszert a tdrsadalmi-gazdasdgi hdtranybdl fakadé politikai képviseleti hdtrannyal
biré kisebbségek vonatkozdsiban is.

3. A jogalkoténak minden valasztépolgir szdmdra biztositania kell az egyenld ex ante poli-

tikai befolydst lehet6vé tevd képviseleti intézményrendszert, amennyiben az egyenlétlen
politikai befolydsnak nincs ésszerti indoka. A jogalkoténak meg kell sziintetnie a nemzeti-
ségi valasztépolgirok kisebb politikai befolydssal jaré vilasztjog-gyakorlasi lehetdségét.

4. A jogalkoténak a szavazis titkossigit, a vélasztéjog szabad gyakorldsdt a szavazatszdm-

1416 bizottsigok figgetlenségének novelésével kell biztositania. Erre alkalmas jogalkotdi
megoldds, ha a szavazatszdmlal6 bizottsigok legaldbb egy megbizott tagja véletlenszerien
keriil kisorsoldsra az orszdg teriiletén taldlhaté mds valasztékertiletek szavazatszdmlalé bi-
zottsdganak megbizott tagjai koziil.
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3. Kampdnyszabdlyozis

A politikai beszédre kiterjedd széleskord szé-
lds- és sajtészabadsdg elengedhetetlen feltétele
a politikai részvételi jogok hatékony — vagyis a
koziigyekre gyakorolt szabad és egyenlé poli-
tikai befolyds lehetdségét biztosité — gyakorla-
sinak. A politikai beszéd szabadsiga lehetévé
kell tegye, hogy a politikai verseny résztvevéi
méltdnyos koriilmények kozott eljuttathassik
a vélasztopolgdrokhoz tizeneteiket; valamint
azt, hogy a vélasztépolgirok méltdnyos ko-
rilmények kozote hozzdjuthassanak a politi-
kai dontéseiket megalapozé kampdnyiizene-
tekhez. A politikai reklimok kozzétételének
szabdlyozdsa az elektronikus médidban, a
kampdnyszabdlyozds tartalomsemlegességé-
nek elégtelen biztositdsa, tovabbd a kampany-
csend megmaradt elemei azonban nem teszik
lehet6vé a politikai tizenetek szabad kozlését
és az informdcidhoz valé szabad hozzaférést
a kampdnyok sordn. Az orszdggy(ilési képvi-
sel6k 2014. évi dltaldnos vélasztdsin tovabbi
akaddlyt jelentett a kozteriileten folytatott
kampdny jogszertitlen szabalyozdsa, valamint
a vonatkozé jogvitdkban a jogbiztonsig sérel-
me. A politikai beszéd szabalyozdsdnak azt is
biztositania kell, hogy a jel6ltek, jeloldszerve-
zetek megkozelitdleg egyenld feltételek kozote
kozolhessen politikai tartalmakat a kampdny-
ban, illetve az dllampolgdrok megkozelitSleg
egyenld feltételek kozote férhessenek hozzd
a politikai beszédhez. A kampdny alanyi ko-
rének elégtelen szabdlyozdsa, valamint az or-
szdghatdrokon kivill folytatott kampdny haté-
kony szabdlyozdsdnak lehetetlensége azonban
megakaddlyozza a jeloltek, jelolészervezetek
egyenld kampdny-részvételét, illetve a vélasz-
topolgirok egyenldé hozziférését a kampdny
informéciétartalmahoz.

A kampdny szabadsdga, egyenlisége,
soksziniisége az elektronikus médidban

A kampdny szabadsdgdnak és a politikai be-
széd kozlésében megvaldsuld esélyegyenld-

¥ Ve. 147. § (3) bekezdés, valamint Alaptérvény IX. cikk (3) bekezdés.

ségnek is egyardnt kovetelménye, hogy sok-
szind politikai beszéd széleskorti kozzétéeelé-
re alkalmas és hajlandé tartalomszolgaltatok
legyenek jelen a tartalomszolgéltatdk piacdn.
Magyarorszdgon jelenleg a lefedettségi és né-
zettségi adatok titkrében ez csak a kereske-
delmi szolgdltat6k bevondsdval lehetséges. A
hatélyos magyar kampdnyszabélyozds azon-
ban a kereskedelmi szolgdltat6knak megtilt-
ja, hogy a politikai reklamokért téritést fo-
gadjanak el.”” Ez a szabdlyozds pedig — mivel
kotelez6vé nem teszi az ingyenes kozzéeéeelt
— a piaci 6sztonzéket figyelembe véve alddssa
a politikai beszédhez valé hozzaférés illetve
kozzététel méltdnyos és egyenld feltéeeleit.

A Nemzeti Vilasztdsi Iroda a TASZ koz-
érdeki adatigénylésére adott valaszdban arrél
tdjékoztatott, hogy — a TASZ piaci 6szton-
z6kon alapulé predikcidjdnak megfeleléen —
egyetlen kereskedelmi médiaszolgaltaté sem
végezte el a politikai rekldim kozzétételéhez
elbirt regisztriciét az orszdggyilési képvise-
16k 2014. évi dltaldnos vélasztdsdnak kampa-
nyéban. Azaz valéban egyetlen kereskedelmi
médiaszolgdltaté sem tett kozzé politikai
rekldimokat az emlitett vélasztdsi eljdrds so-
ran. Ennek kovetkezményeképp a vélaszté-
polgdrok jelent8s része nem juthatott hozza
méltdnyos feltételek kozote a tdjékozott vé-
lasztdshoz sziikséges informdaciékhoz, és a je-
16ltek, jelold szervezetek nem juttathattdk el
tizeneteiket méltdnyos és egyenld feltételek
kozote a vélasztdpolgirokhoz.

A politikai rekldmok ellenszolgdltatdsért
cserébe torténd kozzérételének tilalma sziik-
ségtelen eszkoz a politikai beszéd méltdnyos
és egyenld kozzétételi és hozzaférési feltétele-
inek biztositdsdra. A tilalom és a negativ pi-
aci osztonzdk elére jol lathat6 osszhatdsinak
kovetkeztében ugy tlinhet, egyenld mértékben
nem volt elérhetd a kereskedelmi médidban
a politikai beszéd, a beszél6tdl és a beszéd
tartalmddl figgetleniil.®® A beszélék egyen-
16 kozzétéeeli lehetdségét azonban a vélasztd-

% Fz a szabdlyozds mds szabdlyozdsi problémdkkal egyiittvéve azonban még csak alkalmasnak sem bizonyult az esélyegyenl8ség megteremtésére
(Id. aldbb a kampdnyszabdlyoz4s alanyai vonatkozdsdban fellépd alulszabdlyozdsi problémdk elemzését), noha dnmagiban — mds szabalyozdsi
kornyezetben — alkalmas eszkoz lehetne az dllitélagos szabdlyozdsi cél elérésére.
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si eljdrasi torvény ettdl fiiggetleniil is kotele-
26vé teszi (pl. a kiilonboz6 politikai szerep-
18k rekldmjainak juttatott egyenld misoridd
elirdsaval® stb.). A 2014-es orszdggytilési
vélasztds sordn a korldtozds lényegében a
jeloltek, jelold szervezetek szdmdra ellehe-
tetlenitette a hatékony kampdnytevékeny-
ség folytatdsdt, a vdlasztépolgirok szdmdra
pedig ennek kovetkeztében a hatékony td-
jékozbdést és a tdjékozott dontéshozatalt a
voksolds sordn.

A politikai beszéd egyenld kozzétéeeli le-
hetSségeit részben kozvetetten a kampdny-
finanszirozds szabélyozdsaival is hatéko-
nyan lehet biztositani. Akdr a kampdnyok
megengedett 9sszkoltségének korldtozisa,
akdr a kampdny-hozzdjiruldsok 6sszegének
maximalizdldsa — egy nem indokolatlanul
korldtozott, de szabdlyozott médiapiacon —
piaci koriilmények kozote elésegitheti, hogy
a jeloltek, jelolészervezetek megkozelitSleg
egyenlé mennyiségli és minéségli médiatar-
talmat tudjanak elédllitani és kozzétenni.
A hozzdjéruldsok vagy koltségek maxima-
lizdldsa ugyanakkor nem jeldlhet ki olyan
alacsony plafont, amely a jeloltek szdmdra
rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok hidnydban
korldtoznd a politikai beszéd szabad koz-
zétételének és a hozzd valé hozzdférésnek a
méltdnyos lehetdségét. E feltételek jelenleg
teljesiilnek.*

A kampdnyra fordithaté koltségek maxi-
malizdldsa ugyanakkor nem lehet elégséges,
csupdn szitkséges a politikai beszéd egyenld
kozzétételi lehetdségeinek biztositdsdhoz.
Tovébbi sziikséges feltétel a magyarorszigi
médiapiac jelenlegi feltételei kozott, hogy a
politikai beszéd a kereskedelmi médidban is
tartalmatdl — azaz a kozvetitett politikai elko-
telez8désétdl fiiggetleniil — jelenhessen meg.
Ezt csak akkor lehet garantdlni, ha a keres-

4 Ve, 147. § (1) bekezdés.
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kedelmi médiaszolgaltaténak nincs joga tar-
talmdra — azaz politikai irdnyultsigira — valé
tekintettel diszkrimindlni a szolgdltatdsait
politikai rekldm céljabél igénybe venni kivé-
nék kozote. A hatdlyos kampdnyszabélyozds
ennek eleget tesz, és az esélyegyenléség elve
tobb jogorvoslati eljirds sordn is érvényre ju-
tott a 2014-es orszdggyilési valasztdsok so-
rdn is.®

A kampdny ésszer(i koltségplafonja, a
kampdny dllami timogatdsa és a médiaszol-
galtatoknak a politikai beszéd egyenld koz-
zétételére kotelezése egytittesen elégséges és
hatékony garancidjit nydjtjdk annak, hogy
a politikai beszéd kozzétételének egyenld és
méltinyos feltételei teljesiiljenek. Kovetke-
zésképp minden ezen tdlmend, az egyenld és
méltdnyos kozzétéeelt célzé korldtozds a poli-
tikai beszéd indokolatlan, s ezért alapjogsérté
korldtozésdnak mindsiil.

A kozteriileten folytatott kampdny
szabadsdga, jogbiztonsdg

A politikai beszéd szabadsiga megkoveteli,
hogy a kampdny céljara rendelkezésre 4ll6
kozzétételi feliletek korée kizdrdlag sziik-
séges és ardnyos médon, a jogdllamisdg el-
veivel osszhangban korldtozzdk. A politikai
hirdetéseket tartalmazé plakdtok szdmos
jol lathaté helyen — nevezetesen, a koziton
és a kozforgalom szdmdra el nem zirt ma-
ganuton kozleked6k szdamdra ldthat6 osszes,
kozteriileten taldlhaté helyen — t6rténd elhe-
lyezésének a 2014-es orszdggytilési kampdny
jelentés része alatt érvényre jutott tilalma
indokolatlanul korldtozta a politikai beszéd
szabadsdgat.

A kampdny szabdlyozdsa ebben az esetben
rdaddsul sulyosan sértette a jogbiztonsdg, jog-
dllamisdg kovetelményeit. A kampdnyplaka-

Az orszdggytilési képviseldk valasztdsa kampdnykoleségeinek dtldthatdva térelérdl sz616 2013. évi LXXXVII. torvény 1-5. §-ai hatdrozzdk

meg az orszdggylési képviseldjeldleek és jelol8szervezetek dllami kampdnytdmogatdsdnak mértékée, mig 7. §-a jeldltenkénti koltségplafont

4llapit meg a jeldltek, jelolészervezetek szdmdra.

% Ld. pl. a Karia Kvk.V.37.540/2014/3. sz. hatdrozatdt, amely az NVB 1094/2014. sz. hatdrozatdt helyben hagyta. Utébbi hatdrozat
az ATV ZRt.-t marasztalta el a jel6ltek és jelold szervezetek kozdtti esélyegyenléség elvének (Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pont) megsértése miatt,
mert 2014. 4prilis 8 és 28. kdzote politikai tdrgyd miisoraiban, az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztdsdt megel6z6 kampdnyban a Jobbik
Magyarorszdgért Mozgalom szdmdra — més nyilvdntartdsba vett jeldld szervezetektél eltérden — nem nyujtote lehetdséget programjuk

bemutatdsira.
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tok korldtozé szabdlyozdsa kormdnyrendele-
ti szinten tortént,* ellentmondva a jogfor-
rasi hierarchia alkotmdnyos elvének, hiszen
a torvényi szinten kodifikdlt kampdnyoldsi
lehetdségeket tovabb korldtozta, valamint
az alapvetd jogok torvényi szint(i korldto-
zésa kovetelményének.” Rdaddsul a szabé-
lyozds jogszerlisége koriil a birésdgi donté-
sek nyomdn jelentés bizonytalansdg alakult
ki.* Ennek kovetkezményeképp a kampdny
szerepli a kampdny sordn nem l4thattdk
vildgosan érdekeik, jogaik érvényesitésének
jogos hatdrait. Ez a jogbiztonsig sérelmén
tul a kampdny szerepléinek 6nkorldtozé ha-
tdsdt, a kampdny tovabbi elhalkuldsit, s ez-
zel a politikai beszéd szabadsdgdnak sérelmét
eredményezte.

Kampdnycsend, széldsszabadsdg,
informdcidszabadsdg

A politikai beszéd szabadsiginak indokolat-
lan korldtozdsa a szavazds napjdn a televizids
és radids médiaszolgdltatdsra kiterjedé — noha
a kordbbi szabélyozdshoz képest kevésbé ki-
terjedt — kampdnycsend.”” A politikai rekld-
mok e médiumokban torténd kozzétételének
tilalma vélhetSleg paternalista motivdciéja: a
vélasztopolgart kivanja vni a szavazds pilla-
natdhoz til kozel esd, 6t leginkdbb befolya-
solni képes médiatartalmak befolydsitdl. Az
ilyen indittatdst és hatdsi korldtozds azon-
ban igazolhatatlan. A vélasztépolgiroknak
a valasztds napjdn is joguk van hozzdjutni
a dontésiiket esetlegesen befolydsold infor-
mécidkat tartalmazé kampdnyiizenetekhez,
ahogy a politikai beszédet kozzétevéknek is
joguk van mondanival6juk kozzétételére a
vélasztds napjdn is — amikor a dontés koze-
ledtével épphogy a vélasztépolgirok legna-
gyobb figyelmére szimithatndnak.

Tartalomsemlegesség és a politikai
véleménynyilvdnitds hatdrai

A politikai verseny szerepléi csak akkor gydz-
hetik meg a valasztépolgarokat programjuk-
r6l, alkalmassigukrol, és a valasztépolgdrok
csak akkor hozhatnak tdjékozott dontéseket a
jeloltek, jeloldszervezetek programjardl, alkal-
massdgdrél a vélasztdsok sordn, ha a jeldleek,
jelold szervezetek programjuktdl és kampa-
nyuk pozitiv vagy éppen kritikus tizeneteinek
tartalmdcdl figgetlentl eljuttathatjdk {ize-
neteiket a vdlasztépolgdrokhoz. A kampany
sordn a vdlasztépolgirok els6dleges érdeke,
hogy a jeloltekrdl, jelolészervezetekrdl a le-
hetd legtobb olyan informécidhoz jussanak,
amely relevdns lehet a jelolt alkalmassigérdl
hozott dontésiikh6z — ideértve a jeloltek, jelo-
16 szervezetek egymdst éré kritikus tizeneteit
is. Ugyanakkor a jeloltek, jelols szervezetek is
csak akkor indulnak méltinyos és més jelol-
tekkel, jelold szervezetekkel egyenl eséllyel a
politikai versenyben, ha ésszer(i lehetdségiik
nyilik egyfeldl sajit maguk, programjuk, al-
kalmassiguk bemutatdsira, mdsfelSl pedig a
veliik versenyzd jel6ltekrdl, jel6ld szervezetek-
16l kialakitott kritikai véleményiik hatékony
kozlésére. Kovetkezésképpen, noha a mdsokat
ér6 kritika kinyilvdnitdsinak minden esetben
hatdrt szab az emberi méltésdg, mind a jell-
tek, mind a vilasztépolgirok érdekeit figye-
lembe véve a jeldlteket jeldlti mindségiikben
ér6 kritika esetében e hatdrokat meglehet6sen
tdgan kell meghuzni a vélasztépolgdrok tdjé-
kozdddsa ésajelolteknek, jelolészervezeteknek
a vélasztépolgdrok meggy6zésére irdnyuld to-
rekvései érdekében. A jeloltek riaddsul 6nként
véllaljak részvételiiket a politikai versenyben,
azaz amennyiben a jel6lti minéségiikben ket
érd kritikdt el akarjak keriilni, erre méltanyos
lehetSségiik kindlkozik — ellentétben az Sket

# A rekldmtdbldk, rekldmhordozék és egyéb rekldm célt berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes szablyairél sz616
224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet médositisardl sz6l6 5/2014. (I. 17.) Korm. rendelet.
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Errél részletesebben 1d. a TASZ, az Edtvds Kdroly Kézpolitikai Intézet és a Magyar Helsinki Bizottsdg kozos dlldsfoglaldsait:
htep://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_mhb ekint kampanykorlatozas 20140124.pdf, valamint

http://tasz.hu/files/tasz/imce/mhb-tasz-ekint_valasztas alkotmanyossaga 20140308.pdf
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A végs$ jogértelmezést csupdn a Kiria Kvk.I11.37.307/2014/3. szdmd, 2014. mdrcius 17-én, vagyis alig 3 héttel az orszdggytlési képvisel6k

2014. ¢évi 4ltaldnos vélasztdsa el6tt, a mdr javdban tart kampdnyiddszakban kelt hatdrozata rogziti — ellentmondva a kordbbi
jogértelmezésnek. Az Alkotmdnybirésdg a 3065/2014. (II1. 26.) sz., 2014. mdrcius 24-én kelt ABH-ban 4llapitotta meg, hogy a Kiria
hatdrozatdnak a passziv vdlasztéjogot illetve az ahhoz kapcsolédé véleménynyilvanitdsi szabadsdgot nem korldtozza.

47 Ve. 147. § (4a) bekezdés.
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kizdr6lag maginszemélyként éré, politikai
szerepvallaldsuk szempontjdbdl irrelevans kri-
tikdval.

Az Alkotmdnybirdsig ugyanakkor az or-
szdggyllési képviselsk 2014. évi 4ltaldnos
vélasztdsdnak kampdnya sordn egy alkot-
mdnyjogi panaszeljdrasban a fenti kovetelmé-
nyekkel 6sszeegyeztethetetleniil korldtozéan
értelmezte a politikai véleménynyilvénitds
szabadsdgdnak tartalmi aspektusat. Az Alkot-
mdnybirdsig pusztdn azért taldlta Ggy, hogy
az egyik, a TASZ dltal az eljdrds sordn képvi-
selt jelolészervezet politikai rekldmija sérti a
benne kritizdlt jelolt emberi méltésdgdt, mert
a reklimban egy majomnak 6lt6z6tt ember
személyesitette meg a jelolteket — nevezete-
sen, a kormdnypdrt miniszterelnok-jeloltjét
és egy midsik kordbbi miniszterelnokot®® A
rekldmfilm azonban nyilvinvaléan az irénia
eszkozeit alkalmazva kritizdlta a politikai ver-
seny egyik szerepldjét, kizdrélag a betsltendd
politikai tisztség szempontjdbdl potencidli-
san relevdns tulajdonsigait kifigurdzva.” A
rekldmfilm tehdt a jeldltet jelolti mivoltdban
kritizdlta, és emberi méltdsigit nem vonta
kétségbe sem kozvetleniil, sem kozvetetten.
Kovetkezésképpen az  Alkotmdnybirdsig
dontése a TASZ dlldspontja szerint indoko-
latlanul korldtozza a politikai véleménynyil-
vanitds szabadsdgit, és fosztja meg a vilasz-
topolgarokat a jovébeli kampdnyok sordn is
a szdmukra esetlegesen relevdns, szimukra
konnyen érthets, 4m senki emberi méltésd-
gat nem sértd kritikai tizenetektdl.

Alulszabélyozas:
a kampdnyszabdlyozas jogalanyai

A 2014-es orszdggy(lési kampdny egyértel-
milen megmutatta, hogy az esélyegyenléség
biztositdsdnak elégtelen eszkoze a kampdny-
ban az a szabdlyozds, amely kizdrdlag a je-
16ltek, jelold szervezetek tevékenységét sza-
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balyozza. A 2014-es kampdnyban vildgossd
vélt, hogy a valaszt6k meggydzésére irdnyuld
politikai beszédnek ennél jéval kiterjedtebb
alanyi kére van, amely magdban foglalja el-
s6sorban a kormdnyt és a civil szféra egyes
résztvevéit is. Az orszdggytilési képvisel6k
2014. évi dltaldnos vilasztdsa elétt mdr javé-
ban a kampdny sordn sziiletett meg a Kuria
dontése, amely eltiltotta az egyik kereskedel-
mi médiaszolgaltatét a kormdny dleal — koz-
pénzbdl — fizetett, a tdbbségi kormdnypdrt
mint jelold szervezet kampdnyiizenetével
az Osszetéveszthetéségig megegyezd politi-
kai rekldm sugdrzdsdt6l.”® A doéntés azon-
ban nem vitatta annak jogszeriségét, hogy
a kormdny a kormdnypdrtokat tdmogatd
politikai rekldmot kisérelt meg kozzétetetni.
A dontés ehelyett azon alapult, hogy a rekld-
mokat koz16 kereskedelmi televizié-csatorna
nem végezte el a politikai reklimok kozzété-
teléhez sziikséges, torvényben elbirt regiszt-
riciét, ezért egyaltalin nem tehetett volna
kozzé politikai rekldmokat a kampdny so-
ran.’' A dontés azonban arra mutat rd, hogy
szabdlyozdsra szorul a kormdny esetleges
kampdnytevékenysége is. A jeloltek, jelold
szervezetek kozti esélyegyenldség csak akkor
biztosithat6, ha a mindenkori kormdnyzé
politikai eréknek nincs térvényes lehetdsé-
ge kozpénzen sajét kampdnyukat tdimogatni,
a kampdnyszabdlyozdst megkeriilé csator-
ndkon, a koltségplafon megkeriilésével és a
torvényben maximalizdlt 8sszeget meghala-
d6 kozpénz felhasznéldsdval.

Az orszdggyilési képvisel6k 2014. évi dl-
taldnos vélasztdsin ezenkivill a modernko-
ri magyarorszdgi valasztdsok sordn az egyik
jelold szervezet el8szor élvezte annak a sza-
bilyozdsi hézagnak az elényeit, amely lehe-
t6vé tette, hogy egy kozhasznu alapitvinyi
statuszt élvezd szervezet —a Civil Osszefogds
Férum — a partjellegti egyesiiléssel jaré kam-
panykorldtozdsok aldl kibdjva tdmogatta az

Ld. http://tasz.hu/szolasszabadsag/eddig-tartott-az-alkotmanybirak-batorsaga
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V6. az EJEB kordbbi megdllapitisdval, amelynek értelmében a beszéd stildris sajédtossigai nehezen vélaszthatdk el a tartalmi elemeitdl, ezért

pusztdn az erdteljes stildris elemek alkalmazdsdnak korldtozdsa is tartalomalapt korldtozdsnak mindsiil, és a sértd stildris elemeket is
alkalmazd politikai beszédet is védelem illeti meg, amennyiben az informdcié-kozlés tartalma (ideértve stildris elemeit is) kdzérdeket szolgél
(Uj v. Hungary, Application No.: 23954/10, Judgment of 11 July 2011, 20., 23.).

0 Kvk.II1.37.328/2014/6. sz. hatdrozat.
1 Ve, 147/F. §.
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egyik jelolészervezet-szovetség — a kormdny-
z6 er6k — kampdnydt. Az emlitett vélasztds
sordn kizdrélag a kormdnyzé erék élvezték
e szabdlyozdsi hézag kovetkezményeit; az
ellenzéki er6k nem kaptak hasonld tdmo-
gatdst. A kampdny kozhasznu szervezeteken
keresztiil torténé timogatdsa azonban rdmu-
tat arra, hogy az esélyegyenl8ség a politikai
versenyben kizdrélag a hasonld szervezetek
kampdnycéld tevékenységének koriilhatéro-
ldsdval és szabdlyozdsdval valdsithaté meg.
Osszességében tehdt a kampany esély-
egyenlGsége csak a politikai beszéd és a
kampdnyfinanszirozds e kiterjedtebb alanyi
korére vonatkozd, a kormdny és a civil szer-
vezetek kampanytevékenységére is kiterjedd,
megfeleld szabdlyozdssal biztosithato.

Szabilyozhatatlansig: kampdany
az orszaghatdrokon tdl

Az orszdggy(ilési képviselék vdlasztdsain a
vélasztéjog magyarorszdgi lakdhellyel nem
rendelkezd magyar allampolgdrokra torté-
nd kiterjesztése két kérdést von maga utdn a
kampdnyszabalyozds vonatkozdsiban. Egy-
felél, hogyan biztosithaté a Magyarorszig
teriiletén esetleg sosem jart, életiiket az anya-
orszagtol akdr tobbezer kilométeres tdvolsdg-
ban ¢él6 dllampolgdrok tdjékozott részvétele a
hazai politikai déntéshozatalban? Mdsfeldl,
hogyan biztosithat, hogy a jel6ld szerveze-
tek szabadon, méltinyos és egyenld feltéte-
lek kozott eljuttassik kampdnyiizeneteiket a
kiilhoni vélasztépolgirokhoz?

Az orszagos listat dllit6 pdrtok egy része —
elsésorban a kormdnyzé erék, valamint egy
ellenzéki part — az orszdggytlési képvisel6k
2014. évi dltaldnos vélasztdsdnak kampé-
nydban igyekezett kampdnytevékenységet
folytatni a hatdron tdlon, elsésorban Erdély-
ben (Romadnia teriiletén) is.> Azonban még
a legtobb nagy pdrtnak sincs méltinyos le-
hetésége kiterjedt kampdnyt folytatni a vé-
laszt6jogosult kiilhoni lakossdg korében. A

vélasztépolgdrok dsszességére kiterjedé mél-
tidnyos kozlési lehetdség hidnydban pedig a
hatéron tdli vdlasztépolgarok sem juthatnak
ésszeril lehetSségkoltség mellett elégséges in-
formécihoz, hogy tdjékozott dontést hoz-
hassanak valaszt6joguk gyakorldsakor. Sériil
tehdt mind a jel6ld szervezetek politikai vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdga, mind pedig a
kiilhoni vélasztépolgirok informdciészabad-
saga.

A kiilhoni kampdnyban rdaddsul nem
csupdn a méltinyos, hanem az egyenld rész-
vétel feltételei sem biztositottak. A 2014-es
orsziggytilési valasztdsok elétt 1ényegében
kizérélag a Fidesz-KDNP pdrtszovetség —
a kormdnyzé erd — rendelkezett a kiilfoldi
kampdnytevékenységhez szitkséges hal6zat-
tal (és még ez a jelold szervezet-szovetség is
elsésorban csak Erdélyben tudott kampdnyt
folytatni). Ennek kovetkeztében egyrészt sé-
ritlt a jelold szervezetek esélyegyenldsége a
politikai versenyben. Mésrészt pedig sériilt
a vélasztépolgdrok informdcidszabadsdga,
hiszen nem csupdn az orszdggyilési vilasztas
vonatkozdsdban informdcidszegény, hanem
rdaddsul igen kiegyensulyozatlan tdjékozta-
tashoz férhettek csak hozzd a jel6l8szerveze-
tek kampdnytevékenysége révén.

Az egyenlStlen, méltdnytalan feltételek
nem kizdrélag a hatdron tdlon lefolytatott
kampdnyt jellemezték 2014-ben. A kiilhoni
kampdny sajtos problémdja azonban, hogy
szabdlyozhatatlan feltételek kozott zajlik. A
kiilhoni kampdnyok ugyanis mds, szuverén
dllamok teriiletén folynak, ahovd Magyaror-
szdg nem tudja és nem is akarhatja a nem-
zetkozi jog tiszteletben tartdsa mellett haté-
konyan kikényszeriteni sajit kampdnysza-
bélyozdsit. Rdaddsul a kiilonb6z6 orszdgok
eltérd jogi, gazdasdgi, tdrsadalmi kornyezete
nem teszi lehetévé sem azt, hogy a politikai
verseny résztvevOi mindeniitt hasonlé feleé-
telek kozott — vagy egydltalin méltanyos fel-
tételek kozott — juttathassik el tizeneteiket a
vélasztépolgdrokhoz, sem pedig azt, hogy a

52 Ld pl. htep://vs.hu/mind/osszes/adatbazisokban-a-hataron-tuli-magyarok-is-0224,

heep://hvg.hu/icthon/201334 kampany a hataron tuliak kozott reszek es e, hetp://archivum.magyarhirlap.hu/kampany-a-hataron-tul,
valamint hetp://itthon. transindex.ro/?cikk=3995, utolsé hozzaférés: 2015. mdrcius 27.
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vélasztépolgdrok akdr Magyarorszdgon, akdr
egy mdsik orszdgban lakdhellyel rendelkezé
polgdrtdrsaikkal egyenld feltételek kozote —
és mindeniitt méltdnyos feltételek kozote —
juthassanak hozzd a kampdny révén a vdlasz-
tds szempontjdbdl relevins informdaciékhoz.
A magyarorszdgi vélasztisok szempontjibdl
relevdns politikai beszéd szabadsdga és egyen-
18sége ezért egyaltaldn nem tekinthetd bizto-
sitottnak Magyarorszdg teriiletén kiviil.
Osszességében tehit a vélasztéjog nem
magyarorszigi lakéhellyel rendelkez dllam-
polgdrokra valé kiterjesztése olyan helyzetet
idéz el8, amely sziikségképpen sérti mind az
igy vélasztéjogosultsigot szerzett dllampol-
garok, mind pedig a magyarorszdgi jelols-

Ajanlésok:

szervezetek kommunikdciés jogait. Ezentdl
az igy kialakult helyzet sérti a népfelség al-
kotmdnyos elvét is. Ez az elv megkoveteli
nem csupdn azt, hogy az 4llam joghat6sdga
ald tartozé személyeknek szabad, egyenld és
hatékony belesz6lasa legyen a koziigyek ala-
kitdsiba, hanem azt is, hogy ésszerti lehetd-
ségiik legyen a koztigyekben val6 tdjékozott
dontéshozatalra. A hatdron tili vdlasztépol-
garok helyzetiikb8l adédban azonban — sa-
jat dontéseiked] fuggetleniil, 6nhibdjukon
kiviil — nem tudnak kell§ tdjékozottsdggal
részt venni Magyarorszdg politikai életében.
A TASZ éllaspontja szerint e jogsértések, ill.
a népfelség elvének sérelme csak a vélasztd-
jogosultsig magyarorszdgi lakéhelyhez koté-
sével orvosolhato.

1. A jogalkoténak biztositania kell a kampdnyiddszakok sordn a politikai beszéd szabad,

méltinyos, egyenld kozzétételét a vilasztopolgdrok dltal legszélesebb korben elérhetd, leg-
nézettebb elektronikus médidban. Ehhez a jogalkoténak fel kell oldania a politikai reklam
kozléséért nytjtott vagy elfogadott ellenszolgiltatds alaptorvényi és torvényi tilalmde, és
sziikség esetén a jelenleginél nagyobb kozforrdsokkal kell timogatnia a kampanyt.

Ajogalkoténak a jogallamisdg, jogbiztonsig kovetelményeivel 6sszhangban, torvényi szin-
ten kell szabdlyoznia a kampdnytevékenységet.

A jogalkoténak egészében meg kell sziintetnie a kampdnycsend intézményét az elektroni-
kus médidban is.

Az Alkotmdnybirésdgnak ragaszkodnia kell a politikai véleménynyilvanitds szabadsdgd-
nak lehetd legszélesebb védelméhez a politikai kampdnyban, beleértve az erdteljes stildris
eszkozokkel megfogalmazott kritikai dlldspontok védelmét is.

A jogalkotédnak szabdlyoznia kell a nem-kormdnyzati, kozhaszna szervezetek, alapitvé-
nyok kampdnytevékenységét, és meg kell tiltania a kormany kampanytevékenységét.

A jogalkoténak a valaszt6jogosultsig magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezé dllampolgirok

korére vald korlatozasaval kell biztositania a tajékozott politikai dontéshozatalhoz sziiksé-
J
ges kommunikdcids jogok és a népfelség elvének érvényre jutdsit.
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4. Adatkezelési garancidk a jel6ltallitisban

A jeloltdllitds sordn az ajinléiveken szerepld
személyes adatok megismerhetdsége egyrészt
az informdci6s 6nrendelkezési jogok megva-
16suldsinak elengedhetetlen feltétele, mds-
részt a vélasztdsok tisztasdginak kozvetett
garancidlis eleme. Az orszdggy(ilési képvise-
16k 2014. évi dltaldnos vélasztdsin sajtéérte-
stilések szerint tobb jelolészervezet az ajdn-
last ad6 vélasztdpolgirok személyes adataival
visszaélve dllitott jeldlteket és orszdgos listdt.
A vélelmezett visszaélések dldozatai a vdlasz-
tési iroddk tdjékoztatdsdt kérték arrél, hogy
személyes adataikat mely jel6l8szervezetek
haszndltdk fel. A vélasztépolgirok nagy ré-
sze azonban csak peres eljirdsokban tudta
kikényszeriteni a tdjékoztatds — a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Haté-
sig (NAIH) élldsfoglaldsdt vitatva —, majd
a jogalkot6 jelentdsen korldtozta a vélasztd-
polgérok e tdjékoztatdshoz fiz6d6 jogdt. Az
Gj korldtozdsok egy része mdr alaptdrvény-
ellenesnek bizonyult, a tovdbbra is hatdlyos
korldtozdsok azonban sértik a vdlasztépol-
garok informdcidés 6nrendelkezési jogdt, va-
lamint alddssdk a vélasztdsok tisztasdgdnak, a
vélasztéjog szabad és egyenld feltételek ko-
zotti gyakorldsdnak és elégtelentiil biztositjak
a népfelség elvének érvényre juttatdsit.

A korldtozé jogértelmezéstsl a korlitozs

jogalkotdsig

A 2014-es orszdggytilési vélasztasokon — kii-
16n6sképp a tobbes ajdnlds lehetdségébdl
fakadéan — felmeriilt a gyand, hogy tobb
jelold szervezet csak az ajdnléiveken taldlha-
t6 személyes adatokkal valé visszaélés drdn
(mésik jelolé szervezet vagy szervezetek
ajdnléivein taldlhaté adatok lemdsoldsival)

tudott jelolteket és orszdgos listdt 4llitani.>
Szdmos, a gyanuba keriilt jel6ld szervezetek
valamelyikének ajdnldst adott vélasztépolgir
ezért a valasztdsi iroddk mint adatkezel6k
tdjékoztatdsdt kérte, hogy megtudja: vissza-
éltek-e személyes adataival a jeldltdllitas so-
ran. A Nemzeti Adatvédelmi és Informdacié-
szabadsdg Hatdsignak (NAIH) a Nemzeti
Vilasztasi Iroda kérésére valaszul kibocsitott
2014. madrcius 17-ei szdmu dlldsfoglaldsdra
hivatkozva* a vélasztdsi iroddk nagy része
azonban megtagadta ezt a tdjékoztatdst. Az
allasfoglalds szerint ugyanis a vélasztépolgdr-
ok egyrészt csak az ajinléivek ellendrzését
kovetd hdrom napon beliil kérhetnek ilyes-
fajta tdjékoztatdst. Az dllisfoglalds szerint a
hatdrid§ a vélasztdsi iroddkra hdrulé ardnyta-
lanul nagy terhek elkeriilését szolgilja, s ez-
zel a vélasztdsi eljdrds lefolytatdsinak meghi-
Gsuldsdt el6zi meg. Mdsrészt az dlldsfoglalds
értelmében a vilasztépolgiroknak kizdrélag
azokhoz az ajanléiveken taldlhaté személyes
adatokhoz fliz6dé tdjékoztatdshoz van joguk,
amelyeket a jeloltallitds sordn felhasznaltak,
azaz a sziikséges szdmu ajanlds osszegyjtésé-
nek ellendrzésekor szimba vettek.”

A Térsasdg a Szabadsigjogokért 4ltal
képviselt vélasztépolgdrok peres eljdrds-
ban azonban az orszdggyilési képviselok
2014. évi dltaldnos vdlasztdsinak jeloledlli-
tdsdhoz kapcsolédé minden tigyben sikerrel
kényszeritették ki az ket jogosan megilletd
tdjékoztatdst a NAIH altal vélelmezett hatar-
idén illetve adatkezelési koron il is.”® Erre
vélaszul a jogalkoté 2014. junius 18-ai ha-
téllyal viszont médositotta a vélasztési elji-
rast szabdlyozé torvényt, és — a NAIH 4llds-
foglaldsit torvény erére emelve — jelentésen
korldtozta a vélasztépolgdrok tdjékoztatdshoz

% Ld.avonatkozd sajtééreesiiléseket, pl. http://444.hu/2014/03/08/csalas2/, http://vs.hu/kozelet/osszes/igy-csaltak-a-valasztason-a-kamupartok-
video-0415, http://nepszava.com/2014/03/magyarorszag/valasztasi-csalasokhoz-asszisztalnak-a-hatosagok.html

> NAIH-703-3/2014/V. sz. dlldsfoglalds, http://www.naih.hu/files/703 2014

allasfoglalas ajanloivek taj jogrol.pdf

5 AVe. 127.§ (2) bekezdés értelmében az ,,ajdnldsok tételes ellendrzését nem kell tovdbb folytatni, ha bizonyossd vélik,

hogy az érvényes ajanldsok szdma eléri a jeldltséghez sziikséges szdmot.”
A TASZ 5 db, a F8vdrosi Torvényszék elé kertilt tigyben biztositott képviseletet. Ezek egy részét a TASZ 4ltal képviselt felperes elséfokon
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jogerdsen megnyerte. Egy tigyben — az el6z6 felperesi sikereket ldtva — az alperes valasztdsi iroda peren kiviil teljesitett, ezért a felperes elalle
a kévetelést8l. Egy tovébbi tigyben az alperes vélasztdsi iroda azért nem kezelte a per targydt képezd személyes adatokat, mert a kérdéses

ajanléiveket dtadta az illetékes nyomozdhatdsdgnak.

Ld. még hetp://tasz.hu/politikai-reszvetel/nem-titok-tobbe-ki-masolta-le-az-alairasod-az-ajanloivere
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fiz6d6 jogdt.”” Az Gj torvényi korldtozdsok
koziil az Alkotmanybirésdg utélagos norma-
kontroll eljdrds keretében 2014. julius 24-
ei hatdllyal megsemmisitette a tdjékoztatdsi
kérelem benydjtdsdnak hiromnapos hatdr-
idejére vonatkozé korldtot.”® Az adatkezeld
vélasztdsi iroddk tdjékoztatdsi kotelezettségé-
nek kizérélag a jeloltillitds érdekében feldol-
gozott ajanléivekre val6 korldtozdsa azonban
tovébbra is hatélyos.

Informdcids onrendelkezés

Mind a NAIH élldspontja, mind pediga mé-
dositott vélasztdsi eljdrdsi torvény stlyosan és
igazolhatatlanul korldtozza az dllampolgirok
informdciés onrendelkezését. A valasztdsi
iroddk, minthogy az ajinléivek megsem-
misitéséig a rajtuk taldlhaté személyes ada-
tokat tdroljédk, adatkezelének mindsiilnek a
jeloltallitdshoz fel nem haszndlt ajanlésok te-
kintetében, mint ahogy a jeldltdllitdshoz fel-
hasznélt személyes adatok tekintetében is.”
Mint adatkezel6k, az informdciés dnrendel-
kezés alkotmdnyos alapelveibél levezethetd
kotelezettségiik az adatalany adatkezelésiik-
kel kapcsolatos tdjékoztatdsi kérelmének ele-
get tenni.®” Az dllampolgdrok informdcids
onrendelkezésének tartalmdt jelentS jogo-
sultsigok ugyanis pusztin azért illetik meg a
vélasztépolgdrt ezen adatok vonatkozdsdban,
mert a vélasztdsi iroddk tdroljak, azaz keze-
lik ezeket az adatokat. Az informdciés 6n-
rendelkezés szempontjabdl irrelevdns, hogy
a vélasztdsi eljdrds sordn az adatok némelyike

jeloledllitasi célbdl torténetesen nem keriile
felhasznéldsra. A jeloltdllitds szempontjabdl
felhasznalatlan ajdnléiveken tdrolt személyes
adatok kizdrdsa azon adatok korébél, ame-
lyek tekintetében a valasztdsi iroddk mint
adatkezel8k tdjékoztatdsi kotelezettséggel
birnak, bdrmely mds, a vélasztdsi iroddk 4ltal
kezelt adathoz hasonléan csak akkor indo-
kolt, ha az alapjogi korldtozdsokat igazol6
sziikségességi és ardnyossigi kovetelmények-
nek megfelel.®!

Az Alkotmdnybirésdg utélagos norma-
kontroll eljdrdsban helyesen allapitotta meg,
hogy a jeloltdllitashoz felhaszndlt adatokkal
kapcsolatos tdjékoztatds-kérés hatdridejének
lesziikitése tobb hénaprél néhdny napra (a
jeloltek nyilvantartdsba vételétdl a nyilvan-
tartasba vétel jogerére emelkedéséig elteld 3
napra) indokolatlan korldtozds.®> A TASZ
dlldspontja szerint e korldtozést egyfel8l nem
igazolta a rovid jogorvoslati hatdridék sziik-
ségessége a valasztdsi eljirdsban, hiszen a td-
jékoztatishoz fiz8d6 jog elsésorban nem a
jogorvoslathoz valé jogbdl vezethet§ le, ha-
nem az informdciés 6nrendelkezésbél. Igy
a valasztdsi eljdrdsban szokdsos rovid jogor-
voslati hatdridék melletti érvek irrelevdnsak
az ajanléiveken taldlhaté személyes adatok-
kal kapcsolatos tdjékoztatdshoz fiz8d§ jog
szempontjabol.

MisfelSl a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jogot id6-
ben nem korldtozhatja a tdjékoztatdshoz
szitkséges munka vélt ardnytalansiga sem,

két okbdl.

7 Ve. 2. § (4) bekezdés. Beiktatta: 2014. évi XXIIL. térvény 21. §. Hatdlyos: 2014. junius 18-tél. A bekezdés 2014. junius 18 és julius 23.
kozott hatdlyos szovege: ,A vilasztdsi iroda az ajinléiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrél koteles
tdjékoztatdst adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3) bekezdése alapjn elvégezte. Az ilyen adatokrdl a jeldlt, illetve lista nyilvédntartdsba

vételérdl hozott hatdrozat jogerdssé valdsdig kérhetd tdjékoztatds.”

58 26/2014. (VIL 23.) ABH. A Ve. 2. § (4) bekezdés 2014. julius 24-étdl e jelentés kéziratdnak lezdrdsdig hatdlyos szdvege: ,A vélasztdsi iroda
az ajanl6iveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrdl koteles tdjékoztatdst adni, amelyek ellendrzését

a125. § (3) bekezdése alapjdn elvégezte.”
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Ellentétben a jeloltdllitds sordn fel nem haszndlt ajénldsok vonatkozdsdban a vélasztdpolgdrok tdjékoztatdshoz valé jogdt korldtozé

rendelkezést beiktaté torvény (az egyes helyi nkorményzatokkal kapcsolatos tdrvényeknek a vélasztdsokkal &sszefiiggé médositdsardl sz6lé
2014. évi XXIII. torvény, 21. §) indokoldsdval, amely az aldbbi téves kdvetkeztetést teszi: ,a vdlasztdsi iroddnak az ajénléivek tartalmdrdl
csak azon ajdnldsok tekintetében van tudomdsa, amely ajdnldsok ellendrzését elvégezte, a Javaslat csak ezen adatok tekintetében teszi
a vélasztdsi iroda kotelezettségévé, hogy tdjékoztatdst adjon az érintett szdmdra arrél, hogy szerepelnek-e az adatai az ajdnldiveken: azaz
a vélasztdsi iroda a tdjékoztatdsi kotelezettség szempontjdbol csak az ellenérzéte ajdnldsok tekintetében mindsiil adatkezelének.”
V6. az informdcids 6nrendelkezési jogrél és informdciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. tdrvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 3. § 9. pont

% 15/1991. (IV. 13.) ABH, amelynek az Alaptérvény VL. cikk (2) bekezdésében biztositott, személyes adatok védelméhez valé jog
tekintetében val6 alkalmazdsdhoz 1d. a 22/2012. (V. 11.) ABH indokoldsdnak [40] pontjdt, valamint a 13/2013. (V1. 17.) ABH

indokoldsdnak [27] — [34] pontjait.
0 Alaptorvény, I. cikk (3) bekezdés.
2 26/2014. (VIL. 23.) ABH, Indokolds, [57]-[58] pontok.
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Egyrészt a tdjékoztatds kérésére rendel-
kezésre 4ll6 hatdridé leszikitése nem meg-
konnyitette, hanem megnehezitette volna a
vélasztdsi iroddk munkdjic a vélasztdsi eljdrds
sordn. A tdjékoztatdsi kérelmek teljesitéséhez
sziikséges munkateher az Alkotmdnybirésdg
dltal megsemmisitett korldtozds kovetkez-
tében nem oszlott volna el tdbb hénapra,
hanem a néhdny napos hatdridé utdni hé-
napra, azaz épp a vélasztdsi eljdrds amugy is
legterhesebb idészakdra dsszpontosult volna.
A NAIH dllasfoglalasdt titkroz6 idébeli kor-
ldtozds tehdt varhatéan a valasztdsi iroddkat
is a valasztdsi eljrds lebonyolitdsira nézve
hdtranyos helyzetbe hozta volna.

Misrészt az alapjogok garantdldsdra ird-
nyulé allami kotelezettségbdl éppen az ko-
vetkezik, hogy amennyiben az alapjogok
legmagasabb szintd garantildsa emberi vagy
anyagi eréforrdsokat kivdn, az dllamnak biz-
tositania kell ezeket az alapjogi garancidk
csokkentése helyett.® Kovetkezésképp az
dllampolgdrok alapvetdi jogainak gyakorld-
sdbdl eredd ,ardnytalan” munkaterhek fenn-
dlldsa pusztdn azt mutatja, hogy az dllam
elégteleniil biztositotta az érintett alapvetd
jogok gyakorldsit. Az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésével 6sszhangban az alapvetd jogok
gyakorldsa nem korldtozhaté a joggyakorld-
sinak biztositdsdnak eréforrds-igényességére
hivatkozva.

A TASZ illdspontja szerint ugyanezen
okokbdl indokolatlan alapjog-korldtozassal
jar a jeloltallitds szempontjébdl felhaszni-
latlan ajdnléiveken tdrolt személyes adatok
kizdrdsa azon adatok korébdl, amelyek te-
kintetében a valasztdsi iroddk mint adatke-
zel6k tdjékoztatdsi kotelezettséggel birnak.
Az Alkotmdnybirésdg e korldtozdst eddig
még nem vizsgdlta.* A TASZ jelenleg folya-
matban 1év8 perben is képvisel olyan tigy-
felet, aki ezen indokolatlan korlitozds miatt
nem kapta meg az 6t megilletd tdjékoztatist.
A per eredményeképp virhat6, hogy az Al-

S V. 64/1991 (XIL. 17.) ABH.
o Ld. 26/2014. (VII. 23.) ABH, Indokols, [52] pont.
% Infotv. 3. § 3. pont

kotmdanybirésig megvizsgilja a még hatdlyos
korldtozds alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

A személyes adatokkal valé visszaélések
elleni lehetd legmagasabb garancidnak az
ajanléiveken kezelt személyes adatok vonat-
kozdsdban azért is kell kiemelt jelentdséget
tulajdonitani, mert az ajinléivekbdl érte-
lemszertien lehet kovetkeztetni a rajtuk ta-
rolt személyes adatok adatalanyainak (vagyis
az ajanlést ad6 polgdroknak) a politikai vé-
leményére is — ez pedig kiilonleges adatnak
mindsil.® Figyelemremélt tovdbbd, hogy
az esetleges visszaélések nyomdn az ajanlé-
ivekre keriilt személyes adatokat az OEVI-k
jogszertitleniil kezelik, hiszen az adatalany
ezekben az esetekben egydltaldn nem jdrult
hozzd személyes adatainak a jeloltdllitdsban
(vagy egy adott jelolt ajdnldsa céljabdl) tor-
ténd felhaszndldsira. Az ilyen esetekben kii-
16n6sen aggdlyos, hogy az adatalany, még ha
valdszindsiti is a visszaélést, nem tud infor-
méciés onrendelkezési jogdval élve az adat-
kezel6hoz fordulva meggydz6dni személyes
adatainak jogszer(i kezelésérdl, de magdrdl
az adatkezelés tényérél sem, az adatkezelés
id6tartamdnak egy jelentSs része vagy akdr
teljes egésze alatt.

Az ajanléiveken torténd adatkezelés-
sel kapcsolatos alapjogi visszdssdgok arra is
felhivedk a figyelmet, hogy a NAIH nem
toltotte be az dllampolgarok személyes ada-
tainak védelmében feldllitott fuggetlen in-
tézménytdl elvirhaté mdédon alkotmdnyos
és nemzetkozi kotelezettségvillaldsainkban
rogzitett feladatdt a valasztdsi eljdrds vonat-
kozdsdban sem.®® Egyrészt a NAIH hivat-
kozott alldsfoglaldsiban jogforrasokkal ald
nem tdmasztott elvek és megkiilonbozteté-
sek alapjdn foglalt dlldst a személyes adatok
védelméhez f1z6d6 jog korldtozdsa mellett.
Az illdsfoglalds mind a jogdllamisig elvével,
mind pedig személyes adatok védelméhez fii-
26dé jog védelmének feladatdval osszeegyez-
tethetetlen. Ennek megfeleléen az dlldsfogla-

% Alaptdrvény, VI. cikk (3) bekezdés, valamint Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber 24.)

a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol, 28. cikk.
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lds sorozatos birésigi megdontése nyomdn a
TASZ felszélitotta a NAIH-ot,” hogy vonja
vissza alldsfoglaldsdt, kezdeményezzen adat-
védelmi hatdsdgi eljardst a vélt visszaélések
dtfogd vizsgdlatdra,®® és zdrolja az Osszes, az
orszdggytilési vilasztasokon felhaszndlt ajin-
16ivet,” hogy ne vesszenek el a visszaélések
lehetséges bizonyitékai. A NAIH azonban
a javasolt 1épések egyikét sem tette meg. Az
ajanléiveken taldlhaté személyes adatokkal
kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jog lehetd
legtdgabb torvényes terjedelmének visszadl-
litdsa tehdt kiillondsen fontos egy olyan in-
tézményes kornyezetben, ahol az a személyes
adatok védelméért felelés fuggetlen szerv
rendszerszertien nem ¢él a személyes adatok
védelme céljdbdl rendelkezésére bocsitott
jogi eszkozokkel, ezért az dllampolgiroknak
maguknak kell jogi lépésekkel fellépniiik
személyes adataik védelmében.

A vélasztdsok tisztasdgdnak, a valasztéjog
szabadsdgdnak és egyenléségének, valamint
a népfelség elvének garancidlis eleme

Az ajinléiveken taldlhat6 személyes ada-
tokkal kapcsolatos tdjékoztatishoz valé jog
a valasztdsok tisztasiganak egyik fontos ga-
rancidja, kiilongsen a tobbes ajdnlds intéz-
ményének, valamint a személyes adatokkal
valé visszaélést kivizsgdlni hivatott szervek
figyelemremélt6 kézonyének koszonhetben.
A tdjékoztatashoz valé jog fontos ugyanis
visszatarté er6t jelente a jeloltdllitsban le-
hetséges valasztisi csaldsok ellenében. A csa-
last fontolgaté dllampolgdrok, szervezetek
tudhattdk, hogy a személyes adatokkal valé
visszaélés esetleges dldozatai maguk is kide-
rithetik, visszaéltek-e adataikkal, és ha erre
sor keriil, a csaléknak szembe kell néznie a
biintetdjogi kovetkezményekkel. A jeloledlli-
tés tisztasdgdnak ezen utolsd, érdemleges ga-
rancidja nincs kielégitéen biztositva a 2014
juniusaban médositott valasztasi eljdrdsi sza-
balyozasban annak hatdlyban maradt elemét
tekintve.

A jeloltallitdsban az ajdnldst adé vdlaszts-

htep://tasz.hu/files/tasz/imce/naih_level 2014majusl5 alairt.pdf
Ld. Infotv. 38. § (2) bekezdés, valamint (3) bekezdés a) b) pontok.

Erre az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) szakasza ad lehetdséget.

Biintetd torvénykdnyv (2012. évi C. tdrvény), 219. §, illetve 350. §.
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polgirok személyes adataival valé visszaélések
elleni legmagasabb szintd garancidk biztosi-
tésa a vélasztéjog szabadsdgdnak és egyenld-
ségének garantdldsdra, valamint a népfelség
alkotmdnyos elvének érvényre juttatdsihoz is
sziikséges. A vélasztdsok tisztasigat rombold,
az ajanléiven taldlhatd személyes adatokkal a
jeloltallitds céljabol toreénd visszaélések egy-
részt az ajanldst add, visszaélés dldozataiva
vélt polgdrok jeloltéllitdsban gyakorolt aktiv
vélasztéjoganak szabad gyakorldsdt sértik az-
zal, hogy ajdnldsukat nem a vdlasztépolgdr
szdndéka szerint haszndljdk fel. Mdsrészt az
ilyesfajta visszaélések sértik a passziv valasz-
t6jog egyenl8ségét is, hiszen a tisztességesen
eljaré jeloltek esélyeit dssék ald. Harmad-
részt pedig a potencidlis visszaélések meg-
kérdéjelezik a megvilasztott népképviseleti
szervek legitimdcids bdzisdt, akaddlyozzik a
népfelség elvének érvényre jutdsic is. Mivel
a kifogdsolt Ve.-mddositds nyomdn részben
elveszett garancia a visszaélések megel6zésé-
hez sziikséges elrettentd erében testesiil meg,
a garancia jelent6sége, érdemlegessége szem-
pontjabdl nincs jelentdsége, hogy a jeloltdl-
litds jogerére emelkedésénél késébb feltart
esetleges visszaélések — épp a jogallamisdg-
hoz k6t6d6 alkotmanyossdgi kovetelmények
okdn — nem befolydsolhatjdk mdr a jeloltek,
listdk jogerds nyilvdntartdsba vételét.

A vilasztdsok rendje ellen elkovetett cse-
lekmények illetve a személyes adatokkal valé
visszaélések biintetdjogi szankei6 ald esnek.”
A relevdns biintetSjogi tényélldsok 1étezése
onmagiban azonban nem biztosit elégséges
elrettentd erdt a valasztasi csaldsok ellenében,
s igy a vélasztdsok tisztasdgdnak, a vélaszté-
jog szabadsdgdnak és egyenléségének, vala-
mint a népfelség elvének is elégtelen garan-
cidjdt nydjtja. A biintetéjogi szankcidk elret-
tentd ereje csupdn akkor érvényesiilhet, ha
a visszaélések feltdrdsira kiterjedt lehetdsége
és hajlandésdga van mind a személyes ada-
tok kezelése és a vdlasztdsok tisztasiga felett
6rkddni hivatott fiiggetlen intézményeknek,

mind pedig az dllampolgdroknak.
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A személyes adatok és a vélasztdsok tiszta-
sdgdnak védelmét segitené a tobbes ajdnldsi
rendszer megsziintetése is. A tobbes ajdnlds
lehetdségének hidnya éppugy nem korld-
toznd jogsértd moédon az dllampolgdrok vi-
lasztjogdt, mint ahogy az sem tekinthetd a
vélasztéjog sérelmének, hogy a vélasztépol-
garok a jeloltek koziil csak egyetlen jeldltre,
illetve a jel6ls szervezetek listdi kozil csak
egyre adhatjdk le szavazatukat. Ez a megdl-
lapitds 6sszhangban van a Nemzeti Vilasz-
tisi Bizottsig elnokének beszdmoldjéban
megfogalmazott ajdnldssal, amely szintén a
tobbes ajdnlds eltorlését tdimogatja.”' Sajni-
latos, hogy a tobbes ajanlds végs6 soron az
dllampolgdrok jogainak védelmétr elémoz-
dit6 kivezetése helyett annak kiterjesztésére
kertilt sor 2014 janiusdban,”” igy 2014-t8l
kezdve a helyi onkormanyzati képvisel6k és

Ajénlasok:

polgdrmesterek vdlasztdsain is indokolatlan
veszélynek vannak kitéve a valasztépolgdrok
személyes adatai és a vilasztdsok tisztasdga
egyardnt. A tdbbes ajanlds kiterjesztése a sze-
mélyes adatokkal kapcsolatos tdjékoztatdsi
jogot érintd korldtozdsokkal egytittesen pe-
dig kiilonos veszélyt jelent az dllampolgirok
alapvetd jogaira nézve.

Osszességében az informiciés 6nrendel-
kezési jog és a vilasztdsok tisztasdgdnak alap-
elve is kizdrélag az ajdnléiveken taldlhatd
személyes adatokkal kapcsolatos tdjékozta-
tési jog Gjonnan bevezetett korldtozdsainak
megsziintetésével és a figgetlen intézmények
alkotmdnyos feladataik elldtdsinak érdeké-
ben torténd aktiv fellépésével érvényesiil-
het. Ezentdl e jogok védelmét segitené eld,
a vilasztdjog sérelme nélkiil, a tobbes ajanlis
megsziintetése is.

1. A jogalkoténak el kell t6rélnie az ajanléiveken taldlhat6 személyes adatokkal kapcsolatos
tdjékoztatishoz valé jog indokolatlan torvényi korldtozdsdt, azaz a Ve. 1. § (4) bekezdé-
sét.

A jogalkoténak el kell tordlnie a tobbes ajdnlds lehetéségét mind az orszaggyfilési kép-
visel6k, mind pedig a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsinak
vonatkozasiban.

A figgetlen adatvédelmi hatdsdgnak tartézkodnia kell az dllampolgirok informdcids 6n-
rendelkezési jogat indokolatlanul korldtozé dllasfoglaldsok megfogalmazdsitél, és aktivan
fel kell 1épnie az dllampolgirok személyes adatainak védelme érdekében a valasztdsi eljards
sordn (is). A hatésignak eljdrast kell inditania a rendszerszerinek ttiné dllit6lagos vissza-
élések kivizsgaldsdra.

A fuggetlen adatvédelmi hatdsdgnak nyilvdnossdgra kell hoznia, ha az dlldsfoglaldséban
megfogalmazott korldtozé jogértelmezést jogerds birdsigi itélet cafolja meg.

"V A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg elnokének beszdmoldja a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdgnak az orszdggyiilési képviselék 2014. évi vilasztdsin végzett

tevékenységérdl, NVB/1282/2014., V/2. szakasz, 11-12. o. http://www.valasztas.hu/hu/download/781/nvb_ogy2014 beszamolo.pdf

72 Ld. a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsdrdl sz616 2010. évi L. torvény 8. § (1) bekezdését, amelyet

a2014. évi XXIII. torvény 3. § (1) bekezdése 2014. junius 18-ai hatdllyal médositott a kovetkezdképp: ,A valasztopolgdr jeldlési fajednként
tobb jeldltet vagy listdt is ajdnlhat, de csak egy telepiilésen, févérosi keriiletben, megyében fogadhat el jelolést.”
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5. A névjegyzékekkel kapcsolatos kérelmezési eljardasok

A névjegyzékekkel valé kérelmezési eljari-
sok sajdtossigai alapvetden befolydsoljik
a vélasztdjog gyakorldsinak szabadsdgit,
méltdnyossdgdt, egyenléségét, a vdlasztdsok
tisztasdgdt. A 2014-es vélasztdsok sordn a
személyazonositdst nem igényl$ internetes
kérelmezési eljdrdsok azonban elégtelen ga-
rancidjit biztositottdk a szabad, méltdnyos és
egyenld vilasztéjog-gyakorldsnak és a vdlasz-
tasok tisztasdgdnak egyardnt. Ugyanakkor a
nehezen dttekinthetd, tilsdgosan bonyolult,
és kérelmez8vel szemben indokolatlan szi-
gorral lefolytatott kérelmezési eljardsok és az
Sket ovezd elégtelen — vagy csak a vélasztd-
polgirok egy része szimdra biztositott — ta-
jékoztatds szimos esetben méltadnytalan — és
olykor egyenlétlen — terhek mellett biztositja
csak a vélasztéjog gyakorldsdt. A kérelmezési
eljardsok ezentl elégtelen garancidjit nydjt-
jak az tgyféljogok kikényszeritésének és a
jogorvoslati lehetéségeknek is, ezzel szintén
a szabad vilasztéjog-gyakorldst korldtozva.

A szabad vilasztdjog-gyakorlds

és a vdlasztdsok tisztasdga

Avilasztéjog szabadsiga és vdlasztdsok tiszta-
sdga, valamint a vélasztdsi eljdrds ezen elvbdl
illetve jogbdl illetve elvbél levezethetd alap-
elvei kiterjednek a valasztdsi eljdrds egészére.
Kovetkezésképp a polgirok szabad valaszté-
jog-gyakorldsdnak feltételeit és vdlasztdsok
tisztasiginak garancidit a vilasztéjog gya-
korldsaval kapcsolatos kérelmezési eljardsok-
ban is biztositani kell. A jelenlegi kérelme-
zési eljardsok nem minden eleme biztositja
azonban a sziikséges garancidkat.

A kiilonféle névjegyzékekkel kapcsolatos
kérelmek esetében 2014-ben bevezetésre
keriilt az on-line kérelmezési rendszer. Ez a
rendszer kétféleképpen fogad be kérelmeket.
Egyrészt lehet6vé teszi, hogy a vélasztépol-
garok az un. ,,Ugyfélkapu” rendszeren, Ma-
gyarorszdg Kormdnydnak az 4llampolgirok
szdmdra biztositott elektronikus tigyintézési
rendszerén keresztiil nydjtsanak be kérel-
meket. Az ,Ugyfélkapun” keresztiili kérel-
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mezéshez ,tigyfélkapus” jelszévédett egyéni
hozzdférés sziikséges, melyet minden magyar
dllampolgdr személyesen igényelhet, és csak
személyazonositdst kovetéen kaphat meg.
Misrészt a kérelmezési rendszer lehet6vé
teszi, hogy tgyfélkapus hozzaférés helyett a
vélasztépolgdrok minddssze néhdny szemé-
lyes adatuk — személyi azonosité, lakdhely,
édesanya neve — megaddsdval, elézetes sze-
mélyazonositds nélkil is benydjthassik ké-
relmeiket. Az on-line kérelem-benytjtdst
elézetes személyazonositds nélkiil is lehet6vé
tevd kérelmezési eljdrds szimottevd kockdza-
tot jelent mind a valasztéjog szabad gyakor-
ldsdra, mind pedig a vélasztdsok tisztasigira
nézve.

A személyazonositdst mell6z6 névjegyzé-
kekkel kapcsolatos kérelmezési eljérds a vé-
lasztéjog mint egyéni szabadsdgjog gyakorld-
sdnak elégtelen garancidjit nyujtja. A széban
forgd kérelmek ugyanis néhdny személyes
adat birtokdban ugyanis mds vélasztépolgér-
ok nevében is konnyen benyujthatdk. Igy
pedig egy dtjelentkezési, kiilképviseleti vagy
— az orszdggyilési vilasztdsokra is kiterjedd
hatéllyal t6rténé — nemzetiségi névjegyzék-
be vételi kérelem mdsok nevében torténd
benyujtdsival konnyen megakaddlyozhatd,
hogy a csalds dldozatai részt vegyenek, de
legalabbis akaratukkal megegyez6 moddon
(az dltaluk valasztott helyszinen, illetve nem-
zetiségi identitdsuk dltaluk megvélasztott po-
litikai jelent6ségének megfeleléen) vegyenek
részt a valasztdsokon.

A visszaélési kockazatnak kiil6nos jelents-
séget ad egyrészt, hogy az el6zetes személy-
azonositastdl eltekintd on-line kérelmezési
eljrdsban épp olyan adatok megaddsa sziik-
séges, amelyek aszimmetrikus személykozi
viszonyokban — példdul egy munkaadé és
egy munkavillal6 kozotti munkéltatédi jogvi-
szonyban — a kiszolgdltatottabb félt8l sziik-
ségszerlien, egy szerz8déses jogviszony kere-
tében a nagyobb hatalmu fél birtokdba ke-
rilhetnek — igy példdul egy munkaadéhoz.
Misrészt a helyi onkormdnyzati kereteken
beliil mikodd kozfoglalkoztatds terjedésével
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és a piaci foglalkoztatdsi alternativik sziikii-
1ésével — kiilonosképp Budapesten kiviill — a
munkaltatéi jogviszonyban épp a helyi poli-
tikai hatalom képvisel6i mint foglalkoztatdk
juthatnak hozza kénnyen az emlitett adatok-
hoz. Ez kiilondsen veszélyezteti a kiszolgal-
tatottabb helyzet(, rosszabb anyagi helyzet(i
és / vagy kisebbségi vélasztépolgarok szabad
vélasztéjog-gyakorldsdt,”” és a vdlasztdsok
tisztasdgat.

A kérelmezési eljdrdssal torténd visszaélé-
sek a vilasztdsok tisztasigdnak megkérdd-
jelezésén keresztiil népakarat szabad és hi
kifejezédését is alddshatjdk. A visszaélések
megelézésének elégtelen garancidja azonban
abban az esetben is csokkenti a vdlasztdsok
legitimitdsdt, ha nem deriil fény tomeges
visszaélésekre. A vélasztisok tisztasdgdnak
csak olyan eljirds adhatja elégséges garanci-
djat, amely dtldthaté médon megakaddlyoz-
za a visszaéléseket, s ezzel megalapozottan
noveli a valasztasi eljirdsba vetett kozbizal-
mat. Egy megfelel§ eljirds alkalmazdsdval a
nyilvanossdgot nem kapott visszaélések hii-
nyaban is val6szinisithetd lenne, hogy nem
csupdn a visszaélések felderitési eljdrdsinak
hidnyossdgai miatt nem keriiltek nyilvanos-
sdgra visszaélések, hanem azokra valéban
nem is keriilt sor. Ugyanerre a feltételezésre
azonban a jelenlegi kérelmezési eljirds nem

ad okot.

A TASZ a fenti kockdzatokat figyelem-
be véve 2014 janudr elején felszélitotta a
NVI-t, hogy haladéktalanul sziintesse meg
a személyazonositdst mell6z8 internetes ké-
relmezési eljdrast, és alakitsa 4t Ggy, hogy az
megfeleld garancidkat nydjtson a valasztdsi
csaldsok ellen.”* Az NVI a TASZ felszdlitdsa
és az azt kisérd sajtonyomdst kovetden kezde-
ményezte, hogy a(z akkori) Kozigazgatasi és
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Igazsdgligyminisztérium (KIM) rendeletmé-
dositdssal emelje meg a kérelmezési rendszer
biztonsiginak szintjét. A rendelet nyoman
a személyazonositdst mell6z6 kérelmezési el-
jdrds nem szlint meg, azonban a visszaélések
megnehezitése érdekében minden valaszté-
polgdr kotelezéen dllandé lakdhelyére pos-
tai uton is megkapja a kérelmezési eljardst
lezdré hatirozatot.”” A vonatkozd, rendelet
modositdsit kovetden tehdt a vdlasztépol-
garok minden, a nevitkben beadott kére-
lemmel kapcsolatos dontésrdl elkeriilhetet-
leniil értestilnek.”® Ezzel jelentésen javult a
kérelmezi eljards biztonsiga. Az eddigiekkel
ellentétben az esetleges visszaélések ugyanis
nem maradhatnak észrevétlenek. Ha pedig
a kérelmezési eljdrdssal valé visszaélésre elég
kordn keriil sor, a csalds dldozatdul esett, 4m
a visszaélésrdl a rendelet-médositdsnak ko-
szonhetéen értesiilt vdlasztépolgirnak még
van lehetdsége egy Gjabb kérelemben t6r6l-
tetnie magdt a nemzetiségi névjegyzékbdl,
vagy pedig visszavonni a nevében benyujtott
dtjelentkezési illetve kiilképviseleti névjegy-
zékbe vételi kérelmet.

Ugyan az internetes, iigyfél-azonositdst
nem igényl$ kérelmezési eljdrdsban biztosi-
tott garancidk javultak a kérelmezd lakdhe-
lyére kotelezéen megkiildendd értesités be-
vezetésével, azonban az eljirisi garancidk igy
sem elégségesek. A visszaél6k — bdr nagyobb
erbfeszitéssel, de — tovabbra is a hatdridék
betartdsa mellett is benydjthatnak mdsok
nevében kérelmeket gy, hogy azok vissza-
vondsdra a csalds dldozatdul esett vélaszts-
polgarnak mar nincs lehetésége. Kiilondsen
igaz ez a kiilképviseleti névjegyzékbe vételi
és az dtjelentkezési kérelmek esetében. Mivel
az utébbi kérelmek esetében a kérelmezési
hatdridd a szavazds napja — vasdrnap — el6t-

V6. http://romasajtokozpont.hu/online-kisebbseg-menni-valasztas/, Utolsé hozzaférés: 2014. december 27.

A vilasztdsi visszaélések és a kozfoglalkoztatds Gsszefiiggéseirdl a 2014-es magyarorszégi valaszrdsok tapasztalarai
alapjdn 1d. tovdbbd Adldtsz6, K-Monitor, Political Capital, Transparency International Magyarorszdg: A szegényck
voksa — kizmunka és a vdlaszids tisztasdgdnak kockdzarai. Budapest, 2015. februdr 19.

hetp://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-Adatszo-TI-KM ASzegenyekVoksaKozmunkaFsAValasztasTisztasaganakKockaz

atai_150219.pdf, utolsé hozzdférés: 2014. februdr 20.
74 hetp://tasz.hu/node/3927

7> http://tasz.hu/jogallam-vedelme/valasztasi-csalast-nehezito-modositast-kezdemenyez-az-nvi-tasz-felszolitasara
76 A kdzponti névjegyzék, valamint egyéb vélasztdsi nyilvantartdsok vezetésérdl sz6l6 17/2013. (VIL. 17.) KIM rendelet, 14. §,
2014. janudr 17-én hatédlyos széveg. (Médositotta az egyes vélasztdsokkal dsszefiiggé miniszteri rendeletek médositdsardl

sz616 3/2014 (1.16.) KIM rendelet 1. §-a.)
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ti péntek 16h, ezért az utolsé pillanatban
benyujtott tomeges dtjelentkezési kérelmek
a fentiekben vazolt visszaélések melegdgyai
lehetnek: mire az dllitélagos kérelmezd pos-
tai uton a lakdhelyén értesiilne arrdl, hogy
nevében dtjelentkezési kérelmet nydjtottak
be, nemhogy a kérelmezési hatdrids, de a
szavazds napja is eltelt.”’

A viélasztisok rendje megsértésének,” illet-
ve a személyes adatokkal val6 visszaélésnek™
a bintetdjogi szankciondldsa fontos, 4m szin-
tén elégtelen garancidt jelent a szabad és tisz-
tességes vdlasztidsokhoz valé jog védelmére a
kérelmezési eljardsban. Az internetes kérelme-
zési eljdrds esetén ugyanis a blincselekmények
felderithetdsége mdr a csalék minimdlis tech-
nikai felkésziiltsége esetén is kétséges. Kovet-
kezésképp ebben az esetben a biintetSjogi
szankcidk elrettentd, megel6z8 ereje is meg-
kérddjelezhetd. Mérpedig a viélaszt6jog gya-
korolhatdsdgdnak idészakossdga, és a valasztd-
si eredmények hosszantarté kévetkezményei
miatt a vélasztdsi eljdrdsban a biintetdjogi
szankci6k elsédleges célja épphogy a valasztd-
joggal valé visszaélések megel6zése, nem pe-
dig utélagos megtorlésa kell legyen.

A vdlasztdjog méltdinyossdga, egyenlésége
A kérelmezés midja, anyagi feltételei

A vilasztéjog gyakorldsinak szdmos helyzet-
ben elengedhetetlen feltétele egy vagy tobb,
kozponti vagy szavazékori névjegyzékkel
kapcsolatos kérelem benytjtdsa. Ezért a vd-
lasztéjog gyakorldsdnak méltdnyos és egyen-
16 feltételei kozott a szavazds mellett a ké-
relmezés méltdnyos és egyenld feltételeit is
garantdlni kell.

A jelenlegi kérelmezési eljdrds a kérelme-
zés szdmtalan modjdt teszi lehetévé: a ké-
relmek személyesen, postai levélben, és az
interneten elézetes tgyfél-azonositdssal és
anélkill is benyudjthaték. A kérelmezési le-

het6ségek sokfélesége tartézkoddsi helytdl,
technikai felkésziiltségtdl, anyagi hdceéredl
meglehetésen  fiiggetleniil, megkozelitden
azonos terhek mellett teszi lehetévé a kérel-
mezést a vélasztopolgdrok szdmdra. Ezzel a
méltdnyossag és egyenléség egy fontos krité-
riuma teljestil.

Nem sériilne azonban az eljdrds mélta-
nyossiga és egyenlésége akkor sem, ha a
tisztességes és szabad vélasztdsokra veszélyt
jelentd, tigyfél-azonositds nélkiili on-line ké-
relmezési eljdrds nem dllna rendelkezésre. Az
tigyfél-azonositast megkoveteld eljarashoz az
dllampolgdrnak élete sordn csupdn egyszer
kell megjelennie a jdrdsi hivatalban és kér-
nie Ugyfélkapu-hozziférést. Ez tehit nem
jelenthet méltdnytalan terhet a vélasztéjog
gyakorldsiban. Az Ugyfélkapu-hozzaférés
igénylése szdmottevé nehézséget is csupdn
azoknak jelenthet, akik tartésan kiilfoldon
tartézkodnak, s igy példdul interneten sze-
retnék benytjtani killképviseleti névjegy-
zékbe vételi kérelmiiket. Amennyiben azon-
ban ideje kordn tudhatd, hogy a vilaszt6jog
gyakorlasahoz Ugyfélkapu-hozzaférésre van
szitkség, a tartésan kiilfoldon tartézkodd
polgdrok még tartézkoddsuk megkezdése
elétt igényelhetnek hozzdférést — amely mds
teriileteken (pl. addbevalldsi kotelezettség,
tirsadalombiztositdsi jogviszony) is meg-
konnyiti magyarorszdgi tigyintézésiiket. Az
tigyfél-azonositds kovetelménye — megfele-
16 idében t6rténd bevezetése és kihirdetése
esetén — tehdt nem csorbitand a kiilfsldon
tartézkodd dllampolgdrok valaszt6jogdnak
méltdnyossagdt és egyenléségét sem.

A kérelmezési eljdrds dttekinthetdsége,
érthetdsége

A kérelmezési eljards méltdnyossdganak sziik-
séges feltétele, hogy az eljards dttekinthetd,
érthetd legyen a vdlasztopolgarok szdmdra. A
kérelmezési eljdrdsban segitséget kéré dllam-

77 Az orszdggylilési képvisel6k 2014. évi dltaldnos vélasztdsa eldte példdul az dtjelentkezési kérelmek benyujtdsi hatdridejének utolsé napjin
— 4prilis 4-én — hozzdvetSlegesen 30 ezer dtjelentkezési kérelmet nydjtottak be
(Id. http://index.hu/belfold/2014/04/05/harmincezren az utolso pillanatban jelentkeztek at/), ami a janudr és mdrcius kozétt benydjtott

Osszes kérelem kozel 40%-a (Id. 3. tdblazat).

78 A Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Bik.) 350. §.

7 Btk., 219. §.
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polgdrok igen nagy szdmban keresték fel a
TASZ Jogsegélyszolgalatdt, ami megerdsiti az
a kovetkeztetést, hogy ez a feltétel a 2014-ben
megrendezett vélasztdsok sordn nem teljestilt.
A kérelmezési eljirds a vélasztépolgdrok
egy része szamdra tobb okbdl is nagyon ne-
hezen dtldthatd. Egyrészt a kérelmek egy ré-
szének neve hosszi és nehezen dttekinthet.
Nem minden kérelem adhaté be kiilén for-
manyomtatvanyon, igy a kérelmezének sok-
szor egy 3-4 kiilonb6z6 célra szolgdlé forma-
nyomtatvinyon kell kérelmét benyujtania,
illetve a szdmos feladatot elldté kérelmek
kozil a sajat céljdnak megfelelét megtalal-
nia. (Ld. pl.: ,,Nemzetiségi vilasztdpolgdrként
torténd nyilvantartdsba-vétel, fogyatékossdggal
élé vilasztopolgdr segitése, személyes adatok ki-
addsdnak megtiltdsa irdanti kérelem”).
Midsrészt az érintett valasztépolgirok je-
lent8s része szdmdra nem volt egyértelmd,
hogy egyes — az el6bbi példéval ellentétben

viszont épphoey kiillon formanyomtatva-
pphogy y

80 Ve. 184. § (1) bekezdés.

nyon beadandé — kérelmek csupdn egyiittes
benydjtds esetén érik el a vdrt eredményrt.
Igy példdul a vilasztépolgirok csak a sa-
jat szavaz6korilk hatdrain belil kérhetnek
mozgdurndt, ezért ha mdshol szeretnének
szavazni, dtjelentkezési és mozgdurna-kérel-
meket egyardnt be kell nydjtaniuk.* Ha pe-
dig a vdlasztépolgir eredetileg dtjelentkezett,
azonban mégis lakéhelye szerinti otthondba
kérne mozgdurndt, elé6bb djabb dtjelentke-
zési kérelemmel ,vissza kell jelentkeznie”
lakdhelyére, hogy bekeriiljon a szavazdkori
névjegyzékbe, ahonnan aztdn dtkérheti ma-
gdt a mozgdurndval szavazék névjegyzékébe.
Az NVI kézérdeki adatszolgiltatdsa alapjin
2014. janudr és mdrcius kozote a helyi vé-
lasztdsi iroddknak benyujtott mozg6éurna-ké-
relmek tobb, mint 18,5%-4n4l az elutasitis
indokaként szerepelt, hogy a kérelmezé el-
mulasztott dtjelentkezni (vagy ,visszajelent-
kezni”) abba a szavazékorbe, amelyen belil
a mozgoéurndt kéri (ld. 5. Tdbldzat).*' Ez a

81 A rendelkezésre 4116 adatok kiértékelése sordn modszertani nehézséget okozott, hogy a névjegyzékkel kapcsolatos kérelmek elutasitdsdnak in-

dokaként az illetékes vdlasztdsi iroda tobb esetben kérelmenként egynél tobb indokot jelolt meg. Példdul az , Eltérés a névjegyzék és a megadott
adatok koézott” és A személyi azonosité nem szerepel a névjegyzékben” indokok egyszerre is eléfordulhatnak; ahogy az ,Eltérés a névjegyzék
és a megadott adatok kozdtt” és a ,,Hidnyos kérelem vagy formai hiba” indokok is egyardnt megjelenhettek egyetlen kérelem elutasitdsdnak
indokaként. Ezek az indokok 4ltaldban ugyanazon hiba kiértékeléseként szerepelnek az elutasité hatdrozatban. Példdul amennyiben a kérel-
men feltiintetett személyi azonosité nem szerepel a névjegyzékben, mert egy szdmjegyet hibdsan adott meg a kérelmezd, a kérelmezd, akinek
személyi azonositdja hibdsan keriilt megaddsra, nagy val6szin(iséggel beazonosithaté a névjegyzékben. Ezért a névjegyzék és a megadott adatok
kozotti eltérés is megallapithaté. Az édesanya mdsodik uténevének hidnya hidnyos kérelemként és adateltérésként is értelmezhetd, és mindkét
féle elutasitdsi indokot eredményezheti a kérelmet elutasité hatdrozatban. Hasonléképp, a ,Mozgdurna- vagy kiilképviseleti névjegyzékbevétel
visszavondsdnak hidnya” és a ,Jogosultsig hidnya a kérelem benytjtdsdra” egyardnt szerepelhet indokként, hiszen példdul a mér kiilképviseleti
névjegyzékbe felvett vdlasztépolgdr nem jogosult dtjelentkezési kérelem benyujtdsdra, amig nem szerepel egy szavazdkori névjegyzékben (amit
adott esetben mér csak kiilképviseleti névjegyzékbél vald torlés kérelmezésével érhet el). A t8bb indokbdl is elutasitott kérelmek esetében az
elutasitdsi indokok koziil csupdn egyhez soroltuk be az adott kérelmet, a specificitds elve szerint. fgy az ,Eltérés a névjegyzék és a megadott
adatok kozott” és ,A személyi azonositdé nem szerepel a névjegyzékben” indokok kéziil az utébbi a specifikusabb indok, ezért a kiilonféle
elutasitdsi indokok szdmdnak és szdmardnydnak meghatdrozdsdhoz ahhoz szdmoltuk a mindkét indokot szerepeltetd elutasité hatdrozatot; az
,Eltérés a névjegyzék és a megadott adatok kozott” és a ,,Hidnyos kérelem vagy formai hiba” indokok kéziil az el8bbihez; a ,Mozgdurna- vagy
kiilképviseleti névjegyzékbevétel visszavondsdnak hidnya” és a ,,Jogosultsdg hidnya a kérelem benyujtdsdra” indokok koziil pedig az elébbihez
soroltuk az elutasitdst.

El8fordulhatott az is, hogy egyetlen kérelem tébbféle elutasitisi indoka nem egyetlen hibdt éreékelt ki kiilonféle aspekeusokbdl, hanem a kére-
lem valéban t5bb hibdt is tartalmazott. (Példdul a kérelmezd dltal megadott személyi azonosité sem szerepelt a névjegyzékben, és a kérelmezd
édesanyja nevébdl is lemaradt a mésodik uténév, tovabbi adateltérést eredményezve.) Az NVI 4ltal szolgaltatott adatok nem tették lehetdvé az
egyetlen szempontbdl hibds kérelmek tobb elutasitdsi indokkal t6rténd elutasitisinak megkiilonboztetését a tobb, egymdstdl fiiggetlen szem-
pontbdl hibds kérelmek t8bb elutasitdsi indokkal torténd elutasitdsitdl. Ezért az adatok feldolgozdsakor minden kérelmet tgy tekintettiink,
mintha egyetlen szempontbdl lett volna hibds. Ezt a médszertani vélasztdst az a szdndék indokolta, hogy a lehetd legjdhiszem(ibben értékeljiik
ki a rendelkezésre 416 adatokat, és se ne sokszorozzuk meg a szdmitdsok sordn az elutasitdsok szdmdt, se ne becsiiljiik til a kiilonféle elutasitdsi
indokok elterjedtségét.

A specificitds szerint besorolds ugyanakkor lehetdvé tette, hogy redlisan felmérjiik a leginkdbb informativ elutasitdsi indokok elterjedtségét
— fiiggetleniil attdl, hogy azok mds elutasitdsi indokokkal is pdrosultak-e. Célunk els8sorban a minél specifikusabb elutasitdsi indokok elter-
jedtségének vizsgdlata volt, ezért a specificitds szerinti besorolds megfelelt ezen els8dleges célnak. Médszertanunk eredményeképp ugyanakkor
elképzelhetd, hogy alulbecsiiltiik a kevésbé specifikus elutasitsi indokok elterjedtségét. Vagyis elképzelhetd, hogy ezen indokok voltaképpen
tobb esetben fordultak elé fiiggetlen, kiilondllé kérelmezési hiba kiértékeléseként, és nem csupdn egyazon kérelmezési hiba egyik kiéreéke-
léseként a tobbféle lehetséges elutasitdsi indok koziil, més, specifikusabb indok(ok) mellett. Kovetkezésképpen lehetséges, hogy az ebben a
jelentésben szerepeltetett szimok valamelyest tilsdgosan optimista képet festenek a kevésbé specifikus kérelem-elutasitdsi indokok elterjedtsé-
gérél.

Mindazondltal az elutasitott kérelmeknek minddssze hozzdvetSlegesen 5,67%-dhoz rendeltek hozzd tobbféle elutasitdsi indokot. A tobbféle el-
utasitdsi indok pedig még ezeknek az eseteknek is csupdn egy toredékében azonosit tobb kérelmezési hibét (egyazon hiba tobbféle pirhuzamos
kiértékelése helyett). Vagyis az elutasitott kérelmek egyetlen elutasitdsi indokhoz valé besoroldsa nem eredményezhetett szdmottevé torzitdst
az elutasitdsi indokok ardnydnak, eloszldsdnak felmérésében.
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meglehetésen magas szdmardny arra utal,
hogy a kérelmezési eljdrds részleteivel az arra
igényt tart valasztépolgirok jelentSs része
nem volt tisztdban. Ugyanebben az idészak-
ban 120 4tjelentkezési kérelmet (a benyujtott
kérelmek kozel 2,5%-4t) azért utasitottik el,
mert a kérelmez8 a mozgburndval szavazdk
névjegyzékében vagy egy kiilképviseleti név-
jegyzékben szerepelt (ld. 6. Tdblizat). Ezek
a kérelmezdk egy része vélhetleg nem volt
tisztdban azzal, hogy elébb toréltetnie kell
magit ezekbdl a névjegyzékekbdl, és csak
utdna tud sikerrel 4tjelentkezni egy, a laké-
helye szerinti vilasztékeriiletbd]l egy mdsik
magyarorszagi vélasztkeriiletbe.
Harmadrészt a kérelmek fogalomhaszndla-
ta sem volt kielégitSen felhasznalbarat. Egy-
fel6l a kérelmek egy része tovdbbi értelmezést
igényld nevet kapott (pl. ,dtjelentkezés”), igy
idét és energidt felemészté utdnajdrds nélkiil
a vélasztépolgir el sem tudja donteni réla,
hogy céljainak megfelel-e. A fenti id8szak-
ban példdul a kiilképviseleti névjegyzékben
szerepld vélasztdpolgirok egy része feltehetd-
leg azért nydjtott be dtjelentkezési kérelmet
(ld. fent), mert nem volt egyértelmd szdmd-
ra, hogy az dtjelentkezés csak magyarorszdgi
valasztokeriiletek kozott kérelmezhetd, ezért
példdul kiilképviseletr6l magyarorszdgi vé-
lasztokorbe nem lehet dtjelentkezni.
Misfell hasonlé nehézségeket vezet a
kérelmezés folyamatdban hasznélt fogalmak
(pl. ,sziletési név”) tisztdzdsdnak hidnya is.
Sok vilasztépolgdr azért nem tudott hatéko-
nyan élni kérelmezési jogdval, mert nem volt
tisztdban e fogalmak pontos jelentésével. Pél-
ddul a sziiletési név a sziiletéskor anyakony-
vezett névvel azonos, vagy pedig a hdzastdrs
nevének felvétele el6tti névvel? A doktori
cim megszerzése vagy a névvéltoztatds meg-
véltoztatja-e a szilletési nevet? Az NVI 4ltal
szolgdltatott adatok jol mutatjik, hogy ezek a
hibalehetéségek fel sem meriiltek az érintett
kérelmez8k egy részében. Visszatérd elutasi-
tdsi indokként szerepeltek példdul a kovetke-
z6khoz hasonldk: A kérelemben a sziiletési

82 http://varanus.blo

név elétt nem szerepel a »Dr.«. A névjegyzéki
adatokban igen”, ,anyja neve rovatndl a dr.
jelzd hidnyzik”. Az elutasitdsi indokok kozott
taldlhatunk kifejezett jogi kuriézumokat is:
példdul a kérelmezdnek a sikeres kérelmezés-
hez azt is tudnia kellett volna, hogy a ,2004.
eléte kiilfoldon toreént hizassigkotéseknél a
sziiletési név megegyezik a csalddi és uténév-
vel”. Az elutasitott kérelmek kozott a kére-
lemben megadott és a névjegyzékben szerep-
16 adatok eltérése miatti elutasitds minden,
a szavazdsi hely megvaltoztatdsdra irdnyuld
kérelemfajta esetében kiugréan nagy ardnyu
volt (kilképviseleti névjegyzékbe vétel: 52%;
mozgdéurna-kérelem: 40%;  dtjelentkezés:
46%, 1d. 4—6. T4bl4zatok).

A vilasztépolgdrnak nyujtott tovabbi el-
igazitds nélkiil tehdt az ésszertien nem elvr-
hat6 jogi ismereteket feltételezd kérelme-
zési eljards nem ad méltdnyos lehetdséget a
vélasztdsi eljdrdsban torténd kérelmezésre,
s gy végs6 soron a vélasztdjog gyakorldsa-
ra sem. A kérelmezéshez szitkséges adatok
pontosabb meghatdrozisdval, a kérelmezdk
kielégit6 tdjékoztatdsival minden bizonnyal
csokkenthetd a tévedésbdl, nem pedig visz-
szaélési célbdl a névjegyzékben szereplétdl
eltéréen megadott személyes adatok miatti
visszautasitdsok ardnya.

A kilonbozd kérelmezési eljardsokban
az 4llami szervek dltal nydjrote tdjékoztatds
mennyisége és elérhetésége eltére. Kiemelen-
dé, hogy a magyarorszdgi lakéhellyel nem
rendelkezd, kiilfoldon (levélben) szavazd
magyar 4llampolgirok — akik 2014-t8] mar
szavazhatnak magyarorszdgi orszdggytlé-
si valasztdson — tobb tdjékoztatdst kaptak a
szimukra fenntartott kozponti névjegyzék-
be vételi kérelmezési eljdrds (,regisztrici6”)
igénybe vételéhez, mint a magyarorszdgi
lakéhellyel rendelkezd kiilfoldi 4llampol-
garok. A levélben szavazisra jogosult valasz-
topolgirok figyelmét az NVI elnoke kiilon
levélben hivta fel a regisztriciés kérelmezé-
si eljdrds hatdridejére, kiilonféle médjaira.®”
Ezenkiviil az NVI kiil6n tdjékoztaté anyagot

.hu/2013/07/31/az orszagelhagyok is szavazzanak, utolsé hozzaférés: 2014. december 14;

valamint: https://docs.google.com/file/d/0B6E6gDXRahFST0pOd2FkSE04bEk/edit, utolsé hozzaférés: 2014. december 14.
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bocsitott a rendelkezésiikre,* amely — meg-
lepd médon egyediili példaként — angol,*
francia® és német® nyelven is részletesen el-
magyardzza a kiilfoldi lakéhely( valaszedpol-
garoknak a regisztrcié menetét, valamint a
kérelem lehetséges benyujidsi mddjait, és
tételesen felsorolja a kérelem lehetséges be-
nyujtdsi helyszineit. Ezt a tdjékoztaté anya-
got egy-egy, kizdrblag regisztriciérdl illetve
a levélben szavazdsrodl szolé tdjékoztatd vi-
deé egészitette ki,*” amelyeket sajtdéreestilé-
sek szerint a kornyezd orszdgokban népszert
internetes hirportilokon is terjesztettek.®
Terjesztésre keriilt tovdbbd egy, a NVI-nek
tulajdonitott, dm tisztizatlan megbizdsbdl
késziilt, szintén a hatdridén belili regiszt-
raciéra biztat6 vided is.*” Ezzel éles ellentét-
ben a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd,
kulfoldon szavazni kivdné valasztépolgirok
— akdrcsak a vélasztdjoguk akaratuk szerin-
ti gyakorldsihoz bdrmilyen névjegyzékkel
kapcsolatos kérelmet benytjtani kénytelen
vélasztépolgdrok — semmilyen célzott tdjé-
koztatdsban nem részesiiltek.

Végiil, de nem utolsé sorban az orszdg-
gyllési képvisel6k 2014. évi dltaldnos vé-
lasztdsdnak vélasztdsi eljirdsa sordn a név-
jegyzékkel kapcsolatos kérelmek elutasitdsat
jo ideig nem kisérte kitanitds az elutasitds
részletes indokairdl. Ennek eredményeképp
a vélasztépolgirok — kiilonosen amennyi-
ben az interneten nydjtottdk be kérelmii-
ket, és nem készitettek képernyémadsola-
tot (,screenshot”) a kérelemben megadott
adataikrdl —, csupdn taldlgathattdk, példdul
pontosan milyen adateltérés okozta kérel-
miik sikertelenségét. Mivel a névjegyzékben
szerepld adatok megismerése személyes bete-
kintéssel vagy 1j értesitd kérésével egyardnt
id6- és eréforrisigényes (illetve egyes valasz-
topolgirok részére a gyakorlatban nem is
all rendelkezésre ez a lehetdség, 1d. lejjebb),

83

ezért az kérelmez8k kérelmiik adateltérés mi-
atti elutasitdsa nyomdn kénytelenek voltak
akdr tobb alkalommal is ismételten benyj-
tani kérelmiiket, hogy ,eltaldljak”, pontosan
milyen személyes adat milyen korrigdldsdval
tudndk kérelmiik adattartalmdt a névjegy-
zékben szerepld adatokkal 6sszhangba hoz-
ni. A pontosabb indokolds hidnya tehdt sza-
mos esetben méltdnytalanul megnehezitette
a kérelmezést, és az Gjabb hibds kérelmek
beérkeztével foldsleges terhet jelentett a va-
lasztdsi iroddk szdmdra is. Az NVI a vélasztd-
si eljdrds sordn késébb utasitotta a vilasztdsi
iroddkat, hogy az elutasité hatdrozatokban
nevezzék meg pontosabban az elutasitds
okdt, a kioktatdssal segitve a kérelmezdt a
kovetkezd kérelem helyes kitoltésében.”

A kérelmezési folyamat 4tldthatatlansd-
ga és a vilasztépolgdrok tdjékoztatdsinak
hidnyossigainak eredményeképp tovébbi
eligazitds nélkiil a vélasztépolgdrok jelen-
t6s része nem képes akaratinak megfelels-
en élni kérelmezési jogival. A kérelmezési
jog méltdnyos — és oktatdsra, kulturdlis t4-
kére val6 tekintet nélkiil egyenld feltételek
kozotti — gyakorldsdnak sziikséges feltétele
lenne mind maginak a kérelmezési eljdrds-
nak az egyszer(sitése, dttekinthet8bbé tétele,
mind pedig az eljérdshoz adott egyszer(ibb,
dttekinthet8bb irdnymutatds felkindldsa. Az
dbrk, folyamatdbrak, példdk, részletesebb
magyardzatok dllampolgdrok rendelkezésére
bocsdtdsival elkeriilhetd a vélasztéjog gya-
korldsinak hibds kérelmezésbdl, vagy éppen
a kérelmezés késlekedésébél illetve elmara-
désdbol fakadé meghitisuldsa.

A kérelmezési eljdrds objektiv terbei,
sikeressége, egyenldsége és méltanyossdga

A vélasztéjog egyenld és méltdnyos feltételek
kozt torténd gyakorldsanak sziikséges feleé-

http://valasztas.hu/hu/ovi/content/neviegyzekbe veteli kerelem tajekoztato.pdf
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htep://valasztas.hu/hu/ovi/content/TiszteltHonfitarsunk angol.pdf

hetp://valasztas.hu/hu/ovi/content/TiszteltHonfitarsunk francia.pdf
http://valasztas.hu/hu/ovi/content/TiszteltHonfitarsunk nemet.pdf

87 http://youtu.be/ENN7zqNia4o, http://yvoutu.be/NuLuCDQZCWw, utolsé hozzaférés: 2014. december 14.
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http://vs.hu/mind/osszes/adatbazisokban-a-hataron-tuli-magyarok-is-0224
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http://vs.hu/kozelet/osszes/feljelentes-a-senki-altal-nem-vallalt-kampanyvideo-miatt-0212
http://youtu.be/gCoSmczO0oP4, utolsé hozzaférés: 2014. december 14.
Dr. Pélffy Ilona, az NVI elndke szébeli kézlése a TASZ A mi vélasztdsunk — az én jogom” c. konferencidjdn, 2014. jalius 8-dn.
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tele, hogy a kérelmezési eljdrdsok egyike ne
jarjon indokolatlanul nagy objektiv terhek-
kel, és a vilasztéjog gyakorldsdt kiilonféle
helyzetekben lehetévé tevd killonbozd kérel-
mezési eljdrdsok objektiv terhei kozott ne le-
gyenek indokolatlanul nagy kiilonbségek. A
TASZ az NVI-hez fordult kozérdeki adat-
igénylésekkel, hogy megtudja: az orszdggyi-
1ési képviseldk 2014-es altaldnos vélasztdsit
megeléz8en, az Gj vélasztdsi eljérds elsd al-
kalmazdsa sordn mely névjegyzékkel kapcso-
latos kérelmek milyen ardnyban, és milyen
indokokkal kertiltek elutasitdsra. Az adatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a mélta-
nyossig és egyenldség feltételei nem minden
kérelmezési eljardsban érvényesiiltek, kiilo-
nos tekintettel a kiilképviseleti névjegyzékbe
vétel kérelmezésére.

Az NVI kozérdeki adatszolgdltatdsa alap-
jan a kiilképviseleti névjegyzékbe vételre ird-
nyul$ kérelmek® 13,67%-4t utasitottdk el a
kérelmezésre rendelkezésre 4ll6, a 2014. ja-
nudr-mdrcius hdnapokat feloleld iddszakban
(Id. 1. T4abldzar). Eszerint a kiilképviseleti
névjegyzékbe vételre irdnyulé kérelmezések
sikeressége jelentSsen alulmaradt mds, a sza-
vazis helyszinétérintd, névjegyzékkel kapcso-
latos kérelmek sikerességétdl.”? Az ugyanezen
idészakban benydjtott mozgbéurna kérelmek
6,6%-a, az dtjelentkezési kérelmeknek pedig
6,42%-a keriilt elutasitdsra (Id. 2-3. T4bl4-
zatok), vagyis a vizsgdlt idszakban a szava-
z4s helyszinének megviltoztatdsira irdnyul6
midsik kérelemtipusokkal 6sszehasonlitva a
kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelme-
ket tobb, mint kétszeres ardnyban utasitot-
tik el. Az elutasitdsok szdma illetve ardnya
a kiilonbo6z6 kérelemtipusok kozti dsszeha-
sonlitdsban 6nmagdban nem mutat jogsér-

tést, de felveti a kérdést, vajon mennyiben
a jogalkotds és jogalkalmazds kovetkezmé-
nye ezen eljdrdsokban a kérelmezési terhek
nagysdga illetve eltérése. Amennyiben pedig
nagymértékben jogalkotdsi, jogalkalmaza-
si hidnyossdgok kovetkezményérdl van sz,
felvetheté a kérdés: mennyiben igazolhat6
az igy keletkezd kérelmezési terhek nagysi-
ga, illetve a kiilonféle kérelmezési eljdrdsokra
jellemz6 terhek kozotti eltérések?

A kilképviseleti névjegyzékbe vételi ké-
relmek nagyobb ardnyu elutasitdsinak oka-
ira kovetkeztethetiink az elutasitdsi indokok
egymdshoz viszonyitott ardnyaibdl is a ki-
16nféle, a szavazis helyszinének megvéltoz-
tatdsdra irdnyulé kérelmezési tipusokat 6sz-
szevetve. Egyes elutasitdsi indokok esetében
ugyanis valészintibb, hogy az elutasitds a
kérelmezének méltdnyos felréhaté okbdl
tortént (pl. jogosultsdg hidnydban kérelme-
zett, illetve formai hibds kérelmet nydjtott
be), mig mds indokok esetében (adateltérés,
ismételt kérelmezés ugyanarra a szavazdsi
helyszinre) nagyobb a val6szinisége, hogy a
sikertelen kérelmezés végs6 soron nagyobb
mértékben a kérelmezési eljards illetve td-
gabban a vidlasztdsi eljdrds valamilyen saja-
tossdginak tudhaté be.”

A vizsgélt idGszakban a hdrom, szavazds
helyszinének megvéltoztatdsira irdnyuld ké-
relemtipus — dtjelentkezés, mozgdurna, kiil-
képviseleti névjegyzékbe vétel — koziil épp a
kiilképviseleti szavazdsra irdnyulé kérelem
esetében a legmagasabb a kérelmezd dltal
megadott és a névjegyzékben szereplé ada-
tok kozotti eltérés miatti elutasitdsok ardnya
(kiilképviseleti névjegyzékbe vétel: 52%;
mozgburna-kérelem: 40%; dtjelentkezés:

46%, 1d. 4-6. Téblézatok). Ez egyfeldl rész-

o' Ide tartoznak a kiilképviseleti névjegyzékb6l valé torlésre, illetve a kiilképviseleti névjegyzékbe vétel médositsara irdnyuld (pl. az eredetileg
megjeldlthoz képest mdsik kiilképviseleten szavazds céljdbol) benydjtott kérelmek. Ld. Ve. 259. §, 261. §.
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A vizsgdlt id8szak azért nem terjed ki 2014. 4prilisra, mert a kiilképviseleti névjegyzékbe vétel (beleértve a médositést és torlést) kérelmezési

hatdrideje a szavazdst megel6z8 nyolcadik nap, azaz 2014. mércius 29-¢ volt. Ve. 259. § (2) bekezdés, 261. § (1) és (2) bekezdések, valamint
a 2014. dprilis 6. napjdra kitizdtt orszdggyilési képviseld-valasztds eljardsi hatdridSinek és hatdrnapjainak megllapitdsirdl sz616 3/2014.

(I. 20.) KIM rendelet 17. § (2), (3), (4) bekezdések.
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A levonhaté kévetkeztetéseket korldtozza, hogy bizonyos kérelem-hibdkat olykor adateltérésként, méskor pedig hidnyos kitoltésként

kategorizdlnak a rendelkezésre 4ll6 adatok. Pl. az anya mdsodik uténevének hidnya olykor a kérelemben és a névjegyzékben szerepld adatok
kozotti eltéréssel indokolt, mdskor pedig hidnyos kérelem miatti elutasitdst von maga utdn. Ugyanigy a személyi azonosité kérelmen térténd
pontatlan rogzitése is tobbféle elutasitdsi indokot eredményezhet, kiilon-kiilén vagy egytittesen: az efféle hibdt tartalmazé kérelem olykor
adateltérésre valé hivatkozdssal keriil elutasitdsra (vélhetSleg azon esetekben, amikor a vdlasztdsi iroda kérelmet feldolgozé munkatdrsa a
személyi azonosité pontatlansiga ellenére is azonositani vélte a kérelmezdt a névjegyzéken), méskor pedig azzal az indokkal, hogy

a kérelmen szerepld személyi azonosité nem szerepel a névjegyzékben.
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ben a kérelmez8k mulasztdsainak is betud-
haté. Példdul elképzelhetd, hogy a kérelme-
26k egy része magyar hatdsdgi igazolvdnyait
nem tartotta magdndl kiilfoldi tartézkoddsa
folyamdn, ezért nem arrél mdsolva, hanem
emlékeire timaszkodva adta meg a kérelme-
zéshez sziikséges adatait. Igy maradhatott le
a budapesti keriilet megjelolése a sziiletési
hely esetében, vagy éppen az anya mdsodik
uténeve. Misfell azonban a kérelmezdk
még ezekben az esetekben is hdtranyt szen-
vedhettek mds, a szavazds helyszinének meg-
véltoztatdsira irdnyulé kérelmeket hasonléd
médon kitoltd kérelmezdkkel osszevetve. Az
adateltérés miatt elutasitott kérelmek eseté-
ben a kérelmez8 akkor biztosithatja ugyanis
az adateltérés elkeriilését a tovdbbiakban, ha
betekintést kér a szavazékori névjegyzékbe,
amelynek adattartalmdval az illetékes valasz-
tési iroddk osszehasonlitjik a kérelemben sze-
replé személyes adatait.”® A névjegyzékben
szereplé adatokrdl — adatvédelmi okokbdl,
valamint a kérelmezési visszaélések elkertilé-
se végett — a vélasztdsi iroddk nem adhatnak
mdsképp (példdul telefonon, elektronikus le-
vélben, vagy postai titon) tdjékoztatdst, csak
személyes betekintést tudnak biztositani. A
névjegyzékek osszedllitdsa és a szavazds ide-
je kozote kilfoldon tartézkodd vélaszedpol-
garok viszont nem tudnak élni a betekintés
lehetéségével. Egyes adatok — igy példdul a
névjegyzékben szerepld viselt név, sziiletési
név, szilletési idé és magyarorszdgi lakcim
— szerepelnek a helyi vdlasztdsi iroddk 4ltal
a névjegyzékbe vételrdl kiildoee értesitdn is,
amelybél a valasztépolgir kiilfoldi értesitési
cimre 0j példdnyt is kérhet.” Ennek postdza-
sa egy kiilfoldi értesitési cimre azonban meg-
lehetdsen sok id6t vehet igénybe, és akir a
kérelmezési hatdridé tallépését is kockdztat-
hatja, aki nem a kérelmezési id4szak elején
nyujtotta be adateltérés miatt elutasitott ké-
relmé, és ezen a mdédon szeretne tdjékozddni
a névjegyzékben szerepld adatairél. Rdaddsul
ezen a médon egydltaldn nem lehet példdul a
névjegyzékben szerepl§ sziiletési helyrdl vagy

% Ve. 118. § (1) bekezdés.
% Ve. 115. 8.

% Ve. 93.§ (1a) bekezdés; beiktatta a 2013. évi CCVIL tdrvény 6. S-a.

személyi azonositérdl informdciét szerezni,
holott ezeknek a pontatlan szerepeltetése is
gyakori elutasitdsi indok volt. (Az elutasitott
kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmek
tobb, mint 19%-a esetében az elutasitds in-
doka, hogy a kérelemben megadott szemé-
lyi azonosité nem szerepel a névjegyzékben,
1d. 4. T4bldzat.) Mindezen terheket tetézte,
hogy az orszdggytilési képviselok 2014. évi
dltaldnos valasztdsa valasztdsi eljirdsinak ko-
rabbi szakaszaiban a névjegyzékbe vételi ké-
relmeket elutasité hatdrozatok nem nevezték
meg pontosan az elutasitdsi indokot (pl. az
adategyezés mely személyes adat vagy adatok
esetében nem 4llt f6nn?).

A szavazds helyszinének megvéltoztatdsdra
irdnyuld kérelmezési eljdrdsok kozil a kiil-
képviseleti névjegyzékbe vételi eljardssal jar6
esetleges tobbletterhek, illetve a kérelmezdk
ebbdl fakadé hédtrdnyos helyzete nem indo-
kolhaté kiilfoldi tartézkoddsukkal. A vélasz-
tési névjegyzékeket biztonsigos, on-line hoz-
zétérhet6vé lehetne tenni oly médon, hogy a
vélasztépolgdr megismerhesse a kozponti és
a szavaz6kori névjegyzék, valamint a mozgé-
urndval szavazok és a kiilképviseleti névjegy-
z€ékek sajit magdra vonatkozé adattartalmdt
— példdul Ugyfélkapu-azonositist kovets-
en. Ez pedig lehet6vé tenné, hogy a szava-
z4s helyszinének megvaltoztatdsdra irdnyuld
kérelmezés kiilonféle tipusai —az dtjelentke-
zési-, a mozgdurna-, illetve a kiilképviseleti
névjegyzékbe vételi kérelem — a kérelmezdk
szdmdra egyenld terhekkel jarjanak.

A kilképviseleti névjegyzékbe vétel na-
gyobb teherrel jdrt a magyarorszdgi lakéhely-
lyel nem rendelkezd, kiilfoldon (levélben)
szavazni kiviné magyar 4llampolgérok koz-
ponti névjegyzékbe vételi kérelmével ssze-
hasonlitdsban is. A Ve. egy, 2013. december
11-t8] hatdlyos médositdsa® értelmében az
utébbi csoportba tartozd kérelmezdk koz-
ponti névjegyzékbe vételi kérelmének elbira-
ldsa esetén el lehet tekinteni azoktdl a kére-
lemben foglalt és a magyar dllampolgdrsigot
igazol6 okirat nyilvdntartdsiban szerepld
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adatok kozti eltérésektdl, amelyek ékezethi-
babdl, irdasmdédbeli eltérésekbdl, foldrajzi ne-
vek idegen nyelvi megjelolésébdl, valamint
a valasztépolgdr nevének, sziiletési nevének
és anyja nevének megaddsakor valamely
uténév egyikének elhagydsabdl, illetve a
név nem magyar nyelven térténé megadd-
sabol fakadnak. Ezzel ellentétben birmely
mds, kozponti vagy szavazokéri névjegy-
zékkel kapcsolatos kérelemnek a vélasztdsi
iroddk kizdrélag akkor adhatnak helyt, ha
a kérelemben megadott személyes adatok a
személyadat- és lakcimnyilvdntartds adattar-
talménak pontosan megfelelnek.” Igy tehdt
olyan kérelmek is elutasitdsra kertilhetnek,
amelyek esetében a kérelmezé minden kétség
nélkiil beazonosithatd, rdaddsul a megadott
adatok alapjdn a kérelmezési eljdrdssal val6
visszaélésre nem lehet kovetkeztetni. Példdul
kiilképviseleti névjegyzékbevétel elutasitdsi-
nak indokdul szerepelhetett az orszdggytilési
képvisel6k 2014. évi dltalinos vélasztdsa elStt
az is, hogy a ,kérelemben sziiletési helyként
Nagybacon (Batanii Mari) szerepel, a koz-
ponti névjegyzék alapjin azonban a sziiletési
hely Nagybacon.”

A magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezé
illetve nem rendelkezd kérelmezdk eltérd ké-
relmezési feltételeit igazolhatnd legitim cél:
az eltérd feltérelek kozotti egyenld hozzdférés
biztositdsa a folyamathoz. Példdul elképzel-
hetd, hogy a magyarorszdgi lakéhellyel nem
rendelkezé dllampolgirok esetében nem
szdmolhatunk a magyar billenty(izet, illetve
mds, az ékezetes szovegbevitelt lehetévé tevd
technikai feltételekkel. Az is elképzelhetd,
hogy magyar csalddi vagy uténeviiket, szii-
letési neviiket, édesanyjuk nevér a kiilfoldi
hatésdgok az ékezetek figyelmen kiviil ha-
gyasdval, vagy a kilfoldi orszdg nyelvén 1é-

7 Ve. 93.§ (1) bekezdés, 112. § (1) bekezdés.

% hteps://kerelem.valasztas.hu/vareg/KulfoldiCimKerelemInditasa.xhtml

tez6 névvaltozattal helyettesitve rogzitették
okmdnyaikban. A fenti példa azt is j6l mu-
tatja, hogy — elsésorban a kornyezd orsza-
gok esetében — szdmos példa akad a sziiletési
helyben szerepld foldrajzi nevek t6bb viélto-
zatban, t6bb nyelven torténé tovabbélésére
is. E tények fényében a kérelmezési eljiri-
sokhoz valé egyenld hozzatérés alkalmas esz-
koze lehet, ha az érintettek dltal benydjtott
kérelmek — kizdrdlag a fenti tényekkel ma-
gyardzhat6 esetekben — kisebb pontossdggal
torténd adatszolgdltatds esetén sem keriilnek
elutasitdsra.

A kérelmek kit6ltési pontossdgdban val6
eltérd elvirds-szint azonban sziikségtelen esz-
koze a kérelmezési eljardsokhoz valé egyenld
hozzdférés biztositdsdinak. A magyarorszdgi
lakéhellyel nem rendelkezd 4llampolgirok
kozponti névjegyzékbe vételi kérelmezésére
fenntartott on-line feliilet® éppuagy lehe-
t6vé teszi az ékezetes karakterbevitelt egy
,virtudlis billentytzet” segitségével, ahogy a
magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd vélasz-
topolgirok szdmdra fenntartott, kiilképvise-
leti névjegyzékbe vétel irdnti kérelmeket be-
fogad¢ feliilet is. Rdaddsul a magyarorszdgi
lakéhellyel nem rendelkezd 4llampolgirok
ugyanigy rendelkezhetnek olyan magyar
dllampolgdrsigot igazolé okirattal, amely-
nek adattartalma megegyezik a magyar al-
lampolgdrsigot igazolé okiratok nyilvantar-
tisdban tdrolt adatokkal. Az 6 szdmukra is
rendelkezésre édllhatnak tehdt relevdns sze-
mélyes adataik pontosan a magyar allampol-
garsdgot igazold okiratok nyilvdntartdsdban
térolt formdban.” Kovetkezésképpen a ké-
relmezésben elvirt pontossdg eltérd szintje a
magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd illetve
nem rendelkezd dllampolgdrok esetében in-
dokolatlan.

9 Az okiratok beszerzésének terheit jelentdsen csokkentik az tn. ,kihelyezett konzuli napok” is, amelyek keretében konzuli képviselk
létogatnak szdmos, magyar kiilképviselettel nem rendelkezd, szdmottevé magyar lakossdgt vdrosba, és a biometrikus azonositokat tartalmazé
maganitlevél igénylésének helyszini tigyintézéséhez sziikséges felszerelést is magukkal visznek. Tgy példdul a New York-i Fékonzul4tus 2014.
elsé harmaddban kihelyezett konzuli napokat tartott Chicagéban t&bb alkalommal is
(http://www.mfa.gov.hu/NR/exeres/730F3F2C-5B30-4A12-89AA-42CB9D62827C.htm,

tovabba: http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/US/hu/Hirek/Konzuli+napokat+tart+Chicag%C3%B3ban.htm, utolsé hozzaférés: 2015.
4prilis 20.), Wallingfordban, (http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/US/hu/Hirek/Wallingford.htm, utolsé hozzaférés: 2015. 4prilis 20.),

Minneapolisban (http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/US/hu/Hirek/Kihelyezett+konzuli+napok+Minneapolis.htm, utolsé hozzaférés:
2015. 4prilis 20.), és Clevelandben is (http://www.mfa.gov.hu/kulkepviselet/US/hu/Hirek/konzuli+nap+cle+apr.htm,

utolsé hozzéférés: 2015. 4prilis 20.).
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A kérelemben megadott és a névjegyzék-
ben szerepl$ személyes adatok kozotti elté-
rés nem csak mds, hasonlé helyzetd kérel-
mez8khoz képest egyenlétlen terhet jelent a
kiilfoldon szavazni kivindknak. A kérelmek
adateltérés miatti elutasitdsa — a magyaror-
szdgi lakShellyel nem rendelkezd vélaszté-
polgdrok kivételével, 1d. feljebb — minden
kérelmezd szdmdra jelentds, a kérelmezési
eljards méltdnyossigit veszélyeztetd objektiv
terhekkel jdrt és jarhat. Az ékezethibak szd-
mos kérelemtipusban az adateltérés miatti
kérelemelutasitds gyakori okai voltak. (Pél-
ddul: ,,A kérelemben megjelolt személyi azo-
nositéhoz tartozé név ékezethibdsan keriilt
megjelolésre [a kérelemben szerepld Biréné
helyett helyesen Biréné szerepel a névjegy-
zékben].”). A Magyarorszdg és kornyékének
torténelmi dtalakuldsaibdl — a sziiletés illetve
a kérelmezés idSpontjdban eltéré foldrajzi
nevekbdl, kozigazgatdsi egységek viltozdsa-
ibél — ad6dé, a névjegyzékben szerepld ada-
tokkal nem pontosan egyezd adatszolgdlta-
tés szintén sokféle kérelmezdt érintett. Meg-
kilonboztetetten nehéz helyzetbe kertilnek
az idGsebb illetve nem a mai Magyarorszdg
teriiletén sziiletett vdlasztépolgdrok. Az or-
szdggyllési képvisel6k 2014. évi dltaldnos
vélasztdsa elStt elutasitott mozgdurna-kérel-
mek kozott példdul akadt olyan is, amelyben
az elutasitds indokdul szolgdlt az is, hogy ,a
sziiletési hely keriilet megjelolés [...] téves
(1918-ban Budapestnek csak 10 keriilete
volt).” Az anya mdsodik uténevének elha-
gydsa vagy elsé uténevével valé felcserélése
hasonléképp kiilonféle kérelemtipusokban
az adateltérés miatti elutasitds gyakori oka
volt.

A teljes pontossdg elvdrdsa miatt dltaldno-
san magas objektiv tehernek a kérelmezési
eljardsban két legitim célja képzelhetd el: a
kérelem dltal érintett valasztépolgar kétséget
kizdr6 azonositdsa és a visszaélések kockdza-
tdnak minimalizaldsa.

A vélasztépolgdr kétséget kizdré azonosi-
tésa kiemelked@en fontos: az dllampolgirok
vélasztéjog-gyakorldsinak szabadsiga csak
akkor garantdlhatd, ha a kérelmezési eljdrds
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nem ad lehetdséget arra, hogy az illetékes vé-
lasztdsi iroda az egyik valasztépolgar altal be-
nyujtott kérelmet tévedésbdl egy mdsik va-
lasztépolgdr dltal benyujtott kérelemnek vél-
je. Az ilyen tévedések kovetkezményeképp
ugyanis az egyik vélasztopolgdr esetleg nem
tudnd akaratdnak megfeleléen gyakorolni
vélasztéjogdt, mig a mdsik valasztépolgdr az
egyik vélasztépolgdr akarata, nem pedig sajdt
akarata szerint lenne esetleg kénytelen gya-
korolni sajdt vélasztéjogdt, vagy nem tudnd
gyakorolni azt.

A kétséget kizdrd azonositdsnak alkalmas
eszkoze lehet elvdrni, hogy a kérelemben
szerepld adatok és a névjegyzék adattartal-
ma tokéletesen egyezzék, azonban ennek
elvirdsa sziikségtelen a kérelem 4ltal érintett
vélasztépolgdr kétséget kizdr6 azonositésdra.
Péld4ul a lakdhely, a személyi azonosité és a
kérelmezd anyja neve kétséget kizdréan kell
azonositsa a kérelmezét akkor is, ha sajit
nevét vagy szilletési nevét nem ékezethelye-
sen rogzitett a kérelemben. Hasonléképp: a
sziiletési hely idegen nyelven t6rténd megje-
161ése a helység mds nyelvi hivatalos elneve-
zésének haszndlatdval nem vonhatja kétség-
be a kérelmezd azonossigit, ahogy mds sze-
mélyes adatok egyezése esetén a kérelmezd
anyja uténeveinek felcserélése, vagy az egyik
uténév, vagy éppen a ,dr.” elStag elhagydsa
sem. Osszességében tehdt a vilasztépolgi-
rok kérelmeit az illetékes vdlasztdsi irodak
szdmos olyan esetben kotelesek elutasitani,
amikor a kérelmez8hoz tartozd névjegyzék-
bejegyzés a kérelem alapjin kétséget kizdrd-
an azonosithatd.

A TASZ a vilasztéjog biztositdsaban el-
engedhetetlennek tartja a vdlasztdsi eljérds
azon garanciélis elemeit, amelyek a vdlaszta-
sok tisztasdgdt, illetve a valaszt6jog-gyakorlds
szabadsdgdt a visszaélési kockdzat minimali-
zéldsdval védik. Ugyanakkor a kérelemben
szerepl$ adatoknak a névjegyzékben szerepld
adatokkal val6 hidnytalan megfelelésére vo-
natkozé elvdrds nem alkalmas a visszaélések
minimalizildsdra. A teljes pontossdg elvardsa
a visszaélések elkeriilésének alkalmatlan esz-
koze, hiszen a masok nevében kérelmet be-
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nyujtd, és az ehhez sziikséges személyes ada-
tokat beszerzett esetleges visszaéléket a visz-
szaélésszer(i kérelmezésben nem akadalyozza
meg, ha az adatokat pontosan kell feltiintet-
nitik. Példdul az, hogy a visszaélést megki-
sérléknek a kérelmeken ékezet-helyesen kell
az éllitélagos kérelmezd nevét, sziiletési ne-
vét illetve anyja nevét szerepeltetniiik, nem
véd a visszaélések ellen. Nincs okunk 4ltala-
nosan feltételezni, hogy a visszaélést megki-
sérlék pontatlanabbul ismernék a kérelme-
zéshez sziikséges személyes adatokat, mint az
adatalanyok, akiknek a személyes adataival
visszaélnek. Ez a feltevés még egyes, ritkdb-
ban megadott és harmadik személyek altal
nehezebben megszerezhetd személyes adatok
— példaul személyi azonositod, sziiletési idé és
hely — esetében sem 4llhatnd meg a helyét.
Ezeket az adatokat szdmos jogviszony léte-
sitésének feltételeképp meg kell adnunk, igy
a kérelmezési eljdrdsokkal visszaélSk j6 esély-
lyel azok koziil keriilnek ki, akik pontosan
ismerik a kérdéses adatokat. Igy tehdt a v4-
lasztépolgirok kérelmeit az illetékes valasz-
tasi iroddk szdmos olyan esetben kotelesek
elutasitani a kérelmez&hoz tartozé névjegy-
z€k-bejegyzésben és a kérelemben taldlhat6
adatok kozotti eltérés miatt, amikor a kére-
lem elutasitdsa nem szolgilja sem az dllit6-
lagos kérelmezd viélaszt6jogdnak védelmé,
sem pedig dltaldnossigban a valasztdsi eljards
tisztasdgdt, s ezzel a vélasztds legitimitdsdt.
A vilasztéjognak a jogalany akarata sze-
rinti gyakorldsidhoz sziikséges kérelmezési
eljarisok objektiv terhei tehdt indokolatla-
nul magasak: sem a kérelmezd névjegyzéken
toreénd, kétséget kizdrd azonositdsa, sem
pedig a visszaélések megelzése nem indo-
kolja a terhek jelenlegi szintjét. Ugyanezen
okbdl az is megallapithatd, hogy a magyar-
orszagi lakohellyel rendelkezd kérelmezdktdl
elvart nagyobb kérelem-kitoltési pontossdg-
gal jaré teher indokolatlan hatrdnyt jelent a
magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezé
vélasztépolgdrokkal 6sszehasonlitdsban. A
sziikségesnél nagyobb és egyenlStlen terhek
kiilonosen hdtrdnyosan érintik a nem a mai
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Magyarorszdg teriiletén sziiletett, valamint
kozottiik is a Magyarorszdg jelenkori hatdra-
in kiviil sziiletett, de magyarorszdgi lakéhely-
lyel rendelkezd kérelmezéket. Kovetkezés-
képp a vélasztéjog gyakorldsinak méltanyos
és egyenld feltételei csak akkor teljesiilnek,
ha a vdlasztdsi eljdrdsban elvdrt kérelmezési
pontossdg egységesen minden valasztépolgar
vonatkozdsiban a magyarorszigi lakéhellyel
nem rendelkezéktdl jelenleg elvirt szintre
csokken.

E megdllapitds 6sszhangban van a Nem-
zeti Vilasztdsi Bizottsignak az ajanléivek
ellenérzésére vonatkozé irdnymutatdsdval,
amelynek indokoldsa szerint a ,kozponti
névjegyékben szerepld adatok és az ajinlé-
ivre rdvezetett vélasztépolgdri adatok kozotti
teljes kort egyezés torvényi kovetelményét
a Ve. a jelold szervezet és/vagy a jeldlt ird-
nydba megnyilvinulé vélasztépolgdri aka-
rat-kijelentés egyértelmiisége, illetve ellen-
SrizhetSsége érdekében koveteli meg. E
rendelkezésnek azonban nem lehet célja az,
hogy a viélasztépolgari akarat érvényestilését
a csekély mértékd részadat-eltérések miatt a
vélasztépolgar vélasztési szervek dltali egyér-
telmd beazonositdsa esetén akaddlyozza.”'*
Nincs okunk feltételezni, hogy az ajdnléive-
ken taldlhaté illetve a névjegyzékkel kapcso-
latos kérelmekben szerepld személyes adatok
ellendrzése esetén eltérd jogi megfontoldsok
irdnyadéak. Figyelemremélt6, hogy az NVB
irdinymutatdsdnak indokoldsdban a visszaélé-
sek megelézésével kapcsolatos aggodalmak
fel sem meriilnek, hiszen — ahogy fentebb
kimutattuk — a tokéletes egyezést megkove-
tel§ adategyeztetés nem alkalmas a visszaélé-
sek elkeriilésére.

A névjegyzékbe valé on-line betekintés
lehet8sége valamelyest csokkentené az ob-
jektiv terhek méltinytalansigit. Onmagi-
ban azonban egyfel8l nem kindlna megol-
dast a terhek indokolatlan egyenldtlensé-
gére. Misfelél ez a megoldds 6nmagiban
csak az interneteléréssel, illetve kielégitd
szdmitogépkezelési  készségekkel (,digital
literacy”) rendelkezd dllampolgdroknak ked-
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vez. Mig tehdt a megoldds hatékony lehet a
kilfoldon tartézkodd, magyarorszdgi lako-
hellyel rendelkez8 dllampolgdrok terheinek
csokkentésében, addig nem vdrhat6, hogy
segitené példdul az idésebb, Magyarorszig
jelenkori hatdrain kiviil sziiletett, de magyar-
orszdgi lakéhellyel rendelkezd kérelmez8ket
kérelmeik (s benne sziiletési helytik, sziileté-
si neviik, anyjuk neve) pontosabb kit5ltésé-
ben.

Kikényszerithetdség, hatékony jogorvoslat

A vilasztéjog gyakorldsa csak akkor tekint-
hetd kielégitéen garantdltnak, ha a gyakor-
lasdhoz sziikséges kérelmezési eljirds sordn
a kérelmezd kikényszeritheti kérelmezési jo-
gdt, valamint kérelmének elbirdldsdval szem-
ben hatékony jogorvoslattal élhet.

Akérelmezési jog kikényszerithetdségének
feltétele, hogy a kérelem elbirdldsira jogosult
vélasztdsi iroddknak torvényes kotelezettsége
legyen a kérelmek ésszer(i id6n belil torté-
né elbirdldsira, és e hataridéket a kérelme-
z6 kikényszerithesse, illetve be nem tartdsuk
esetén hatékony jogorvoslattal élhessen. A
jelenlegi szabdlyozds szigort és ésszerd, né-
hdny napos hatdridéket szab a valasztdsi iro-
ddk szdméra a kérelem elbirdldsdra.”" Am e
hatdridék az internetes kérelmezési eljdrds-
ban az orszdggytilési képvisel6k 2014. évi dl-
taldnos vélasztdsit és az Eurdpai Parlament
tagjainak 2014. évi vdlasztdsit megel6z8en
nem voltak kikényszerithetdk.

A vilasztési iroddk kotelezettsége a beér-
kezett kérelmek hatdridében torténd elbira-
ldsdra csak akkor kényszerithetd ki, ha a ké-
relmez8 bizonyitani tudja kérelme beérkezé-
sének idejét. Ez a személyes és a postai tton
torténd  kérelmezés esetében megoldhatd
volt (dtvételi elismervény aldiratdsdval illet-
ve a kérelem tértivevényes kiilldeményként
valé postdzasival). Az internetes kérelmezés
sordn azonban a kérelmez8k az orszdggytilé-
si képvisel6k 2014. évi dltaldnos vélasztdsit
és az Eurdpai Parlament tagjainak 2014. évi
vélasztdsit megelézéen semmiféle visszaiga-
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zoldst nem kapnak arrél, hogy a kérelmeket
befogad6 informatikai rendszer kérelmiiket
érkeztette. Ezzel bizonyithatatlannd vélik a
kérelem beérkezésének idépontja, és kovet-
kezésképpen kikényszerithetetlenné vélik a
valasztdsi iroddk dontéshozatali hatdrideje
is.

Az internetes kérelmezési eljardsban
azonban a vélasztdsi iroddk jéhiszemiiség-
ének feltételezése mellett is elengedhetetlen
a kérelmek érkeztetésérdl sz6l6 visszaigazo-
lds. Az on-line kérelmezés teljesen rendel-
tetésszeri és jOhiszemi haszndlata mellett
is el6fordulhat példdul, hogy a kérelmezé
internetkapcsolata a kérelem benytjtdsinak
pillanatdban megszakad vagy sziinetel. A
kérelmezd ebben az esetben nem tudhatja,
hogy kérelme beérkezett-e. Mi t6bb, megfe-
lelé tdjékoztatds hidnyaban a kérelmezének
arr6l sem lehet tudomadsa, hogy milyen jelek
utalhatnak interneten benyutjtott kérelmé-
nek sikeres vagy sikertelen benydjtésdra.

Szémos, jogsegély-szolgdlatunkat megke-
resett valasztdpolgdr szimolt be arrél, hogy
valamely kérelem on-line benytjtdsat kovetd
tobb hét elteltével sem kapott hatdrozatot az
illetékes vélasztdsi iroddtdl kérelme tigyében.
E vilasztépolgdrok azonban nem tudtdk ki-
kényszeriteni kérelmezési jogukat, hiszen azt
sem tudhattik, kérelmiik beérkezett-e a va-
lasztdsi iroddba. Még ha e kérelmek valéban
nem is érkeztek be, méghozzd nem a vilaszta-
si iroddk vagy a vélasztdsi informatikai rend-
szer hibdjabdl, a valasztépolgirnak akkor
sem dlltak rendelkezésre elégséges garancidk
kérelmezési joga gyakorldsdra és kikényszeri-
tésére a valasztdsi eljirdsban. Ez a mulasztds
a jogdllamisdg alapvetd kovetelményeivel el-
lentétes, tovabb4 a szabad és egyenld valasz-
tojog gyakorldsdnak is elégtelen garancidjdt
nyujtotta.

A benydtjtott kérelmek stdtuszdval, a be-
nyujtds sikerességével kapcsolatban a kérel-
mez6k széles korében megfogalmazddé ké-
telyeket jelzi az is, hogy a lakdhely szerinti
szavazdkortdl eltérd helyszinen torténd sza-
vazdsra irdnyul$ kérelmek minden fajtdjiban
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nagy szamu kérelmet adtak be ismételten,
azonos tartalommal. (Ez elutasitdsi indok-
ként hozzévetSlegesen a kovetkezd ardnyban
jelent meg a szavazds helyszinének megval-
toztatdsdra irdnyuld kiilonféle kérelemtipu-
sok esetében: kiilképviseleti névjegyzékbe
vétel: 20%; mozgdurna-kérelem: 9,5%; 4t-
jelentkezés: 20%, 1d. 4-6. Tébldzatok.'"?)
Az ismételt benytjtdsok magas szima a vé-
lasztépolgarok bizonytalansdgdt, s6t akar
bizalmatlansdgit jelezheti kérelmiik sorsdt
illetéen. Az ismételt benyujtdsok ezentul fo-
16sleges munkaterhet okoznak a valasztdsi
iroddknak is. Rdaddsul az ismételt kérelme-
zés tobb esetben 6rdogi kért hozhatott 1ét-
re. Jogsegély-szolgalatunk tudomdsdra jutott
ugyanis szimos olyan eset, amikor a kérel-
mez8 tobbszor kisérelt meg kérelmet be-
nyujtani, majd eltérd tartalmu hatdrozatokat
kapott (példdul jévahagyott kiilképviseleti
névjegyzékbe vétel, illetve annak elutasitd-
sa). Az érintett vélasztdpolgdrok ezekben az
esetekben gyakorta nem tudtdk értelmezni
az eltéré dontéseket. A dontések részletes in-
dokoldsa hidnydban nem dertilt ki szimukra,
hogy az elutasit6 dontés csupdn annak volt
koszonhetd, hogy a kérelmezd azonos tartal-
mu kérelmét mdr kordbban jévihagytdk, s
ezért a kés6bbi elutasitdsnak nem volt gya-
korlati jelentésége a kérelmezd vélasztéjoga-
nak gyakorolhatésiga szempontjdbél. Igy az
egymdsnak ellentmondani ldtsz6 dontések
nyomdn elbizonytalanodé valasztépolgirok
— a mér legaldbb két el8z8leg benyujtott és
elbiralt kérelem utdn — sokszor tjabb azonos
tartalmu kérelmet nydjtottak be egy, az el-
utasité hatdrozatnal késébbi keltezésti, pozi-
tiv dontés reményében. (Természetesen hid-
ba, hiszen az azonos tartalmu kérelmek csak
Gjabb elutasit6 hatdrozatokat sziilhettek.)
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Az on-line benyujtott kérelmek érkezteté-
sérél sz616 igazolds hidnydra a TASZ tobb-
szor felhivta az NVI figyelmée,'” de a hiba
csak a helyi dnkormdnyzati képvisel6k és
polgdrmesterek 2014. évi dltaldnos vélasztd-
sinak valasztdsi eljdrdsit megel6z8en kertilt
részleges orvosldsra. Az on-line kérelmezési
rendszerek e vdlasztds el6tt médr a kérelem
benyujtdsit kovetd képernydn tdjékoztartak
a kérelmez8t arrdl, hogy kérelmét sikeresen
benydjtotta. Az on-line kérelmezési feliilet
azonban tovdbbra sem tdjékoztat eldre ar-
16l, hogy a kérelmez8 csak akkor tekintheti
sikeresnek a kérelmezés benydjtdsdt, ha az
errl sz616 visszaigazold sorokat ldtja a kép-
erny6én. Ezért a jelenlegi megoldds csak rész-
leges: lehetéséget ad a hatdrid6k kikénysze-
ritésére azoknak, akik sikerrel nytjtottdk be
kérelmeiket, de az elégséges tdjékoztatds hi-
dnyadban kétségek kozott hagyja azokat, akik
sikerteleniil nyujtottdk be kérelmiiket — 6k a
kérelmezés meghitsuldsirél nem értesiilnek
idében.

A kérelmezési folyamat kérelmezdk 4l-
tali nyomonkdvetését segitené tovabbd, ha
a kérelmeket kezel§ informatikai rendsze-
ren — tigyfélkapus hozzéféréssel — a kérelem
benydjtdsdt kovetden is lekérdezhetd lenne
a kérelmek dllapota. Mivel a kérelmek elbi-
raldsdc a valasztasi iroddk ezen informatikai
rendszer segitségével végzik, egy biztonsdgos
felhaszndléi feliilet lehet6vé tenné, hogy a
kérelmez8k kétes esetekben — példdul meg-
szakadt internetkapcsolat esetén, vagy ha a
kérelmitk benyujtdsdt visszaigazold lizenet
barmely mds okbdl nem jelenik meg — ma-
guk tdjékozddjanak kérelmiik benyutjtisinak
sikerességérél, majd pedig a kérelem targya-
ban hozott dontésrél.

A megadott szdzalékardnyok az dsszes elutasitott, nem pedig az dsszes benyujtott kérelemhez képest értend8k. A valds szdmok azonban

ennél magasabbak, hiszen — ahogy fentebb részleteztitk — a tobb indokbdl is elutasitott kérelmek is csupdn egyetlen elutasitési indokhoz

keriiltek besorol4sra.
103

http://tasz.hu/politikai-reszvetel/valasztasi-nevjegyzekek-hiba-hiba-hatan



A TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT JELENTESE A 2014-ES VALASZTASOK ALAPJOGI SZEMPONTU ERTEKELESEROL
L4 ’
Ajanlasok:

1. A jogalkalmazénak meg kell sziintetnie az el6zetes személyazonositdst mell6z8 internetes
kérelmezési eljardst. A méltdnyos kérelmezési feltételeket a jogalkotdval egyiittmiikodve
a jogalkalmazénak a kérelmezési id8szak korabbi kezdésével, és az alternativ kérelmezési
eljirdsok mindegyikének fenntartdsdval, valamint az tigyfélkapus hozzaférés népszertisité-
sével kell biztositani.

2. Ajogalkoténak és a jogalkalmazdknak egyiittesen lehet6vé kell tenniiik, hogy a valaszté-
polgdrok a kézponti és szavazékori névjegyzékekben, valamint a mozgéurndval szavazék
névjegyzékében és a kiilképviseleti névjegyzékekben szerepld sajit személyes adataikat egy
erre szolglé on-line feliileten is megtekinthessék az adatbiztonsdg kellé garancidi mel-
lett.

3. Avilasztdsi eljards sordn benyujtott kérelmekben feltiintetett személyes adatok és az azok-
kal 6sszehasonlitasi alapot képezd névjegyzékben vagy magyarorszdgi dllampolgdrsdgi ok-
irat-nyilvdntartdsban szerepld személyes adatok kozott pontosan akkora méreéki egyezést
kell megkovetelni, amely a kérelmezd személyének kétséget kizdrd azonositdsdra és a visz-
szaélések megelézésére sziikséges és elégséges. Egyetlen kérelemtipus esetében sem lehet
elutasitdsi indok, ha a kérelemben és az 6sszehasonlitasi alapot képezd nyilvantartdsban
szerepld adatok kozti eltérések pusztdn ékezethibdbdl, irdsmddbeli eltérésekbél, foldrajzi
nevek idegen nyelvi megjel6lésébdl, valamint a vélasztépolgdr nevének, sziiletési nevének
és anyja nevének megaddsakor valamely uténév egyikének elhagydsdbdl, illetve a név nem
magyar nyelven t6rténd megaddsdbél fakadnak. A jogalkoténak taxativ felsoroldsban kell
rogzitenie az elfogadhaté adateltérések tipusait.

4. Az on-line kérelmezési feliiletnek tdjékoztatnia kell az on-line kérelmez8ket arrél, hogy
csak a visszaigazold tizenet megjelenése esetén tekintsék kérelmiiket benydjtottnak. T4é-
jékoztatnia kell 8ket tovabbd arrdl, hogy csak a visszaigazol6 tizenetrdl késziilt nyomta-
tott példdny, vagy elektronikusan tdrolt ,screenshot” segitségével valdszintsithetik vagy
bizonyithatjdk késébb barmilyen kétely esetén kérelmitk benydjtisdnak tényét és pontos
idejét.

5. A kérelmek elbiraldsdra haszndlt informatikai rendszerben lehet6vé kell tenni, hogy a ké-
relmez8k biztonsdgos médon nyomon kévethessék sajét kérelmeik benyujtisdnak sikeres-
ségét, és a kérelem elbirdldsdnak folyamatit, illetve a kérelem tdrgydban hozott dontést és
annak részletes indokoldsit.
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6. Hatrdnyos helyzetii vilasztépolgarok a vilasztasi eljardsban

A vélasztéjog egyenl8sége megkoveteli, hogy
a kiilonféle okokbdl hatranyos helyzetd va-
lasztépolgaroknak pusztdn hdtrdnyos helyze-
titknél fogva m4s dllampolgdrokkal 6sszeha-
sonlitdsban ne legyen kevesebb esélye valasz-
t6joguk gyakorldsira. Az egyenld bdndsméd
a vélasztéjog gyakorldsinak vonatkozdsiban
nem meril ki a hdtrdnyos helyzet(i csopor-
tok valasztasi részvételének akaddlyozdsira
vonatkozé tilalomban, hanem pozitiv garan-
cidkat kovetel a jogalkoté és a jogalkalmazdk
részérél az esélyegyenl8ség biztositdsira. A
2014-es vélasztdsok sordn e garancidk jelen-
1éte véltoz6 mértékben jellemezte a vélasztdsi
eljarast.

A szavazds helyszinén megkovetelt, a vé-
lasztdsi eljards kés6bbi szakaszdban nem
po6tolhaté személyazonositds kovetelménye
azonban indokolatlanul néveli a rosszabb
anyagi helyzet(i és hajléktalan valasztépolgar-
ok vélaszt6jog-gyakorldsanak terheit. A moz-
gburnds szavazds lebonyolitdsinak elégtelen
garancidi ugyanakkor a mozgisukban kor-
ldtozott valasztépolgirok szabad és egyenld
vélasztéjog-gyakorldsit akaddlyoztdk meg az
orszdggylési képvisel6k 2014. dltaldnos vd-
lasztdsa sordn, és veszélyeztetik tovdbbra is.
A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek vélasztdsain pedig szdmos kérhdzi
fekvébeteg és fogvatartott nem gyakorolhatja
vélasztéjogdt. A valasztdsi eljdrdst ismertetd
konnyitett formdju tdjékoztatd tartalma, ter-
jesztési médja, és a tdjékoztatéhoz valé hoz-
zéférés jogosultsdga novekvé mértékben, de
még nem elégségesen igazodik a célkozonség
igényeihez, ismereteihez, s igy csupdn korld-
tozottan segiti a hdtrdnyos helyzet(i valasz-
tépolgirok hatékony és egyenld részvételét.
Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvil-
laldsaival tovébbra is Osszeegyeztethetetlen
a gondokoltak vilasztéjogdnak korldtozésa.
Ezentil elégtelenek a vélasztdjogbdl admi-
nisztrdciés hiba kévetkeztében csokkent be-
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ldtasi képességre hivatkozva kizdrt dllampol-
garok jogorvoslati lehetéségei.

Személyazonositasi teher

A magyarorszdgi valasztdsokon a szavazis je-
lent8s személyazonositdsi teherrel jir: a lak-
cimet igazold hatdsdgi igazolvany, valaminta
személyazonossigot igazolé hatdsdgi igazol-
vény, vezetSi engedély vagy utlevél valame-
lyikének bemutatdsval lehetséges szavazni.
A személyazonositdsra alkalmas okmdnyok
megkovetelése azonban nem egyenld terhet
jelent a vélasztépolgdrok szdmdra, hanem
megkiilonboztetett teherként jelentkezik el-
s6sorban két, egymadst részben fedd csoport
tagjai szamara.

Egyfeldl a hajléktalan dllampolgdrok ér-
dekvédelmi szervezeteinek beszdmoldi sze-
rint tobb esetben intézményes diszkrimind-
cidba iitkoznek, amikor a szavazdshoz sziik-
séges okmdnyaikat szeretnék kidllittatni az
erre felhatalmazott dllami szerveknél.'™ A
hajléktalan valasztépolgarok egy része tehdt
erbfeszitései ellenére sem tud eleget tenni a
vélasztisi eljardsban el6irt személyazono-
sitdsi kovetelménynek, ezért nem tud élni
vélasztéjogival sem.'” A személyazonositd
okmdnyokhoz valé hozzaférésben jelentkez6
diszkrimindcié tehdt egyszersmind a vélasz-
téjog egyenlStlenségéhez is vezet. Mésfeldl a
nehéz anyagi koriilmények kozott, mélysze-
génységben él8 dllampolgdroknak nem fel-
tétleniil 4ll médjaban meghzetni a személy-
azonositd okiratok beszerzéséhez sziikséges
illetéket — még ha torvény kotelezi is ket
ezek beszerzésére. A hajléktalan dllampolgdr-
oknak az el8irt okmdnyok beszerzésével jard
méltinytalan terhei pedig a vélasztdsi rész-
vételre valé méltdnyos, egyenld esélyiiket is
aldgssik.

Avilasztépolgdrok személyazonositdsinak
célja a valasztéjog szabad gyakorldsinak vé-

Ld. pl. http://avarosmindenkie.blog.hu/2015/03/17/diszkriminacio_a viii keruleti okmanyirodan az egyenlo banasmod hatosag

Noha a TASZ kevés ilyen esetrdl szerzett tudomdst, ennek elsésorban az az oka, hogy a hajléktalan dllampolgérok tisztdban vannak vele:

a megfeleld okmdnyok nélkiil nem tudnak szavazni, ezért ezek hidnydban meg sem kisérlik a vélasztdsi részvéelt.
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delme, valamint vélasztdsok integritdsdnak,
tisztasiginak megbrzése: a valasztépolgir
nevében, akarata ellenére mds dltal leadott
szavazatok, a tobbszori szavazds kizdrasa,
illetve a szavazat-elidegenités kockdzatdnak
minimalizdldsa. Magyarorszdg politikator-
téneti sajdtossdgait, valasztdsainak torténetée
figyelembe véve indokoltnak tekinthetd a
vélasztdsok tisztasdganak kiemelt garantdldsa
a népfelség elvének érvényre juttatdsa védel-
mében. A kiilonb6z8 helyzetli vélasztépol-
garok eltéré személyazonositisi terhekben
manifesztdl6d6 megkiilonboztetésnek tehdt
legitim célja van, amelynek elérésére a sze-
mélyazonosité okmdnyok bemutatdsinak
megkovetelése a szavazds helyszinén vitatha-
tatlanul alkalmas eszkdz. A személyazonosi-
tds valamilyen formdban pedig nem csupdn
alkalmas, hanem sziikséges is a vdlasztdsok
tisztasigdnak megdrzésére. A személyazono-
sitds jelenlegi formdja azonban, amely nem
csupdn a szavazat megszdmldldsdt, hanem
leaddsat is lehetetlenné teszi, sziikségtelen a
fent vazolt legitim cél eléréséhez.

Szdmos nemzetkozi j6 gyakorlat — kozeik
az Amerikai Egyesiilt Allamok t5bb tagilla-
mdnak vélasztési eljdrdsa — szolgdl példdval
olyan eljdrdsi megolddsokrél, amelyek ke-
retében a személyazonossigdt igazolni nem
tudé valasztdpolgdr un. ,ideiglenes szavaza-
tot” (provisional ballot) adhat le. Az USA
Indiana tagdllamdban példdul (a jelen kézirat
lezdrdsakor hatdlyos szabédlyozds szerint) a
szavazds idején a sziikséges személyazonositd
okiratokkal nem rendelkezd valaszt6polgar
ideiglenes szavazatdnak leaddsdt kovetden 10
napon beliil be kell mutassa a megyei valasz-
tési bizottsdgnak a személyazonossdgdt igazo-
16, megfeleld okiratot ahhoz, hogy szavazatdt
megszdmlaljak.'” Ez az eljdrds lehet6vé teszi,
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hogy amennyiben a vélasztépolgarok barmi-
lyen okbdl a vélasztds idejéig bezdrélag nem
tudtdk beszerezni az érvényes szavazat leadd-
sidhoz sziikséges személyazonositd okirato-
kat, 4m részt akarnak venni a vilasztdson,
az okiratokat a vélasztdst kovetden ésszertl
idén belil is be tudjdk szerezni, mikdzben
nem hdtrdltatjdk ésszertitleniil a vdlasztds
eredményének meghatdrozdsit sem.'” Noha
ez a megoldds nem orvosolja 6nmagdban a
hajléktalan dllampolgdrokat éré diszkrimi-
ndciét, 4m a hdtrinyos helyzetiiknél fogva
a személyazonositasi kovetelményekrél tdjé-
koztatdst nem vagy késén kapott, illetve az
anyagi eréforrdsok ideiglenes hidnya miatt
az okiratokat beszerezni nem tudé allampol-
gdrok részvételi lehetdségén javithat.'®®

Az ideiglenes szavazatok tdroldsdra ket-
t6s boritékban kertilhet sor a magyarorszagi
levélben szavazdshoz hasonléan. (A belsd,
zért boriték tartalmazza a szavazdlapot, mig
a kiilsé boriték a vélasztépolgdr azonosita-
sdhoz szitkséges minimdlis informdciét, va-
lamint a belsé boritékot.) A levélszavazatok
esetében felmeriild, a szavazatok titkossdgit
érint6 aggodalmak itt azonban nem mertil-
nek f6l. A szavazdlapot a titkossdg feltételeit
biztosité koriilmények kozott, a szavazéhe-
lyiségben tolti ki a vdlasztépolgdr, a szava-
zatot tartalmazé belsé boritékot pedig sajat
maga zérja le, miel6tt a vélt személyazonos-
sdgat rogzité kiilsé boritékba helyezik. Az
ideiglenes szavazatokat igy a kiilképviseleten
leadott szavazatokhoz, vagy az dtjelentkezett
vélasztépolgdrok szavazataihoz hasonléan
lehetne kezelni, egyiitt megszdmlalva Sket a
szavazatot leadd vélasztopolgdr valasztdkerii-
letébe érkezett tobbi szavazattal,'” tigyelve a
titkossdg feltételeinek fenntartdsira.

Osszességében tehdt egyfelél a szavazds

Az ideiglenes szavazat szabdlyozdsdhoz 4ltalinossdgban 1d. Indiana Code 3-11.7-5, valamint

http://www.in.gov/sos/elections/2651.htm, és http://www.in.gov/sos/elections/files/Provisional Ballot Step-by-step instructions.pdf,

utolsé hozzdférés: 2015. mdrcius 31. A 10 napos hatdridé specifikdldsihoz 1d. Indiana Code 3-11.7-5 Sec. 1. (b).
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Tekintettel arra, hogy a vélasztépolgdroknak Magyarorszdgon az USA-val 8sszehasonlitva kisebb f8ldrajzi tdvolsdgok dthidaldsa mellett is

lehetésége van a sziikséges okiratok beszerzésére, az erre a célra rendelkezésre dllé idStartam lehet kevesebb is. Osszehasonlitdsképp:
a kiilképviseleti szavazatoknak a magyarorszigi szavazdst kovetd negyedik napig kell beérkeznie a Nemzeti Vélasztdsi Iroddba (Ve. 284. §).
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Példdul a névjegyzékbevételrdl sz016 értesitdt, amely tdjékoztat a személyazonositdsi kdvetelményekrdl, a hajlékealan valasztépolgdrok

vérhatéan nem kapjdk meg megbizhaté postai értesitési cim hidnydban, ahogy munkavillaldsi lehetéségeik gyakori véltozdsa kdvetkeztében
az sem zérhat6 ki, hogy anyagi helyzetiik hétrél hétre hullimzik. E két nehézség egyiittes fellépése konnyen kizdrja a hajléktalan
vélasztépolgdrokat a személyazonositdsi kovetelmény révén a valasztdsi részvételbsl.

109 Ve, 257.§ (2) bekezdés, 271. § (1) bekezdés, 287. § (1) bekezdés, 292. § (1) és (4) bekezdések.
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idején megkovetelt személyazonositds a vé-
laszt6jog-egyenldség mint az egyenld bands-
moédhoz vald jogbél levezethetd alkotmanyos
kovetelmény indokolatlan korldtozdsanak
mindsiil. Mdsfeldl a szabad vilasztéjog-gya-
korldsnak is indokolatlan korldtot szab.'"

Mozgéurndval szavazis

A vilasztési eljérds bizonyos feltételek fenn-
dlldsa esetén lehetdvé teszi, hogy azok is le-
adhassdk szavazatukat a kiilonféle vélaszta-
sokon, akik nem tudnak személyesen meg-
jelenni a szavazds helyszinén. Ezekben az
esetekben a szavazatszdmlalé bizottsig moz-
gburndt visz a személyes megjelenésre képte-
len vélasztépolgdrhoz. A mozgdurna kérel-
mezésének egyik sziikséges feltétele, hogy a
vélasztpolgart egészségi dllapota, fogyaté-
kossdga, vagy fogvatartdsa akaddlyozza a sza-
vazds helyszinén t6rténé megjelenésben.'"!
A kérelmezés masik sziikséges feltétele, hogy
a kérelmez§ szerepeljen annak a szavazokor-
nek a szavazokori névjegyzékében, amelynek
hatdrain beliili cimre kérelmezi a mozgdur-
na kiszéllitdsdc.!'?

A mozgdurna kiszdllitdsanak elégtelen
garancidja, meghivisuldsa

A TASZ Jogsegélyszolgilata tobb olyan
esetrdl is tudomdst szerzett, amelyben az
orszggytlési képvisel6k 2014. évi dltaldnos
vélasztdsinak napjin egyes valasztépolgdr-
okhoz annak ellenére nem vitték ki a moz-
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géurndt, hogy mozgdurna-kérelmiiket a fen-
ti kée szitkséges feltétel teljestilésénél fogva
jovdhagytak.'® A TASZ alldspontja szerint
ez egyfeldl a vélasztdjog szabad gyakorldsa,
misfeld] pedig a vélasztdjog egyenldsége in-
dokolatlan korldtozdsdnak mindstil.

Az igazolhatatlan alapjog-korldtozds for-
rasa egy jogalkotdsi hidnyossdg, amely jelen-
t6sen szlikiti a jogalkalmazé mozgdsterét a
mozgdurnds szavazds feltételeinek biztosi-
tisdban. A vélasztdsok megszervezéséért és
lebonyolitdsdért a vélasztasi eljdrdsrél szold
torvény szerint valasztdsi iroddk felelnek.'™*
Ok tehetnek javaslatot a szavazatszdmlalé
bizottsdg sziikséges szdmu péttagjanak meg-
vélasztdsdra is.'"” Az orszdggylési képvisel6k
2014. évi dltaldnos vélasztdsakor hatdlyos
szabalyozds szerint azonban a szavazatszdm-
1416 bizottsigok poéttagjainak sziikséges sza-
mdt legkésébb a szavazds napjit megel$z6
20. napig kell felmérni,'® holott a mozgé-
urna irdnti kérelmek még a szavazds napjin
is beérkezhetnek.""” Ez a szabdlyozds tehdt
nemhogy nem garantdlja a mozgdéurnit
igényl6k vélasztéjoganak érvényesiilését, ha-
nem — a tapasztalatok szerint — kifejezetten
akadélyozza a mozgéurndt kérelmezéket va-
lasztéjoguk gyakorldsiban.

A TASZ felhivdsara''® szamos, a fenti sza-
bélyozds kovetkeztében tdl kicsire szabott
szavazatszdmlal6 bizottsdgoktdl mozgburni-
hoz végiil nem jutott érintett kiildte el pana-
szdt az ombudsmannak a TASZ mintalevele
nyomdn. Az ombudsman eljdrdsinak ered-
ményeképp a TASZ dlldspontjdt oszt alap-

Noha az amerikai alkotmdnyjogi gyakorlat nem a sziikségesség-ardnyossdg tesztet alkalmazza a személyazonositdsi terhekbdl eredd jogkorld-

tozdsok alkotményossdgdnak vizsgalatdra, az e terhek alkotmdnyossdgdrol sz6l6 vita szdmos megéllapitdsa relevans a magyar alkotmdnyjogi
kontextusban is. Wisconsin 4llam nemrégiben elfogadott j, valasztdsi eljardsinak birdlatdban Richard Posner biré kiildnvéleményében
éppen azt emeli ki, hogy az 4j wisconsini szabdlyozds megkoveteli a személyazonositdst, azonban — az USA helyi sajdtossdgait figyelembe
véve — ésszerlitlentil rovid id6t hagy az ideiglenes szavazatot leadd vélasztdpolgdrok szdmdra a személyazonosité okiratok beszerzésére. Ld.
Ruthelle Frank v. Governor of Wisconsin et al., No. 14-2058 és League of United Latin American Citizens of Wisconsin v. Deininger et al., No.
14-2059, Posner dissenting from denial of rehearing en banc, Decision of 10 October 2014 by the United States Court of Appeals for the
Seventh Circuit. p. 7. V6. tovdbbi a vonatkozé amerikai esetjog egyik mérfoldkovét képezd Crawford v. Marion County Election Board, 553

U.S. 181 (2008) szdvetségi Legfelsdbb Birdsdg-itélettel.
Ve, 103. § (1) bekezdés.
12 Ve, 184. (1) bekezdés.
113
14 Ve. 75.§ (1) bekezdés a), d), g) pontok.
15 Ve, 24. § (1) bekezdés.
16 Uort.
117

Id. Ve. 24. § (3) bekezdés.
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http://tasz.hu/politikai-reszvetel/nem-tudott-szavazni-irjon-az-ombudsmannak

Ve. 103. § (2) bekezdés b). Kizdrdlag az dtjelentkezd szavazdk szimdnak ndvekedése esetén vdlaszthatk tovdbbi pottagok:

http://tasz.hu/politikai-reszvetel/nem-tudott-szavazni-irjon-az-ombudsmannak
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jogsértést dllapitott meg,'” és a jogsértést
orvoslé jogalkotdsi kotelezettségére emlékez-
tette a jogalkotét. Ejelentés lezardsdig azon-
ban a jogalkoté nem véltoztatott a vélasztdsi
eljards szoban forgd rendelkezésein, noha a
jogalkoté6 még az ombudsman jelentésének
2014. janius 13-ai kozzététele utdn is mé-
dositotta a valasztdsi eljdrdsrol sz616 torvény
szdmos rendelkezését.'*

A mozgdurna igénybevételének elégtelen
lehetdsége

A mozgburnds szavazdssal kapcsolatos szab4-
lyozds szavazatszdmlilé bizottsdgoknak csak
a szavazOkoriik hatdrain beliil teszi lehetévé a
mozgéurndk kiszdllitasic.'* Ez a rendelkezés
korldtozza az egy adott szavazékérben moz-
gburna igénylésére jogosult vilasztépolgdrok
korét. A korldtozds azonban az orszdggyilési
képvisel6k és az Eurépai Parlament képvi-
sel8inek valasztdsdin nem akadédlyozza éssze-
ritleniil a vélasztépolgdrok mozgburna-ké-
relmezési jogosultsigit, mivel e vilasztdsok
esetében a vélasztépolgdr szabadon 4tjelent-
kezhet abba a szavazékorbe, ahol egészség-
tigyi dllapota, fogyatékossiga, fogvatartdsa
miatt tartézkodik.'** E vélasztdsokon tehdt a
vélasztépolgdrok hozziférhet a mozgburnd-
hoz akkor is, ha kénytelen — példdul kérhd-
zi fekvObeteg-elldtds okdn — lakéhelyiikedl,
tartézkoddsi helyiikedl tdvol tartézkodni a
vélasztds napjdn.'*

A helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és pol-
garmesterek vélasztdsdn azonban nem bizto-
sitottak az egyenld feltételek a vdlasztépol-
garok mozgburndhoz valé hozzitérésében. A
helyi onkormdanyzati valasztdsokon ugyanis

a valasztépolgdr kizarélag a szavazds napjin
is érvényes bejegyzett tartdzkoddsi helyére
tud 4tjelentkezni,'* méghozzd kizdrélag ak-
kor, ha tartézkoddsi helyét a valasztds kit(i-
zését megelz6en legaldbb harminc nappal
létesitette.'” Mivel a szavazds napja a kitd-
zés napjat kovetd nyolcvanadik és szdzadik
nap kozé kell essék,'® a vdlasztds kittizésé-
nek idépontjitdl fiiggben legjobb esetben is
csak olyan tartézkoddsi hely fogadhaté el,
amelyet a vélasztépolgirnak minimum 110
nappal a szavazds napja el6te lehetésége volt
bejegyeztetni. Ennek kovetkeztében azok a
vélasztépolgarok, akiket elére nem lathatd
modon kevesebb, mint 110 nappal a sza-
vazds napja el6te egészségi dllapotuk vagy
fogvatartdsuk nem lakéhelyiikon gitol meg
a viélasztdson valé személyes részvételben,
nem tudnak mozgdurndt kérni abba a sza-
vazékorbe, amelynek teriiletén tartézkodni
kénytelenek akaddlyoztatdsuk révén. Igy a
kevesebb, mint 110 nappal a szavazds nap-
ja elétt kezd3dé, legaldbb a szavazds napjdig
tart$ kérhdzi fekvébeteg-elldtdsban részestild
vélasztépolgdrok, vagy a— nem hdziérizetben
— fogvatartott valasztépolgirok elesnek a
mozgéurna-kérelmezés lehetdségétdl.

A lakdhelyikon kiviil egészségi allapo-
tuk, foyatékossdguk vagy fogvatartdsuk ko-
vetkeztében akaddlyozott valasztépolgdrok
rdaddsul még akkor sem feltétleniil tudnak
élni vdlasztéjogukkal a helyi 6nkormdny-
zati vélasztdson, ha tartézkoddsi helyiiket a
vélasztds kitlizését megelézéen legaldbb 30
nappal létesitették — példdul elére ldthato,
hosszantarté betegelldtds vagy fogvatartds
esetén. Bizonytalan ugyanis, hogy a betegel-
ldt6 vagy biintetés-végrehajtdsi intézmények

19 Az alapvetd jogok biztosdnak AJB-2449/2014. sz. jelentése, 1d. kiilondsen 9-10. o., hetp://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/
Jelent%C3%A9s+a+mozg%C3%B3urn%C3%A1s+v%C3%A1laszt%C3%A1sr%C3%B31+2449 2014/78fc3c61-00cd-4aea-beda-

66b148tb6£872version=1.0, utolsé hozzaférés: 2015. marcius 17.
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Ld. elssorban az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos térvényeknek a vélasztdsokkal dsszefiiggd médositdsardl sz6lo

2014. évi XXIII. torvényt, amely 2014. jinius 17-én kertilt kihirdetésre a Magyar Kozliny 82. szimaban.

121 Ve. 184. (1) bekezdés.

122
123

Ld. pl. Baké Zsolt: A 2014-es orszdggytilési és eurdpai parlamenti valasztds a bv. intézetekben, Birtoniigyi Szemle 2014/3., 62-70. o.
A mozgburna-kérelmek még a szavazds napjan 15h-ig is benyujthatdk az illetékes szavazatszdmldlé bizottsdgoknak, noha 4tjelentkezési

kérelem benytjtdsira csupdn a szavazdst megel6z6 mdsodik nap 16h-ig van lehetdség. Ld. Ve. 103. § (2) bekezdés b) pont, 106. § (1) be-
kezdés. Igy a vélasztépolgdrok mozgdurndt csak a sajét szavazékoriikben tudnak igényelni a szavazdst megel6z8 mdsodik nap 16h utdn. Ezt
a korldtozdst igazolhatja azonban a szavazdkéri névjegyzék elééllitdsdnak iddigénye.

124 Ve, 307/A. § (1), 307/B. § (1) bekezdés.
125 Ve. 307/A. § (1) bekezdés.
126 Ve, 302. § (1) bekezdés.
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engedélyezik tartézkoddsi hely bejegyzését.
A hajléktalan emberek érdekvédelmi szer-
vezetein tapasztalatai azt mutatjédk, hogy
még a kifejezetten hajléktalan embereknek
tartézkoddst kindlé hajléktalan-szédllasok,
munkdsszédllisok sem engedélyezik tigyfeleik
szdmdra a tartdzkoddsi hely bejegyeztetését
az adott intézmény cimére.'”” Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy az ilyen igénnyel
kevesebbszer taldlkozd, nem életvitelszer(i
tartozkoddsi hely szolgaltatdsdra szakosodott
intézményekben a vélasztépolgarok hasonlé
vagy akdr még nagyobb nehézségekbe titkoz-
hetnek, ha megkisérelik az ket elldté vagy
fogvatarté intézményt tartézkoddsi helyként
bejegyeztetni. A bejegyzési kisérlet kudar-
cdnak valdsziniségét tovabb néveli, hogy
torvény rendelkezik réla: a gydgyintézeti ke-
zelés, elézetes letartdztatds vagy szabadsag-
vesztés biintetés letoltése miatti tartézkodds
esetén a tartézkoddsi helyet nem kell beje-
lenteni.'”® A szabadsdgvesztés biintetésiiket
t0lt8 valasztépolgirok vilasztdjog-gyakorld-
sinak meghidsuldsdra nézve drulkodé tovdb-
b4, hogy mig a Buintetés-végrehajtds Orsza-
gos Parancsnoksidg (BVOP) kiilon utasitds-
ban rendelkezett az orszdggytlési képvisel6k
2014. évi 4ltaldnos valasztdsinak valamint az
Eurépai Parlament tagjainak 2014. évi vi-
lasztdsdnak kapcsdn a biintetés-végrehajtdsi
szervezetre hdruld feladatokrdl,'” addig a
BVOP nem l4tta sziitkségesnek hasonlé uta-
sitds kiaddsdt a helyi onkormdnyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek 2014. évi dltaldnos
vélasztdsa kapcsdn.'*

A hatdlyos szabdlyozds tehdt jelentdsen
korldtozza a kérhdzi fekvébetegek, el6zetes
letartéztatdsban 1évé és szabadsdgvesztés-
biintetésiiket t6lt6 valasztépolgirok valasz-

t6jog-gyakorldsdt, és ennél fogva vélasztdjo-
guk gyakorldsinak egyenl8ségét is. A korla-
tozdsnak kiilonos salyt ad, hogy nem csupan
torvényi, hanem alaptorvényi szinten kodi-
fikale."”" Noha ez a kodifikiciés megoldds
formai értelemben ldtszélag biztositja a kor-
ldtozds Alaptorvénnyel valé osszhangjit, a
korldtozis tartalmilag nem felel meg sem az
alapvetd jogok korldtozdsira vonatkozd, az
Alaptorvényben szintén szovegszerlien rog-
zitett szitkségesség-ardnyossdg  tesztnek, '’
sem pedig az alkotmdnyossig nemzetkdzi
normdinak.'?

A helyi onkormdnyzati valasztdsokon a
jeloltek, jelolészervezetek szdma az orszdg-
gyllési vagy eurdpai parlamenti vdlasztd-
sokon indulé jeldltek, jeloldszervezetek
sokszorosa lehet. Ebbdl kévetkezden a he-
lyi 6nkormdnyzati valasztdsokon rendkiviil
sokféle szavazolap keriil felhasznaldsra. Ezért
ha az orszdggytlési vagy eurdpai parlamenti
vélasztdsokhoz hasonléan a vélasztépolgd-
roknak tetsz8leges vdlasztdkeriiletbe lenne
lehetdsége atjelentkezni, a valasztépolgirok
megfeleld szavazdlappal elldtdsa jelentds ad-
minisztrativ terhet jelenthetne.

A korldtozds célja lehet tehdt egyrészt a
vélasztdsi eljdrds jogalkalmazéi adminiszt-
rativ terheinek csokkentése. Az alapvetd jo-
gok biztositdsdval jdré terhek csokkentése
azonban nem lehet a jogkorldtozds legitim
célja — mi t6bb, az dllam kotelessége azok-
nak a feltételeknek a megteremtése, amely
az alapvetd jogok gyakorldsinak biztositdsa-
hoz sziikségesek. Mdsrészt azonban legitim
korldtozasi cél lehet a valasztdsok id8szert
lebonyolitdsdnak, integritdsinak védelme.
A rendkivill sokféle szavazdélap megfeleld
idében megfelels helyre t6rténd eljuttatdsa

127 http://avarosmindenkie.blog.hu/2015/03/18/teged bejelentenck ahol laksz, utolsé hozzdférés: 2015. mércius 31.
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A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsirél sz6l6 1992. évi LXVI. torvény (a tovdbbiakban: Nytv.), 27. § (4)

bekezdés a) és b) pontok. A Nemzeti Valasztasi Iroda dltal kiadott Kézikinyv a helyi vdlaszrdsi bizottsdgok részére a helyi inkormdnyzati
képviseldk és polgdrmesterek 2014. évi vilasztdsinak lebonyolitdsdhoz — Vilasztdsi fiizetek 195/1. nem vesz tudomdst ezekrdl a nehézségekrél:
a fiizet 23. oldala tdjékoztatdst nytjt a mozgdurnds szavazds biintetés-végrehajtdsi intézetekben t6rténd lebonyolitdsihoz.

Ld. http://valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/VE 195 1 full.pdf, utolsé hozzaférés: 2015. mdrcius 31.
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Ld. 2/2014. (III. 7.) BVOP utasitis az orszdggytilési képvisel6k valasztisival kapcsolatban a biintetés-végrehajtdsi szervezetre hdrulé

feladatok végrehajtdsirdl, valamint 4/2014. (IV.9.) BVOP utasitds az Eurépai Parlament tagjainak vélasztdsdval kapcsolatban

a biintetés-végrehajtdsi szervezetre hdrulé feladatok végrehajtdsrdl.

130 A BVOP utasitdsok listdjahoz 1d.: http://bv.gov.hu/jogszabalyok, utolsé hozzéférés: 2014. 4prilis 1.
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Alaptérvény, XXIII. cikk (5) bekezdés: ,A helyi 6nkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek valasztisin a vélasztépolgar lakéhelyén vagy

bejelentett tartézkoddsi helyén valaszthat. A vdlasztépolgdr a szavazds jogit lakdhelyén vagy bejelentett tartézkoddsi helyén gyakorolhatja.”

132 Alaptdrvény, 1. cikk (3) bekezdés.
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Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. kiegészitd jegyzdkonyv, 3 cikk; valamint az Egyezmény 14. cikke.
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hibalehetéségeket rejthet magdban, ahogy a
tulsdgosan bonyolult, nehezen dtldthaté vé-
lasztasi eljdrds a visszaélések melegdgya lehet.
E kockdzatok minimalizdldsa tehdt a sz6ban
forg6 korldtozds legitim célja lehet, a korld-
tozds pedig a cél elérésére alkalmas eszkoz.
Mindazondltal a vélasztéjog gyakorldsinak
laké- vagy tartézkoddsi helyhez kotése sziik-
ségtelen korldtozds, hiszen a hibalehetdségek,
visszaélési kockdzat elégségesen visszaszorit-
haté, amennyiben a jogkorldtozas helyett a
jog korldtozdsmentes gyakorldsinak bizto-
sitdsdra elegendd eréforrdst kiilonit el az 4l-
lam, amelynek segitségével pl. kellképpen
megbizhaté valasztdsi informatikai rendszert
épit ki, illetve a szavazélapok ellenérzéséhez
szitkséges humadnerdforrdsokat  garantdlja.
Esetlegesen indokolt lehet ugyanakkor az
emlitett legitim célok megvaldésuldsa érdeké-
ben az 4tjelentkezésre rendelkezésre 4llé id6
ésszerd, ardnyos megroviditése, amennyiben
objektive sziikséges a tetszdleges helyre tor-
ténd dtjelentkezés problémamentes megva-
16sitdsdhoz a helyi 6nkormdnyzati képvise-
16k és polgarmesterek valasztdsan.

A korldtozés jelenlegi formdjdban tehdt
indokolatlanul korldtozza a vélasztéjog sza-
bad gyakorldsdt, valamint indokolatlanul
hdtranyos helyzetbe hozza a fekvébeteg-elld-
tasra szorulékat, fogvatartottakat, s igy sérti
az egyenlé bdndsmédhoz val6 jogukat vé-
lasztéjogukkal Gsszefiiggésben.

T4jékoztatds a valasztisi eljardsrdl,
valasztasi rendszerrol

A kiilonféle vélasztdsokon a fogyatékossdg-
gal él6 vilasztépolgdroknak lehetésége van
konnyitett formdban megirt tdjékoztatd
anyag,'** valamint a névjegyzékbe vételiikr6l
sz6l6 értesitd Braille-irdssal késziilt vdltoza-
tinak megkiildését kérelmezni.'> A kony-
nyitett tdjékoztatd anyag a vilasztdsi eljards
néhdny alapvetd elemét irja le; célja minden
13 Ve. 88. § b) pont.

13 Ve. 88. § a) pont.
% Ve. 3.§ 1. pont.
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bizonnyal az esélyegyenléség elésegitése vé-
gett a valasztdsi eljirdsban kiilonféle hdt-
rannyal résztvevé vélasztépolgdrok politikai
részvételének segitése.

A konnyitett tdjékoztatdt jelenleg kizd-
rélag fogyatékossiggal ¢él6 valasztépolgar
igényelheti, azaz ,aki érzékszervi — igy kii-
16n6sen ldtas-, hallds-, mozgdsszervi, értelmi
képességeit jelentés mértékben vagy egydl-
taldn nem birtokolja, illetéleg a kommuni-
kici6jiban szdmottevden korldtozott, és ez
szdmdra tartés hdtrdnyt jelent a tdrsadalmi
életben vald aktiv részvétel sordn”.'** Nem
vildgos azonban, hogy a jogosultak kére mi-
ért korldtozédik az ennek a leirdsnak meg-
feleld viélasztépolgdrokra. A jogosultsdgot
nem kell igazolni, 4m ett8]l még a jogosultak
korének korldtozdsa nyomdn nyilvdnvaléan
nem varhatd, hogy a kénnyitett tdjékoztatoe
arra nem jogosultak is igényeljék. Ugyan-
akkor a konnyitett tdjékoztatéban taldlhaté
informdciéknak haszndt ldtnd szdmos, ma-
gat nem fogyatékossdggal él6ként azonosito,
és a fent meghatdrozott jogosultsigi korbe
nem tartozé valasztépolgar is, aki bdrmely
mds okbdl segitségre szorul a valasztdsi el-
jards értelmezésében. Kozismert tény, hogy
Magyarorszdgon rendkiviil magas a funk-
ciondlis analfabétdk szdmardnya, rdaddsul a
funkciondlis analfabetizmus erés korreldci6t
mutat a hdtrdnyos tdrsadalmi helyzettel is.'?’
E hdtrannyal él6 vdlasztépolgirok szdmdra
a méltdnyos, egyenld részvételi lehetSséget
segitené egy, a vélasztdsi eljdrdssal kapcsola-
tos legfontosabb tudnivalékat kozérthetSen,
képi anyag segitségével elmagyarazé tdjékoz-
tatd. A funkciondlisan teljes értékii olvasasi
készségekkel rendelkezé vélasztépolgarokedl
sem vérhaté el azonban, hogy a vélasztdsi
eljrist bemutatd, szimukra megkiildott —
nem kénnyitett — névjegyzékbe vételi értesitd
jogias nyelvezetét, hosszu, dsszetett monda-
tait gordiilékenyen fogadjdk be. A kdnnyitett
tdjékoztaté minden vélasztdpolgdr szdmdra

Ld. pl. Nemesné Kis Szilvia — Sajtosné Csendes Gyongyi: Hatrdnyos helyzet( tanul6k szévegértési problémai. Anyanyelv-pedagdgia

2010, 1. sz. http://www.anyanyelvpedagogia.hu/cikkek.php?id=242, valamint http://www.origo.hu/itthon/20120515-felnottek-akiket-az-
otodikesek-is-lepipalnak-olvasasban-funkcionalis-analfabetak-illiteracio.html, utolsé hozzéférés: 2015. 4dprilis 1.
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valé hozzaférhetdvé tétele az esélyegyenldség
sarkalatos eleme lenne, hiszen lehet6vé ten-
né, hogy a kiilonbo6z6 okrtatdsi hittert, ké-
pességli vélasztopolgirok is egyenld eséllyel
vehessenek részt megfelel§ tdjékozottsdggal a
vélasztési eljirdsban.

A konnyitett tdjékoztaté azonban akkor
érheti el céljdt, ha informiciétartalma 4tfo-
g6: a valasztdsi eljdrds egészén végigvezeti a
vélasztépolgdrt, és tdjékoztatja az adott vé-
lasztdson alkalmazott valasztdsi rendszer-
68l — arrdl, hogy mire és miként szavazhat
—, valamint a valasztds tétjér6l — azaz arrdl,
hogy milyen tisztségekre, mennyi idére va-
lasztunk tisztségvisel6ket az adott vélasztd-
son. A tdjékoztatdk jelenlegi formdjukban a
vélasztdsi eljards néhdny igen jelentds elemét
targyaljak, azonban a vélasztisi eljirdst sem
elég teljeskortien mutatjdk be, és egydlta-
ldn nem ejtenek szét a valasztdsi rendszerrdl
vagy a valasztds tétjérél. Tovabbi elengedhe-
tetlen feltétele a tdjékoztatdk hatékonysiga-
nak, hogy valéban konnyen érthetd nyelve-
zetben, a szoveg megértését segitd, kdnnyen
értelmezhetd képi anyaggal kisérve mutassdk
be a szitkséges tartalmakat. A tdjékoztatdk
jelenlegi formdjukban is alkalmaznak hasz-
nos képi anyagokat, azonban mind a szoveg,
mind a képi anyag tovdbbi egyszertsitése,
egyértelmisitése sziikséges.

A konnyitett tdjékoztatd, illetve a Braille-
irdssal nyomott értesité csak akkor javithat-
nak a hdtrinyos helyzetd valasztépolgirok
esélyein a tdjékozott részvételre, ha a célcso-
port valéban hozzdjuthat a tdjékoztatéhoz. A
névjegyzékbe vételrdl sz6l6 értesitében min-
den vélasztépolgdr figyelmét felhivjik ezekre
a lehet6ségekre, dm ez nem elégséges a ha-
tékony hozzaférési lehetdség garantdldsira.
Egyrészt: a vak és gyengénldté vilasztépol-
garok el6bb egy nem Braille-irdssal nyomott,
hosszd szoveget kell felolvastassanak ahhoz,
hogy egyéltalin tudomadst szerezzenek arrél:
joguk van Braille-irdsos tdjékoztatdt is kérni.
Ha ezt sikerrel véghez viszik, a vak és gyen-
gédldt6 valasztopolgirok feltehetSleg mar
nem szorulnak rd a Braille-nyomott tdjékoz-

tatéra. Lehetdség van tovdbbd Braille-irds-
sal dlldtott szavazdsablon igénylésére is — de
ennek lehetdségére pontosan ugyanigy tdjé-
kozédhat csak a rdszorulé vélasztépolgdr. A
Braille-nyomott tdjékoztaté és Braille-irdssal
elldtott szavazdsablon tehdt csak akkor jérul-
nak hozzd a rdszorulék részvételi esélyeinek
javitisdhoz, ha az érintettek kielégitGen egy-
szerlien férhetnek hozz4 ezekhez a szolgalta-
tdsokhoz.

A konnyitett tdjékoztatd igényléséhez
hasonléképp egy hossza, jogi szovegen, for-
manyomtatvanyon kell kiigazodnia a valasz-
topolgiroknak, akik épp azért szorulnak rd
a konnyitett tdjékoztatéra, mert nehézséget
okoz nekik az efféle szovegek megértése,
feldolgozdsa. Mindezek fényében a kony-
nyitett tdjékoztaté akkor érheti el céljdt, ha
eljuttatdsa automatikusan, nem pedig kiilon
igénylésre torténik a vélasztdpolgirok részé-
re — méghozzd nem csak a fogyatékossiggal
¢l6, hanem minden vélasztépolgdr részére.

A TASZ az 6nkormdnyzati képviselSk és
polgdrmesterek 2014. évi dltaldnos vélasztd-
sat megel6z8en megkiildte a konnyitett tdjé-
koztat6 tovibbfejlesztésére vonatkozé javas-
latait a Nemzeti Vdlasztdsi [roddnak, melyek
koziil néhdny mdr az emlitett valasztds el8tt
megvaldsitdsra keriilt. A tartalomnak a fel-
hasznilok szdmdra legmegfelel6bb tovibbi
fejlesztéséhez és a terjesztés leghatékonyabb
moédjainak megtaldldsdhoz egyardnt nélki-
16zhetetlen, hogy a Nemzeti Vilasztdsi Iro-
da pédrbeszédet alakitson ki a konnyitett és a
Braille-nyomott tdjékoztaté dltal elsédlege-
sen megcélzott fogyatékossiggal €16 valasz-
topolgirokat képvisel§ érdekképviseld szer-
vezetekkel.

Gondnokoltsig és vilasztojog

agyarorszag tovabbra sem tesz eleget nem-
Magy g tovabb t leget

zetkozi  kotelezettségvallaldsainak —azéltal,
hogy nem biztosit vélasztéjogot minden
gondoksdg alatt 4ll6, egyéb okbdl nem meg-
kérdgjelezhetd vélasztdjogosultsigti dllam-
polgdrdnak.'*® Rdaddsul a vilasztéjog gond-

138 Ld. A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény, 29. cikk (kihirdette a 2007. évi XCII. torvény).
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noksdgi eljdrdsban t6rténd birdsig dltali
korldtozdsinak nincs kidolgozott, nyilvdnos,
szakmai kritériumrendszere, ezért a gond-
nokoltak vilasztéjogdnak korldtozdsa nem
csupdn orszdgunk nemzetkozi kotelezettség-
véllaldsaival ellentétes, hanem a jogallamisig
elvével Gsszeegyeztethetetlen, hiszen az elji-
rds sérti az 6nkényes jogkorldtozds tilalmat.
A gondnokoltsdggal Gsszefiiggd vélasz-
t6jog-korldtozds a korldtozds ald nem esék
szdmdra is a valasztdsi részvételbdl valé ki-
z4rédés kockdzatdt jelenti a jelenlegi vélasz-
tasi eljardsban. A TASZ Jogsegélyszolgélata
olyan esetrél is értesiilt, amelyben a gond-
noksdg alatt nem 4ll6, vilasztéjogosult vd-
lasztépolgdr — feltehetbleg névegyezésbél
adédé tévedés kovetkeztében — nem a koz-
ponti névjegyzékbe, hanem beldtdsi képesség
korldtozottsdga okdn a vilasztdjoggal nem
rendelkezé polgdrok nyilvdntartdsiba keriilt
felvételre.'® Adminisztriciés hibdk minden
rendszerben eléfordulnak, azonban az effé-
le hiba orvosldsira mdr nincs lehetdség, ha
a valasztépolgdr csak a szavazdhelyiségben

139 1.d. Ve. 98. § (1) bekezdés a) pont.

10 Az ideiglenes szavazat” intézményérdl részletesebben 1d. feljebb.
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értesiil arrdl, hogy nem szerepel a névjegy-
zékben. A viélasztjoggal nem rendelkezd
polgdrok nyilvintartdsiba torténé felvétel
feltilvizsgilatdra rdaddsul nem 4ll rendelke-
zésre sztenderdizale kérelmezési eljdrds. fgy
még ha szerencsés esetben a szavazis idejét
megelézéen értesiil is a vdlasztépolgdr a hi-
bardl, annak jogkorldtozd kovetkezményeit
legjobb esetben is csak hosszadalmas hivatali
levelezés és a kozigazgatdsban illetve az igaz-
sdgszolgiltatdsban dolgozd tisztségviselSk
joindulatinak eredményeképp keriilheti el.
A vilasztépolgarok vilasztdjog-gyakorlds-
bél valé indokolatlan kizdrdsinak kockdza-
ta minimalizdlhaté lenne az Un. ,ideiglenes
szavazat” intézményének bevezetésével. A
névjegyzékben nem szerepld vélasztépolgdr-
ok ideiglenes szavazatot adhatndnak le, majd
ésszer(i id6n beliil a szavazast kovetéen valé-
szintsiteniiik kell valasztéjogosultsdgukat az
annak ellendrzésére hivatott szervnek. Sza-
vazatuk csak a vélasztdjogosultsdg megalla-
pitdsa esetén keriilne megszdmldldsra.'®



A TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT JELENTESE A 2014-ES VALASZTASOK ALAPJOGI SZEMPONTU ERTEKELESEROL

Ajanlasok:

A jogalkoténak torvényes lehetSséget kell teremtenie arra, hogy a szavazatszamldlé bizott-
sigok pottagjainak szitkséges szamdt a mozgburna irdnti kérelmek szdmdnak fényében
novelni lehessen.

A jogalkoténak meg kell sziintetnie a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek
vélasztdsdn a vélaszt6jog gyakorldsdnak lakd- vagy tartézkoddsi helyre torténd korldtozd-
sit, és biztositania a vilasztéjog tetszbleges helyen torténd gyakorldsinak elégséges garan-
cidit.

A jogalkoténak lehetdvé kell tennie, hogy minden valasztépolgdr kapjon konnyitett for-
mdban megirt tdjékoztatét igénylés nélkiil is.

A Nemzeti Vilasztdsi [roddnak a vdlasztdsi eljards és vdlasztdsi rendszer, valamint a valasz-
tés tégjének dtfogd, kozérthetd, egyszert, egyértelmi bemutatdsit lehetévé tevd, konnyi-
tett formdban megirt tdjékoztatdkat kell készitenie az elsédlegesen érintett célcsoportok
bevondsaval az elkészités folyamatdnak minden fdzisdba.

A Nemzeti Vilasztdsi Iroddnak a vakok és gyengénldtdk szdmdra hatékonyan hozzaférhe-
t6vé kell tennie legaldbb az arra vonatkozé informdciét, hogy hol és hogyan igényelhet-
nek Braille-nyomott kénnyitett tdjékoztatdt, értesitdt a névjegyzékbe vételitkrdl, valamint
Braille-irdssal elldtott szavazdsablont. Biztositania kell tovdbbd, hogy az igénylés médja is
felhasznal6bardt legyen a vak és gyengénldtd valasztépolgarok szdmidra.

A jogalkoténak — Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségvdllaldsait tiszteletben tartva —
meg kell sziintetnie a gondnokoltak birésdgi altali vélasztéjog-korldtozdsanak lehetSsé-
gét.

A jogalkoténak olyan sztenderdizdlt, dedikalt eljdrdst kell biztositania a valasztépolgirok
szdmdra kikényszerithet$ tigyféljogokkal és szlik tigyintézési hatdridSkkel, amely eljdrds-
ban a viélasztépolgarok sajdt, a vdlasztdjoggal nem rendelkezd polgdrok nyilvintartdsiba
torténd felvételitk felulvizsgalatde kérhetik, s amely eljardsban a kordbbi nyilvédntartdsba
vétel megalapozatlansigit vélelmezik.

A jogalkoténak meg kell teremtenie az ideiglenes, a szavazds helyszinén torténd névjegy-
zékbevétel és az ideiglenes szavazat leaddsdnak lehetdségét. Az ideiglenes névjegyzékbevé-
tel véglegesitésére és az ideiglenes szavazat megszdmléldsdra a vdlasztéjogosultsdg jogerds
megillapitisit kovetd névjegyzékbevétel utdn keriilne sor.
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7. Jeloltallitas

A vilasztéjog szabadsiga és egyenlésége, va-
lamint a népfelség elve kizdrélag a jeloledl-
litds megfelel$ szabdlyozdsival biztosithato.
A vilasztdsi eljards torvényi szabalyozdsa
egyfeldl alulszabédlyozza a jeloltallitdsi elja-
rast, elégtelen garancidkat kindlva a népfel-
ség elvének és a szabad, egyenld vidlaszt6jog
érvényre juttatdsira. Mdsfell pedig a jelen-
legi szabdlyozds a jogdllamisdg elvével ossze-
egyeztethetetlen szankciékkal tilszabdlyozza
a jeloltdllitdsi folyamatot, és indokolatlanul
korldtozza a nemzetiség vilasztépolgarok va-
lasztéjoganak szabadsdgit a jeloltdllitds mo-
nopolizélésdval.

Alulszabdlyozas: a tobbes ajanlds

Az orsziggyilési képvisel6k 2014. évi dlta-
ldnos valasztdsin el8szor keriilt sor a tobbes
ajanlds rendszerének alkalmazdsdra, amely
sajtéértestilések szerint a jeloldszervezetek
orszdgos listadllitdsi képességét jelentSsen
befolydsolé csaldsokra adott lehetdséget. A
tobbes ajdnlds lehetdségét ennek ellenére a
jogalkot6 a 2014-es év folyaman kiterjesztet-
te a helyi onkormdnyzati képvisel6k és pol-
gdrmesterek vélasztdsira is.'"!

A t6bbes ajdnlds intézményét kiaknazd,
valészintsithetd visszaélések kovetkeztében
sériilt a politikai verseny szerepléinek esély-
egyenldsége, igy a passziv vilasztéjog egyen-
16sége is. A visszaélést elkovetd, vagy arra
aktivistdikat sikerrel felbujté jeloltek, jelols
szervezetek mds jeloltekkel, jelold szerveze-
tekkel szemben jogtalan elényre tettek szert.
Az ajanlasokat ellendrzé vélasztdsi iroddknak
nem 4ll médjdban az ajdnléiveken taldlhatd
aldirdsok eredetiségének vizsgdlata, hanem
csupdan a személyes adatoknak a névjegy-
zékben rogzitett adatokkal val6 egyezését,
valamint az aldirds meglétét vagy hidnydt
ellendrizhetik. Ebbdl kovetkezen azonban
a tobbes ajdnlds rendszere rendkiviill meg-

konnyiti az ajinléiveken taldlhaté adatok
ajanléivek kozotti mdsoldsdt, és ezzel tdlcdn
kindlja a visszaélés lehetéségét. Ohatatlanul
felmertil tehdt a kérdés: van-e olyan alkot-
ményos érték, elv vagy alapvetd jog, amely-
nek érvényesiiléséhez a tobbes ajdnlds sziik-
séges? Amennyiben nincs ilyen, a tdbbes
ajanlds megsziintetése garantdlhatja csak a
vélasztdsok tisztasdgit, a passziv vilasztéjog
egyenl8ségét, és a népfelség elvének érvényre
jutasat.

A t6bbes ajdnlds lehetségének hidnya
épptgy nem korldtoznd jogsérté médon az
dllampolgdrok vélasztdjogdt, mint ahogy az
sem tekinthetd a vdlasztdjog sérelmének,
hogy a vélasztépolgdrok a jeloltek koziil csak
egyetlen jeldltre, illetve a jelold szervezetek
listdi kozil csak egyre adhatjak le szavazatu-
kat. A TASZ dlldspontja szerint ezért a tob-
bes ajdnlds lehetdségének megsziintetésével
kell garantdlni a vdlasztdsok tisztasdgdt és a
jeloltek kozotti esélyegyenldséget a jeloledl-
litds sordn, amelyek végs6 soron a szabad és
egyenld vilasztdjog és a népfelség alkotma-
nyos elvének érvényre jutdsdt lehet6vé tevd
garancidk.'*

Tulszabélyozds: az ajdnléivek visszaszol-
gdltatdsanak elmulasztdsiért jard szankcidk

Az orszaggy(lési képvisel6k 2014. évi
dltaldnos valasztdsin hatdlyban 1évé szabé-
lyozds értelmében az egyéni orszdggytilé-
si képvisel§jeloltekre igen jelentds osszegl
pénzbiintetést réttak ki az illetékes vélasz-
tési bizottsdgok, amennyiben az ajinldsokat
gyljtd valasztdpolgdrok a torvényben eldirt
hatéridére nem szolgiltattdk vissza az ajin-
16ivek. Az ajdnléivek leaddsinak elmulasz-
tdsdért vagy késedelmes leaddsdért a leendd
jelolteket objektiv felel8sség terheli, igy a
birsdg kiszabdsaban nem méltdnyolhat6 ko-
rillmény, ha a leendd jelolt a jeloltallitdshoz
ésszerll elvardsok alapjan szitkséges szimban
igényelt ajdnléivet 6nhibdjan kiviil szolgdl-

141 Ld. a helyi 6nkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek valasztdsdrol sz616 2010. évi L. térvény 8. § (1) bekezdését, amelyet
a2014. évi XXIII. torvény 3. § (1) bekezdése 2014. junius 18-ai hatdllyal médositott a kovetkezdképp: ,A valasztépolgdr jellési
fajednként tbb jeloltet vagy listdt is ajinlhat, de csak egy telepiilésen, f&varosi keriiletben, megyében fogadhat el jelolést.”

142 A tSbbes ajdnldsrél Id. bdvebben az adatvédelemrdl sz616 4. fejezetet.
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tatja vissza a hatdridén tal.'® A jelslellicds
sordn, a jeloltekre, leend§ jeloltek 6nhibdju-
kon kiviil bekdvetkezett mulasztds okdn ki-
szabott birsig olyan anyagi terhet jelentett,
amely a vdlasztdsokon jeloltként valé rész-
vételtdl jelentds elrettentd erét gyakorole. A
birsdg tehdt egyrészt sértette a passziv vdlasz-
t6jog szabad gyakorldsdt. Mdsrészt sértette a
passziv vélasztéjog egyenléségét is, hiszen a
jobb anyagi héttérrel rendelkezd, illetve egy
nagy jelol8szervezet tdimogatdsit maguk mo-
gott tudd leendd jeloltekre a birsdg kisebb
elrettentd erét gyakorolhatott, mint a rosz-
szabb anyagi helyzetben 1évé illetve fugget-
len leend$ jeloltekre.

A birsdg elrettentd hatdsdt egyfeldl az
eredményezte, hogy dsszege térvényben rog-
zitetten kiugréan magas volt: ajdnléivenként
a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegé-
nek fele.'* Mivel egyetlen ajdnléivre 8 ajdn-
16 személyes adatai helyezhet8k el, a jeloltség
feltétele pedig 500 érvényes ajanlds Ossze-
gylijtése,'® a jeloltséghez legaldbb 63 ajdn-
16ivre van sziiksége a vélasztépolgdrnak még
akkor is, ha az Gsszegy(jtott Osszes ajinldsa
érvényes. (Ennél azonban az érvénytelen-
nek bizonyulé ajinldsok miatt sokkal tobbet
kell 6sszegylijtenie annak, aki a jeloltséghez
elégséges érvényes ajdnldst kivan Gsszegytij-
teni. Ezért a jeloltként indulni kivané allam-
polgdroknak ennél tobb ajdnléivet ésszert
dtvennie a jeloleség feltételének biztositdsa
végett.) Tehdt az objektiv birsig, amelyet az
orszdggylési képvisel6k 2014. évi dltaldnos
vélasztdsin jeldltként indulni szdndékozé
vélasztépolgdrnak ki kellett fizetnie, ameny-
nyiben 6nhibdjdn kiviil nem tudta hatdridé-
re visszaszolgaltatni az ajanléiveket, legaldbb
63 x 50.750Ft = 3.197.250Ft. Ez a 2013-
ban alkalmazdsban dllék magyarorszigi net-
t6 havi dtlagkeresletének (151.085 Fr)'

15 Ld. a 2014. 4prilis 6-4n hatdlyos Ve. 124. § (2) bekezdést.
44 1d. a 2014. dprilis 6-dn hatdlyos Ve. 124. § (2) bekezdést.
% Vic. 6. §.

21,06-szorose, azaz tobb, mint 1,5 évnyi
netté jovedelme volt. Ez a lehetd legkisebb
osszeg, amely elvesztésének kockdztatdsit
minden jel6ltként indulni kiviné dllampol-
garnak vallalnia kellett.

A birsdg szdmos egyéni jeloltet érintett,
osszességében millidrd forintos nagysdgren-
di birsdg keriilt kiszabdsra a 2014-es or-
szdggyilési vdlasztds sordn.'"” A jogalkoté e
vélasztds tanulsdgait levonva feliilvizsgalta a
kiszabhaté birsdgok mértékét, és eltorolte az
tires ajanléivek visszaszolgdltatdsinak elmu-
lasztdsdére jard birsdgot,'*® és ajanléivenként
10.000 Ft-ra mérsékelte a nem iires ajinlé-
ivek késedelmes vagy elmulasztott visszaszol-
galtatdsdére jér6 birsdgotr.'”

A birsdg kockdzatdnak a passziv vélaszt4-
jog gyakorldsitdl elrettentd hatdsdt a birsig
puszta mértékén tdl madsfel6l azonban az
eredményezi, hogy a birsdg jellegét tekintve
objektiv: kiszabdsiban méltdnyossdg nem
gyakorolhat6, mérlegelési jogkore sem a
birsdgot kiszab$ vdlasztdsi szerveknek, sem
a valasztdsi szervek dontéseinek tdrvényes-
ségi feltilvizsgdlatira jogosult birésigoknak
nincs. Az 4llampolgérok rajruk kiviil 4116 té-
nyez8k kovetkeztében, beldtdsi képességiik
gyakorldsdtél fuggetleniil, a torvényes hatdr-
iddk teljesitésének 6nhibdjukon kiviil torté-
né elmulasztdsa esetén is el kell szenvedjék
a birsdg koltségeit. A birsdg kockazata tehdt
elére nem ldthatd, kiszdmithatatlan koleség-
tényezd a passziv vilasztéjog gyakorldséban,
amelynek realizdléddsa olyan, a passziv vé-
lasztéjogat gyakorld személy dltal alig kont-
rolldlhaté tényezékon is mulik, mint példa-
ul a jeldltként indulni kiviné személynek
az egészségi dllapota egy meghatdrozott, par
napos periédusban. Ez a kiszdmithatatlan-
sdg pedig — a birsdg legalacsonyabb virhaté
osszegével egylittesen — a passziv vilasztéjog

146 Kdzponti Statisztikai Hivatal, ,, Az alkalmazdsban 4llok havi netté dtlagkeresete a nemzetgazdasdgban (2008-)”,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i qli030.html, utolsé hozzaférés: 2014. marcius 31.
7 Ld. pl. http://index.hu/belfold/2014/03/08/rengetegen fellebbeztek milliardos buntetesek a valasztason/,

utolsé hozzaférés: 2014. marcius 31.

148 Ld. az egyes dnkormdnyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a vélasztdsokkal dsszefiiggd médositdsardl szol6 2014. évi XXIIL tv, 22. §
4leal médositott Ve. 124. § (2) bekezdését, valamint az Gjonnan beiktatott (3) bekezdését, melyek 2014. junius 18-tél hatdlyosak.
9 Ld. a Ve. 124. § (2) bekezdésének 2014. junius 18-tdl hatdlyos szdvegét.
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gyakorldsdtdl elrettentd erével bir nem csu-
pan a panaszos szdmdra, hanem az dllampol-
garok széles korében is. A biintetések mérté-
kének csokkentése mellett tehdt — ha kisebb
mértékben is, 4m — tovébbra is érvényesiil az
elrettentd hatds.

Az ajénléivek visszaszolgiltatisinak el-
mulasztdsdt vagy késedelmes teljesitését suj-
t6 szankcié egyetlen legitim célja az lehet,
hogy biztositékként szolgdljon az ajinldsukat
adott dllampolgdroknak az ajdnldshoz sziik-
ség személyes adataik védelmére. Az ajénlé-
iveken szerepld személyes adatok kizdrélag a
jeloltallitishoz haszndlhatdk fel, és harma-
dik személynek nem adhatdék ki. A kifoga-
solt szankcié feltehetSleg ezen adatvédelmi
kovetelmények teljesiilését kivdnja szolgdlni
azzal, hogy a jeloltként indulni kivdné 4l-
lampolgdrok szdmdra erds anyagi 6szt6nzét
kindl, amely arra sarkallja 8ket, hogy rovid
idén belil és hidnytalanul adjik 4t a va-
lasztépolgarok személyes adatait tartalmazd
ajanloiveket a valasztdsi iroddknak, amelyek
késébb megsemmisitik éket."”

A kifogasolt szankci6 azonban az ajdnldst
adott dllampolgirok személyes adatai védel-
mének alkalmatlan eszkoze. Az ajanléiveken
szerepld személyes adatoknak nem biztosit
védelmet, ha a jeloltként indulni szdndéko-
26 személy visszaszolgdltatja az ajdnléivek
eredeti példdnydt, hiszen az ajdnléivek elha-
nyagolhat6 koltségen mdsolhatéak vagy di-
gitalizdlhatk. Kovetkezésképpen a biintetés
jelenleg hatdlyos formdja is indokolatlanul
korldtozza a passziv vilasztéjog szabad és
egyenld feltételek kozti gyakorldsdt.

A nemzetiségi listadllitds joga

Az orsziggy(lési  képviselk vilasztdsdn
2014-t8] kezdve nemzetiségi listdk is indul-
hatnak a pdrtlistdkkal 6sszehasonlitdsban
kedvezményesen kiosztott parlamenti kép-
visel6i manddtumokére.”" A listadllitds joga
a nemzetiségi listdk esetében azonban kizd-
rélag az orszdgos nemzetiségi Gnkorményza-

1 Vit 16. §.
2 Vijt. 9. § (1) bekezdés.
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tokat illeti meg."* A listadllitdsra jogosultak
korének lesziikitése a TASZ dllispontja sze-
rint tobb okbdl is indokolatlan jogkorl4to-
zdsnak mindsiil.

A nemzetiségi listadllitds joga az orszdggyi-
1ési képvisel6k 2014. évi dltaldnos vélasztdsdn
olyan orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzato-
kat illetett meg, amelyek megvdlasztdsakor
még nem lehetett tudni, hogy nemzetiségi
listadllitdsi jogosultsdguk lesz. A nemzetiségi
vélasztépolgdrok tehdt a 214-ben hivatalban
1év6 orszdgos nemzetiségi Onkormdnyzati
tisztvisel6k korabbi megvélasztdsakor nem
donthettek arrdl, mely jeldlteket tartjak a
legalkalmasabbnak e feladat betdltésére. A
nemzetiségi listidkat tehdt olyan jel6l8szer-
vezetek allithattdk Ossze, amelyek a vélasz-
topolgiroktdl nem kaptak erre a feladatra
felhatalmazdst. Noha a nemzetiségi vélaszté-
polgirok donthettek arrél, hogy a nemzeti-
ségenként egyetlen jelolészervezetnek adjik-e
vagy sem, a listadllité szervezet timogatdsa
nem tekinthetd a /listadllitdsra val6 felhatal-
mazdsnak. A népfelség alkotmdnyos elve sé-
rill minden esetben, amikor egy kozvetleniil
vélasztott népképviseleti szerv olyan felada-
tot ldt el, amelynek elldtdsira megvélasztdsa-
kor nem rendelkezett felhatalmazdssal. Sérti
tovébbd a vilasztéjog szabadsdgit, ha a va-
lasztott népképviseleti szervek megvilaszta-
sakor a valasztépolgar nem tudhatja, milyen
felhatalmazdssal rendelkezik az a képviseleti
szerv, amelynek tagjait megvalasztja.

A listadllitds jogdnak korldtozdsa azonban
azutdn is jogszer(itlen marad, hogy a nem-
zetiségi valasztopolgirok 2014-ben megvd-
lasztottdk az 0 orszdgos nemzetiségi dnkor-
mdnyzatokat, az orszdggylési vdlasztdsokon
torténdé nemzetiségi listadllitisra vonatkozd
felhatalmazdsuk tudatdban. A nemzetiségi
vélasztépolgdrok ezutdn sem vilaszthatjdk
meg, mely jelolészervezetek allitsanak listd-
kat, amelyek koziil aztdn szavazatukkal vé-
laszthatnak. A nemzetiségi listak természete-
sen csak sikeres ajanldsgytjtés utdn dllhatnak
fol. Ahogy azonban a pdrtlistédk esetében is
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jogszertitleniil korldtoznd egy egypdrtrend-
szer a valasztépolgirok passziv valasztdjogit,
Ggy a nemzetiségi vélasztépolgdrok esetében
sem igazolja semmi, hogy a nemzetiségi va-
lasztépolgarok miért nem rendelkeznek a
szabad listadllitds jogdval, vagy a listaallitds
jogaval rendelkezd szervezetek létrehozésd-
nak jogdval. A nemzetiségi vélasztépolgdrok
nemzetiségi hovatartozdsukbdl adédéan nem
alkotnak érdek- és nézetegységet. Még ha a
nemzetiségi képviselet legitim célja lenne is
a kifejezetten nemzetiségi érdekek, nézetek
kiemelt képviseletének biztositésa, ebbél ak-
kor sem kovetkezne, hogy a képviseleti rend-
szer a vélasztdjog igazolhatatlan korldtozdsa
nélkiil eltekinthet az egyazon nemzetiséghez
tartoz6 valasztépolgarokat jellemzd érdek-
és nézeteltérésekedl. Ugyanazon nemzetiség
érdekeirdl is szimrtalan nézet alakulhat ki a
nemzetiségen beliil, és a véilasztépolgaroknak
jogdban 4ll ezen érdek- és nézeteltéréseket a
politikai versenyben is képviseltetni.

A passziv vélasztéjog szabadsdgin kiviil
a népfelség alkotmdnyos elve is sériill min-
den esetben, amikor a vilasztépolgirok
nem vélaszthatjdk meg, mely jelolészerveze-
tek dllitsanak listdkat, amelyek koziil aztdn
ajanldsukkal, szavazatukkal vilaszthatnak,
illetve maguk sem allithatnak listdkat. Az
orszdgos nemzetiségi dnkormdnyzatok mo-
nopolizdljidk a nemzetiségi manddtumokért
folyé politikai versenyt. A monopélium
eredményeképp a nemzetiségi manddtu-
mokért folyé kiizdelemben nincs lehetdség
az egy-egy nemzetiség vélasztépolgdrait jel-

lemz6 pluralizmus, nézet- és érdeksokféleség
megjelenitésére, igy a nemzetiségi vdlasztd-
polgdroknak sincs lehetésége donteni arrdl,
hogy nemzetiségi valasztokként mely érde-
kek, nézetek képviseletét tartjék a legfonto-
sabbnak az Orszdggytlésben. A nemzetiségi
orsziggyilési vélasztdsokon tehdt a népaka-
rat kifejezése er8sen torul: nem az egyenld
feltételek kozote szabadon versengd nézetek
koziil tobbségi timogatdst élvez8k juthatnak
parlamenti képviselethez, hanem a nézet- és
érdeksokféleség elhallgattatdsdval, csupdn
egyetlen érdek- vagy nézetcsoportot képvi-
seld, a politikai versenyben meg nem méret-
tetett jeloltek.

A listadllitdsi monopélium csak akkor
lenne igazolhaté, ha a nemzetiségi képvi-
seleti rendszer legitim célja az egységesnek
vélelmezett nemzetiségek csoportérdekeinek
megjelenitése lenne a torvényhozdsi folya-
matban. A TASZ illdspontja szerint azon-
ban egyrészt az efféle egységes csoportérde-
kek, csoportnézetek léte a valésigban meg-
kérddjelezhets, és a nemzetiségekrdl val6
esszencialista, empirikusan meghaladott
nézépontra utal."? Mdsrészt a TASZ all4s-
pontja szerint egy liberdlis demokricidban
kizdrélag a politikai esélyegyenléség, s ezzel
az egyenlé bdndsmédhoz val6 jog valamint
a népfelség elvének érvényre juttatdsa lehet
az — dltaldnos, tobbségi képviseleti rendszer-
t6l eltéré — nemzetiségi politikai képviseleti
rendszer legitim célja. E cél azonban nem
igazolja listadllitds jogdnak egyetlen szerve-
zetre val6 korldtozésdt.

155 Ld. Pap Andrds Liszlé: A 2014-es parlamenti nemzetiségi vdlasztdsok tanulsdgai c. el6addsit a TASZ 2014. jdlius 8-ai, ,A mi vilasztdsunk

—az én jogom” c. vdlasztéjogi konferencidjn

(on-line elérhetd: https://youtu.be/7S-] vwSLIY?list=PLMRq80nUMI9AyPnKHIn 1bkEXthv36eu8d).
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Ajénlésok:
1. Ajogalkoténak el kell tordlnie a tobbes ajdnlds rendszerét.

2. A jogalkotdnak el kell tordlnie az ajanléivek késedelmes vagy hidnyos visszajuttatdsinak
elmulasztdsdére jard birsdgot. Az eltorlésig a jogalkotdnak a méltdnyossdgi feltételek érde-
mi éreékelésére lehetdséget adé médon kell Gjraszabalyoznia a birsigok kirovésit.

3. A jogalkoténak meg kell sziintetnie az orszdgos nemzetiségi 6nkormdényzatoknak az or-
szdggylési vélasztdsokon a nemzetiségi listadllitds terén gyakorolt monopdliumit, és le-
hetévé kell tennie a valds politikai versenyt a nemzetiségi mandatumokért egy-egy nem-
zetiség tobb jelolészervezete kozott is.
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8. Jogorvoslati lehetdségek

A vélasztési eljardsban val6 részvételhez ko-
t6dé alapjogok érvényesiilése csak kielégitd
jogorvoslati lehetdség biztositdsival garantal-
haté. A valasztdsi eljdrdson beliili alkotmdny-
jogi panaszeljérds inditvanyozdsdinak médja
koriili részleges bizonytalansdg azonban koc-
kéztatja a jogorvoslat hatékonysdgdt, a jogi
segitségnyujtds alulszabdlyozdsa a valasztdsi
eljdrason beliili az alkotmdnyjogi panaszel-
jardsban pedig a jogorvoslati lehetdségekhez
valé egyenld hozzdférést veszélyezteti. Ezen-
tul az Alkotmdnybirésdg a vilasztdsi eljdrds
egyes elemeivel kapcsolatos alkotmdnyossagi
felulvizsgdlat eloddzdsdval a vélasztdsi eljards
szabdlyozdsdval szembeni jogorvoslat haté-
konysdgdt illetve a jogbiztonsdgot dssa ala.
Végill a vilasztjoga gyakorldsiban, vagy
vélasztéjoga vonatkozdsiban mds alapjoga
gyakorldsdban indokolatlanul korldtozott
jogalanyok jogsérelmének utblagos kom-
penzicidja alulszabdlyozds kovetkeztében
nem biztositott.

Jogorvoslati csatorndk

A vilasztési eljdrdssal kapcsolatos jogorvoslati
eljardsok harom kiilonb6z8 csoportja egyiit-
tesen biztositja az alapjogok érvényesiilését a
vélasztési eljdrdsban.

El8sz6r: a valaszt6jog szabadsdga és egyen-
18sége csak akkor biztositott, ha a vélasztdsi
eljdrasban, annak minden szakasziban ha-
tékony jogorvoslati lehetéség dll rendelke-
zésre a vélasztdsi eljirds minden résztvevdje
szdmdra. A jogorvoslat hatékonysdginak ki-
emelt feltételei, hogy a vélasztdsi eljdrdsban
résztvevd felek szdmdra egyértelmi legyen a
jogorvoslat igénybevételének médja; a jog-
orvoslatra még a vidlasztdsi eljdrds sordn ke-
riiljon sor; valamint a jogorvoslat igénybe-
vételére egyenld és méltdnyos esélye legyen a
vélasztdsi eljardsban résztvevd feleknek.

Misodszor: a hatékony jogorvoslati lehe-
t6ségeknek nem pusztdn a vélasztdsi eljdra-
son belil kell rendelkezésre 4llnia. Ezentdl
maginak a vélasztdsi eljdrds szabdlyozdsd-
nak is biztositott kell legyen a hatékony
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(rendeletek esetében) torvényességi. illetve
(torvények esetében) alkotmdnyossdgi feliil-
vizsgdlata. A vélasztdsi eljdrdssal kapcsolatos
kiilsédleges jogorvoslat hatékonysiganak ki-
emelt feltételei, hogy a jogorvoslati eljardsok
ésszer(i id6ben torténd inditvdnyozdsuk ese-
tén még a benniik kifogdsolt valasztasi elja-
rasi szabdlyozds kovetkezd alkalmazdsa el6tt
lezdruljanak; a jogorvoslati eljirdsok hatdr-
id6hoz kotése; tovdbbd a jogorvoslati elja-
rasok inditvdnyozéi jogosultsiginak olyan
meghatdrozdsa, amely sziikség esetén lehetd-
vé teszi az elére ldthatd, bizonyosan beko-
vetkezd jogsértések hatékony megel6zését is,
illetve a torvényi és alkotmdnyos 6sszhangot
biztosit6 Gjraszabdlyozdst.

Harmadszor: a hatékony jogorvoslati le-
hetéségek magukban foglaljik annak a lehe-
t6ségét, hogy a vilasztdjoga gyakorldsdban,
vagy valasztéjoga vonatkozdsiban mds alap-
joga gyakorldsiban indokolatlanul korl4to-
zott jogalanyt jogsérelméért utélag kompen-
zéljak. Ez az alapjogok kozott a viélasztdjog
sérelme esetében kiilonosen jelentds, mert
a vélasztdjog gyakorldsra csupdn iddszakos
jelleggel van lehetéség. Kovetkezésképpen
egyfeldl az indokolatlan korldtozisok a jog-
alany eleve korldtozott joggyakorlasi lehetd-
ségeit korldtozzdk tovabb, és e lehetdségek
késébbi joggyakorldssal nem helyettesithetd;
misfeldl a kirtérités az idGszakos gyakorol-
hat6sdga miatt eleve sériilékenyebb jog sza-
balyozdit és alkalmazéit elrettenteni hivatott
a jogsérelemmel jaré mulasztdsoktdl.

A. A vilasztdsi eljdrdson beliili
jogorvoslati lehetdségek

Jogbiztonsdg

A TASZ Jogsegélyszolgilata jogi képviseli-
nek tapasztalata szerint a vélasztdsi eljardsban
alkalmazandé jogorvoslati eljardsok koziil az
alkotmdnyjogi panasz benytjtisinak médja
a 2014-es orszdggyilési vélasztdson tisztd-
zatlan volt. A vonatkozé jogszabily megfo-
galmazdsa egyértelmden azt fejezi ki, hogy a
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vélasztéssal kapcsolatos alkotmanyjogi pana-
szokat az Alkotmdnybirésdghoz kell benyu;-
tani: ,Az e torvény alapjdn, a valasztdsi szerv
hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljd-
rasban hozott biréi déntés elleni alkotmany-
jogi panasz a sérelmezett dontés kozlésédl
szdmitott hdrom napon beliil nyujthaté be
az Alkotménybirésighoz.”** Ez ellentmond
az alkotmdnybirésigrol sz616 torvény dltald-
nos eljarasi rendelkezésének, amely szerint a
bir6i dontést tdamadé az alkotmdnyjogi pa-
naszt ,az Ugyben els6 fokon eljart birdsig-
ndl kell az Alkotmanybirésighoz cimezve
benyutjtani.” A szovegszer(i ellentmondds
felolddsdra feltételezhetd lenne, hogy a lex
specialis derogat legi generalijogértelmezési elv
az irdnyadé. Eszerint a vélasztasi eljdrds spe-
cifikus szabdlyozdsa feliilirja az alkotmdnybi-
r6sdgi torvény dltalinos szabalyozdsit a ket-
t6 konfliktusa esetén. Az Alkotmdnybirdsdg
honlapjénak tdjékoztatéja’ ugyanakkor
gy rendelkezik, hogy a vélasztdsi eljardsban
inditvdnyozott alkotmdnyjogi panaszt az
tigyben eljdrt birésignal kell benydjtani, az
Alkotmdnybirésig IV/321/2014. sz. tigyben
hozott, 3034/2014 (I1I. 3.) szdma végzésé-
nek 11. bekezdésére tdmaszkodva.

Az Alkotmdnybirésig tdjékoztatdsa sze-
rint”’” csupdn egyetlen esetben fordult el,
hogy egy panaszos nem tudta igénybe venni
a valasztdsi eljdrdsban az alkotmdnyjogi pa-
naszeljdrdst, mivel — a Ve. szovegére timasz-
kodva — tévedésbdl az Alkotmdnybirésighoz
nyujtotta be panaszdt. A szovegszer( ellent-
mondds Alkotmdnybirésdg dltali felolddsa
azonban egyrészt nem felel meg a jogbiz-
tonsdg kovetelményeinek, hiszen az a jog-
orvoslati eljdrdsra kifejezetten a vonatkozd
specifikus torvény szovegével ellentétes sza-
balyozast alkalmazott. Mdsrészt az alkalma-
zott eljdrdsrend a gyakorlatban erésen meg-
nehezitheti a jogorvoslat igénybe vételét,
tekintettel a vélasztdsi eljardsban alkalmazott
rovid jogorvoslati hatdridékre, a kiilonbozé
igazsgszolgiltatdsi szervek érkeztetési fel-

154 Ve. 233. § (1) bekezdés.

adatokat elldt6 kezelSiroddinak eltéré nyitva
tartdsdra, valamint az eljirdssal kapcsolatos
tdjékoztatds esetlegességére.

B. A vdlasztdsi eljdrds feliilvizsgdlatdra
vonatkozé jogorvoslati lehetoségek

Jogbiztonsdig

A vilasztdsi eljdrdsnak nem pusztin a nép-
akarat szabad kifejezddését kell lehetdvé ten-
nie, hanem garantilnia kell, hogy a vélasz-
tési eljrds résztvevOi egyardnt a népakarat
szabad kifejez6désére és a vélasztdsi alapel-
vek megvaldsitdsdra alkalmasnak taldljik az
eljarist. Ez csak akkor lehetséges, ha a va-
lasztdsi eljdrdst szabdlyozé jogszabalyok jog-
szerlisége — torvényessége, alkotményosséga,
nemzetkozi kotelezettségvéllaldsokkal vald
osszhangja — vagy nem vitatott, vagy pedig
az ezzel kapcsolatos jogvitdk a szabdlyozds
alkalmazdsa el6tt jogerés dontéssel lezdrul-
tak. A vélasztdsok legitimitdsdt ezért alap-
vetden befolydsolja, hogy a vdlasztdsi eljaras
résztvev6i ne csupdn a vilasztdsi eljirdson
beliili, jogalkalmazasra irdnyul jogorvoslat-
tal élhessenek, hanem amennyiben felmertil
annak a lehetdsége, hogy maga a vélasztdsi
eljards szabdlyozdsa jogsértd, az ezzel kapcso-
latos jogvitdikat id6ben lefolytathassak még
a vitatott vélasztasi eljdrdsi szabalyozds elsé
vagy kovetkez6 alkalmazdsa el6tt.

A fenti kévetelmény egyik sziikséges fel-
tétele, hogy jogvitdk esetén a jogorvoslati
eljdrdsokat ésszer(t idében lehessen indit-
vanyozni. Enélkil az illetékes birésigoktol
sem varhatd, hogy idében dontést hozzanak
az érintett jogvitdkban. Az ésszerli idében
torténd inditvdnyozds pedig csak két, tovib-
bi feltétel teljesiilése esetén lehetséges.

Egyfeldl: a jogalkoténak tartézkodnia kell
a viélasztdsokkal kapcsolatos jogalkotdstdl a
vélasztdsokat megeléz8en annyi id6vel, hogy
az esetleges Uj jogszabdlyokkal kapcsolatos
vitdk lefolytatdsa még a jogszabdlyok els6 al-

155 Az alkotmdnybirdsdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 53. § (2) bekezdése.
156 http://www.alkotmanybirosag.hu/alkotmanyjogi-panasz-Ve-233, Utolsé hozzaférés: 2014. december 12.
157 Szébeli kommunikdcié a TASZ ,A mi valasztdsunk — az én jogom” c. konferencidjn, dr. Bitskey Botond fétitkdr, 2014. jalius 8.
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kalmazdsa el6tt lehetséges legyen. A kiilfold-
on szavaz6k valasztdsi eljdrdsanak szabalyoza-
sa nem felelt meg ennek a kovetelménynek.
A Ve. 2013. 4prilis 18-4n kihirdetett, 2013.
mdjus 3-dn hatdlyba lépett eredeti formd-
jéban minden, az orszdggytlési valasztdsok
napjan kiilfoldon tartézkodé magyar dllam-
polgdrnak lehetévé tette a levélben szavazist
[266. § (1) bekezdés]. A 2013. junius 20-4n
kihirdetett, 2013. évi LXXXIX. torvény 59.
§ ¢) pontja azonban 2013. junius 21-ével
hatélyon kiviil helyezte a Ve. 266. § (1) be-
kezdését, és ezzel a magyarorszdgi lakéhellyel
rendelkez8k levélben szavazis Gtjdn torténé
vélasztéjog-gyakorldsit kizdrta. Az igy el6dllt
jogi dllapot alkotmdnyossdga széleskori vita
targyava véle (Id. 1. fejezet). Ugyanakkor a
szabdlyozdssal kapcsolatos alkotmdnyossigi
jogvita lefolytatdsdra rendelkezésre 4ll6 id6
kevesebb, mint 1 év volt a vitatott szabélyo-
z4s elsé alkalmazdsa (2014. 4prilis 6.) elétt.
Ez igen szlik id8tartam az Alkotmdnybirdsig
eljarisrendjét figyelembe véve (Id. aldbb).
Azonban a Ve. eredeti formdban hatdlyban
maradt részei is kevesebb, mint 1 évvel elsd
alkalmazdsuk el8tt 1éptek hatdlyba, rendki-
viil korldtozott lehetSséget hagyva az alkot-
mdnyossdgi és nemzetkozi jogi vonatkozdst
jogvitak lefolytatdsdra. Hasonld, stlyos aggi-
lyokat vetett fel a Févarosi Kozgyilés meg-
vélasztdsdban a vdlasztdsi rendszer gyokeres
dtalakitdsa a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k
és polgdrmesterek 2014. évi dltaldnos valasz-
tdsa elétt mindossze alig négy hénappal.'™®

Misteldl: a jogvitdk elbirdldsdnak, s ezaltal

a valasztdsok legitimitdsainak meg6rzése csak
akkor lehetséges, ha a jogorvoslati eljdrdsok
inditvdnyozdi kore szitkség esetén lehetSvé
teszi a jogsértést megeldzd jogorvoslat, illetve
a torvényi és alkotmdnyos 6sszhangot bizto-
sité Ujraszabalyozds inditvdnyozdsit. A Ve.
és a vdlasztdsi rendszerek szabdlyozdsinak al-
kotmdnyossigi feliilvizsgilatdban két okbdl
sem adottak ezek a lehetdségek.

Egyrészt: az alkotmdnyossdgi feliilvizsgd-
lat els6sorban egyéni alkotmdnyjogi panasz
formdjiban, kozvetlen érintettség esetén
kényszerithetd ki. Noha barki, érintettség
hidnydban is kérheti az alapvetd jogok biz-
tosdt, hogy valamilyen jogszabdly alkotma-
nyossagi feltilvizsgalatdt kezdeményezze, az
ombudsmani hivatal a TASZ tapasztalata
szerint vélasztéjogi tigyekben viltozé haj-
landésdgot mutat az alkotmdnyossigi fe-
lilvizsgilat kezdeményezésére. A vélasztdsi
eljdrasban résztvevd felek kozill ezentdl az
ellenzéki képviseldk is kezdeményezhetnek
alkotmdnyossgi feliilvizsgdlatot kozvetlen
érintettség nélkiil, utdlagos normakontroll
formdjiban. Ez a lehet8séget azonban a szét-
toredezett ellenzék nem tudta kihaszndlni,
és valasztéjogi szabilyozds alkotmdnyossa-
ganak vitatdsdra a 2013-14-es években csak
egyetlen olyan esetben alkalmaztdk, amikor
els6sorban sajdt vdlasztdsi érdekeiket, nem
pedig (kizdrélag) a valasztépolgirok egyéni
jogait veszélyeztette egy Uj szabdlyozds.'
Kovetkezésképp a vélasztdjog mint egyéni
alapjog és az azzal 6sszefiiggésben gyakorolt
alapjogok védelmében a vélasztdsi eljdrds sza-

158 Ld. http://tasz.hu/jogallam-vedelme/rancfelvarras-sem-teszi-legitimme-az-uj

-valasztasi-rendszert, valamint a valasztdsi rendszer
modositdsdrdl a TASZ, a Magyar Helsinki Bizottsdg, és az E6tvos Kdroly Kézpolitikai Intézet kozos dlldsfoglaldsit, amelyet a hirom
szervezet az EBESZ és az ENSZ ODIHR rendelkezésére is bocsdtott:

hetp://tasz.hu/files/tasz/imce/onkormanyzati rendszer illegitim atalakitasa tasz mhb ekint 20140611 hun.pdf.

A vilasztdsi rendszer kialakitdsa vonatkozdsdban a jogbiztonsdg kdvetelményeivel kapcsolatban az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiitemikodési Szer-
vezet (EBESZ) részvételi alapjogok és demokratikus intézményrendszerek iigyében illetékes intézménye, az Office for Democratic Institutions
and Human Rights (ODIHR) is ajénldst fogalmaz meg. Ezen ajdnlds szerint a vdlasztdsokkal kapcsolatos jogalkotds nem torténhet annyira ké-
s6n, hogy a vélasztdsi verseny résztvevdinek ne legyen elégséges idejiik tdjékozottan részt venni a vélasztdsokon. (Ld. Organization for Security
and Cooperation in Europe, Office for Democratic Institutions and Human Rights, Guidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections,
II.C., 6. 0. ) Mivel a valasztdsi verseny résztvevdinek a sérelmezett rendelkezések eredményképp nem volt elégséges ideje tdjékozottan részt
venni a Vilasztdson, ezért a Kérelmezének sem volt lehetdsége kellSképpen felkésziilt jeloleekre szavazni.

Az Burépai Bizottsig a Demokricia Ervényesitésére a Jog Eszkozeivel vonatkozé ajinldsa, valamint annak késébbi értelmezése ennél is
egyértelmiibben fogalmaz: a vélasztdsi rendszer legalapvetdbb részét, azaz a szavazatokat képviseldi helyekké alakitd szabdlyokat legkésébb a
vélasztdsok elétt egy évvel lehet megvaltoztatni (European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Code of Good
Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report, CDL-AD(2002)023-¢, Opinion no. 190/2002, (Strasbourg, 2002. oktdber
30.), I1.2. 64., 65., valamint: Interpretative Declaration on the Stability of Electoral Law, CDL-AD(2005)043 Study no. 348/2005. (Strasbourg,
2005. december 20.), 1., 11.4.).

159 Ebben az egyetlen esetben az ellenzéki képviselék a budapesti helyi onkormdnyzati képviselStestiilet — a Févdrosi Kozgytilés —

megvalasztdsaban haszndlt valasztdsi rendszer dtalakitdsdnak alkotmdnyossdgi normakontrolljat kezdeményezték.
Ld. I1/1187/2014. sz. igy, 26/2014. (VIL. 23.) AB hatdrozat.
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balyozasinak alkotmdnyossdgi feliilvizsgila-
tit els6sorban csak az esetleges jogsértések
dltal kozvetleniil érintett jogalanyok tudjdk
kezdeményezni.

Mdsrészt: egyes esetekben az Alkotmany-
birésdg az elbadott vdlasztdjogi sérelmek
vizsgilatdban az érintettség feltételéiil szab-
ja, hogy a vélelmezett jogsértés a kifogdsolt
vélasztési eljdrdsi szabdlyozds alkalmazdsival
mér bekovetkezett.'® Mds esetekben a vié-
lasztéjogi targyd, de nem a vélasztasi elji-
ras keretében, még a kifogdsolt szabdlyozis
alkalmazdsa el6tt benyujtott alkotmdnyjogi
panaszokat az Alkotmdnybirésdg az adott
szabdlyozds alkalmazdsa utdn birdlta el ér-
demben, igy az érintettség kérdése a jogal-
kalmazdst megel6z8en nem meriile f6l."' Az
eddigi birdskoddsi gyakorlatbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy még ha mis feltételek
adottak lennének is a valasztéjogi jogvitak-
nak a jogalkalmazast megelézd lezérdsihoz,
a jogvitdt lezdrd jogorvoslati eljdrds inditvd-
nyozisdra egyaltaldn nem lenne lehetdsége az
alapjogait védeni szdindékoz6 vilasztdpolgr-
oknak, hiszen az inditvanyozdi jogosultsigot
megalapozé érintettséget az Alkotmdnybird-
sdg kizdrélag a vélelmezett jogsértést meg-
valdsit6 jogalkalmazds utdn dllapitand meg,.
Ez az eljirdsrend elégtelennek tekinthetd az
alapjogvédelem nemzetkdzi mércéjével is.'®>

A jogalkalmazdst megel6z6 érintettség ki-
zérdsa rdaddsul vélasztéjogi kérdésekben az
alkotmdnybirésigi dontések mindségének
romldsihoz vezethet. A vilasztéjogi vitdk le-
zérdsdra ugyanis a jogalkalmazist megel6z6
érintettség hidnydban az érintettek csak ugy
tudnak az 4llitélagos jogsérelmiiket megva-
16sit6 adott valasztdsi eljardsra még hatdssal
1év6 jogorvoslathoz folyamodni, ha forma-
ilag a vélasztdsi eljardsban hasznilatos al-
kotmdnyjogi panasszal élnek. Ez viszont az
Alkotmdnybirésigot (indokoltan) rendkiviil
sziik dontéshozatali, a befogadhatdsigot és
az érdemi vizsgalatot egyiittvéve Gsszesen 6
napos hatdridéhoz koti.'®® Egyéreelmd, hogy
ilyen szlik hatdridével nehéz megfeleléen
elékészitett és kielégitéen dtgondolt don-
téseket hozni Osszetett alapjogi kérdések-
ben.'® Alkotmdnybirésdg azonban az érin-
tettség fentiekben vazolt értelmezésével sajit
maga Osztonzi azt a gyakorlatot, amelyben
a jogalkalmazist megel6z8, a megalapozott
itéletalkotdshoz kell§ idét biztosit eljdrdsok
helyett egy siirgds dontéshozatalt kiviné el-
jardsban kénytelen kiemelt alkotmdanyjogi
jelentdségli, hosszitdvi hatdsi dontések so-
rozatit meghozni.

A vilasztdsi eljdrds szabélyozdsit ovezd
jogvitdk id8szerli lezdrdsanak az eddigieken
tul sziitkséges feltétele tovdbbd a jogorvosla-

160 gy példdul a kiilfsldon szavazék diszkriminativ vélaszeéjog-gyakorldsara irdnyuld, TV/454/2014. sz. alkotmanyjogi panaszbeadvanyt az Al-

16

16!

16,

)

<

kotmdnybirésdg érdemben nem birdlta el, hanem visszautasitotta a panaszt (3048/2014. (II1. 13.) AB végzés, 2014. mércius 11). A birésdg az
egyik kifogdsolt jogszabilyi rendelkezés vonatkozdsédban tagadta az inditvinyozé érintettségét, méghozzd — abszurd médon — épp azért, mert a
kifogdsolt hdtrdnyos megkiildnboztetés az inditvadnyozd szerint abban 4llt, hogy a sérelmezett rendelkezés emlitést sem tesz arrdl az inditvédnyozd
csoportjdrél, hanem kizdrdlag egy, az inditvdnyozét magdba nem foglalé csoport szdmdra biztosit elénycket (12. bekezdés). A mésik, a pana-
szos dltal kifogdsolt rendelkezés vonatkozdsdban azonban azért dllapitott meg a birésdg az érintettség hidnydt, mert ,,az inditvdnyozé tigyében
a Ve. 266. § (2) bekezdésének alkalmazdsira nem keriilt sor” (15. bekezdés).

Példdul a TASZ tigyfelének IV/1300/2014-es szdmon inditott, IV/1284/2014-es sz. ligy ald egyesitett, a Budapest helyi onkormdnyzati kép-
viseletének megvélasztdsdban alkalmazott vélasztdsi rendszer médositdsa alkotmdnyellenességének megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnya a helyi
dnkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek 2014. évi orszdgos valasztdsa el6tt keriilt benyujtdsra, azonban befogadhatésdgdrél és érdemérdl
egyardnt az emlitett valasztds utdn dontdtet az Alkotmdnybirdsdg, és az érintettséget megalapozottnak taldlta: ,Az Alkotmdnybirdsig megalla-
pitotta tovabbd azt is, hogy a befogadhatésdg szempontjdbdl relevdns érintettség a panaszosok oldaldn az inditvinyok benytjtdsdnak pillana-
tdban még nem, de az elbirdlds idSpontjdban — a 2014. oktdber 12-i valasztdsokat kdvetden — mdr kétséget kizdréan fenndll” (3002/2015. (1.
12.) AB hatdrozat, 2014. december 16., 12. bekezdés).

Valamelyest ellentmonddsos gyakorlatrdl drulkodik ugyanakkor, hogy példdul a TASZ tigyfelének a kiilfold6n szavazok diszkriminativ valasz-
tojog-gyakorldsdt kifogdsolé panaszinditvanydt (IV/1578/2013. sz. iigy) az Alkotmdnybirésdg 2014. janudr 27-én befogadta annak ellenére,
hogy a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés elsé alkalmazdsdra az orszdggytilési képvisel6k 2014. évi dltaldnos vélasztdsdn keriilt sor.

Vé. pl. az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak (EJEB) gyakorlatdval: az EJEB a befogadhatésdg vizsgélatakor a panaszos érintettségét megal-
lapitja, amennyiben az éllit6lagos jogsérelem a kozeli jov8ben bizonyosan bekévetkezik. Az EJEB kiilondsen akkor tartja befogadhatéak az
ennck a feltételnek megfeleld inditvanyokat, ha a panaszos érdekei enélkiil helyrehozhatatlan sérelmet szenvednének, mert ilyenkor a befoga-
dés elengedhetetlen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szerinti jogvédelmi intézményrendszer hatékony miikodéséhez. (Ldsd pl. Segi and
Others v. 15 States of the European Union, Application nos 6422/02 and 9916/02, Decision of 23 May 2002).

A Ve. 233. § (2) bekezdése szerint ebben az eljdrdsban az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhat6sigdrdl ,a beérkezésétd]
szdmitott hirom munkanapon beliil, a befogadott alkotmdnyjogi panaszrél tovédbbi hirom munkanapon beliil dént.”

164 Ezt az Alkotmdnybirésig fétitkdra is elismerte: szébeli kommunikdcié a TASZ ,A mi vélasztdsunk — az én jogom” c. konferencidjin, 2014.

julius 8.
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ti eljirdsok kikényszeritheté hatdridékhoz
kotése. Az Alkotmdnybirésdg ugyan a ren-
des (az Abtv. 26-27. § alapjin benydjtott)
alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsira sajdt
Ugyrendjében 120 napos hatiridét szab az
inditvdny befogadhatésiginak eldontésé-
re,'® majd a panasz befogaddsa esetén tovédb-
bi 180 napot a hatdrozat elsé tervezetének
az érdemi dontéshozatalra jogosult testiilet
elé terjesztésére.'*® Egyrészt azonban sem az
Abtv., sem az Alkotmdanybirésdg semmilyen
hatdridét nem szab a dontés meghozataldra,
midsrészt pedig az Alkotmdnybirésdg elnd-
kének még az el6bbi hatdridéket is jogiban
all meghosszabbitani.'” Osszességében tehit
az Alkotmdnybirésdg dontéshozatala hatdr-
id6khoz kikényszerithetéen nem kotote. Ez
pedig a TASZ tapasztalata szerint ahhoz ve-
zet, hogy egyes, széleskorl jogvitdt kivdltd,
rendes alkotmdnyjogi panasszal inditvdnyo-
zott vilasztéjogi tigyekben az Alkotmanybi-
r6sdg meghatdrozatlan id6re eloddzza a don-
téshozatalt.'® A vilasztdjoggal kapcsolatos
alapjogi jogvitdk lezdrdsdnak hidnya pedig
alapjaiban 4ssa ald a vdlasztdsok legitimitdsdt.
Végiil pedig az alkotmanybirésigi dontésho-
zatal hatdrid6hoz kototeségének hidnydban a
jogalkot6 szdmdra sem lehet vildgos, meny-
nyi id6t igényel a vilasztéjogi szabdlyozdssal
kapcsolatos alkotmanyossdgi jogvitdk lezdrd-
sa, ezért nem egyértelmd, mennyi idével a
szabdlyozds alkalmazdsa el6tt kell sziinetel-
tetnie a valasztéjogi jogalkotast.

C. Az alapjogi jogsérelmek utdni
kdrtéritési, kdrenyhitési lehetoségek

Az alapjogvédelem megfelelé intézmény-
rendszerének kiépitése mellett is olykor elé-
fordulnak alapjogsértések a jogalkalmazds
sordn. Ezek kiilonds stlyt nyernek azonban
a vélasztdjoggal kapcsolatos jogsérelmek ese-

165 Ugyrend, 53. § (1) bekezdés.
16 Ugyrend 53. § (2) bekezdés.
167 Ugyrend 53. § (3) bekezdés.

tén a valasztéjog idbszakos gyakorolhatdsi-
gdbol adédéan. A vélasztdjog gyakorldsdra
csak viszonylag ritkdn, adott idében, helyen
és médon van lehetéség. Ezért a viélasztd-
jog gyakorldsdnak indokolatlan korldtozdsa
ugyanazon jog késébbi gyakorldsi lehetdsé-
gének biztositdsdval nem orvosolhaté sérel-
met jelent.

Az indokolatlan jogkorldtozdsok nyomdén
a kdrtérités, kdrenyhités lehetSsége egyfeldl
megelézé-elrettentd céle szolgdl: a jogalkal-
mazét Oszténzi az érintett jogot indokolat-
lanul nem korldtozé, illetve a jog gyakor-
ldsdt biztositdé magatartisra. A vélasztéjog
idészakos gyakorolhatésiga részben szintén
e megelézé-elrettentd funkcié mellett sz6ld
megfontolds. Mivel a jog ritkdn, erésen kor-
ldtozott kortilmények kozotr gyakorolhatd,
a jogsérelmek utdlagos orvosldsit lehetévé
tevé intézményeknek is jorészt a jogsértések
megelézését kell segitenie. MdsfelSl ugyan-
akkor a viélasztéjoga gyakorldséban indoko-
latlanul korldtozott dllampolgdrokat a to-
vébbi jogsértések megel8zésétdl fuggetlentil
is megilleti jogsérelmitk mint az Sket ért
anyagi és nem anyagi természet(i kir vala-
milyen formdban val6 elismerése. A vélasz-
t6jog gyakorolhatésdgdnak idészakos jellege
ugyancsak stlyosbitja a jogsérelem dldozatdt
ért nem anyagi kart.

Avilasztdjog sérelme egyrészrél a jogalkal-
mazé éltal okozott anyagi kdrokkal jarhat. A
TASZ t6bb hasonlé karesettel is taldlkozott
az orszaggyilési képviselok 2014. évi alta-
linos vélasztdsdnak véilasztdsi eljdrdsiban. A
szavazds sordn példdul tobbekhez nem vitték
ki a mozgburnit, noha mozgdurna-kérel-
miiket jévdhagytdk; vagy nem szerepeltek a
kiilképviseleti névjegyzékben annak ellenére
sem, hogy kordbban kiilképviseleti névjegy-
zékbe vételi kérelmiiket jévdhagyd hatdroza-
tot kaptak kézhez.'”” Ezekben az esetekben a

168 A TASZ tigyfelének a kiilfoldon szavazék diszkriminativ valasztéjog-gyakorldsdt kifogdsolé panaszinditvdnydt (IV/1578/2013. sz. iigy)
példdul az Alkotmdnybirésig 2014. janudr 27-én befogadta. Ennek ellenére a birésdg a jelen beszdmolé kéziratdnak lezdrdsdig, azaz a sajét
magdnak szabott 180 napos hatdrid8 tobb, mint kétszeresének elteltével sem hozott dontést az tigyben. (Az inditvdnyban kifogdsolt
jogszabalyi rendelkezés elsd alkalmazdsdra az orszdggy(ilési képvisel6k 2014. évi dltaldnos valasztdsdn, 2014. dprilis 6-dn keriilt sor.)

169

hetp://tasz.hu/politikai-reszvetel/nem-tudott-szavazni-irjon-az-ombudsmannak, Id. részletesebben a 6. fejezetben.
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jogalkalmazé hibdjabdl nem keriilhetett sor
a vélasztdjog gyakorldsira, vagyis a jogalkal-
mazé nem anyagi kdrokozdsdrdl beszélhe-
tiink.

A nem anyagi természetii kdr megtéritésére,
enyhitésére az alapjogi kdrok esetében a ma-
gyar jogban jelenleg nem 4ll rendelkezésre
megfeleld intézmény. E kdrok specifikuma
egyfell az, hogy az dllam és az egyén viszo-
nydban keletkeznek, mégpedig a kozhatalom
képviselSje kdrositja meg az egyént a kozha-
talom képviseletében, nem pedig a kozhata-
lom szempontjdbdl szimmetrikus helyzetben
1év6 jogalany karosit meg egy madsik, vele a
hatalomgyakorlds szempontjdbdl &sszeha-
sonlithaté helyzeti jogalanyt. Mdsfelsl pe-
dig a kézhatalom képvisel8je mint kdrokozd
kiilonos salyt kirt okoz az alapjogsértéssel,
hiszen més jogalanyoktdl eltéréen a kozha-
talom gyakorldsidnak nem csupdn korldtjai
az egyéni alapjogok, hanem azok biztositdsa,
védelme ,az dllam elsédleges kotelezettsége”
(Alaptorvény, 1. cikk (1) bekezdés). E ko-
telezettség elmulasztdsa sajitos nem anyagi
jellegli kdrokozdst valdsit meg fiiggetleniil
attdl, hogy anyagi karokozdssal jér-e egyiitt.

A nem anyagi természet(i kdrok enyhité-
sére szolgalé sérelemdij polgiri jogi intézmé-
nye'’” nem csupdn azért nem megfeleld a vd-
lasztéjogi alapjogsérelmek enyhitésére, mert
kizérélag a személyiségi jogok megsértése
esetén alkalmazhaté eszkoz, amelyek kozé a
vélasztéjog mint alapjog, és az annak alapjo-
gi tartalmabdl levezethetd jogok nem tartoz-
nak. A polgdri jogi szabdlyozds alkalmatlan

eszkoze a fenti specifikumokkal rendelkezé
alapjogi kdrok enyhitésének, mivel nem koz-
hatalmat képvisel§, nem az alapjogok bizto-
sitdsdra hivatott fél dltal kdrok rendezésére
hivatott elvek alapjin szabdlyoz. A jogsérté-
sek dldozatai nem anyagi természetd kdruk
anyagi jellegli enyhitését jelenleg tehdt els6-
sorban az Emberi Jogok Eurépai Birésigatél
véarhatjak igazsdgos elégtétel formdjéban.'”

A vilasztéjog sérelme a jogalkalmazé 4ltal
okozott anyagi kdrokkal is jirhat. Ez a lehe-
t6ség tobb jogalkalmazéi hiba miatt is fel-
meriilt az orszdggyilési képvisel6k 2014. évi
dltaldnos vélasztdsanak vdlasztdsi eljdrdsiban.
A vilasztdsi iroddk példdul az amerikai kon-
tinensen kiilképviseleti névjegyzékbe vételii-
ket kérelmezd vdlasztépolgarokat elébb hi-
basan értesitették a szavazds idejérdl,"* majd
a londoni kiilképviseleten névjegyzékbe vé-
telitket kérelmezd vdlasztépolgarokat a sza-
vazds helyszinérél.'”? Ezekben az esetekben,
a kiilképviseleti névjegyzék hidnyos 6sszedl-
litdsa esetén (Id. feljebb) a vélasztépolgarok-
nak jelentds anyagi kdra is keletkezhetett,
amennyiben a szavazds helyszinére utazdsu-
kat a hibds tdjékoztatds alapjin szervezték
meg, vagy éppen a jogalkalmazé mulasztésa
kovetkeztében nem tudtak élni vélasztéjo-
gukkal a szavazds helyszinén, ezért odauta-
zasuk okafogyottd vélt. Allispontunk szerint
ezekben az esetekben az illetékes valasztdsi
iroddkat az okozott anyagi kartokért polgari
jogi kdrfelel6sség terheli, amelynek érvényre
juttatdsiban a TASZ segitséget ajdnlott az
esetleges érintetteknek.'”

170" A Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), 2:52. §.

71" Az EJEB ugyanakkor valtozé hajlandésdgot mutat az egyezménysértések kimonddsa mellett az egyezménysértd dllamok igazsdgos elégtételre
val6 kételezésére. Ld. pl. McHugh and Others v. United Kingdom (Application no. 51987/08 and 1014 others, Decision of 10 February
2015). Ebben az iigyben a birésdg tobb, mint ezer felperesnek az EJEE-ben garantélt, szabad vélasztdsokhoz vald jogdnak sérelmét dllapitotta
meg, azonban az alperes Egyesiilt Kirdlysdggal szemben a felperesek igazsdgos elégtétel irdnti igényének sajndlatos médon nem adott helyt.

172 htep://tasz.hu/politikai-reszvetel/kulfoldi-szavazok-megtevesztesenek-megakadalyozasara-szolitottuk-fel-az-nvi-t

173 http://tasz.hu/politikai-reszvetel/aprilis-6-de-nem-ott-ismet-felszolitottuk-az-nvi-t

174

heep://tasz.hu/politikai-reszvetel/utazott-fizetett-nem-szavazott-perelhet
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Ajanlasok:
1. A vélasztési eljdrdsban az alkotmdnyjogi panasz benydjtési helyérél az els6fokon eljdré

birésdgnak egyértelmiien ki kell tanitania az esetleges panaszost.

A vélasztéjoggal kapcsolatos alkotmdnyjogi panaszeljirdsokban az alapjogi érintettséget az
Alkotmdnybirésignak meg kell dllapitania akkor is, ha a kifogdsolt jogszabdlyi rendelke-
zések alkalmazdsa még nem tortént meg, de a hatdlyos jogszabélyok alapjan elkeriilhetet-
leniil bekovetkezik.

A jogalkoténak tartézkodnia kell a valasztdsok el6tt a valasztdjogi jogvitdk jogerds lezdrd-
sdra szitkséges idétartamon, de legaldbb 1 éven beliil a vdlaszt6jogi jogalkotdstdl.

Az Alkotménybirésignak tartézkodnia kell a sajat Ugyrendjében megszabott hatiridk
meghosszabbitdsitdl, és torekednie kell a vélasztéjogi tigyekben ésszerti idében kezdemé-
nyezett alkotmdnyossigi feliilvizsgdlati eljardsoknak még az azokban kifogdsolt jogsza-
bilyok alkalmazisdt megel6z8 lezdrdsara.

A jogalkoténak létre kell hoznia egy, a vdlasztépolgarokat ért nem anyagi természett alap-
jogi kdrok orvosldsara alkalmas kdrenyhitd illetve -téritd jogi intézményrendszert.

A fuggetlen valasztési szerveknek és a civil aktoroknak népszerisitenie kell a vélasztépol-

garok korében az indokolatlan alapjog-korldtozdsbél szdrmazé anyagi természetd kdrok
orvosldsdra alkalmas polgari jogi intézményrendszert.
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Melléklet: Tablazatok és abrak

1. T4bl4zat:
Elutasitott kiilképviseleti névjegyzékbe vételi kérelmek
szama és aranya

Benytjtott  Elutasitott Elutasitott
kérelmek  kérelmek  kérelmek

szama szama ardnya

Feb. 9860 1180 11,97%

Ossz. 33460 4574 13,67%

2. T4bl4zat:
Elutasitott mozgéurna kérelmek szima és ardnya

Benyujtott  Elutasitott Elutasitott
kérelmek  kérelmek kérelmek
szama szama ardnya

Feb. 1220 131 10,74%

Ossz. 21587 1424 6,60%

3. T4bléazat:

Elutasitott dtjelentkezési kérelmek szima és ardnya

Benytjtott  Elutasitott Elutasitott
kérelmek  kérelmek  kérelmek
szama szama ardnya

Feb. 9964 598 6,00%

Ossz. 75474 4846 6,42%
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