S JOGOKERT

Szakmai allasfoglalas

a Kormanynak a népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény modositasarol szolo,

T/9894. szamu torvényjavaslatarol

Magyarorszag Kormanya 2016. aprilis 1-jén T/9894. szamon iktatott térvényjavaslatot nyujtott be a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol szoldo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) modositasarol (a
tovabbiakban: Modtv.). A javaslat benyajtasara minddssze néhany nappal azutdn keriilt sor, hogy
sajtobeszamolok szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI)' illetve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(NVB)® a miniszterelnok felkérésére szakmai javaslatokat dolgozott ki az Nsztv. médositdsara az
orszagos népszavazasok kezdeményezéséhez valo alkotmanyos jog és a népszuverenitas kozvetlen
hatalomgyakorlasi modjainak koézelmultban tapasztalt, demokratikus jogallamokban megtiirhetetlen
sérelmei nyoman (1d. az NVB 15/2016 sz. hatarozatat, tovabba a Kiria mint feliilvizsgalati birosag
Kvk.I11.37.223/2016/2. sz. végzését). A Modtv. az NVI honlapjan kozzétett szakmai ajanlasait igen
csekély mértékben, az NVB ajanlasait nagyobb mértékben tiikrozi. Jelen szakmai allasfoglalasban a
Modtv.-t illetve az annak nyoman modositani tervezett orszagos népszavazasi eljarast értékeljiik.

: Ld. az NVI 2016. marcius 22-én kelt sajtokozleményét:
http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/NVI_kozlemeny 20160322.pdf, tovabba az NVI altal készitett két
javaslatcsomagot, amelyek kozott az NVI szakmai alapon nem priorizalt:

http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/nsztvmod Avaltozat.doc,
http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/nsztvmod Bvaltozat.doc

A TASZ-nak az NVI altal készitett javaslatcsomag kiadasa iranti kézérdekii adatigénylésére valaszul az NVI
2016. marcius 30-an szintén a fenti dokumentumokra mutat6 hivatkozasokat kiildott. Ebbél arra kovetkeztetiink,
hogy a — jelen szakmai allaspont elkésziiltekor — fent elérheté dokumentumok maradéktalanul tiikrozik az NVI
aktualis szakmai allaspontjat.

2 Ld. az NVI 2016. marcius 22-én kelt sajtokozleményét:
http://valasztas.hu/hu/download/880/20160322 NVB_Elnoki_Tajekoztato.pdf,
http://valasztas.hu/hu/download/880/A Nemzeti Valasztasi Bizottsag szakmai javaslatai az Nsztv. modosita
sahoz_%28kivonat%29.pdf

A TASZ-nak az NVB altal készitett javaslatcsomag kiadasa iranti kézérdeki adatigénylésére valaszul az — NVB
kozérdekii adatainak nyilvanossagaért felel6 — NVI 2016. aprilis 8-an szintén a fenti dokumentumokra mutatd
hivatkozasokat kiildott. A valasz ugyanakkor utal arra is, hogy a fent elérheté6 dokumentumok nem tiikrozik
hianytalanul az NVB aktualis szakmai allaspontjat: az NVI valasza megtagadja a parhuzamossagi moratorium
szabalyozasan kiviil es6 szabalyozasi kérdéseket érinté NVB-ajanlasok kiadasat, dontéselokészitd jellegiikre
tekintettel.
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A TASZ alabbiakban kifejtett allaspontja szerint a Modtv. jelenlegi formajaban torténd elfogadasaval
a parhuzamos alairasgyiijtés lehetosége alaassa az esélyegyenloséget, a népszavazas
kezdeményezéséhez valé jog hatékonysagat, fenyegeti a rendeltetésszeri joggyakorlas elvének
érvényesiilését. A hitelesitési eljarasnak a modositasi javaslatok nyoman varhaté elhuzédasa
szintén aldassa az esélyegyenléséget. A személyes vagy postai benyujtas valtozatlan
kovetelménye Kizar egyeseket az alapjog-gyakorlasbol, alaassa és elmulasztja megteremteni az
esélyegyenloséget, elmulasztja segiteni a fogyatékkal él6 valasztopolgarok joggyakorlasat. A
fennall6 jogbizonytalansagok feloldasanak hianya nem vet véget a jelenleg hatalyos szabalyozas
kapcsan jogalkotéi mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességnek sem, s ezzel sérti a
jogbiztonsagot. A folyamatban 1év6é népszavazasi kezdeményezésekre kiterjedé hataly pedig a
jogbiztonsag ujabb sérelméhez vezet. Jelen szakmai allaspont ugyanakkor javaslatokat tesz arra,
mindezen jogsérelmek, alkotmanyos mulasztasok orvosolasara alkalmas szabalyozasra, és az Nsztv. e
javaslatok alapjan torténé modositasara.

I. A Modtv. értékelése

1. A parhuzamossagi moratérium

A "parhuzamossagi moratorium" az egyazon targykorben kezdeményezett tobb népszavazasi eljaras
esetén egyetlen kezdeményezés kivételével a tobbi kezdeményezés vonatkozasaban a népszavazasi
eljaras vagy az eljaras egyes szakaszainak lefolytatasara vonatkozoé tilalom. Azonos targykorbe
tartozik két orszagos népszavazasi kérdés, amennyiben érvényes és eredményes népszavazas esetén
részben vagy teljesen azonos vagy egymast kizard kotelezettséget rondnak az Orszaggytilésre (Nsztv.
8. § (3) bekezdés).

a) A parhuzamossagi moratorium kiterjedtsége a népszavazasi eljarasban

A Modtv. jelentésen sziikiti a parhuzamossagi moratérium Kiterjedtségét a népszavazasi eljarasban, s
ezzel megkdnnyiti az azonos targykorii népszavazasi kezdeményezések parhuzamos szervezését.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a parhuzamossagi moratorium a maganszemély altal szervezett
népszavazasi kezdeményezések vonatkozasaban mar az egyazon targykorbe tartozo, idoben
legelséként hitelesitésre benyujtott kérdés benyujtasaval beall. Mar a kérdés hitelesitésérdl valo dontés
meghozatala, illetve jogerére emelkedése el6tt sincs lehetéség azonos targykorli, parhuzamos
kezdeményezések benytjtasara (Nsztv. 8. § (1) bekezdés). A hitelesitett kérdés pedig megorzi
védettségét 1ényegében mindaddig, ameddig a népszavazasi eljaras folytatasanak, kovetkezo szakaszba
1épésének torvényi kovetelményei teljesitettnek tekinthetok. A Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI)
szakmai javaslataban ennek a meglehetésen kiterjedt védettségnek a szlikitését javasolta. Az NVI
javaslata szerint az Nsztv.-t indokolt lenne ugy moddositani, hogy az adott targykdrben benyujtott
népszavazasi kérdés a kérdés hitelesitésérél hozott NVB-hatarozat jogerdre emelkedésével vagy a
hitelesitésrél szold dontés elleni jogorvoslati eljaras lezarultaval valna védetté. Vagyis az NVI szakmai
javaslata arra iranyult, hogy legalabb a hitelesités illetve a hitelesitésrdl sz6l6 dontést Gvezd jogvita
lezarultaig legyen lehet6ség azonos targykorben tovabbi népszavazasra javasolt kérdéseket is
benyujtani. A Modtv. 1. §-a azonban még ennél is sziikebbre szabna a parhuzamossagi moratoériumot a
népszavazasi eljarason beliil. A médositasi javaslat szerint a kérdések védettsége nem terjedne ki az
eljaras alairasgyiijtés szakaszara sem, azaz tobb, azonos targykdrben jogerdsen hitelesitett kérdéshez
lehetne parhuzamosan aldirast gydjteni és Ujabb kérdéseket hitelesittetni egymastdl fliggetlen
szervezoknek (maganszemélyeknek, partoknak, egyéb egyesiileteknek).



A TASZ szakmai allasfoglalasa a Kormany Nsztv. modositasarol szolo, T/9894. sz. torvényjavaslatarol 2016. aprilis 8.

b) A parhuzamos alairasgyiijtés lehetosége alaassa az esélyegyenléséget

A népszavazasi eljarasra vonatkozd alkotmanyos kovetelményeket részint az Nsztv.
hattérjogszabalyaként szolgald Ve.-ben meghatarozott valasztasi alapelvek rogzitik (Ve. 2. § (1)
bekezdés), amelyek alkalmazasat a népszavazasi eljarasban az Nsztv. 1. § (1) bekezdését irja el6. A
népszavazasi eljarasban is érvényesiilnie kell tehat a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenléségnek (Ve. 2. § (1) ¢) pont, Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés elsé mondata). A
népszavazas kezdeményezése — a valasztasi eljarasban jeloltként, jelold szervezetként valod
részvételhez, vagyis a passziv valasztdjog gyakorlasahoz hasonléan — a meghozhaté politikai dontések
palettajat sz¢€lesiti, a dontésre varo koziigyek napirendjét hatarozza meg — ellentétben a népszavazason
vald részvétellel, amely az aktiv valasztojog gyakorlasahoz hasonlatosan a mar meghatarozott opciok
— v0. jeloltek, listak — kozotti dontésre jogosit, vagyis egy elére meghatarozott népszavazasi kérdésrol
vald dontéshozatalban teszi lehetdvé a részvételt. Egyértelmii tehat, hogy a Ve.-ben megfogalmazott
esélyegyenléségi kovetelmény mutatis mutandis a népszavazasi eljarasban a szervezok kozotti
esélyegyenléség kovetelményét jelenti. Ezt az értelmezést fogadja el a Kuria is, amely
Kvk.I1.37.223/2016/2. szami végzésében nemrégiben megallapitotta, hogy valasztopolgari
népszavazasi kezdeményezés soran is sériilhet az esélyegyenldség alapelve.

Az azonos targykorii kérdésekhez kapcsolodd parhuzamos alairasgyiijtés megengedése azonban sérti
az esélyegyenl6ség elvét. Az orszdgos népszavazas elrendeléséhez sziikséges 200.000 alairas
Osszegylijtése a torvényben eldirt legfeljebb szazhlisz napos idétartam alatt (Modtv. 7. § szerint
modositani javasolt Nsztv. 19. § (1) bekezdés) természetesen minden szervezo6tol jelentds eréforras-
befektetést igénylé mozgositast kovetel meg. Ugyanakkor azonban a parhuzamossagi moratorium
kiterjedése az alairasgyljtésre — kizardlag a kezdeményezés benyujtasaban biztositott esélyegyenldség
mellett — azt hivatott segiteni, hogy a kisebb eréforrasokkal rendelkez6, példaul partokhoz nem koté6do
maganszemélyek is masokkal egyenld eséllyel kezdeményezhetnek népszavazast. Amennyiben a
parhuzamossagi moratérium nem terjed ki az alairasgylijtésre — ahogy azt a Modtv. javasolna —, a
parhuzamosan fut6é népszavazasi kezdeményezések koziil elkeriilhetetleniil feliilkerekednek a partok —
mi tobb, az erételjesebb anyagi hattérrel bird, s ezért nagyobb mozgositasi képességgel biro partok —
kezdeményezései a maganszemélyek vagy kisebb eréforrasokkal bird partok, egyéb egyesiiletek
kezdeményezéseivel szemben. Mig azonban a Ve., a Vjt. és az Ovjt. szamos rendelkezéssel mérsékli a
passziv ~ valasztéjog  gyakorlasaban  egymassal  versenyz6  jeloltek,  jeldldszervezetek
esélyegyenlétlenségét (pl. mindenki szamara hozzaférheté kampanytamogatds, a kampanybéli
esélyegyenléség jogszabalyi feltételei, a kampanytamogatasok és —koltségek értékplafonja stb.), addig
semmilyen hasonld rendelkezés nem gondoskodna a parhuzamosan futd, azonos targykor(i, tehat
egymassal versengd népszavazasi kezdeményezések kozotti esélyegyenléségrol.’

A népszavazasi eljarasban az azonos targykorben népszavazast kezdeményezOk kozotti
esélyegyenléség jelentOsége egyrészt abban all, hogy a kiilonb6z6 kezdeményezéseket szervezok és az
Oket tamogato valasztopolgarok kozott érdekellentét allhat fonn. Két, azonos targykorli népszavazasi
kezdeményezés célja teljesen ellentétes is lehet. Lehet példaul egy kérdés targya a fennalld status quo
megerdsitése ("igen"), vagy a megerdsités hianya (azaz a tét: a status quo csupan hatarozatlan idej,

V6. az NVB szakmai javaslatai kozott megfogalmazott kdvetelménnyel: "A Bizottsag felhivja a figyelmet
tovabba arra is, hogy e javaslat esetében sziikségesnek latja részletes kampanyszabalyok kidolgozasat és az
altalanos javaslatok kozott is megfogalmazott birsag intézményének bevezetését, tovabba megfontolandd a
kodifikacio soran a visszaélésszerii joggyakorlas megakadalyozasara egyéb hatosagi eszkdzok megteremtése”
(IV. 2. pont). Az NVB vilagossa teszi tehat, hogy a népszavazasi eljarashoz kapcsolodo tovabbi jogszabalyi
garanciak nélkiil a valasztasi elvek és alkotmanyos kdvetelmények sulyos sérelméhez vezet a parhuzamossagi
moratérium Ujraszabalyozasa, a jogszabalyi kornyezet egyéb elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett.
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vagy legalabb a népszavazas hatarozott idejii kotderejének fennalltaig torténd fenntartasa); egy ezzel
azonos targykorli kérdés pedig iranyulhat a status quo megvaltoztatasara ("igen"), vagy nemleges
eredmény esetén a status quo hatarozatlan ideji fennallasara. Ennek atlatasa még a valasztopolgari
egyértelmiiség alkotmanyos kovetelményének megfeleld népszavazasi kérdések esetében is kihivast
jelenthet szamos valasztopolgar szamara." Egyaltalan nem kozombos tehat, hogy a parhuzamos
kezdeményezések koziil melyik mekkora viszonylagos eséllyel jut sikerre; az esélyegyenldség
biztositasa pedig alkotmanyos kovetelmény.

Masrészt, a népszavazasi eljarasban a kezdeményezOk kozotti esélyegyenldségnek kiillonos
jelentéséget ad a kozvetlen részvételi jogok alkotmanyos szerepe a képviseleti demokraciakban. Az
Alaptorvény B) cikkének (3) bekezdése rogziti a népszuverenitas alkotmanyos elvét, amelyet
ugyanezen cikk (4) bekezdése pontosit: "A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen
kozvetleniil gyakorolja." A kozvetlen részvétel tehat a nép hatalomgyakorlasanak kivételes modja,
azonban éppen kivételes jellegébol kovetkeznek egyes, a képviseleti iton gyakorolt szuverenitasra
nem vonatkozo alkotmanyos kovetelmények. Az Alkotmanybirosag 52/1997.(X. 14.) sz
hatarozataban egyértelmiivé tette, hogy a kozvetlen hatalomgyakorlas — azon esetekben, amikor
alkotmanyosan megengedett targykorben és koriilmények kozott keriil ra sor — kifejezett védelmet
élvez a képviseleti hatalomgyakorlassal szemben.” Ennek vilagos indoka, hogy a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasa elsdsorban éppen akkor bir a népszuverenitds szempontjabol alkotmanyos
jelentéséggel, ha azt a képviseleti hatalomgyakorlok — azaz a térvényhozast urald politikai erék —
érdekeivel ellentétes politikai célra kivanjak alkalmazni. A népszavazas kezdeményezésére jogosult
alanyi kor tagjai koziil azonban részint éppen azok a partok birnak a legnagyobb anyagi timogatassal,
amelyek a hozzajuk kotdédé képviselok altal eleve jelentds szerepet toltenek be a képviseleti
hatalomgyakorlasban is. Ezért kiemelten fontos, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésére
jogosult maganszemélyek és a kisebb, parlamenti képviselettel nem rendelkez6 partok a parlamenti
képviselettel bird politikai erékkel megkozelitéleg egyenld eséllyel kezdeményezhessenek
népszavazast. A parhuzamossagi moratériumnak a Mddtv. altal az alairasgyijtés szakaszra javasolt
feloldasa azonban nem segiti, hanem kifejezetten aldassa ezt a kovetelményt, és varhatdéan a
képviseleti hatalomgyakorlas utjan mar hatékonyan képviselt érdekek, nézetek eléretdréséhez vezet a
kozvetlen hatalomgyakorlas atjan is.

¢) A parhuzamos aldirasgyiijtés lehetosége aladssa a népszavazias kezdeményezéséhez valé jog
hatékonysagat

* Az NVB szakmai javaslataiban ennél még erételjesebben fogalmaz: a parhuzamos alairasgytijtés "felveti annak
veszélyét, hogy az egy idOben, azonos targykorben és parhuzamosan zajlo alairasgyiijtések megtéveszthetik a
valasztopolgarokat" (IV. 2. pont).

> Az Alkotmanybirdsag 22/2012. (V. 11.) és 13/2013. (VL. 17.) sz. hatérozatai alapjan az Alaptdrvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésében iranyadok az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok azon tartalmi elemei is, amelyek az Alkotmany olyan rendelkezéseit értelmezik, amelyek az
Alaptorvény adott rendelkezéseivel azonos tartalmuak. Az elézé Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni. Az alabbiakban az Alaptoérvény hatalyba 1épése
el6tt hozott AB hatarozatokra ezen elv figyelembe vételével hivatkozunk.

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a
népszuverenitast valasztott képvisel6i 1utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. Tekintve, hogy az
Alkotmanybirosag 52/1994 (X. 14.) sz. hatarozatdban a kozvetlen hatalomgyakorlast a képviseleti
hatalomgyakorlashoz képest kivételes esetként értelmezte, az Alkotmany e hatarozatban értelmezett, szoban
forgo rendelkezése tartalmilag egyezének tekintendé az Alaptérvény B) cikk (3) és (4) bekezdéseinek
egyiittesével. Igy a korabban ezt a rendelkezést értelmezé alkotmanybirdsagi hatirozatok az Alaptorvény
relevans rendelkezéseinek értelmezésében is iranyadok.
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A népszavazas kezdeményezéséhez valo jog alapvetd jog (Id. 31/2013. (X. 28.) ABH), amely jog
hatékony gyakorolhatosagat az allam — s igy a népszavazasi eljarast szabalyozd torvényhozd is —
kdteles a rendelkezésére alld eszkozokkel garantalni. A parhuzamos alairasgyijtés lehetésége azonban
nem pusztan egyenl6tlen esélyt ad a kiilonbdzo hatterd, egyenlétlen eréforrasokkal bird szervezdknek,
hanem egyenesen lehetetlenné teszi egyfeldl a jelentds az anyagi vagy szervezeti hattérrel nem bird
szervezOknek, masfeldl altalanossagban a szervezoknek a népszavazas kezdeményezéséhez valo
alkotmanyos joguk hatékony gyakorlasat.

Egyrészt: a 120 napos hatarid6 alatt az orszagos népszavazas elrendeléséhez sziikséges 200.000 alairas
Osszegylijtése a jelenleg hatalyos szabalyozas mellett is szamottevd feladat, azonban masokkal nem
versenyben torténik. fgy — ha a jelenlegi szabalyozéassal ellentétben a kérdés benytjtasanak egyenld
es€lyei biztositottak volnanak — minden szervezd érdemleges esélyt kaphatna arra, hogy
kezdeményezését sikerre juttassa. Ha azonban egy adott targykorben példaul jelentés anyagi
er6folénnyel biro partokkal kell egy maganszemély szervezonek versenybe szallnia, jo eséllyel a 120
napos hataridénél joval hamarabb, illetve az er6folénnyel rendelkez6 szervezOvel azonos intenzitassal
kell alairasokat gy(jtenie ahhoz, hogy kezdeményezése sikeres legyen. A verseny tehat olyan gyors és
intenziv mozgositasra kényszeriti a szervezoket, amelyhez csak rendkiviil kevés part, még kevesebb
egyéb egyesiilet, és elenyész6 szami maganszemély rendelkezik sziikséges erdforrassal. Nekik tehat
nemhogy mas szervezdkkel egyenl6tlen, hanem inkabb semmilyen érdemleges esélyiilk nem lenne a
Modtv. 1. §-a szerint javasolt eljarasban a népszavazasi kezdeményezéshez vald alapjoguk
gyakorlasara.

Masrészt: a jelenlegi szabalyozas mellett is — indokoltan — komoly kihivds a népszavazas
elrendeléséhez sziikséges 200.000 alairas Osszegyljtése, hiszen egy adott targykorrel kapcsolatos,
népszavazasra javasolt kérdésben allast foglald valasztopolgarnak is csupan egy toredéke akarja az
allasfoglalasanak megfelelé vagy azzal ellentétes, Orszaggylilésre haruldo kotelezettség
keletkeztetésére iranyuld kérdést tamogatni. Az alairasgytjtésre kiterjedé parhuzamossagi moratdrium
azonban — az azonos targykori kérdéseken beliil — az azonos eredményre iranyuld kérdést tamogato,
az adott targykorben azonos allaspontra helyezkedé valasztopolgarokat is megosztja. Aki egy adott
szervez$ alairasgylijtd ivét aldirta, az — az elenyész6 szamu, kivételes elkotelezettségli
valasztopolgartdl eltekintve — nagy eséllyel mar nem vehetdé ra egy masik szervezd
kezdeményezésének tamogatasara is. Vagyis a verseny a gyakorlatban megosztja az egyazon
targykdrben azonos politikai véleményt népszavazasi kezdeményezés tamogatasa tjan kinyilvanitani
kész populaciot is a kezdeményezéseket kozott. Ezzel pedig minden, parhuzamosan alairast gyijté
szervez0 szamara megneheziti, s igy végsd soron mindenki szamara radikalisan csokkenti a
népszavazas kezdeményezéséhez vald jog gyakorlasanak hatékonysagat.

Harmadrészt: az azonos targykorbe tartozd kérdések népszavazasra bocsatasaért folyd parhuzamos
alairasgyiijtés dezinformal, ellehetetleniti a tajékozott joggyakorlast. A valasztopolgarok a tolik
ésszerlien elvarhatd, kozéleti tevékenységre forditott id6- és energia-befektetés mellett kdnnyen
elvesznek a verseng0 alairasgyiijtésekben tdmogathatd kérdések aprd, szovegbéli eltérései kozott, a
szamos szervezd és mogottes érdekeik erdejében. Mindez nem hasonlithatd 6ssze a valasztasokkal,
amelyek soran jellemzbéen vilagosan elkiiloniilo, jol beazonosithatd jeloltek versengenek, akar
egymastdl targykorben jelentGsen eltéré programokkal. Mi tobb, a valasztasi eljarasban szamos
szabalyozasi eszk0z segiti a valasztopolgarok tajékozott joggyakorlasat (elsésorban is a
kampanyszabalyozas), mig semmilyen hasonlé segitség nem all sziikségszeriien a valasztopolgarok
rendelkezésére a népszavazasi eljarasban. A tajékozodas ésszeri lehetdsége nélkiil pedig lehetetlen a
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népszavazas kezdeményezéséhez valo jognak, s ennek részeként az alairassal torténd tamogatas
joganak hatékony gyakorlasa (1d. az NVB ajanlasai, IV. 2. pont; valamint 4. 1abjegyzet fent).

d) A parhuzamos alairasgyijtés lehetosége fenyegeti a rendeltetésszeri joggyakorlas elvének
érvényesiilését

A rendeltetésszerii joggyakorlas elvét a népszavazasi eljaras egészében érvényre kell juttatni (Ve. 2. §
(1) e) pont). A parhuzamos alairasgyiijtés megnyilasa azonban kitiind lehetdséget biztositana arra,
hogy valaki kizardlag visszaélésszerii joggyakorlas céljabdl gyiijtson alairasokat, azzal a céllal, hogy
egyes, az adott targykdrben népszavazds kezdeményezését tamogatd valasztopolgarok alairasat
megszerezze, s ezzel csokkentse a motivaciojuk egy, a népszavazas kezdeményezéséhez vald jogot
johiszemiien és rendeltetésszeriien gyakorld szervezo parhuzamos kezdeményezésének tamogatasara.

A valasztopolgaroknak a Mddtv. szerinti torvénymoddositasok nyoman joga lenne t6bb, parhuzamos
alairasgyijtést is alairasukkal timogatni. Pusztan e formalis lehet0ség megléte azonban nem valtoztat
azon, hogy a mar egy adott ligy mellett mobilizalt valasztopolgarokat rovid idon beliil egyazon ligy
mellett mobilizalni nehezebb. Igy a visszaélésszerli alairasgyiijték hatékonyan tudnak akadélyozni a
johiszemii, rendeltetésszeri joggyakorlok népszavazasi kezdeményezéshez valdo joganak
érvényesiilését.

Természetesen a népszavazasi kezdeményezéshez valo joggal valo, elébb jellemzett visszaélést a
parhuzamossagi moratorium jelenlegi szabalyozasa sem zarja ki, hiszen a védettséget megszerzo
kezdeményezés szervezbje visszaélhet az egyazon targykorbe tartozd kérdést tamogatod
alairasgyijtéshez vald, egy adott idGszakra megszerzett kizarolagos joggal. Ha azonban az
alairasgyiijtéshez valo jog megszerzésében érvényesiil az esélyegyenloség és a hatékony joggyakorlas,
akkor a hasonld visszaélésszerii joggyakorlas kovetkezményei legalabb akkor kizarhatok, amikor a
johiszemii, rendeltetésszerli joggyakorlo szervezOk megszerzik az alairasgyijtés kizarolagos jogat. A
Kormany modositasi javaslata alapjan azonban a visszaélésszerli alairasgy(jtések minden
rendeltetésszerli, johiszem{i alairasgylijtés hatékonysagat veszélyeztetik. Kovetkezésképpen a
parhuzamos alairasgyijtés lehetdsége nem biztosit elégséget garanciat a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas érvényesiilésére.

2. A hitelesitési eljaras lehetséges elhuizodasa alaassa az esélyegyenldséget

A parhuzamos aldirasgy(jtésben az egymassal versengd szervezok esélyei kozotti egyenlGtlenséget
tovabb noveli a Modtv. 1. §-ében meghatarozott eljarasban a kovetkezo két tény egyiittes fennallasa.
Egyrészrol az egyazon targykorben népszavazasi kezdeményezést szervez6k nem egy idében kezdik
meg az alairasgyljtést, masrészrol az alairasgyiijtés megkezdésének ideje jelentds részben nem all a
szervezd kontrollja alatt, hiszen a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a Modtv. 2. §-a értelmében
harminc napja lenne egy kérdés hitelesitésérdl hozott dontés meghozatalara, a Kurianak pedig a
hitelesitésrél hozott dontés elleni jogorvoslati kérelem esetén e dontés birosagi feliilvizsgalatara
tovabbi 90 nap allna rendelkezésére (Nsztv. 30. § (1) bekezdés). E hataridok nem valtoznanak a
jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest, azonban szerepiik jelentdsen megvaltozna, a parhuzamos
kezdeményezések lehetésége nyoman megnovekvo tligyterhek pedig valdszintsitenék a hataridéknek
az érintett valasztasi szervek illetve feliilvizsgalati birdsag altali maximalis kihasznalasat. Mialatt az
NVB — a szervezo szamara szerencsés esetben — a kérdést hitelesiti, egy masik szervezé mar jelentOs
elonyre tehetett szert egy, ugyanazon targykorben folyo aldirasgy(ijtésben. Amig azonos targykorben
az aladirasgyijtésre csak egy masik népszavazas kezdeményezés sikertelenségét kovetéen nyilik
lehetdség — ahogyan azt a jelenlegi szabalyozas biztositja —, addig az ilyesfajta Gsszehasonlitas
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irrelevans. Parhuzamos alairasgylijtés esetén azonban a parhuzamosan folyamatban 1év6, azonos
targykorii alairasgyiijtések kezdetének eltérd idépontja mar erételjesen aladssa az esélyegyenléséget.
Ismételten utalunk arra a politikai gazdasagtani megfontoldsra, miszerint az egyazon targykorben
egyszer mar mozgositott valasztopolgart nehéz megnyerni egy uUjabb, azonos targykorii
kezdeményezésnek. Kovetkezésképpen a versenyben késébb induldk eleve relativ hatranybol
indulnak, ami ismét sérti az esélyegyenléség népszavazasi eljarasban is alkalmazandoé alapelvét.

3. A folyamatban 1év6 népszavazasi kezdeményezésekre kiterjed6 hataly sérti a jogbiztonsagot

A Modtv. 11. §-a értelmében az Nsztv.-nek a Mddtv. altal beiktatott modositasai koziil a parhuzamos
alairasgyijtésre lehetdséget teremté rendelkezéseket a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban 1évo
népszavazasi eljarasokra is alkalmazni kellene. Ennek kovetkeztében azon szervezok, akik a
parhuzamossagi moratorium jelenleg hatalyos szabalyozasa miatt honapokig vartak arra, hogy
orszagos népszavazasra javasolt kérdésiik hitelesitésre keriiljon, és kérdésiik targykorében
megszerezzeék a kizardlagos alairasgyiijtés jogat, ezzel a joggal — a Modtv. meglehetésen kozeli
jovoben valdszinisithetd hatalybalépése miatt — egyaltalan nem, vagy csak nagyon korlatozottan
¢lhetnek. Mig a népszavazasi kezdeményezést csak a Modtv. hatalyba 1épése utan szervezok
egymassal azonos, eldre kiszamithatd eséllyel szallnak tehat versenybe az egyazon targykorben
torténd népszavazas kezdeményezéséért, addig a népszavazasi kérdésiiket mar jo ideje benyujtani
igyekvl, am a parhuzamossagi moratorium hatalyos szabalyozasa miatt az alairasgyijtésbe csupan a
Modtv. hatalybalépése elott nem sokkal kezdd szervezOk jelentOsen kisebb eséllyel indulnak az
alairasgyiijtésben, mint ahogy esélyeikre jogos elvarast formaltak. A parhuzamos alairasgytjtésnek a
Modtv. hatalybalépésekor folyamatban 1évé népszavazasi kezdeményezések targykorébe tartozod
kérdésekre torténé alkalmazasa a hatalybalépéskor folyamatban 1évé kezdeményezések lezarultaig
ezért sulyosan sérti a jogbiztonsagot.

4. A személyes vagy postai benytjtas kovetelménye kizar egyeseket az alapjog-gyakorlasbol,
alaassa és elmulasztja megteremteni az esélyegyenléséget, elmulasztja segiteni a fogyatékkal él6
valasztopolgarok joggyakorlasat

A kozelmult tapasztalatai, az NVI szakmai javaslatai, valamint a Kiria mint feliilvizsgalati birdsag
Knk.IV.37.258/2016/6. sz. végzése egyarant egyértelmiivé teszik, hogy a személyes és a postai
benyujtas kizarolagos lehetOsége elégtelen eszkoz az esélyegyenléség és a fogyatékkal €16
valasztdpolgarok joggyakorlasanak elésegitését eldird valasztasi alapelv (Ve. 2. § (1) d) pont)
érvényre juttatasara. Ennek ellenére a Modtv. kisérletet sem tesz ennek orvoslasara. A Madtv. hatalyba
1épésével tehat nem fog valtozni a fennalld helyzet, amelyben a népszavazasi kérdések hitelesités
céljabol torténd, postai benyujtasanak formalis lehetésége mellett az NVI épiiletében torténd
személyes benyujtast hagyna meg a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog érdemleges gyakorlasi
lehetdségének.

Latszolag a benyujtas lehetdségeinek kitagitasat, megvaltoztatasat csupan a parhuzamossagi
moratorium Kiterjedtsége, a parhuzamos alairasgyiijtés hianya teszi aggalyossa. Ez azonban tévedés.
Egyfelol: a fentickben kifejtettek szerint a parhuzamos alairasgyljtés Ilehetdsége mellett
kulcsfontossagu, hogy az egyazon targykorben folyamatban 1évé vagy tervezett alairasgyijtések
kozotti versenybe egy adott kezdeményezés szervezoje mikor szall be. A hitelesittetni kivant kérdések
postai benyujtasa tehat tovabbra sem jelent majd érdemi alternativat. Ugyanakkor a személyes
benyujtas kdvetelménye igen konnyen kizarhatja a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog
gyakorlasabol példaul a mozgasaban korlatozott, fogyatékkal €16, egészségiigyi okbdl a személyes
megjelenésre csak nagy nehézségek aran képes, vagy — aktiv valasztdjoggal rendelkez6 — fogvatartott
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valasztopolgarokat. Ez nem csupan ellentmond a fogyatékkal él0k segitésérdl rendelkezd valasztasi
alapelvnek, hanem barmiféle indok nélkiil, igazolatlanul Ichetetleniti el egyesek szdmara a
népszavazashoz valé alkotmanyos joguk gyakorlasat.

5. A jogbizonytalansag feloldasanak hianya, az alapjog-gyakorliashoz sziikséges szabalyozas
elmulasztisa

A népszavazas kezdeményezéséhez vald jog hatékony, egyenld esélyek kozotti gyakorlasat és a
jogbiztonsagot egyarant sérti, hogy az Nsztv. hatalyos szovege homalyosan fogalmazza meg az
alapjog-gyakorlas szempontjabol kulcsfontossagi egyes hataridék, korilmények tartalmat: ilyen
példaul az orszagos népszavazasi eljarasban a valasztasi szervek hatarozata jogerére emelkedésének
idépontja, a jogorvoslatot biztositd birdsagi hatarozat kozzétételének idépontja, vagy éppen a
benyujtas személyes jellegébdl fakado eljarasi kovetelmények (1d. a Kuaria mint feliilvizsgalati birdsag
Knk.IV.37.718/2015/3. sz. végzését, kiillondsen az Indokolas 2—-3. bekezdéseit). Mikdzben a valasztasi
szervek és a dontéseik ellen jogorvoslatot szolgaltatd birdsag alkotmanyos feladata az elébbi kérdések
kapcsan felmeriilé jogvitdk eldontése, e vitak jogszer(i eldontésére jelenleg nincs modd, hiszen az
elébbi koriilmények az alapjog-gyakorlas lényeges garancidi, ezért kizardlag torvényi szinten
szabalyozhatok, rendeleti vagy belsé intézményi szabalyozasuk az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésével ellentétes (1d. a Karia mint feliilvizsgalati birdsag Knk.IV.37.258/2016/6. sz. végzés,
31-32. bekezdését; valamint 64/1991. (XII. 17.) ABH). A Modtv. — az NVI és az NVB szakmai
ajanlasainak ellentmondva — nemhogy orvosolnd ezeket a bizonytalansagokat, hanem tovabbiakat
vezet be, hiszen a Modtv. 1. §-a nyoman moédositani javasolt Nsztv. 8. §-a példaul a parhuzamossagi
moratorium id6tartamat — tobbek kozott — "a népszavazas elrendelésének elutasitasarol szold hatarozat
jogerdére emelkedéséig" tartd id6szakban hatarozza meg anélkiil, hogy a jogerére emelkedés
idépontjanak tekintett idépontot pontosan meghatarozna. A jogalkot6 eddigi alkotmanyos mulasztasait
tehat tovabbiakkal tetézné (v6. 100/2007. (XII. 6.) ABH).

II. A TASZ javaslatai az Nsztv.-modositasara

A Modtv. fent értékelt mddositasi javaslatai helyett szakmai allaspontunk szerint az alabbiakban
koriilirt modositasok teremthetnék meg a népszavazas kezdeményezéséhez valo alapvetd jog
gyakorlasanak, valamint a népszavazasi eljarasban a valasztasi eljaras alapelvei érvényesiilésének
lényeges garanciait.

1. A parhuzamossag moratérium megtartasa

Az alairasgyijtésre Kkiterjedé parhuzamossagi moratorium a fentickben kifejtettek értelmében
sziikséges feltétele a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog hatékony gyakorolhatdsaganak,
valamint az esélyegyenléség, a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas, tovabba a fogyatékkal élok
segitésére iranyuld valasztasi alapelvek érvényre juttatasanak. Ugyanakkor az aldirasgyljtésre
kiterjed6 parhuzamossagi moratérium fenntartiasa elégtelen feltétele az eldbbiek garantalasanak —
alkotmanyos céljanak betdltésére kizarolag az alabb kifejtett tovabbi feltételekkel egyiittes fennallasa
esetén alkalmas.

2. Targykoronkénti hitelesitési varolista bevezetése, fenntartasa és proaktiv kozzététele

A parhuzamossagi moratdrium elsésorban akkor jelent akadalyt a népszavazas kezdeményezéséhez
vald jog hatékony, rendeltetésszerli és egyenld esélyek kozotti gyakorlasaval szemben, ha az azonos
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targykorbe tartoz6 népszavazasi kérdések benytjtoi kozott minden egyes, azonos targykorbe tartozo
kérdés hitelesitésének sz6l6 jogerds megtagadasa utan Gjabb verseny alakul ki azért, hogy kérdéseiket
hitelesitésre benytjthassak. Ez az eljarasmod ahhoz vezet, hogy a kisebb erdforrasokkal rendelkez6
szervezOk minduntalan alulmaradnak az azonos targykdrben népszavazasi kérdést hitelesittetni kivano
szervezOk kozott. Az ebbdl fakado stlyos jogsérelmek biztositasara sziikségtelen a parhuzamos
alairasgyiijtés lehetoségét biztositani. A jelenlegi szabalyozasbol fakado jogsérelmek biztositasara
chelyett elégséges egy hitelesitési varolista létrehozasa.

Az altalunk javasolt eljarasrend a kdvetkezo.

a) Az orszagos népszavazasi kezdeményezés szervezésére jogosult valasztopolgaroknak, partoknak és
egyéb egyesiileteknek tetszoleges idoben alljon jogaban (kivéve a lenti h) pontban meghatarozott
iddszakot), tetszéleges, az Alaptorvényben nem kizart targykorben népszavazasi kérdést hitelesités
céljabol benyujtani.

b) A NVI érkeztesse és idobélyeggel lassa el a benyujtott kezdeményezéseket, tovabba vizsgaljon meg
minden érkeztetett kezdeményezést aszerint, hogy a mar benyujtott kezdeményezések valamelyikével
azonos targykorii-e. Az érkeztetett kérdésekrél az NVI vezessen targykoronkénti, a benyujtas ideje
szerinti idérendi sorrendbe rendezett listat, melynek els6 helyén a sajat targykorében legkorabbi
benyujtasi ideji kérdés all, utolsé helyén pedig a sajat targykorében legkésGbbi benyujtasi ideji kérdés
all.

¢) A NVB honlapjan haladéktalanul tegye kozz¢é a hitelesités céljabol hozza benyujtott orszagos
népszavazasra bocsatani szandékozott kérdéseket, targykoronkénti csoportositasban, targykoronként
id6érendi sorrendben, megjelolve az egyes kérdések benyljtasanak érkeztetéskor megallapitott idejét,
valamint ennek alapjan a kérdés sorszamat sajat targykari listajan, tovabba a kérdést benyujtd szervezo
nevét.

d) Az NVI, majd sziikség esetén az NVB dontson a jelenleg hatalyos eljarasrend szerint,
targykoronként az idoérendben legkorabban benyujtott, hitelesitésre vard kérdés, azaz a
targykoronkénti lista idérendben elsd helyén szerepld kérdés hitelesitésérol.

e) A parhuzamossagi moratoriumra vonatkozé rendelkezéseket — az azonos targykorii kérdések
benyujtasara vonatkozo jelenlegi tilalom kivételével, a lenti h) pontban koriilirt esetekben pedig a
benyujtasra kiterjedéen is — tovabbra is alkalmazni kell. A targykoronkénti varolistan elsé helyen allo
kérdés védettsége maradjon meg, és alljon abbol, hogy a targykoronkénti varolista tovabbi
kérdéseinek hitelesitésérol addig dontés ne sziilessék, amig a targykoronkénti varolista els6 helyén
szerepld kérdéssel kapcsolatosan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének az Nsztv. 10. § (1) bekezdése
szerinti elutasitdo dontését kdvetd tizenhat nap el nem telik; ha az ismételt benytjtasra nem keriil sor; a
targykoronkénti varolista elsé helyén szereplé kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre
emelkedéséig; a targykoronkénti vardlista elsé helyén szereplé népszavazasi kezdeményezés
visszavonasaig; a targykordnkénti varolista elsd helyén szerepld kezdeményezés alairasgyiijto iveinek
benyujtasara rendelkezésre allé hataridé eredménytelen elteltéig; a targykordonkénti vardlista elso
helyén szerepld kérdésrdél vald népszavazas elrendelésének elutasitasardl szolo hatarozat jogerdre
emelkedéséig.

f) Az eldbbi, e) pontban emlitett hataridok lejarta utin a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az adott kérdést
tordlje a targykoronkénti varodlistardl, ugyanazon targykordonkénti vardlista minden helyén szerepld
kérdést soroljon eggyel elébbi helyre. (A megiiresedett els6 helyre a masodik helyen allo6 kérdés
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Iépjen, a masodik helyre a harmadik helyen allo6 kérdés stb.) A NVB honlapjan ezt kdvetden
haladéktalanul frissitse a hitelesités céljabol hozza benyujtott orszagos népszavazasra bocsatani
szandékozott kérdések targykoronkénti listajat.

g) A targykoronkénti lista frissitése utan az NVI, illetve az NVB a d), majd e), majd f), majd g)
pontokban megjeloltek szerint jarjon el ismét ad infinitum, az emlitett pontok szerinti eljarasokat
kizarolag a lenti h) pontban meghatarozott idészakokra felfiiggesztve.

h) A targykoronkénti vardlista els6 helyén szerepl6 kérdésrol tartott népszavazas megtartasanak napjat
kdvetd napon 0 drakor a népszavazasra bocsatott kérdést tartalmazo targykori lista egésze keriiljon
torlésre. Ervényes és eredményes népszavazas esetén a népszavazas megtartasanak napja és az Nsztv.
31. § (2) bekezdése szerinti idészak utolso napjat megel6z6 180. nap kdzotti idészakban, érvénytelen
vagy érvényes és eredménytelen népszavazas esetén pedig a népszavazas napjat kovetd 15
munkanapig, a népszavazasra bocsatott kérdéssel azonos targykori listat ne lehessen megnyitni. Ebben
az idGszakban a népszavazasra bocsatott kérdéssel azonos targykorii kérdést hitelesitésre benytjtani ne
lehessen. Az NVB az adott kérdésrol tartott népszavazas napjan, vagy legkésébb eredményének
megallapitasa utan haladéktalanul, honlapjan hozza nyilvanossagra a népszavazasra bocsatott kérdést,
népszavazasra bocsatdsanak datumat, az azonos targykorii kérdések hitelesitésre benytjtasat tiltd
idészak utols6 napjat, az azonos targykorli kérdések benyujtasara vonatkozoé tilalomrol szolo
tajékoztatast, valamint — érvényes és eredményes népszavazas esetén — a népszavazas kotderejének
utolsé napjat. Az NVB értesitse postai Gton a targykori listaban torlésre keriilt népszavazasi
kezdeményezések szervezOit, és tajékoztassa Oket arrdl, hogy az adott targykorben tjabb kérdés
benyujtasara mely daitummal nyilik ujabb lehetdség.

3. Egyenlo és érdemleges esélyek biztositasa a vardlistara valo feljutasra

A parhuzamossagi moratorium kizarélag akkor szolgalja a hatékony és egyenld esélyek kozotti
alapjog-gyakorlast, ha a népszavazasra javasolt kérdéseknek a targykoronkénti vardlistara vald
feljuttatasa mint alapjogi részjogosultsag is hatékonyan és egyenld esélyek kozott gyakorolhatd. Ebbol
kovetkezden az alabbi szabalyozast tartjuk sziikségesnek.

a) Biztositani kell a meglévd lehetdségek — postai uton illetve személyesen torténd benyujtas — az
igyfélkapus azonositassal torténd internetes kérdés-benyujtds lehetdségét is (az NVI szakmai
javaslataval Gsszhangban), valamint azt, hogy az egészségiligyi okokbol, valamilyen fogyatékbol
adodoan, vagy fogvatartdsa miatt mozgaskorlatozott valasztopolgarok, szervezOk megbizott Gtjan is
benyujthassak kérdésiiket.

b) Biztositani kell tovabba, hogy az orszagos népszavazasra javasolt kérdések személyes benyujtasra
szolgalo térbe ne nyerjen bebocsatast olyan személy, aki valamely, mar a személyes benyujtasra
szolgalo térben tartozkodd személy megbizasabdl, nevében kivanna benyujtani egy, a személyes
benyujtasra szolgald térben tartozkodo személynél 1évo, benyujtasra szant kérdéssel azonos kérdést. A
Nemzeti Valasztasi Irodat torvényben kell felhatalmazni a személyes benytjtasra szolgald térbe
belépni kivand személyeknél talalhaté népszavazasi kezdeményezések abbol a célbol vald
vizsgalatara, hogy e feltétel teljesiilését objektiv korilmények alapjan, a személyes benyujtasra
szolgalo térbe belépni kivano személyek nyilatkoztatasan tulmend eszkozokkel ellendrizze.

¢) A Nemzeti Valasztasi Irodat torvényben kell kételezni olyan, a népszavazasi kérdések személyes
benyujtasra szolgald tér elkiilonitésére, amely mas célokat nem szolgal, és amelybe ellenérzott
koriilmények kozaott (1d. b) pont) 1éptetheté be minden, népszavazasi kérdést személyesen benytjtani
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kivané személy. Ehhez a térhez a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjainak nem lehet privilegizalt
hozzaférése.

d) A népszavazasi kérdések személyes benyujtasra szolgalo teret biztonsagi kameraval kell figyelni, és
ugy kell kialakitani, hogy a térbe beléptetettek rogton egy sorba érkezzenek és a sorban foglaljak el
helyliket az érkezés szerinti idérendi sorrendben. Az e térbe belépett személyek altal benyujtott
kérdéseket a térbe belépésiik sorrendjében kell érkeztetni, az érkeztetésrdl atvételi elismervényt
nyUjtani. A kérdések benyujtasara elkiilonitett teret legalabb két, a térben személyesen jelen 1évo
biztonsagi szakember feliigyelje.

e) Az a—d) pontok a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog hatékony és egyenld feltételek kozotti
gyakorlasanak lényeges garancidi, ezért szabalyozasuk torvényi szinten sziikséges, a jogalkotoval
szembeni alkotmanyos kovetelmény.

4. A jogbiztonsag és a hatékony alapjog-gyakorlas biztositasa

Az Nsztv.-ben pontosan meg kell hatarozni — részint az NVI szakmai javaslataival 6sszhangban —,
hogy mely idépontok tekintend6k az orszdgos népszavazasi eljarasban a valasztasi szervek
hatarozatanak jogerére emelkedése idGpontjanak, a jogorvoslatot biztositd birdsagi hatarozat
kozzététele idépontjanak, a népszavazas elrendelésének elutasitdsarol szold hatarozat jogerore
emelkedése idOpontjanak, valamint azt is, hogy mely feltételek kozott tekintendé a népszavazasi
kezdeményes személyesen benyujtottnak (I1d. I1.3. pont feljebb). Ezeket az idépontokat, koriilményeket
ugy kell meghatarozni, hogy minden szervezd szamara biztositsak a népszavazas kezdeményezéséhez
valo jog hatékony, egyenld feltételek kozotti gyakorolhatosagat.® A valamely jogorvoslati eljaras
lezarultanak vagy jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltének, valamely hatarozat meghozatalanak
idépontjahoz kotott hataridék, a parhuzamossagi moratérium e hataridokhoz kotott végének
meghatarozasakor a jogorvoslati eljaras lezard birosagi hatarozat meghatarozott modon térténd
kozzétételének vagy jogorvoslati hataridd eredménytelen elteltének, valamely hatarozat
meghozatalanak napjat kdvetd napon, reggel 8 drakor kell a parhuzamossagi moratériumnak lejarnia,
illetve az ezen események bekovetkeztéhez kotott egyéb hataridoknek beallnia.

5. A jogbiztonsag védelme a hatalyba lépétetés soran

a) Egy, a fenti javaslatokkal érdemében egyez6 Nsztv.-modositasnak a folyamatban 1évé népszavazasi
kezdeményezésekre is kiterjed6 alkalmazasa a hatalybalépés napjatdl nem sértené a jogbiztonsagot.

b) A Kormany altal javasolt, parhuzamos alairasgy(ijtési lehetGséget is magaba foglald Nsztv-
modositas kizarolag Ugy léptetheté hatalyba a jogbiztonsag sérelme nélkiil, ha az a kovetkezo
feltételekkel torténik. A modositott eljarast ne lehessen alkalmazni a folyamatban 1évé népszavazasi
kezdeményezésekre vagy az azokkal azonos targykorben benyujtott Uj kezdeményezésekre addig,
ameddig a folyamatban 1év6 népszavazasi kezdeményezések nem zarulnak le vagy a népszavazas
elrendelésével, vagy pedig a népszavazasi kezdeményezés meghitisulasaval a népszavazasi eljaras
valamely korabbi szakaszaban.

Budapest, 2016. aprilis 8.

% Ezen okbol a TASZ nem tartja megfelelének az NVB azon javaslatait, amelyek a jogbiztonsagot ugy 6hajtanak
biztositani, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasanak (részleges) nyilvanossagaval a dontés nyilvanos
kihirdetésének idopontjat (II. A) 2.), vagy pedig a jogerére emelkedésnek az feliilvizsgalati birosag altal
szabadon meghatarozott idépontjat (II. B) 1.) hataroznak meg a jogerd bealltanak.
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