A Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja az Orszaggyiilésrél sz6l6 T/6391. szamu
torvényjavaslatrol

Az Orszaggytlésrol szolo T/6391. szamu torvényjavaslat (tovabbiakban: Javaslat)
Magyarorszag legfontosabb kozhatalmi szervének a miikodését szabalyozza. A Javaslat az
orszaggytlési képviselok jogallasarol, az orszaggytlési képviselok javadalmazasardl szolod
torvények ¢és a Hazszabaly egyes részeinek a szintetizalasat jelenti.

I. A Javaslatrol altalanossagban

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) udvozli a Javaslat egyes torekvéseit: a kozjogi
szervezetszabalyoz eszkdz forméaban hatalyos Hazszabaly fontos rendelkezéseinek torvényi,
azaz jogszabalyi szintll szabalyozasat; az orszaggyilési képviselok javadalmazasanak ujboli
rendezését; a képviseloknek a megbizatasukkal 6sszefliggésben nyujtott ingyenes juttatasok
szabalyozasat. A Javaslat egyes elemei azonban indokolatlanul korliatozzak a parlamenti
nyilvanossagot és a sajtészabadsagot, tovabba nem megfeleloen biztositott a képviselok
megbizatasaval osszefiiggé személyes adatok (példaul a vagyonnyilatkozatok, lobbistaktol
kapott juttatasok) nyilvanossaga.

1. A hazelndk elnagyoltan koriilhatarolt rendfenntartasi jogkort kap, amely alapjan kéthetes
kitiltassal stjthatd az a sajtoszerv, amely az Orszaggyiilés elndke altal meghatarozott
magatartasi szabalyokat megsérti. A Javaslat ezen rendelkezései alkalmasak a sajtoszabadsag
indokolatlan ¢€s tartalmi alapu korlatozasara.

2. A TASZ szerint a zartlancu kozvetités miatt az Orszaggylilés tevékenységérdl csak
korlatozottan lehet informaciot kozvetiteni a nyilvanossag felé, ezaltal gyengiil a média
lehetosége az allam ellendrzésében. A zartlanct kozvetités az dllam demokratikus mitkodését
erodalja, ezért javasoljuk, hogy a sajtd munkatdrsai szabadon ¢és sajat eszkdzokkel
kozvetithessék az Orszaggyiilés iiléseit.

3. Javasoljuk, hogy a képviselok altal a mandatumuk alatt tett Osszes vagyonnyilatkozat
legyen allanddan elérheté az Orszaggyilés honlapjan, mert igy biztosithatd a
vagyongyarapodas hatékony allampolgari ellendrzése.

4. A képviselok a megbizatasukkal Osszefliggésben ingyenes juttatast fogadhatnak el. A
Javaslat kizarolag a képvisel6i tiszteletdij 1/12-ét meghaladod 6sszeg (hozzavetdleg 62500
forint) felett irja el6 a nyilvanossagra hozatali kotelezettséget. A Javaslat értelmében nem
terheli beszamolasi kotelezettség a képviseloket arrdl, hogy kitél ¢€és minek az
ellentételezéséért kapjak a juttatast. A parlamenti lobbizas atlathatosdga miatt az ingyenes
juttatasok szigoribb szabalyozasa sziikséges.

I1. A Javaslat egyes rendelkezéseirdl részletesen

1. Az Orszaggyiilés ,,méltésaga”

A Javaslat 11. § (2) bekezdése szerint a Hazbizottsag engedélyezi az Orszaggylilés, az
Orszaghaz és a Parlament nevének hasznalatat, valamint az Orszaghaz épiilete képének,
illetve az Orszaghaz épiilete képe stilizalt mintajanak jelképként vald hasznalatat, ha a név-
vagy jelképhasznalat az ,,Orszaggyiilés méltosagat nem sérti vagy veszélyezteti”. A TASZ
hatarozott allaspontja az, hogy méltésaga csak embernek, természetes személynek lehet.
Intézményeknek, mint az Orszaggytilés, méltosaguk nem, csak tekintélyiik lehet. A tekintély




elsdsorban az intézmény, jelen esetben az Orszaggylilés tevékenységén, munkaja mindségén
mulik. A hibas fogalomhasznalat konkrét veszéllyel is jar, ugyanis a Javaslat 59. §-a az
Hazelnok rendészeti jogkoreinek gyakorlasat tobbek kdzott az Orszaggytilés ,,méltosaganak”™
biztositasa érdekében teszi lehetdveé, ami parttalanna teheti e jogkorok gyakorlasat.

2. Rendfenntartasi jogkor onkényes gyakorlasanak lehetosége

A Javaslat 52. §-a szerint az Orszaggytlés elndke megvonhatja a szot attol, aki a felszolalasa
soran a masodik elnoki felszolitas ellenére is ,,nyilvanvaléan indokolatlanul eltér a targytol”,
vagy ugyanabban a vitaban ,.feleslegesen sajat vagy mas beszédét ismétli”. A Javaslat 54. §
szerint a Hazelnok kotelezen megvonja a szot nemcesak attol a felszolalotol, aki sértd, hanem
attol is, aki ,,illetlen” kifejezést hasznal. A Javaslat 55. § (3) bekezdése szerint az, akitdl ezen
okokbol vontdk meg a szdt, ugyanazon az iilésnapon, ugyanabban az iigyben nem szolalhat fel
ujra. Még sulyosabb kovetkezményt, a képviselébnek az {ilésnaprol vald kizarasat
eredményezheti az, ha a képviseld ,.kirivoan sért6 kifejezést hasznal” (54. § (3) bekezdés). Az
58. § e jogok gyakorlasat a bizottsagi felszolalasok tekintetében is lehetdvé teszi a bizottsag
elnoke részre.

A TASZ szerint a jelzett fordulatok a Javaslat szovegében hatarozatlanok, ezért széles és
onkényes meérlegelési lehetoséget adnak a Hazelnok kezébe, igy alkalom nyilik a
fegyelmezési jogositvanyokkal vald visszaélésre. Ennek kovetkeztében ezek a rendelkezések
indokolatlanul korlatozzak a képviseloknek a parlamenti vitiban valé érdemi, kritikus
részvételét.

(Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy az 54. § félreértésre adhat okot amiatt, hogy mig az
els6 két bekezdés ,.felszolalot” emlit, a kovetkezd bekezdések mar a ,képviselore”
vonatkoznak, mikdzben a felszolalok és a képviselok halmaza nem sziikségszeriien azonos.)

3. A sajtonak az Orszaggyiilésbol valé Kkitiltasa

A Javaslat 60. §-a az Orszaggytilés Elnokének azt a jogat, hogy meghatirozza az
Orszaggyiilés épiileteibe valo belépés és az ott tartdzkodas rendjét, valamint az Orszaggytilési
Orség e feladatkorével osszefliggd tevékenységének részletes szabalyait, alig korlatozza (lasd
az 1. pontot is). Az (1) bekezdés csak annyit mond, hogy ,,a Hazelnok nem allapithat meg
olyan rendelkezést, amely az Orszaggytilés iilésének nyilvanossagat, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit kizarnd”. Ez a feltétel
azonban a TASZ szerint nem tekintheté érdemi garancidnak arra nézve, hogy a
Hazelnok ne korlitozza indokolatlanul széles korben az Orszaggyiilés miikodésének
nyilvanossagat. A ,, demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételei” hatarozatlan fogalmak, értelmezésiikre csak a Hazelndk jogosult, raadasul
jogkovetkezményt sem rendel a Javaslat arra az esetre, ha a Hazelndk sziikségtelen
rendszabalyokat vezetne be. Kiiléndsen annak fényében problematikus ez a széleskdri
felhatalmazas, hogy a (4) bekezdés még azt is lehetové tenné a Hazelndk szamara, hogy sajat
hataskorben dontson a szabalyszegok belépésének két héten at tartd megtagadasarol. A TASZ
allaspontja szerint a torvényben tételesen kell meghatarozni azokat a magatartasokat,
amelyek a sajtoszabadsag drasztikus korlatozasiat jelenté Kkitiltast vonhatjdk maguk
utan. A Javaslat lényegében pusztan egy keretszabaly és szankci6, amelynek tartalmat a
Hazelnok tolti ki, és a hazelnok kitiltd rendelkezése ellen nincsen lehetdség semmilyen
jogorvoslatra. A Javaslat alapjan nem garantalt, hogy ne ismétlédjenek meg a kdzelmultnak a
sajtoszabadsagot sulyosan sértd jogellenes eseményei, amikor egy parodia, illetve a
miniszterelnok jegyzeteir6l késziilt fényképfelvétel miatt egy hirportalt két alkalommal is




kitiltottak az épiiletbdl. Javasoljuk, hogy a torvény rogzitse azt, hogy a sajtd munkatarsait a
munkajukkal dsszefiiggésben ne lehessen eltavolitani az Orszaghaz épiiletébol.

4. Zartlanca kozvetités korlatozza a sajtészabadsagot

A torvényjavaslat 65.§-a a zart lancu kozvetités foszabalyat megtartja. A sajtd kizarolag a
nyilvanos bizottsagi iilésekr6l tud sajat eszkozei és szerkesztési szempontjai szerint
kozvetiteni. A politika spektrumdba tartozé6 egyes kozléstartalmakat korlatozo
rendelkezéseknek a legszigortibb kovetelményeket kell kielégiteniiik. A véleménynyilvanitas
szabadsaga korén beliil a politikai kozlések védettségi szintje kiemelkedik — mind a magyar
alkotmanyjogban, mind a nemzetkdzi joggyakorlatban. Ebbe a kategoridba tartozik az a
kozlés, amely a kormanyzatra, a politikusokra, a hatésagokra, a kozhatalommal élokre
vonatkozik, és a parlamenti események kozvetitése is ilyen kozlésnek szamit. A Ceylan v.
Turkey (1999. jalius 8.) dontésében a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosag
elvi éllel rogzitette, hogy egy demokratikus rendszerben a kormanyzat tettei €s mulasztasai
nemcsak a térvényhozo és jogalkalmazd szervek, hanem a kdzvélemény szoros ellenérzése
ala kell, hogy essenek. Nyilvanvalo, hogy nem pusztdn a végrehajté hatalom, hanem a
jogalkotd szervek is a kozvélemény feliigyelete ala tartoznak. Ennek az ellenérzési
jogositvanynak az egyik letéteményese a sajtdo, amely kozvetiti az informaciokat a
valasztopolgarok felé, akik szavazati jogukkal szankcionaljdk a rossz Iépéseket,
mulasztasokat. A zartlAnca kozvetités korlatozza a legfontosabb koézhatalmi szerv
miikodésével Kkapcsolatos informaciokhoz torténé hozzaférést. Azzal, hogy az
Orszaggyiilés tevékenységérol csak korlatozottan lehet adatot kozvetiteni a nyilvanossag
felé, ellehetetlenitik a média szerepét, és végsd soron az allam demokratikus miikodését
assak ala.

A sajtonak a demokratikus tarsadalomban nélkiilozhetetlen szerepe van, ezért olyan
jogositvanyok kell, hogy megillessék, amelyek nem feltétleniil allnak minden allampolgar
rendelkezésére. Az allam kotelezettsége kétiranyu: egyrészt tartdzkodnia kell a sajtd
mikddésének sziikségtelen és aranytalan korlatozasatol, masrészt olyan kortilményeket kell
teremtenie, hogy a sajto ellathassa a feladatat. A zart lancu kozvetités az informaciok eldzetes
korlatozasat, vagyis cenzurazasat jelenti. Az informacidohoz torténd hozzaférés szabadsaga
megeldzi az arrdl vald véleménynyilvanitas szabadsagat. Az informacidés monopolium cenzori
hatalma révén a sajto tarsadalmi kontroll-funkcioja sériil, és a koziigyekrdl szolo vita keretei
onkényesen keriilnek kialakitasra. A cenzura természeténél fogva veszélyeket rejt magaban,
ezért az ilyen jellegli korlatozas a legszigoribb vizsgalatot koveteli meg. A TASZ
allaspontja szerint az informacidék elézetes megsziirése — amit a zartlincu kozvetités
jelent — befolyasolja a hir minéségét, hiszen bizonyos informaciok, adatok mas szinben
tiinnek fel, illetve egyaltalan nem Keriilnek nyilvanossagara. Az informaciok szelektalasa
pedig fogalmilag Onkényes, hiszen tények koziil szubjektiven valogat, és ezaltal
meghatarozza, hogy mely események keriiljenek nyilvanossagra, és mely események nem,
milyen legyen a kozlés képi tartalma. A parlamenti munka zavartalansaga mellett a zart lanct
kozvetités mellett felhozott leggyakoribb érv, hogy igy biztosithaté az objektiv, elfogulatlan,
kiegyensulyozott és érthetd tdjékoztatas kdvetelménye — lasd 20/2007. (I11. 29.) AB hatarozat.
E kovetelményekkel all szemben a szenzéaciokkal foglalkozo, nem kiegyenstlyozott
tajékoztatas, amely a demokraciat veszélyezteti. A TASZ allaspontja szerint azonban a
sajto szabadsagaba beletartozik bizonyos foku tulzas és provokacio is, fiiggetleniil attol,
hogy mely allami szerv a tuddsitas targya. Ennek a lehet6ségétol is elzarja a médiat a zart
lancu kozvetités. Az allamnak rendelkezésére allnak mas, a sajtd szabad muikddését kevésbé
korlatozo eszkozok is a fenti érdekek megvalositasara. A kozszolgalati média dnmagaban




ilyen eszkdz. Amennyiben pedig gy itéli meg, hogy a magantulajdonban all6 média tényeket
nem a valosagnak megfelelden k6zol, illetve a valdosagot hamis szinben tiinteti fel, ugy ennek
jogi uton a magyar polgari jog szabalyai szerint érvényt tud szerezni. A jogellenes kifejezéssel
szemben — amennyiben példdul az becsiiletsértd — megfeleld személyiségvédelmi jogi
eszkozokkel van lehetOség a fellépésre. A zartlancu kozvetités célja a szenzacidhajhasz média
elézetes korlatozasa, holott ennek lényegesen demokratikusabb modja a jogellenes tartalom
elleni utdlagos fellépés. A bulvar jellegli kozvetités megakadalyozasara kétségteleniil
alkalmas ez az eszkoz, azonban jarulékosan megakadalyozza olyan médiumok munkéjat is,
amelyek nem a bulvar szempontok és a nem is a zart lancu kozvetitést szerkesztok
szempontjai szerint képzelik el a szinvonalas és kiegyensulyozott kozvetitést. A sokszinii és
pluralis tajékoztatds kovetelménye nem all ellentétben a mindségi, objektiv miisorkészités
igényével, €s utdbbi az allami monopdliumnal kevésbé megszoritd eszkdzokkel is elérhetd. A
TASZ allaspontja szerint biztositani kell, hogy a média szabadon és sajat eszkozokkel
kozvetithesse az Orszaggyiilés iiléseit.

4. Az orszaggyiilési képvisel6k személyes adatainak megismerhetésége

Az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 26. § (2) bekezdése szerint az allam miikddésének atlathatosaga érdekében a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni a kézfeladatot ellato
személyeknek az altaluk ellatott kozfeladattal Osszefiiggd személyes adatainak
megismerhetdségére. A szabalyozds indoka, hogy fontos 4llami poziciot betoltd
személyeknek tlirniiik kell a nyilvanossag ellen6rzését. Az orszaggytilési képviselonek az e
mindségével Osszefliggd személyes adatainak széles korli nyilvanossagat a Javaslatnak
biztositania kell.

4/A. Lobbistak

A Javaslat 90. § (1) bekezdése lehetové teszi, hogy a képviseldé a megbizatdsaval
Osszefliggésben a tiszteletdij egy havi Osszegét eléré ingyenes juttatast fogadjon el.
Amennyiben ennek a mértéke meghaladja a tiszteletdij 1/12-ét, akkor be kell jelentenie a
vagyonnyilatkozat részeként. A tiszteletdij a javaslat 106.§ (1) bekezdése értelmében a
helyettesi allamtitkari illetménynek felel meg. Ez az 6sszeg hozzavetdlegesen 750 ezer forint.
Ezzel az 6sszeggel szdmolva kizardlag a 62500 forint értéket meghalado juttatdsokat kell a
vagyonnyilatkozatban feltiintetni. A szabalyozas egyértelmiien az Orszaggytilésnél mint a
legfobb kozhatalmi dontéshozatali szervnél folyd gazdasagi érdekérvényesitést (lobbizast)
kivanja szabalyozni. A TASZ iidvdzli ezt a célt, azonban a szabalyok korantsem elégségesek.
A kozhatalmi dontések elfogadottsdgat ndveli, ha a szabalyozassal vagy egyéb dontéssel
érintett személyek szabalyozott moddon részt vesznek a szamukra fontos dontések
meghozatalaban akként, hogy javaslataikrol és érdekeikrdl a dontéshozot tajékoztatjak. A
tarsadalomnak pedig igénye €s joga van arra, hogy tajékozodhasson arrdl, hogy egy adott
dontés milyen érdekeket szolgdl. Alapvetd cél annak biztositdsa, hogy nyilvanossagra
keriiljenek azok az érdekek, amelyek egy-egy jogalkotdi, kdzhatalmi dontés mogott allnak.
Mindenki szdmara megismerhetévé kell tenni, hogy milyen formaban tortént az
érdekérvényesités, mi volt annak pontos tartalma, milyen ellenszolgaltatast kapott a
kozhatalmi dontéshozo. Javasoljuk, hogy 1. értékhatartol fiiggetleniil be kelljen jelenteni
a juttatast; 2. torvény irjon elo részletes és irasos beszamolasi kotelezettséget, amely
alapjan megismerhetd, hogy a képvisel6é az ingyenes juttatast kitol kapta, illetve milyen
tevékenységet fejtett ki az ellenszolgaltatasért; 3. a beszamolast elmulaszté képviselé a
vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztasahoz hasonléan legyen szankcidval sujthaté; 4. a




beszamolasi kotelezettség legyen elvalasztva a vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségtol,
és a torvény az azonnali tajékoztatast irja elé; 5. a beszamoldokat az Orszaggyiilés
honlapjan elérhetdévé kell tenni.

A TASZ ugyanakkor jelzi, hogy az tdvozlendd cél ellenére a Javaslatban szerepld
szabalyozds sem potolja a 2011. januar 1. napjatél hatadlyon kiviil helyezett a
lobbitevékenységrol szo16 2006. év XLIX. torvényt.

4/B. Bejelentési kotelezettség

A Javaslat 92. §-a bejelentési kotelezettséget ir eld a képviselok szamara. A képviseld a
hazelnoknél koteles tajékoztatdst adni egyéb munkaviszonyarol, koztestiileti és civil
szervezeti tagsagarol és /vagy tisztségérol, gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségérol,
valamint valamennyi, a képviseldi megbizatason kiviili rendszeres, valamint az egyhavi
képviseldi javadalmazast meghaladd mértékii eseti, illetve évente tobbszori jovedelemmel
jaro tevékenységét, szerzodéses jogviszonyarol. A Javaslat 97. § (1) bekezdése értelmében a
bejelentési kotelezettség ala tartozo tevékenységekrdl a nyilvantartast a mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalati ligyekkel foglalkozo allandé bizottsag
vezeti. A TASZ allaspontja szerint a bejelentés ala tartozé személyes adatokat a
torvénynek kozérdekbél nyilvanos adatokka kell mindsitenie. Allz’nspontunk szerint a
nyilvanossagra tartozik, hogy milyen munkaterhet vallal magara a képviselé az
orszaggyiilési mandatuma mellett. A gazdasagi érdekeltség és egyéb tarsadalmi poziciok
nyilvanossaga alapvetd feltétele az esetleges érdekérvényesités tarsadalmi
ellendrizhetoségének.

4/C. Vagyonnyilatkozat

A vagyonnyilatkozatokra vonatkozd hatalyos szabalyozéas, az orszaggytilési képviseldk
jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény 22. § (2) bekezdése szerint a vagyonnyilatkozatot az
Orszaggyilés elndke nyilvanossagra hozza. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a Parlament
honlapjan az egyes képviseloknél az adott évben tett vagyonnyilatkozatok letdlthetdek. Ennek
a szabdlyozasnak ¢és annak gyakorlati kivitelezésének az egyértelmii gyengesége, hogy az
érdeklodo kizarolag az adott évben benyujtott, aktualis vagyonnyilatkozatot ismerheti meg.
Ez egy statikus allapotot tiikkroz, amelynél l1ényegesen informativabb megoldast jelentene, ha
az Osszes vagyonnyilatkozat elérhetd és 0sszevethetd lenne, ekként dinamikajaban lathatova
valna a képviselok vagyongyarapodasa vagy -csokkenése. Nem egyértelmii, hogy a Javaslat
ezt az ésszerll és atlathatosagot segitd wjitast valasztja-e. A 97.§ (2) bekezdése értelmében a
vagyonnyilatkozat nyilvanos, oldalhii mésolatat —a csaladtag személyes adatai kivételével —
a mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi ¢és mandatumvizsgalati {ligyekkel foglalkozo
allando bizottsag az Orszaggyiilés honlapjan haladéktalanul kozzéteszi. A vagyonnyilatkozat
a honlaprol a képviseld megbizatasanak megsziinését kovetd egy év elteltével tavolithato el.
Az utobbi rendelkezésnek azonban két olvasata lehetséges. Az elsd szerint — a hatalyos
szabalyozashoz hasonléan — kizarolag az adott évben tett, legfrissebb nyilatkozat kell, hogy
szerepeljen a honlapon, illetve a mandatum megsziinésétdl szamitott egy éven at. A masik
olvasat, hogy az ,,egy éves” szabalyt kiterjesztéen kell értelmezni, amelyet igy 0sszes megtett
vagyonnyilatkozatra alkalmazni kell. A vagyonnyilatkozatok kdzérdekbdl nyilvanos adatok,
igy Dbarki szamara megismerhetéek és szabadon terjeszthetéek. Az  aktualis
vagyonnyilatkozatok honlapon torténé megjelenitése proaktiv kozzétételt jelent. A hatalyos
torvény alapjan az érdeklodonek az Orszaggyiilés Hivatalatol kell kozérdekti adatigénylés
formajaban kikérnie a korabban tett vagyonnyilatkozatokat ahhoz, hogy 6ssze tudja vetni azt
az aktualis allapottal, és ezaltal megallapitdsokat tehessen a vagyongyarapodasrol. Ez




indokolatlan teher. Az egyszeriibb kutathatdosag okan indokolt a kozzétételi kotelezettséget
sz€lesiteni, hiszen ennek hidnydban nehezebben ¢lhet a polgar a Javaslat 97.§ (4)
bekezdésében biztositott bejelentési  lehetoségével, amely alapjan a mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsdg vizsgalatot rendelhet el. A
vagyonnyilatkozatok szélesebb korli nyilvanossaga noveli a kozbizalmat és csokkenti a
korrupciot. Az atlathatésag és a tarsadalmi kontroll novelése és egyszeriisitése érdekében
javasoljuk, hogy a jogalkoto6 az 6sszes megtett vagyonnyilatkozat kozzétételét rendelje el.
Ez nagyon egyszertien ugy is megoldhatd, ha a Javaslat tobbes szadmban utal a kdzzétételre: a
vagyonnyilatkozatok nyilvanos, oldalhii mésolatait — a csalddtag személyes adatai
kivételéevel — a mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és manddatumvizsgalati iigyekkel
foglalkozo adllando bizottsag az Orszaggyiilés honlapjan  haladéktalanul kézzéteszi. A
vagyonnyilatkozatok a honlaprél a képviselé megbizatisanak megsziinését kovets egy év
elteltével tavolithatok el.




