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A jelen értékel6 jelentésben a Tarsasig A Szabadsagjogokért (TASZ) értékeli, hogy milyen mértékben
keriiltek atiltetésre az EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyel6 Missziénak a 2014.
aprilis 6-an, Magyarorszagon tartott Orszaggyiilési Valasztisokrol szolo Zarojelentésében (Varso,
2014 julius 11., a tovabbiakban: ,,Zardjelentés”) foglalt ajanlasai. Az értékelés a 2018. februar 5-én hatalyos
jogszabalyokon, valamint a nyilvanosan elérheté adatokon alapul. E jelentés a Zardjelentésben szerepld
ajanlasok sorrendjét és struktarajat koveti, mikézben minden ajanlast a kovetkezSképpen sorol be:
,.megfeleléen végrehajtva”, ,részben végrehajtva”, ,nem keriilt végrehajtasra”, vagy ,,nem keriilt
végrehajtasra, az ajanldssal ellentétes intézkedésekre keriilt sor". E jelentés értékelése szerint az
ajanlassal ellentétes intézkedésekre keriilt sor akkor, ha a jogszabalyokat az adott ajanldssal ellentétesen
médositottak, vagy ha az orszaggyllési képvisel6k 2014. évi altalanos valasztasakor mar hatalyos és
valtozatlanul hatalyban 1évé jogszabalyok alkalmazasa az adott ajanlassal ellentétes iranyt vett a
Zardjelentés kozzététele ota.
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Jeloli azg eredeti, angol nyelvit viltozat kéziratinak lezdrdsa dta tirtént, ag adott ajinlds végrebajtdsinak értékeléséhes szorosan
kapesoldds, kizdrdlag a jelen magyar forditds kiegészitésére leirt és értékelt fejleményeket. E fejlemények értékelése nélkiil a jelentés nem
lenne naprakész, ugyanakkor e fejlemények nem sgolgaltattak indokot egyetlen ajanlis végrebajtasinak sjraértékelésére sem.

A jogtorrasok réviditése a kévetkez6:

Ve. = a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény

Vijt. = az orszaggyulési képviselSk valasztasarol szold 2011. évi CCIIL torvény

Kftv. = az orszaggyllési képvisel6k valasztaisa kampanykoltségeinek — atlathatéva  tételérél  sz616
2013. évi LXXXVII. t6rvény

Mttv. = a médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaci6rol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény

1. Tablazat: Ertékelési 6sszefoglalé

Ertékelés Ajanlasok szama Besorolt ajanlasok
MegfelelGen végrehajtva 0 ajanlas Nincs ilyen

7,13, 15, 18

1,3,4,5,8,9,10,11 12, 14, 16,
20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36

2,6,17, 19, 21




A. KIEMELT AJANLASOK

1. A hatésagoknak olyan biztositékokat kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk, amelyek
biztositjak az allam és a part egyértelmi szétvalasztasat, megakadalyozva ezzel, hogy a
jeloltek valasztasi célokbol jogtalanul visszaélhessenek a hivatalukbol fakadoé el6nyokkel.

Nem keriilt végrehajtasra. A Kormany az utébbi évek soran tobbé-kevésbé folyamatos
kommunikaciés kampanyt folytatottl, amelynek f6 tematikus fokuszpontjai a bevandorlas és a
menekiltpolitika — e kett6 teljesen 6sszemosva —, a biztonsag és a nemzetbiztonsag, valamint
Soros Gyorgy allitélagos bevandorlast tamogatd tevékenysége voltak. Ezek a kampanyok
kiterjedtek a televiziés és radiés misorokra, valamint a koztereken elhelyezett plakatokra. Allami
vezetSk, példaul miniszterek (vagy akar a miniszterelnok) és allamtitkarok gyakran jelennek meg
politikai (vagy bizonyos esetekben akar nem politikai) nyilvanos eseményeken, és javasoljak a
kormanypart helyi politikusanak vagy jeloltjének tamogatasat, mikozben 4llami hivatalukat

eszkozként hasznaljdk autoritdsuk biztositisahoz.”

2. A kozszolgalati médiat — beleértve annak helyi szintjeit is — szigorabb, a kormanyzati
beavatkozast kizaré szabalyozasnak kell alavetni. Garantalni kell a bels6
médiapluralitast, a feliigyelettel pedig egy valamennyi érdekcsoport képviseletével
létrehozott fiiggetlen testiiletet kell megbizni.

Nem keriilt végrehajtasra, az ajanlassal ellentétes intézkedésekre keriilt sor. A sokszind

médiapiac és a tisztességes piaci verseny fenntartasaért felels allami szervek nem akadalyoztak
meg a médiatarsasaigok kormany-barat tulajdonosi kezekben toérténd 6sszeolvadasat az utobbi 4
évben.” Ez is hozzijarult ahhoz, hogy a médiapiac erésen koncentralttd valt, és kisszamy, a
Kormannyal szoros kapcsolatban 4ll6 tzletember jelentSs tulajdonrészt szerzett a nyomtatott és

! http://hvg.hu/itthon/20150604_Kiderult_milyen_feliratok_lesznek_meg a_k

http:/ /hvg.hu/itthon/20150610_Uj_menckultellenes_reklamok_jelentek_meg

http:/ /hvg.hu/itthon/20160811_Szombattol_johet_az_uj_plakatkampany

http:/ /hvg.hu/itthon/20160513_Ujabb_plakatkampany_indit_a_kormany__itt_az_elso_kep

http:/ /hvg.hu/itthon/20161022_98_szazalek_jogserto_plakatok

http:/ /hvg.hu/gazdasag/20170612_42_milliardbol_ment_az_Allitsuk_meg_Brusszelt_kampany
http:/ /hvg.hu/itthon/20170630_99_szazalekos_egyetertes_miatt_jonnek_a_kormany_ujabb_plakatjai
http:/ /hvg.hu/itthon/20170705_Szetvezkedes_indult_Orbanek_gusztustalan_plakatfergetege_ellen
2 http:/ /hvg.hu/itthon/20150209_Pinter_szerint_a_ BM_mukodese_fugg a_ketha

http:/ /hvg.hu/itthon/20150409_Orban_Tapolca

http:/ /www.vasarhely24.com/vasarhely/valasztasi-forumokat-tart-lazar-janos-es-hegedus-zoltan

3 Lasd legf6bben a Magyar Versenyhivatal V]/26/2017. szamu hatarozatit.



az online médiaban.’ Tudomanyos kutatis is megerésiti, hogy Magyarorszagon a média pluralitasa

jelentésen csokkent 2014 6ta.’

3. A megfelel6 jogorvoslat biztositasa érdekében a valasztasi bizottsagoknak és

birésagoknak tartézkodniuk kell a panaszok formai szempontii megitélésétél, és alapos,

elfogulatlan médon kell ezeket megvizsgalniuk. A dontéseket kovetkezetes formaban,

sajat illetékességiikon beliil kell meghozniuk. Emellett meg kell fontolni a minden

esetben kotelezd jogi képviselet sziikségességének visszavonasat.

Nem keriilt végrehajtasra.

Kotelezben el6irt a valasztasi eljarasban a kifogasok formalis kezelése (elutasitisa) olyan
esetekben, amikor a panaszbdl hianyoznak a panasztevé bizonyos személyes adatai [Ve.
212. § (2) ¢ pont]. Ez ellentétben all a valasztasi eljaras torvényességéhez fz6d6
kozérdekkel, amely megkéveteli, hogy a panaszokat azok tartalma alapjan, koézérdekd
bejelentésként biraljak el akkor is, ha a bejelent6 tul sokat kockaztatna személyazonossaga

felfedésével.

A panaszok formalis okokbdl torténé elutasitasat segiti bizonyos esetekben az is, hogy
birésagok szlken értelmezik azt a koévetelményt, amelynek értelmében a kifogasnak
tartalmaznia kell jelolnie a jogszabalysértés megjelolését [Ve. 212. § (2) a) pont]. Sztk
értelmezés esetén ez a kévetelmény elbirja a kifogastevok szamara — még akkor is, ha jogi
képviselet nélkil jarnak el — hogy pontosan jeloliék meg azt a kifejezett jogszabalyi
rendelkezést, amelynek megsértésére véleménytk szerint sor kertlt. Ez nagyon magas
kiiszOb egy olyan eljaras esetében, amelynek célja a kézérdek szolgalata.

Tovabbra is kotelez6 a jogi képviselet a valasztasi eljarasban t6rténé  birdsagi
felilvizsgalathoz [Ve. 224. § (5) bekezdés].

Tovabba: a kézérdekbdl lefolytatott eljarasok (amelyek nem érinti a panaszos jogait) nem
vihet6k birdsag elé. A jogorvoslatok szikilé hozzatérhetGsége: a valasztasi bizottsaghoz
be lehet nydjtani kifogast kézérdekbdl, aldozati statusz vagyis (a kifogastevé jogainak
érintettsége) nélkil, és a hatarozatok megfellebbezésére is van lehetéség a masodfoku
valasztasi bizottsagnal. A masodfokon eljaré valasztasi bizottsag hatarozatanak birdsdgi
telulvizsgalatat azonban mar csak olyan kifogastevék kérhetik, akiknek a jogait sértették a
valasztasi bizottsagok hatarozatai. Annak ellenére, hogy az aldozati statusz (,,érintettség”)
jogszabalyi kovetelmény a birdsagi felilvizsgalat kezdeményezéséhez, annak kuléndsen
szik értelmezését a valasztasi eljaras keretein beliil a Kuria joggyakorlata alapozta meg.

4 Lasd az aldbbi tiblazatokat: https:/ /atlatszo.hu/2017/11/22 /kilenc-grafikon-a-kormanymediatulsulyarol-igy-
ervenyesul-a-sokszinu-tajekoztatas-clve-magyarorszagon/) és a kovetkez6 cikkeket példaként:
https://budapestbeacon.com/hungarys-2018-general-clection-likely-to-be-less-fait-than-2014s-after-fidesz-
mediatakeover/,

http:/ /hungatianspectrum.org/2016/10/13 /heinrich-pecina-orbans-accomplice-in-the-repression-ofhungarys-free-
press/, https:/ /budapestbeacon.com/politics-taken-hungatian-media/

5 https://cmds.ceu.edu/article/2018-01-16/explore-government-friendly-media-empire-hungary



4. A valasztasi bizottsagok kijel6lésének mechanizmusat minden szinten széleskord
politikai konszenzusnak kell oOveznie, amelynek megvaldsitasahoz a torvény
modositasara is sziikség van, szem el6tt tartva a partatlansag, illetve a valasztasi szervek
és az inkluziv folyamat iranti kézbizalom javitasanak céljat.

Nem keriilt végrehajtasra. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB), a helyi valasztasi bizottsagok
(HVB-k) és a szavazatszamlalo bizottsagok (SZSZB-k) kijelolésére széles korben politikai
konszenzust nem igénylé mechanizmusként tekintenek.

o Az NVB vilasztott tagjait, akiket a szavazaskor jelenlévd orszaggyilési képvisel6k 2/3-a
valaszt [Ve. 20. § (2) bekezdés], 2013-ban valasztottak meg 9 évre — akkor, amikor a
kormanypartok orszaggytlési képvisel6i az Orszaggyilésben kétharmados tébbséggel
rendelkeztek. Az NVB jogszabalyi felhatalmazassal bir a hataskorébe tartozé dontések
meghozatalara akkor is, ha csak valasztott tagjai vannak (és delegalt tagjai nincsenek). Az
NVB-nek kizardlag valasztott tagjai vannak amely az orszaggytlési képvisel6k altalanos
valasztasanak kitlzése és az orszagos partlistak nyilvantartasba vétele kozott [Ve. 27. § (2)
bekezdés; 33. § (1) bekezdés 4) pont].

e A HVB-k és a SZSZB-k valasztott tagjait a helyi 6nkormanyzat jegyzéje altal jelolt
személyek kozil a helyi 6nkormanyzati képvisel6testiletek valasztjak meg [Ve. 22-23. §,
24. § (1) bekezdés, 66.§ (2)-(3) bekezdés]. A polgarmester a munkaltatéi jogok
gyakorlojaként sajat hataskérében felmentheti a jegyzot.

5. A ,kiegyensulyozott tajékoztatasrol” sz6l6 rendelkezés megvaldsulasat egy
ténylegesen fiiggetlen végrehajté testiiletnek kell ellendriznie. Ez a panaszokra reagalva
vagy ex officio miik6dhetne kozre a megfigyelt szabalysértések idGszertli kezelésében. A
testiilet altal biztositott jogorvoslat nem korlatozhatja a sajtot tevékenységeiben és nem
erdsitheti az Gjsagir6i 6ncenzurat.

Nem keriilt végrehajtasra. Nincs relevans valtozds sem a jogi szabalyozasban, sem a
Médiatanacs, valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag szervezetében és tagsagi
viszonyaiban [Mttv. 124. és 125. §]. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokét a
miniszterelnok jeloli és a koztarsasagi elnok nevezi ki [Mttv. 111/A. §]. O a Médiatanacs elndke is
[Mttv. 111. § (1) bekezdés @) pont és (2) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor a Médiatanacs eln6kévé a
szavazaskor jelenlévd orszaggytlési képviselSk 2/3-o0s tobbséggel vélasztjdk meg [Mttv. 124. § (1)
bekezdés és az Orszaggyiléstdl szolo 2012, évi XXXVI. torvény 61/A. § (1) bekezdés]. A
jelenlegi eln6kot 2013-ban valasztottadk meg 9 évre, amikor a kormanyparti képvisel6k a
patlamentben 2/3-os tobbséggel rendelkeztek — ennél fogva nem volt szukségik ellenzéki
tamogatasra vagy politikai konszenzusra.

6. Az egyenlS valasztojog biztositasanak kotelezettsége alapjan a torvényeknek és az
eljarasoknak azonos eljarasmoédot kell biztositaniuk a kiilf6ldén €16 allampolgarok
szamara a regisztracié és a szavazas kapcsan, fiiggetleniil att6l, hogy rendelkeznek-e
allandé magyarorszagi lakoéhellyel vagy sem.



Nem keriilt végrehajtasra, az ajanlassal ellentétes intézkedésekre keriilt sor. A valasztasi
eljarasokrél  sz0l6  toérvény tovabbra is a  magyarorszagi lakéhellyel nem  rendelkezd
valasztopolgarokra kotlatozza a levél atjan torténd szavazast [Ve. 260. § (2) bekezdés].

A TASZ egy alkotmanyjogi panaszeljarasban képviselt egy magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
valasztopolgart, aki olyan munkat vallalt az Egyestlt Kirdlysagban, amely nem tette lehetévé
szamara, hogy a szavazas napjan munkahelyét elhagyja. Az Alkotmainybirisdg érdemben hatarozott
az emlitett személy 2013. oktober 29-én, azaz béven a 2014-es altalanos orszaggytlési valasztasok
elétt benyujtott panaszardl [ugyszam: 1V/1578/2013, hatarozat szama: 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatarozat]. A 2016. aprilis 19-én — azaz t6bb, mint két évvel a panasszal érintett valasztasok utin
meghozott — hatarozat gy taldlta, hogy nem diszkriminativ a levél utjan torténé szavazas
biztositasa vagy annak hianya a szavazas napjan kilf6ldon tartézkodoé allampolgarok szamara,
attol fuggéen, hogy Magyarorszagon lakéhellyel rendelkeznek-e vagy sem. Mi t6bb: az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a valasztojog-gyakorlas soran jogszer( tobbletterheket lehet
roni azokra a valasztopolgarokra, akik az anyaorszaggal szorosabb kapcsolatban allnak (amely
kapcsolat objektfv megjelenése a lakohely).’

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) nyilvanvaléan megalapozatlannak talalta a
magyarorszagi lakoéhellyel rendelkezd, kulfoldon szavazd vagy szavazni akard valasztépolgarok
kérelmeit, akik levélben akartak volna szavazni (I/dmwos és tarsai kontra Magyarorszag, kérelem szama
48145/14, 2015. marcius 19.). Mikozben az ugyben — technikai értelemben — nem sziletett
érdemi dontés, a Birdsag indokolasaban arra utalt, hogy az elé kerilt tgyek nem valdsitanak meg
diszkriminaciét. Az Alkotmanybirdsag alapvetSen erre az indokolasra hagyatkozott, figyelmen
kivil hagyva azt a tényt, hogy az EJEB tulajdonképpen csak a befogadhatésag targyaban
hatarozott.

7. Feliil kell vizsgalni a kampanyfinanszirozasi keretszabalyozast, figyelembe véve az
ezen jelentésben szerepld, valamint az Eurépa Tanacs Korrupcidellenes Allamok
Csoportja (GRECO) altal meghatarozott hianyossagokat és bizonytalansagokat.
Kiilonosképpen meg kell fontolni a maganadomanyokra vonatkoz6 korlatozas
bevezetését és a kiilon bankszamla hasznalatanak elSirasat a valasztasokon indulo
jeloltek szamara, tovabb biztositani kell, hogy a kévetelményeknek valamennyi jel6lt és
part eleget tesz. Mérlegelni kell valamennyi, a kampanyfinanszirozassal kapcsolatos
jogszabaly egy torvénybe val6é konszolidalasat.

Részben végrehajtva. Nem sziletett szabalyozas a valasztasokon indul6 jeldlteknek juttatott
maganadomanyok kapcsan hasznalatos kilon bankszamlara vonatkozéan. Kizardlag az allami
kampdnytamogatisokat kezelik kotelezd jelleggel kiulon kinestari fedezeti szamlan (Kftv. 2, 2/A
§), am nem vonatkozik hasonld, kilén bankszamla hasznalatat el6ird szabalyozas a kampanyt
finansziroz6 maganadomanyokra. Minden olyan orszagos listat allité part, amely allami
kampanytamogatasban részesul és a szavazatok kevesebb, mint 1%-at szerzi meg, koteles a
tamogatott Osszeg visszatéritésére. Az allami kampanytamogatasban részesulé és a szavazatok

6 A dontés itt érhetd el:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/CAFDG6E70427EACEFAC1257C3100212BE1?OpenDocument



legalibb 1%-4t megszerz6 pértok az Allami Szamvevészék hivatalbél inditott ellendrzésének
vannak alavetve (Kftv. 8/C. § (2-2a) bekezdés, 2017-ben bevezetve].

A partfinanszirozas atlathatésagara vonatkozé szabalyozasi keret kapcsan a magyarorszagi
L, Partfinanszirozas Atléthatéségérél” 52016 Masodik megfelel6ségi jelentéshez fizott Addendum
jelentésben a GRECO (Korrupcidellenes Allamok Csoportja) megallapitotta 2015-ben, hogy a tiz
ajanlas kozil csak kettd kertilt sikeres végrehajtasra, illetve ennyit kezeltek sikeresen.” A harmadik
személyek altal folytatott kampanytevékenység finanszirozasa tovabbra sem szabalyozott, illetve
nincs monitorozasnak alavetve a valasztasi kampany idGszaka alatt. A kampanyfinanszirozasra
vonatkozo széttéredezett szabalyozast a jogalkotdé nem foglalta egységes torvénybe.

8. A jogszabalyoknak el6 kell irnia a valasztokeriiletek hatarainak egy fiiggetlen bizottsag
altali rendszeres feliilvizsgalatat a lakossag szamaban bekovetkezett valtozasok nyomon
kovetése céljabol. A valasztokeriiletek hatarainak megvaltoztatasat atlathaté, partatlan és
inkluziv médon kell elvégezni. A vialasztokeriiletek pontos hatarait nem lehet olyan
sarkalatos t6rvényekben meghatarozni, amelyek moédositasahoz kétharmados t6bbségre
van sziikség, és meg kell fontolni egy olyan formula bevezetését, amely segitségével
rugalmasan lehet igazitani ezeket a hatarokat

Nem keriilt végrehajtasra. A valasztokertletek hatarait az Orszaggytlés tovabbra is sarkalatos
torvényben hatarozza meg [Vjt. 4. § (6) bekezdés, Vjt. 2. melléklet]. E hatarok kizarélag a
szavazaskor jelenlévé orszaggytlési képvisel6k 2/3-os tobbségével modosithatdak [Alaptorvény,
2. cikk (1) bekezdés].

9. Fontoléra kell venni a ndi jeldlteket tamogatd, atmeneti specialis jogszabalyi
rendelkezések bevezetését, ennek részeként néi kvéotak alkalmazasat a partlistakban,
lehet6séget adva a ndknek vezetd pozicidk elnyerésére. A politikai partoknak el kell
gondolkodniuk a lehet6ségen, hogy mindkét nemre minimumlétszamot hatarozzanak
meg.

Nem keriilt végrehajtasra. Nem tortént modositas a valasztéjogi szabalyozasban a ndéi
képviselet kapcsan. 2017-ben a ,Ko6z0s Orszag Mozgalom” nevid tarsadalmi mozgalom
elGterjesztett egy teljesen 4j valasztasi rendszerre vonatkozé javaslatot, amely térvényjavaslatot 8
ellenzéki part tamogatott (beleértve az Gsszes, az Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd
ellenzéki partot, kivéve a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat). Ez a tOrvényjavaslat
rendelkezéseket tartalmazott egy olyan jeloltallitasi rendszer bevezetésére vonatkozdan, amelyben
az egyik nemhez tartozé jelolteknek legalabb a partlistain szerepld jeloltek egy harmadat kell
kitennie.® A térvényjavaslat benyujtasra keriilt az OrszaggyGlésben, de a korméanyparti képvisel6k
altal uralt, kijel6lt bizottsag, utjat allta a térvényjavaslatrol szol6 érdemi vitanak.

10. A hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzetiségi képviseletre vonatkozo
specialis rendelkezések lehetdvé tegyék a nemzetiségi jeloltek kozotti versengést és a
nemzetiségek érdemi részvételét a parlamenti déntéshozatalban, valamint biztositsak a

7 Angolul: https://rm.coe.int/16806c6b5f, valamint magyarul: https://rm.coe.int/16806c6b61.
8 https://4cdn.hu/kraken/raw/upload/74X1.5b7V8nhA.pdf, 11. § (7) bekezdés




szavazas titkossagat. A folyamat soran torekedni kell a nemzetiségekkel folytatott érdemi
konzultaciora.

Nem keriilt végrehajtasra. Nem tortént valtozas a nemzetiségek orszaggyulési képviseletében.
A nemzetiségi valasztopolgarok csak egyetlen nemzetiségi listara szavazhatnak [Vijt. 12. § (2)
bekezdés|. A nemzetiségi listakat az adott nemzetiség orszagos nemzetiségi 6nkormanyzata allitja
(top-down jeloltallitas), ugyanakkor sziikséges egy nagyon kisszamu timogatoi ajanlasra is a
nemzetiségi lista nyilvantartasba vételéhez [Vjt. 9. § (1)-(2) bekezdés]. Kovetkezésképpen, ez a
képviseleti forma nem enged semmilyen versenyt sem az adott nemzetiségen belil listdk vagy
jeloltek kozott, sem pedig a nemzetiségi listak és a partlistak kozott.

B. EGYEB AJANLASOK

Ko6zjogi keretek

11. A kozjogi keretet feliil kell vizsgalni oly médon, hogy figyelembe vegye a korabbi és
jelenlegi EBESZ/ODIHR ajanlasokat, és OsszeegyeztethetGbbé tegyék az EBESZ altal
vallalt kotelezettségekkel, és a demokratikus valasztasokra vonatkozé mas nemzetkozi
kotelezettségekkel. Jogalkotasi reformokat joval a valasztasok el6tt kell végrehajtani, a
valasztasban érdekelt felekkel folytatott nyilt és inkluziv parbeszédet kovetSen.

Nem keriilt végrehajtasra. Ahogyan a jelen Ertékel Jelentés is ramutat, szamos ajanlast nem
hajtottak végre. A kormanypérti orszaggyilési képvisel6k mar nem birnak 2/3-os tobbséggel az
Orszaggytlésben, amelyre szikség lenne a valasztéjogi szabalyozas moédositasahoz, ugyanis a
frakcié elvesztett egy egyéni valasztokertileti mandatumot egy flggetlen jeldlt javara egy 2015.
februar 22-én rendezett id6kozi valasztason.” Ez az eréviszonyokban bedllt véltozas hozzajarul a
valasztasi szabalyozas el6relathatosagahoz, ugyanakkor akadalyozza a sziikséges valasztasi
reformokat. Erre a szabalyozasi kornyezetre tekintettel a valasztasi szabalyozas alkalmazasaban
bekovetkezd, altalanos jellegth valtozasok legféképpen a Kuria déntéseire, valamint a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) tgynevezett iranymutatasaira vezethetéek vissza. Kovetkezésképpen
az NVB altal kiadott iranymutatasok id6zitése kilonos jelentéséget nyer a valasztasi szabalyozas
alkalmazasinak elérelithatdsiga kapesin. Az NVB altal nemrégiben kiadott (1/2018. szamu)
iranymutatas e tekintetben komoly aggalyokat vet fel (Iasd ezzel kapcsolatos értékelésiinket a
Zardjelentés 14. Ajanlasa alatt). Ezt az iranymutatast nem meghatarozott, egyedi jogvitakra
tekintettel adtdk ki, ami igazolhatta volna kiadasanak idézitését. A hivatkozott irdanymutatds a
partlistak torlésének kérilményeivel kapesolatos allitlagos bizonytalansageal foglalkozik, amelyre
szamitani lehetett volna kozvetlenil a 2014-es altalanos orszaggytlési valasztasok utain — ha
valoban lett volna barmely valédi bizonytalansag a vonatkozé szabalyozas alkalmazasa kapcsan.
Ugyanakkor ez az iranymutatds jelentGs hatassal birhat az ellenzéki partok esélyeire és
stratégiajara alig 4 honappal a orszaggytlési képvisel6k 2018. évi altalanos valasztasa el6tt.

12. Az elitéltek és volt elitéltek szavazati jogat érint6 korlatozasokat feliil kell vizsgalni
annak biztositasa érdekében, hogy a korlatozas aranyban alljon az elkévetett

9 http:/ /www.valasztas.hu/otrszagoyulesi-valasztasokl /veszprem-1.-oevk-20150222




btlincselekménnyel, és a korlatozast egyértelmiien kell meghatarozni térvényben.
Emellett feliil kell vizsgalni a birésagok jelenleq2gi gyakorlatat, amely szerint szinte
valamennyi biincselekményt elkovetett személyt a bortonbiintetése idGtartamanal
hosszabb iddszakra foszt meg aktiv valasztojogatol.

Nem keriilt végrehajtasra. A Buntetd Torvénykonyv 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A
kozigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szandékos bulncselekmény elkévetése miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélnek, és miéltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt
vegyen”, ideértve a valasztojog gyakorlasat is. Semmilyen torvényi rendelkezés nem tisztazza,
mely korilmények mérlegelésével itélhet6 meg a ,méltatlansag”. A TASZ az Igazsagiigyi
Minisztérium rendelkezésére bocsatott egy részletes jogi elemzést és ajanlasokat a binelkévet6k
valaszt6jogbdl valo kizarasat eredményezé itélkezés 6nkényességének korlatok kézé szoritasara, a
szitkséges torvényi garanciakra vonatkozoé javaslatokkal. A Minisztérium valasza szerint a jelenlegi
szabalyozas tiszteletben tartja a birdi figgetlenséget azzal, hogy kell6 teret biztosit a birdi
mérlegelés szamara ahhoz, hogy minden relevans kérilményt mérlegeljen annak eldéntése soran,
hogy sor kertiljon-e az elitélt valasztéjogbhol torténd kizarasara méltatlansaga okan. Megjegyzendd
tovabba, hogy a jelenlegi szabdlyozas nincs 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
Frod] kontra Ansztria tgyben hozott itéletével (vérelem szama: 20201/04, 2010. aprilis 8.), amely
megallapitja, hogy az elitélteket nem szabad jogaiktél megfosztani ,kizardlag azon az alapon,
hogy mi botrankoztatna meg a kézvéleményt”. Ehelyett a hatalyos magyar szabalyozas altalanos
megfogalmazasatél eltéré moddon, az Egyezmény megengedi ,a valasztojog korlatozasanak
lehetGségét olyan személy esetében, aki példaul stulyosan visszaélt kézhatalmi pozicidjaval, vagy
akinek tevékenysége a jogrend vagy a demokratikus alapok aldaknazasaval fenyegetett”. A
blncselekmény természete és a valasztdjog korlatozas mint mellékbuntetés kozotti sajatos
kapcsolat meglétét sem jogszabalyi kévetelmény, sem a magyar birdsigok joggyakorlata nem
koveteli meg.

13. A nemzetko6zi kotelezettségekkel 6sszhangban a fogyatékossaggal €16 személyek aktiv
valasztojoganak korlatozasat meg kell sziintetni, vagy eseti elbiralas alapjan kell déntést
hozni, figyelembe véve az adott konkrét kériilményeket.

Részben végrehajtva. Nem szint meg az értelmi fogyatékossaggal ¢l6 személyek
valasztojoganak kotlatozasa [Ve. 13/A. §].

Az 4j Polgari Torvénykonyv alapjan a  birdsag altal elrendelt gondnoksag (a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:29. §) tovabbra is kotlatozhatja a valasztéjog
gyakorlasat [Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk (6); a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény 2:19. § és 2:21. §]. Ugyanakkor 6rvendetes fejlemény, hogy a birésagok kotelesek
ezt a korlatozast legalabb 10 évente feliilvizsgalni [a Polgari Torvénykonyvrdl szoloé 2013. évi V.
torvény 2:29. § (1) bekezdés|. A korlatozasok felilvizsgalata az Gj Polgari Torvénykonyv alapjan
megkezd6dott. Kovetkezésképpen a  valasztojoguktol megfosztott személyeknek legalabb
formalis lehetSségik van jogait visszaallitasira egy hivatalbol inditott eljarasban. Sajnalatos
moédon a mai napig nem all rendelkezésre statisztikai adat e birdsagi eljarasok eredményérdl —
vagyls azon személyek szamardl, akik = valasztéjogukat visszanyerték az  eljarasok
eredményeképpen. Nincs tudomasunk arrdl sem, hogy ezen eljarasok alapvetéen formalis médon
zajlanak-e, kilonos tekintettel a jelentés tgyteherre, amelyet a birdsagokra ronak, vagy pedig a
valasztojog vonatkozasaban a belatasi képesség érdemleges feltilvizsgalat targyat képezi-e.



Valasztasi szervek

14. A valasztasok teljes lebonyolitasaért felels allandé szervként az NVB-nek el6re kell
latnia és a valasztasi eljaras lehet6 leghamarabbi szakaszaban foglalkoznia kell a
jogszabalyokban szereplé nem egyértelmii rendelkezésekkel.

Nem kertilt végrehajtasra. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) ugynevezett
miranymutatasok” kiadasan keresztil értelmezheti a valasztojogi szabalyozas esetlegesen homalyos
rendelkezéseit [Ve. 51. §]. Mivel az NVB rendszeresen tlésezik az dltalanos valasztasok kézott is,
szamos lehet6sége adddott az elmult 4 évben iranymutatasok kiaddsara az orszaggytlési
képviselSk altalanos valasztasaira vonatkozé homalyos térvényi rendelkezések tisztazasara. Ennek
ellenére az NVI 2015 6ta az els6 iranymutatasat 2018 elején adta ki a partlistak torlésére
vonatkozé torvényi kovetelményekkel kapcesolatban (1/2018. szimd NVB iranymutatis). A
hivatkozott iranymutatas egy olyan allitolagos értelmezési bizonytalansaggal foglalkozik, amelyre
—ha lett volna valédi bizonytalansag — szamitani lehetett kozvetlentl a 2014-es orszaggytlési
valasztasok utan. Ezt az iranymutatast nem meghatarozott, egyedi jogvitakra tekintettel adtak ki,
ami igazolhatta volna kiaddsanak id6zitését. (Tovabba az id6zités kapcsan érdemes megemliteni,
hogy az NVB ezt az iranymutatast abban az id6szakban adta ki, amikor tagsiaga kizardlag
valasztott tagokbdl allt, vagyis nem voltak delegalt tagjai — lasd ehhez még a 4. ajanlas alatt).
Ugyanakkor ez az iranymutatds jelentGs hatassal birhat az ellenzéki partok esélyeire és
stratégiajara alig 4 honappal a orszaggytlési képvisel6k 2018. évi altalanos valasztasa el6tt.

15. A valasztasi szerveknek meg kell fontolniuk egy szélesebb kort, kiilonb6z6
csatornakon zajlé valaszt6i tajékoztatast célz6 kampanyt, kiilonésen olyan esetben,
amikor a valasztasi eljaras uj elemekkel béviil. Kiilon erdfeszitést kell tenni a nemzetiségi
szavazok elérésére.

Részben végrehajtva. A Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) elinditott néhany 4j, tagabb valasztoi
tajékoztatast célz6 kampanyt az elmult években. Videdanyagok késziltek az orszaggyulési
képviselok 2018. ¢évi altalanos valasztasa el6tt, melyeket az NVI online koézzétett
(http://www.valasztas.hu/2018.-evi-orszaggyulesi-valasztasok), és  azokat széles korben

sugaroztak a koztévéken és egy radidcsatornan: 4 informaciés videdt lehet latni és hallani
mindennap harom orszagos sugarzasu televiziés csatornan és 1 orszagos sugarzasu
radidcsatornan. 2 tovabbi videot fog késziilni és sugarozasra kertilni a szavazas napjaig.

Ezen felil az NVI t6bb fordulds versenyt szervezett a valasztojog és a valasztasok témajaban
gimnazistak szamara Magyarorszagon, valamint a hataron tali, a Karpat-medencében lakohellyel
rendelkezé magyar diakok szamara. Ezekkel a versenyekkel az NVI az elmult 3 évben 6sszesen
korilbelil 1500-2000 diakot tudott elérni, amely jelentés eredmény, azonban nem szamit igazan
tag kornek, ha a versenyt az altalanos valasztoi tajékoztatas eszkozének tekintjik.

Valasztdi nyilvantartas

16. A jogszabalyokat ugy kell moédositani, hogy a szavazoéi regisztraci6 modositasahoz
sziikséges adatok biztonsagosan legyenek tarolva, ellentétben az alairasgytijt6 iveken
szerepl6 adatokkal.



Nem keriilt végrehajtasra. Az utébbi években ezzel kapcsolatban sziiletett egyetlen modositas a
Zarodjelentésben mar szerepel. (Ez el6irja, hogy a valasztépolgarnak a névjegyzékkel kapcsolatos
valtozasokrol szolo tajékoztatast haladéktalanul meg kell kiildeni postai uton a valasztopolgar
lakéhelyére). 2014 6ta nem kertlt sor tovabbi moédositasra. Az ajanlas megfelel6 végrehajtasa
olyan modositast igényelne, amely eléirnd az Ugyfélkapu igénybevételét a néviegyzékkel
kapcsolatos kérelmek benyujtasahoz azon valasztépolgarok szamara, akik rendelkeznek
Ugyfélkapu-hozzaféréssel. Az Ugyfélkapu egy, a Kormany 4ltal mékodtetett internetes feliilet,
amely lehet6vé teszi az allampolgarok szamara, hogy biztonsagosan ¢és hitelesen azonositsak
magukat ¢és hivatalos eljarasokat inditsanak.

A jeléltek nyilvantartasa

17. Fontoloéra kell venni egy, a jeloltek alairasgytijté iveire felvitt adatokkal kapcsolatos
panaszok kivizsgalasat célz6 mechanizmus bevezetését. Ezt a mechanizmust inkluziv
modon, joval a valasztasok el6tt kell bevezetni és arrdl kell6 id6ben tajékoztatni kell az
érdekelt feleket.

Nem keriilt végrehajtasra, az ajanlassal ellentétes intézkedésekre keriilt sor. Amikor

minden valasztdsi szerv kimondta hataskére hidnyat az ajanlofvekre ravezetett személyes
adatokkal kapcsolatos panaszok kivizsgalasa tekintetében, a TASZ kampanyt inditott olyan
valasztopolgarok szamara, akik a személyes adataik visszaélését gyanitottdk (azaz személyes
adataik hozzajarulasuk nélkili atmasolasat az egyik jelolt ajanloivérél masok ajanloivére). Az
informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011, évi CXII. térvény
szerint [15. § (1) bekezdés] a személyes adatkezelés érintettjei jogosultak tajékoztatast kérni arrdl,
hogy az egyes adatkezel6k mely személyes adataikat kezelik. Mivel az orszaggyilési egyéni
valasztokertleti valasztasi irodak olyan alafrasgyGjté fvek birtokaban voltak, amelyek tartalmaztak
a valasztopolgarok személyes adatait, arra biztattuk a visszaélést gyanité valasztoépolgarokat, hogy
kérjenek tdjékoztatast az adott valasztasi irodatdl arra vonatkozoan, hogy mely jeloltek ajanloivei
tartalmazzak az 6 személyes adataikat, s igy deritsék fel az esetleges visszaéléseket."” A valasztasi
irodak rutinszertien elutasitottak ezeket a kérelmeket. A Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatésag (NAIH) alatamasztotta ezt a gyakorlatot egy figyelemre méltd
allasfoglalas'' kibocsatasaval, amelyben a hatésag az elutasitisokat jogszernek nyilvanitja, az
azokat alatamaszté barmely valos jogalapra torténd hivatkozas nélkil. Erre valaszul a TASZ 5
tgyben képviseletet nyujtott a valasztasi irodak elleni perekben olyan valasztopolgarok szamara,
akiknek a kérelmét elutasitottak. A Févarosi Torvényszék az tgyek egy részében jogerds itéletet
hozott; ezekben a NAIH érvelését egyértelmien jogszerttlennek nyilvanitotta; mig mas tgyekben
a vélasztasi iroddk ugy dontottek, hogy jogvita lefolytatasa nélkiil eleget tesznek a kérelemnek.'?
Ugyanakkor azt kivetden, hogy a sikeres pervitel megerdsitette a vdlas3tipolgarok jogdt abhoz, hogy megtndjik,
kinek ag  ajanliiven  szerepelnek a  s3emélyes adataik, a jogalkotd gy hatdrozort, hogy jogszabalyi

10 A kampanyfelhfvasunkhoz lasd: https:
1 NAIH-703-3/2014/V. szamu éllasfoglalis, 1asd

http://www.naih.hu/files /703 2014 allasfoglalas ajanloivek taj jogtol.pdf

12 A peres eljarasok kapcsan lasd tovabba http://tasz.hu/politikai-reszvetel /nem-titok-tobbe-ki-masolta-le-az-
alairasod-az-ajanloivere
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rendelkezések el bastyazza koriil a korabban a NAIH dltal tamogatott korlitozdsokat [igy bevezetve a 2. §
(4) bekezdést a Ve.-be, amely 2014. janius 18-an lépett hatalyba]. Mik6zben az Alkotmanybirosag
megsemmisitette az 0j jogszabalyi rendelkezések egy részét (azaz a tajékoztatasi kérelmek id6beli
kotlatozasat) [26/2014. (VII. 23.) szimu dontés], nem hatirozott az adatkorre vonatkozd
korlatozasrdl, amelyrél nem lehet tajékoztatast kérni. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag el6tt
figebben van egy tgy 2016 januarja 6ta, amelyben a TASZ tgyfele kéri az Alkotmanybirésagot,

hogy semmisitse meg a kotldtoz6 rendelkezés fennmaradé részét [iigyszam: 1V/157/2016]. >

*A jelen Ertékeld Jelentés magyar forditdsinak. elkésziiltekor az Alkotminybirdsag mar érdemi hatdrozatot
bhozott a hivatkozott alkotmdnyjogi panaszeljarasban, elutasitva iigyfeliink panaszat [3079/2018. (111. 5.) AB
batdrozat]. E hatirozatban az Alkotmanybirisag — minden kordbbi joggyakorlatival, és a személyes adatok

védelméhez, fiiz0di alapvetd jog tartalmdnak dltalinos enrdpai értelmezésével sgembe fordulva — arra a vélekedésre

Jutott, hogy a vilasgtdsi irodak a3 ajanldiveken taldlbatd, a jeliltallitas céljabol nem ellendrzitt sgemiélyes
adatokat tdroljak ugyan, de exzel a relevins értelemben nem kezelik. Kivetkezésképpen — ag Alkotmanybirdsag
érvelése szerint — ag, hogy ezen adatok vonatkozdsdban ag érintett nem kérbet tajékoztatdst az adatkegeld
vdlasztasi iroddtdl, nembogy alkotmdnyosan korlitogza, hanem egydltalin nem is korlitozza a személyes adatok
védelméhez fiiz0dd alkotmdinyos jogot. A dontés megerdsiti agt a lerontott jogszabdlyi kirnyezetet, amely a
vdlasztipolgdrokat korlitogza ag adataikkal vald visszaélések feltdrasdban. [Kiegészités a magyar forditashoz.]

18. A hataridén tul benyujtott vagy elveszett ajanloivekkel kapcsolatos biintetések
kiszabasanak folyamatat felil kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy az ivek benyudjtasa nem
feltétleniil oldja meg az azokon talalhaté adatok védelmét.

Részben végrehajtva. Az orszaggyllési képviselok 2014. évi altalanos valasztasa utan a
tapasztalatok nyoman moédositottak a Ve. 124. §-at, ajanloivenként 10.000,- Forintra cs6kkentve a
birsagot 50.750,- Forintrél. (Minden ajanloiven 8 alairas szamara van hely, igy legalabb 63 iv kell a
jeloltséghez sziikséges 500 alairashoz.) A jogalkoté ugy érvelt, hogy a hataridén tdl benyujtott
vagy egyaltalan nem benyujtott ajanléivek miatt kiszabott birsag mértéke tulzé volt, és annak
behajtasa nem haté¢kony. Tovabba a moddositas mentesiti a jeldlteket (és a partokat) a birsag
megfizetése aldl, ha az fveket a hatarid6t kovet6 24 6ran belil benyujtjak, de csak ha a hataridén

tul benyujtott fveken nem szerepel sem alairas, sem mas személyes adat.

Mas relevans valtozas nem tortént a szabalyozasban. Nem kertilt megalkotasra olyan tovabbi

szabalyozas, amely hatékonyabban szolgalna az adatbiztonsagot.

A valasztasi kampany

19. A valasztasokon indulé jeloltek esélyegyenl6ségének és a megfelel6 mértéki
hozzaférésének biztositasa érdekében a hatésagoknak egyértelmi és atfogo
iranymutatasokat kell koézzétenniilkk a koéz-és maganterek kampanycélokra valo
felhasznalasara vonatkozoéan.

13 A beadvanyt, valamint a befogadasrdl sz6l6 pozitiv dontést (2016. junius 22.) az Alkotmanybirésag honlapjan a

kovetkez6 helyen lehet megtekinteni:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EC4B846BDF8C2754C1257F4F005E2A88?OpenDocument
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Nem keriilt végrehajtasra, az ajanlissal ellentétes intézkedésekre keriilt sor. 2014-ig a
nyilvanos hirdetési feliletek (pl. hirdet6oszlopok) jelentSs része az orszag egyik leggazdagabb
emberének és a miniszterelnk akkori kozeli baratjanak, Simicska Lajosnak az érdekeltségébe
tartozo cégek tulajdonaban volt. Ahogyan a Zardjelentésben is megjelenik, ez a tulajdonosi
struktira hozzajarult "az egyenlétlen feltételek kialakulisahoz" (14. 0.). Am 2015 elején Simicska
¢s Orban kozott kézismert okok miatt konfliktus tamadt, amely egybeesett a hirdetési politika
hirtelen megvaltozasaval, ¢és alighanem kivaltd6 oka volt annak. Simicska megmaradt
reklamfeltleteit sajtoértestilések szerint arra haszndlta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
elnevezésti ellenzéki partot timogassa.'* A kormanypérti orszaggytilési képvisel6k a telepiiléskép
védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. torvény 11/G. §-dnak moédositasival a politikai partok
szamara anyagilag vallalhatatlanna tették, hogy a valasztasokat megel6z6 szigorian 50 napos
kampanyidészak el6tt kdzteriileteken tudjak hirdetni programjukat.” (Sajtéértesiilések szerint a
Fidesz nem tartotta be az 4j elbirasokat, ezzel pedig a plakatokon térténd hirdetés az qj
jogszabalyok szerinti koltségének mintegy 30%-t sporolhatta meg 2018-ban, e jelentés [ango/
viltogatinak] megjelenéséig.)'® Raadasul a térvénymodositasok 2018. januarjatél felhatalmaztak a
helyi 6nkormanyzatokat arra, hogy megaddztassak a reklimhordozok (pl. a hirdetStablak
plakitoknak helyet ad6é hirdetSoszlopok) elhelyezését.”” Ez a valtozis a kampanykoltségek
jelentés noévekedését hozta magaval, amely lathatélag eltéré mértékben terheli a kilénb6z6
partokat és jelolteket.

Kampanyfinanszirozas

20. Mérlegelni kell az id6kozi jelentéstételi kotelezettség, valamint a révidebb hataridék
bevezetését a bevalt nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban.

Nem keriilt végrehajtasra. A jogszabalyi kornyezet e tekintetben nem valtozott (Kftv. S.8.)

21. A kozjogi keretet oly médon kell moédositani, hogy az Allami Szamvevészék
egyértelmii feliigyeleti és nyomon kovetési jogkorrel rendelkezzen. Emellett meg kell
vizsgalni a kampanyfinanszirozasi szabalyok megsértését nyomon kovets, idSben
alkalmazott feliigyeleti mechanizmus bevezetését.

Nem keriilt végrehajtasra, az ajanlassal ellentétes intézkedésekre keriilt sor. Az Allami
Szamvevészék (ASZ) a 2011. évi LXVI. térvény 5. § (11) alapjan jogosult a politikai partok
gazdalkodasanak torvényességi ellenérzésére. Az ASZ kétévente ellendrzi azoknak a politikai

partoknak a gazdalkodasat, melyek allami timogatasban részesilnek [1989. évi XXXIII. térvény
10. § (2) bekezdés]. A valasztasi kampany soran felhasznalt kozpénzek felhasznalasat a valasztast
kévetd egy éven belill ellendrzi (Kftv. 8/B.§). E tekintetben az ASZ kvazi hatésigként
funkcional: azok a politikai partok, melyek a partfinanszirozasi jogszabalyok athagasaval tiltott

vagyoni hozzajarulasokat (pl. tiltott gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl vagy névtelen

14 http://hvg.hu/itthon/20171129 Simicska I.ajos kimondta a Jobbikra szavaz
Bhttps://index.hu/belfold/2017/06/23 /rendkivuli parlamenti ulesen szavaznak a plaktattorvenyrol
16 https://24.hu/belfold /2018 /02/12 /a-fidesz-maga-dokumentalta-hogy-kijatszotta-a-plakattorvenyt
https://index.hu/belfold/2018/02/12/sajat plakattorvenyet jatszotta ki a fidesz a soros-plakatokkal
17 https:/ /index.hu/gazdasag/2018/01/25/oriasplakat ado

12



adomanyokat) fogadtak el, kételesek ezeknek a tamogatisoknak az értékét — az ASZ felszélitasara
— 15 napon belul a kézponti koltségvetésnek befizetni. Késedelem esetén szikség szerint a
tartozast adék médjara kell behajtani. Tovabba az ASZ javaslatira a koltségvetésbél szarmazé
tamogatas Osszegét csokkenteni kell az elfogadott, tiltott vagyoni hozzajarulas 6sszegével [1989.
évi XXXIIL torvény 4. § (4-5) bekezdések]. Ennck megfeleléen az ASZ egyedi esetekben
alkalmazza a jogszabalyokat, dontései jogerGsek és sem birdsag, sem mas hatosag elétt nem
tamadhatok meg [2011. évi LXVI. 1. § (6) bekezdés].

Az ASZ a fent emlitett hataskorrel 2014 januar 1-jét6l rendelkezik, mindazonaltal csak a 2018-as
valasztasok elétt kezdte alkalmazni ezeket a szankcidkat. Bar az ASZ allitasa szerint politikailag
semleges az ellenbrzések titemezése, az eddigiekben kizardlag az ellenzéki partokat szankcionalta.
Az ellenbrzések eredményeként, masok mellett az eddigi legnagyobb vagyoni hatrany a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom nevi partot érte. Az ellenérzések idGpontja elSrelathato, tekintettel
az ASZ ellendrzési tervére, ' azonban a szankcionalisi gyakorlat, s {gy természetesen a
szankci6bol eredé vagyoni hatrany mértéke is, teljesen ellentétes az eddig bevett ellenérzési
gyakortlattal. Tovabbi aggilyos fejlemény, hogy a nemrégiben kiadott ASZ jelentések nélkiilézik az
érdemi indokolast és azokat az adatokat, amelyek alatdmasztjak az illegalis partfinanszirozasi
gyakorlatot (pl. a végsé megallapitasokat alatimaszté pénziigyi szamitiasok teljes egészében
hianyoznak).” Rdad4sul az ellendrzési eljaras soran tett megallapitasokat alatimasztani hivatott
¢rdemi indokolds hidnya az érintett, szankcioval sujtott politikai partok szamara nem tesz
lehetévé az ASZ megallapitasai elleni érdemi védekezést, észrevételezést. Miként a TASZ jogi
clemzése ramutat,” j6 okkal feltételezhetS a jelentések alapjan, hogy az ASZ a politikai partok
szankcionalasara iranyulé hataskorét diszkriminativan gyakorolja. Mig a diszkriminaciétol mentes

szankcionalasi gyakorlat jelentGs eszkoz lehetne az esélyegyenldség feltételeinek biztositdsara a

18Lasd (egyéb forrasok mellett) az ASZ sajtokézleményét: https://asz.hu/hu/sajtokozlemenyek /az-allami-
szamvevoszek-reagalasa-a-partok-ellenorzesevel-kapcsolatos-felrevezeto-nyilatkozatokra. Emlitésre mélt6, hogy az
ASZ szamos sajtokézleményben tagadta a politikai partok, szakértSk és civil szervezetek (kéztitk a TASZ) allitasait,
azonban kevés érdemi indoklast nyujtott arra vonatkozdan, hogy az ellenérzési eljarasokat miért ugy idézitették, hogy
csak az ellenzéki partokra terjedjen ki kevéssel a 2018-as valasztasok el6tt.: https://asz.hu/hu/sajtokozlemenyek.

https://asz.hu/hu/az-asz-ellenorzesi-terve

20Lasd az ellenzéki partok ellenérzésérol készilt jelentéseket, a partok szerinti ABC sorrendben:

1. Demokratikus Koalicié: https://www.asz.hu/storage/files/files/jelentes /2018 /18014.pdf?ctid=762, and:
https://www.aszhirportal.hu/hu/hirek /lezarult-a-dk-es-az-mlp-ellenorzese

2. Egyiitt Magyarorszag: https://www.asz.hu/storage/files/files/jelentes /2018 /18015.pdf?ctid=1233, and:
http://www.aszhirportal.hu/hu/jelentesek /lezarult-az-egyutt-ellenorzese

3. Jobbik Magyarorszagert Mozgalom: https [/ www.asz. hu[ storage[ﬁles[ﬁles[;elentes[ZOl& 18012.pdfrctid=1233,

5. Magyar leerahs Part — Liberalisok: https://www.asz.hu/ storage[ﬁles[ﬁles[;elentes[ZOlS( 18017.pdfPctid=762,

and: https://www.aszhirportal.hu/hu/hirek /lezarult-a-dk-es-az-mlp-ellenorzese
6. Magyar Szoclahsta Part: https://www.asz.hu/storage/files/files/jelentes /2018 /18013.pdf?ctid=762, and:

7. Parbeszed Magyarorszagért Part: https://www.asz.hu/storage/files/files/jelentes /2018/18018.pdf?ctid=762, and:

http://www.aszhirportal.hu/hu/hirek /veget-ert-a-pm-az-lmp-es-az-mszp-ellenorzese

Osszehasonlitasképp a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomrdl és az Egyiitt Magyarorszagrol {rt vazlatos és csak
részleteiben indokolt jelentéssel, lasd Report No. 17094, amely részletes szamitasokkal és fliggelékkel timasztja ala
MSZP 2017 janiusi ellenérzésének Osszegzését.

21 https://tasz.hu/hirek /allasfoglalasunk-az-allami-szamvevoszek-ellenzeki-partokat-ert-szankcioirol
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valasztasi versenyben (lisd a GRECO 2015-6s, Masodik megfelel6ségi jelentésé¢hez fizott
Addendum jelentést a partfinanszirozas atlathatésagarol Magyarorszagon, kilonos tekintettel a X.
ajanlas végrehajtasarol),” addig a diszkriminatfv szankciok igazols nélkiil maradtak mind szakmai
értelemben, mint pedig a tagabb nyilvanossag szemében, és inkabb aladssak, mintsem erdsitik a
valasztasok szabad és tisztességes mivoltat.

Végiil pedig Az ASZ jelenlegi szankcionalasi gyakorlataval kapcsolatos aggalyokat sdlyosbitja a
hatalyos szabalyozas, amelynek értelmében az ASZ éltal kiszabott szankcidk ellen nem all
rendelkezésre jogorvoslat. Formalis értelemben az ASZ nem hatésag, mivel nem kézigazgatasi
szerv — ugyanakkor kvazi hatésagként mikodik szankcionalasi hataskérében eljarva. A TASZ
meggy6z&dése szerint egy flggetlen, partatlan szankcionalasi hataskorrel felruhdzott szervnek
kellene biztositania azt, hogy a tiltott vagyoni hozzajarulasok ne ashassak ala a politikai partok
kozotti verseny egyenld feltételeit; e hataskort pedig a jogallamisag kovetelményeire tekintettel és
a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog tiszteletben tartasa mellett szabad csak gyakorolni.

22. Kampanyfinanszirozasi jogszabalyokat kell kidolgozni a harmadik fél altal a
valasztasi eljaras soran folytatott kampanytevékenység nyomon koévetésére.

Nem keriilt végrehajtasra. A Kftv. nem valtozott e tekintetben. E jogszabaly kételezi [9. § (1)
bekezdés] a jelolteket és a jelolé szervezeteket, hogy a kampanykiadasokrél beszamolot
készitsenek. Az allami kampanytamogatas (1-6. §) és kampanykiadasi plafon (7.§) csupan a
jeloltekre, jelols  szervezetekre vonatkozik, a jelolt vagy a jelold szervezet érdekében
kampanytevékenységet folytaté harmadik személyek nem esnek a jogszabaly hatalya ala.

Média

23. Az allami hirdetési szerz6déskotéseket atlathaté formaban, fliiggetlen testiilet altal
auditalva kell végrehajtani. Meg kell vizsgalni az allami hirdetések atiranyitasanak
lehetdségét kizarolag olyan csatornaba, amelyek a tulajdonviszonyok teljes atlathatésaga
mellett, bels6 magatartasi kddex és 6nszabalyozé normak alapjan miikédnek.

Nem keriilt végrehajtasra. A kozpénzek hirdetésekre torténé koltése nem atlathatd. A
Miniszterelnoki Kabinetiroda (mely nem keverendS Gssze a Miniszterelnokséggel) altalaban
6nként nem hajlandé nyilvanossagra hozni a médiaszolgaltatokkal kotott reklamszerzédéseit,
csupan kézérdekd adatigénylésekre vélaszul.”

e Az allami reklampénzeket altaldban oligan:ché1l<,24 illetve a Rogan miniszter ur altal vezetett
Miniszterelnoki ~ Kabinetirodahoz — koézel 4all6  tzletemberek — tulajdondban  1évé,
kormanykézeli sajtétermékek, médiatartalom-szolgaltatok szerzik meg,”

22 https://rm.coe.int/16806c6b5
23 https:/ /atlatszo.hu/2017/03/10/3-milliard-forintot-koltott-a-kormany-a-kvotakampany-vegere
24 https://444.hu/2016/02/04/fidesz-kozeli-tevek-lapok-es-a-kozmediumok-jartak-jol-a-mukodo-reformokrol-

szolo-kampannyal
25 https://budapestbeacon.com/orbans-new-propaganda-minister-antal-rogan/
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e A Kormany jelentés Osszegeket kolt reklamozasra, ami szamottevéen torzitja a média
piacot, olyannyira, hogy 2017-re a Miniszterelndkség a piac masodik legnagyobb reklam-
megrendel6ijévé valt.”

24. A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél szolé térvény 13.
paragrafusat modositani kell, hogy egyértelmilien meghatarozza a ,kiegyensulyozott
tajékoztatas” fogalmat a televizios és radids miisorszorasra vonatkozoan.

Nem keriilt végrehajtasra. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény 13. §-a nem kertlt médositasra.

25. A ragalmazasra vonatkozod biintetSjogi rendelkezéseket vissza kell vonni, és a sértett
hirnév helyreallitasat célz6 polgarjogi szankcidok kidolgozasaval kell helyettesiteni. A
szankcioknak egyértelmlen aranyban kell allniuk az okozott kar mértékével, a
jogszabalyban pedig a nem vagyoni jogorvoslatokat kell el6nyben részesiteni.

Nem keriilt végrehajtasra. A Buntet6 Torvénykonyv ragalmazast buincselekménnyé mindsité
226. §-a nem kerilt médositasra.

26. Ahhoz, hogy a jeldltek a jelen médiakérnyezetben egyenld esélyekkel indulhassanak,
fel kell vetni a jogszabaly moédositasanak lehet8ségét, hogy az a fizetett és ingyenes
politikai hirdetéseket is lehet6vé tegye a televizidban és a radidban.

Nem keriilt végrehajtasra. Nem kertlt modositasra az Alaptorvény IX. cikke, amely tiltja a
politikai hirdetések ellenértékért torténd, fizetett kozzétételét a kampanyidészakban a
kereskedelmi televizio- és radidcsatornakon.

27. Moédositasra szorulnak a vonatkozé jogi keret azon rendelkezései, amelyek a
valasztasi kampany soran lehetévé teszik a kormanyt tamogaté hirdetések sugarzasat,
hogy ezzel elejét lehessen venni a kormanypart aranytalan kampanyel6nyhéz jutasanak.

Nem keriilt végrehajtasra. Az Mttv 32. {(3) bekezdése szerint politikai reklamokat
kereskedelmi televiziokban ¢és radidkban csak az 50 napos valasztasi kampany alatt lehet
sugarozni, népszavazas esetén pedig azutin, hogy az Orszaggyllés meghozta a népszavazast
elrendel6 hatarozatat. Mind a valasztasi kampany, mind pedig a népszavazas eljaras soran a
politikai reklamok sugarzasanak feltételeit a Ve. hatarozza meg.

Ezzel ellentétben az un. ,tarsadalmi céla hirdetések” idékorlat nélkil sugarozhatdak. A jelenleg
hatalmon 1évé Kormany ezt az eszkézt hasznalja a politikai reklamok helyett (és mellett): a
Kormany tzeneteit — {gy példaul a bevandorlas-ellenes és Soros-ellenes kampanyokat — tarsadalmi
céla hirdetésként egész évben sugarozzak.

26 https://24.hu/media/2017/10/25 /a-miniszterelnokseg-az-egyik-legnagyobb-hirdeto
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Vilasztasi megfigyelés

28. A valasztasi torvényt modositani kell, hogy az EBESZ kotelezettségvallalasainak
megfelel6en lehetévé tegye a partoktodl fiiggetlen allampolgari megfigyel6k bevonasat a
valasztasi folyamat valamennyi szakaszaba.

Nem keriilt végrehajtasra. Jelenleg nincs jogi lehetéség a valasztasok allampolgari, civil
megfigyelésére. Jogi felhatalmazas hianyaban magyar civil megfigyel6 hazai valasztasi megtigyelést
sajat jogon nem végezhet (Ve. 4. §). Magyar allampolgarok a valasztasi eljarast vagy az eljaras
bizonyos részeit, csupan a sajto képviseléiként figyelhetik meg, vagy a szavazatszamlalo
bizottsagok tagjaként aktiv szerepet tOlthetnek be, féként mint a bizottsag delegalt tagjai,
amennyiben talalnak olyan partot vagy jeloltet, aki megbizza 6ket (Ve. 173, 184. §f). Az ellenzéki
jeloltek vagy partok feltételezhetGen a forrashidnynak készénhetéen? gyakran nem tudtik
kihasznalni ezt a lehet6séget az elmult évek valasztasain és népszavazasain, tekintélyes szamu
kisvarosban és faluban. Ugyanakkor egyre novekszik az allampolgari, civil megfigyelés iranti
érdeklédés. A Kozos Orszag Mozgalom nevid tarsadalmi mozgalom vallalta, hogy koordinalja az
ellenzéki pértok és jeldltek delegiltjainak szavazészamlalé bizottsigba térténd beosztasat. >
Ennek a civiljogi aktivista kisérletnek az a célja, hogy 6sszekosse az ellenzéki partokat és jelolteket
azzal az 6nkéntes munkaerd kinalattal, amely azt hivatott biztositani, hogy egyetlen szavazékor se
maradjon ellenzéki delegalt nélkil. Ez a mozgalom tehat azt a jogi lehet6séget prébalja meg
kiaknazni, amely a szavazatszamlalé bizottsagokba val6é delegalas utjan biztosit hozzaférést a
valasztasi eljarasban val6 kozvetlen részvételhez.

Panaszok és fellebbezések

29. A valasztasi vitakrol hozott hatarozatoknak minden teriileten atlathatéonak kell
lenniiik, az érintett feleknek lehetdséget kell adni a nyilvanos meghallgatason valo
részvételre.

Nem keriilt végrehajtasra. A jogi szabalyozas nem valtozott e tekintetben. A kifogastétel
formai kovetelményeinek egyike ,jogszabalysértés megjelolése” (Ve. 212. ). A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag ahelyett, hogy megoldast kinalt volna az EBESZ Zardjelentésében is kiemelt
problémara, miszerint a kifogasok jelentds része pusztan technikai, formai alapon kertlt
clutasitasra, tovabb ersitette e jogszabalyi feltétel megszorité értelmezését. Az NVB
kozelmultbéli  hatirozatainak értelmezése szerint a "jogszabdlysértés megjelolése” feltétel
megkdoveteli, hogy a kifogasok kifejezetten jeloliék meg azt a jogforrast és azon belil azt a pontos
jogszabalyi rendelkezést — a szakasz és bekezdés megjeldlésével — amelynek sérelmét allitjak (L.
39/2016., 45/2016., 83/2016. NVB hatarozatok). Egy jellegét tekintve kozigazgatisi eljarasban,

27Lasd az orszaggyulési valasztasokon résztvevé partok delegaltjai szamara vonatkozo statisztikakat 2014-bdl
(http://www.valasztas.hu/delegaltak) és 2010-b6l (http://www.valasztas.hu/delegaltakl). Egy, a TASZ altal 2017.
november 28-an megrendezett kerekasztal-beszélgetésen az Gsszes jelenlévé ellenzéki part képviselGje (vagyis minden
parté, amely elfogadta a TASZ meghfvasat) egyetértett abban, hogy kiemelkedéen fontos lenne a leheté legnagyobb
aranyu részvételik a szavazatszamlalé bizottsagokban.

Az eseményr6l bévebben lasd: https://tasz.hu/politikai-reszvetel /valasztasi-monitoring-programba-kezdunk-2018-
parlamenti-valasztasok-kapcsan

28 https://kozosorszagmozgalom.hu/jelentkezz-szavazatszamlalo-bizottsagi-tagnak
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melyet a kifogastevé jogi képvisel6 nélkil eljarva is megindithat, am csupan szélséségesen sziik
hatarid6kon belil, a formalis kovetelmények szigora értelmezése varhatéan a kifogasok témeges
clutasitasahoz vezet majd a j6vében is. A megszorité értelmezés raadasul ellentétben 4ll a
valasztasi eljaras jogszertségével kapcsolatos vitak eldontéséhez fz6d6 kézérdekkel.

Megemlitendd, hogy a NVB nem mutatott semminemd 6nmérsékletet hataskoreinek gyakorlasa
soran abban az idGszakban, amikor kizarélag valasztott tagokkal mikodott, delegalt tagok nélkil
(I errSl bévebben a 4. szamu ajanlas alatt). Az NVB 2018. soran ebben az id6szakban tébbek
kozott kiadott egy irdnymutatast (1/2018. NVB irdnymutatas), amely jelentésen befolydsolja a
versengé partok esélyeit az orszaggytlési képvisel6k 2018. évi altalanos valasztasa soran (az
iranymutatas tartalmanak értékelésérél 1. a 11. és 14. szamu ajanlasok alatt). Az 6nmérséklet
hianya a NVB részérdl olyan dontésekhez vezet, amelyek jelentés hatast gyakorolnak a partok
jogaira anélkul, hogy az érintett partoknak barminemd lehet6ségiik lenne allaspontjuk kifejezésére
a dontéshozatali eljarasban.

Noha az érintett partok a NVB hatarozatait a Karian megtamadhatjak, az irinymutatasok birosagi
felilvizsgalata nem lehetséges. Kovetkezésképpen a NVB iranymutatdsok kiadasarél hozott
dontéseinek indokolatlan id6zitése hatékonyan aldashatja az ,,audiatur et altera pars” jogelv érvényre
jutasat olyan dontések meghozataldban, amely jelentSs befolyast gyakorolnak a valasztasi eljarasra.

30. A jogbiztonsag megerdsitése érdekében a Kuridanak meg kell vizsgalnia sajat
jogértelmezését, és konzisztensen kell alkalmaznia doéntéseit. Emellett a térvénynek
rendelkeznie kell a Kuria altal hozott déntések végrehajtasi mechanizmusairdl, hogy ezek
teljes kortien érvényesithetSk legyenek.

Nem keriilt végrehajtasra. A Kuria altal létrehozott joggyakorlat-elemz6 csoportjai az elmualt
évek soran a birdsagi gyakorlat szamos tertletén foglalkoztak a kovetkezetes, egységes
jogalkalmazas problémajaval — beleértve az alapvetd jogokkal és szabadsagokkal — igy példaul a
gytlekezési joggal és az egyenlé banasmodhoz valé joggal — kapcsolatos jogi szabalyozas
alkalmazasat.” Ugyanakkor ebben az idészakban a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja nem
forditott figyelmet a valasztasi szabdlyozas 2014 6ta torténé alkalmazasara annak ellenére, hogy
2014-ben el6szor kerilt alkalmazasra orszagszerte az Uj anyagi valasztéjogi torvény (Vjt) és yj
valasztasi eljarasi torvény (Ve.). A figyelem hianya talan azzal magyarazhatd, hogy a birésagoknak
nincs sok lehet6sége az ellentmond6 joggyakorlat kialakitasara az orszaggyilési valasztasi
eljarasokban, hiszen a valasztasi bizottsaigok dontéseinek birdsagi felilvizsgalata ezekben a
valasztasi eljarasokban a Kuria kizarélagos hataskére — akar korabbi joggyakorlataval
Osszhangban, akar annak ellentmondva ¢l e felhatalmazasaval **

Nem tortént valtozas abban a tekintetben sem, hogy a valasztasi eljarasban a nagy jelentéségd,
hasonlé birdsagi dontések kikényszeritésére, amelynek hianyara a Zardjelentés kulon kitér,
tovabbra sem all rendelkezésére végrehajtasi eljaras.

2 http://Ib.hu/en/jurisprudence-analysing-working-groups
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** Jelen értékeld jelentés angol nyelvii viltozata kéiiratinak lezdrulta utdn, a magyar forditis elkésziiltével
pdrbuzamosan, 2018. mdircius 14-én a Kiiria honlapian kizzétette 2018. janudri keltezési, A vilasztdsi és
népsavazdsi_eljdrasokkal kapesolatos jogorvoslat targyaban létrejitt joggyakorlat-elemd csoport dss3efoglald

véleményél. Az dssefoglald vélemeény publikdlasdra tehat mar javiban ag orsgaggyilési képviseldk 2018. évi
dltalanos vilasztasanak vdlasgtasi eljardsa sordn, kizel egqy hinnap a kampdnyidiszak kegdete utin és a
Jeloltdllitast kivetden kerillt csak sor. A kozzététel iddpontia tebdt inkdbb a Kiria jogalkalmazdsinak
1gazoldsdt, semmint a_jogalanyok hatékonyabb joggyakorldsdnak eldmozditisdt szolgilja a nevegett vdlastasi

eljarasban.

31. A biniild6z6 szerveknek biztositaniuk kell, hogy a valasztasi szabalysértések
elkévet6i miel6bb az igazsagszolgaltatas szine elé keriiljenek. Meg kell fontolni azt a
lehetSséget, hogy a Biintetd Torvénykonyv az idében vald kivizsgalasrol és elbiralasrol is
rendelkezzen ezen eseteknél.

Nem keriilt végrehajtasra. 2018. januar 1-én 4j buntetSeljarasi kédex 1ép hatalyba: e térvény
rendelkezéseit kell majd alkalmazni azokban a buntetGeljarasokban is, amelyek nem kerilnek
lezarasra a hatalyba 1épés napjaig. Kévetkezésképpen a 2018. évi valasztasokhoz k6t6do esetleges
blncselekmények kapcsan,— ha lesznek ilyenek — , a nyomozasra, az esetleges vademelésre és a az
eljaras birdsagi szakaszara részben a régi buntetéeljarasi torvény alapjan keril sor — vagyis az
eddigi, szokasos nyomozasi hatarid6kkel —, részben pedig mar az 4j eljaras torvénykonyv
rendelkezései alapjan. Ugyanakkor az 14j kédex sem allapit meg kilonds, kifejezetten a
valasztasokkal kapcsolatos biintetéeljarasokra vonatkozé hataridSket. Igy tehat a szokésos

nyomozasi hatarid6k kertilnek alkalmazasra a j6vében is.

Noha az orszaggytlési képvisel6k 2014. évi altalanos valasztasanak jeloltallitas szakaszat
meghatarozo, személyes adatokkal valé visszaélések gyanuja nyoman bizonyara megindultak
biintetSeljarasok,” a nyilvinossag nem értesiilt ezeknek az eljardsoknak az eredményérél. Ez
tovabb csékkenti a nyomozdéhatdsag mint a valasztasi eljarasok térvényes és tisztességes mivoltat
végs6 soron biztositani hivatott szervek iranti kdzbizalmat. ***

*HRE Jelen értékeld jelentés angol nyelvii viltogata kéziratanak lezdrnlta utdn, a magyar forditds elkésziiltével
pdrhuzamosan jirta be a sajtit azg a bir, misgerint a Fovarosi Fiiigyészség vadat emelt egy, még az orszaggyilési
képuiselok 2014. évi dltalanos vilasztisanak jeloltallitasaval dsszefiiggd, személyes adatokkal vald visszaéléssel
kapesolatos sigyben. A nyilvanossdg tajékogtatisdra ebben ag egyedi iigyben — amely tdjékogtatis inkdbb
elsigetelt jelenség, mintsem barmiféle dltalinos gyakorlat része — ag orszaggyiilési képviseldk 2018. évi dltalinos
vdlasztasa sordan tovdbb silyosbodd, hasonld botranyokkal egy idiben keriilt sor.

A nék részvétele

32. Fontoléra kell venni a néi jeldlteket tamogatd, atmeneti specialis jogszabalyi
rendelkezések bevezetését, ennek részeként néi kvéotak alkalmazasat a partlistakban,
lehet6séget adva a néknek vezet§ pozicidk elnyerésére. A politikai partoknak el kell

30 Lasd pl. http://444.hu/2014/03/08/csalas2/, http://vs.hu/kozelet/osszes/igy-csaltak-a-valasztason-a-
kamupartokvideo-0415, és http://nepszava.com/2014 /03 /magyarorszag/valasztasi-csalasokhoz-asszisztalnak-a-

hatosagok.html.
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gondolkodniuk a lehetéségen, hogy mindkét nemre minimumlétszamot hatarozzanak
meg.

Nem keriilt végrehajtasra. Semmilyen jogszabaly vagy intézkedés nem kertlt elfogadasra, amely
a nSk dontéshozatalban vagy altalaban a politikaban valo részvételét el6segitené. Nem érhetd el a
nyilvanossag szamara semmilyen informacié arra vonatkozdan, hogy a kézelmultban barmilyen
nemzeti stratégia elfogadasra kertlt volna, amely elémozditna a nék dontéshozatalban val6 vagy
altaldban a politikaban valé részvételét. Egy ezzel kapcsolatos ellenzéki kezdeményezést a
kormanyparti orszaggytlési képvisel6k nem tamogattak (1. a 9. szamu ajanlas alatt).

A nemzetiségek részvétele

33. A nemzetiségek képviseletét célz6 barmely specialis rendelkezésnek aranyban kell
allnia a kitlizott céllal, és biztositania kell az adatvédelem és az 6nkéntes Gnazonositas
normainak teljesiilését.

Nem keriilt végrehajtasra. Nem tortént modositas a relevans szabalyozasban 2014 ota. A
nemzetiségek parlamenti képviseleti rendszere valtozatlan: a regisztralt nemzetiségi
valasztopolgarok csupan sajat nemzetiségiik orszagos listajara szavazhatnak, az orszagos partlistak
helyett (Vijt. 7. §). A regisztraci6 Onkéntes (Ve. 85. § (1) bekezdés @) pont, 86. §), a
valasztopolgarok szabadon donthetnek — a szavazas napjat joval megel6z6en —, hogy nemzetiségi
valasztopolgarként, azaz a nemzetiségi listara, vagy pedig az orszagos partlistak valamelyikére
szavaznak. A szavazas napjan azok a nemzetiségi valasztopolgarok, akik ekként regisztraltak az
orszaggyulési valasztasokra is kiterjedS hatallyal, olyan szavazélapot kapnak, amelyen kizarélag a
sajat nemzetiségi listdjuk szerepel mint az egyetlen valasztasi lehet6ség. Ez a rendszer
kompromittalja a nemzetiségi szavazas titkossagat, hiszen a nemzetiségi szavazokat ekként tartjak
nyilvan a névjegyzékben, ezzel biztositva, hogy a megfelel szavazolapot kapjak, amelyen csupan
a sajat nemzetiségi listajuk szerepel. Jollehet technikai értelemben a nemzetiségi valasztépolgarok
is leadhatnak érvénytelen szavazatot, a jelenlegi rendszer a nemzetiségi orszaggyilési valasztast a
nemzetiségi valasztopolgarként torténd regisztralast gyakorlatilag nyilt szavazassa alakitja.
Raadasul a hatalyos nemzetiségi valasztasi rendszer konnyen a szavazatok titkossaganak kozvetlen
sérelmét idézheti el6, hiszen valdszint, hogy egyes szavazokorokben csupan egy nemzetiségi
valasztopolgar szerepel a névjegyzékben. Ilyen esetben a szavazatszamlalé bizottsag egyszerden
azonositani tudja azt a szavazélapot, amelyet az adott valasztépolgar leadott.

A valasztas napja

34. Figyelmet kell szentelni annak biztositasara, hogy a lakéhelyiikt6l tavollevd szavazok
szamara kijelolt szavazohelyiségekre is vonatkozzon a rendes szavazohelyiségeket érintd
maximalis latogatoéi korlat.

Nem keriilt végrehajtasra. Tovabbra sincs maximalizalva az egy szavazokorben lakoéhelytiktol
tavol, atjelentkezéssel szavazé valasztopolgarok szama. A valasztopolgarok az orszaggytlési
valasztasokon barmely telepilésre (falu, varos vagy févarosi kertlet) atjelentkezhetnek
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valasztojog-gyakorlas céljabol. Mivel minden telepiilésen csupan egyetlen szavazokort jelolnek ki
az atjelentkezéssel szavazé valasztopolgarok szamara, az atjelentkezéssel szavazok (és a
szavazatszamlalé bizottsagok) helyzete még nehezebb. Az orszaggytlési képvisel6k 2018. évi
altalinos valasztasira a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott segédlet szerint,” a lakohelyiiktél
tavollévéknek ugyanabban a szavazokorben kell szavazniuk, mint azoknak, akik annak a
varosnak, falunak a lakéi, ahol a szavazokor talilhatd, de nem rendelkeznek konkrét lakcimmel
(Gn. "teleptilési szintl lakohely"), mint példaul a hajléktalanok emberek egy tésze. Ez a
szabalyozas valoszintleg nem okoz komoly problémat kisebb telepiiléseken — ezeken a
teleptléseken ugyanis altalaban csupan egy szavazokér mukodik, egy nagyobb tagsagu
szavazatszamlalé bizottsaggal (Ve. 21. §). Am ugyanez a szabaly komoly nchézségekhez vagy
legalabbis hosszi sorokhoz vezethet a nagyobb varosokban, valamint Budapest egyes
keriileteiben, ahogyan azt a 2014-es tapasztalatok is mutatjak.”? Ugyanakkor a szavazatszamlalo
bizottsagok poéttagokkal egészilnek ki, amennyiben a szavazokori néviegyzékben szerepld
valasztopolgarok szama meghaladja a 900 {6t [Ve.24. § (3) bekezdés].

Az atjelentkezéssel szavazok az orszaggytlési valasztasokon olyan szavazolapot kapnak, amelyen
a sajat lakohelyuk szerinti orszaggytlési egyéni valasztokerilet jeloltjei szerepelnek, és az 6
szavazataikat a lakoéhelytk szerinti valasztokeriletben szamoljak 6ssze (nem pedig ott, ahol a
szavazatukat leadtak). Igy valészintleg a hatékony, zokkenémentes vélasztasi adminisztracié és
gyors szavazat szamlalds az oka annak, hogy az atjelentkezéssel szavazokat minden
valasztokeriletben kevés szavazokorbe 6sszpontositjak.

35. A hatésagoknak fontoléra kell venniiik olyan rendelkezések bevezetését, amelyek
egyértelmiien garantaljak a szavazas titkossiagat. Meérlegelni kell a boritékok
hasznalatanak elhagyasat, feltéve hogy a szavazdlapok a titkossag érdekében
0sszehajthatok.

Nem keriilt végrehajtasra. Nem tortént modositas a relevans szabalyozasban 2014 ota. A
botiték és a szavazofilke hasznalata tovabbra is 6nkéntes, a szavazolapokat félbe lehet hajtani a
titkossag meg6rzésével boriték hasznalata nélkil. Ugyanakkor az atjelentkezéssel szavazok és a
kiltoldon (kilképviseleti szavazdhelyiségben) szavazok esetében kotelezé a boriték hasznalata.
Ezekben az esetekben meg kell jeldlni a boritékon a valasztékertletet, amelynek névjegyzékében a
valasztopolgar a lakohelye szerint eredetileg szerepelt [Ve. 257. § (2) bekezdés]. Ez az eljarasrend
nem vezet a titkossag sérelméhez, mert az atjelentkezéssel vagy kilképviseleten szavazok
szavazolapjat a sajat valasztokeriletiikben mas szavazolapok kozé keverik és csak ezutan nyitjak
ki [Ve. 287. § (1) bekezdés, Ve. 292. § (4) bekezdés]. Mig ugyanakkor az atjelentkezéssel és a
kilképviseleteken szavazok szavazélapjat nem szamlaljak meg, ha nyitott boritékban érkeznek,

31Lasd az emlitett 202-es szamu segédletet
:http://www.valasztas.hu/documents/20182/305771/202.+SEG%C3%89DLET +helyi+v%C3%Allaszt%C3%Als
i+irod%C3%Al1k+vezet%C5%91i+1%C3%A952%C3%A9re+a+2018.+%C3%A9vit+orsz%C3%A1 ooy% C5%B11%
C3%A9si+v%C3%Allaszt%C3%Alsokhoz/60e472a88-f119-4dc8-b818-7b0d694e81452version=1.1.

A Nemzeti Vilasztasi Iroda valasztasi irodak részére készitett segédletei mind elérhet6ek a kovetkezé oldalon:
http://www.valasztas.hu/valasztasi-fuzetek.

32 https://mno.hu/belfold/este-8-orara-mindenhol-vege-a-voksolasnak-1220022
http://ujbuda.hu/ujbuda/valasztas-sorban-allas-volt-a-bocskaiban
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ezzel garantalva a szavazatuk titkossagat, a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak nem kotelessége
felhivni az atjelentkezéssel illetve a kiilképviseleteken szavazdkat a boritékok lezarasara. Tovabba
a szavazas titkossaganak infrastrukturalis garanciai szavazékoronként jelentds eltérést mutatnak.
A szabalyozas egységes kovetelményként el6irja: a szavazohelyiséget ugy kell kialakitani, hogy
garantalja a valasztopolgarok befolyasolastél mentes joggyakorlasat (Ve. 165. § (1) bekezdés b)
pont]. Nem létezik azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely pontosan szabalyozna, hogyan
kellene egy szavazofilkének kinéznie (pl. a fiiggdny kotelez6 megléte).

A Nemzeti Valasztasi Iroda elkezdte lecserélni a kartonpapir szavazéurnakat, sziirke nem atlatszo
muanyag szavazournakat a 2016. oktoberi orszagos népszavazas el6tt. A kilképviseleti
szavazohelyiségekben atlatsz6 muianyag szavazournakat hasznalnak majd. Ez nem sérti a titkossag
kovetelményét, ugyanis a killképviseleten szavazok esetében az érvényes szavazas feltétele, hogy
zart boritékba kell tenni a szavazélapot, miel6tt azt leadjak.

36. Figyelmet kell forditani annak biztositasara, hogy a szavazodlapok lepecsételéshez
hasznalt pecsétnyomo és tinta egységesitésével egyértelmii legyen azok érvényessége.

Nem keriilt végrehajtasra. Egyel6re tovabbra sincs olyan jogszabaly, amely pontosan
megallapitana, milyen tintat és pecsétet kell hasznalni a szavazélapokon. A szavazohelységekben a
szavazatszamlalé bizottsag tagjai lepecsételik a szavazolapot, miel6tt atadjak a szavazonak [Ve.
187. § (1) bekezdés]. A mozgdurnas szavazas esetében a szavazdlapokat a szamlalobizottsag tagjai
a szavazéhelységben pecsételik le, miel6tt azt a valasztopolgarhoz szallitjak [Ve. 184. § (3)
bekezdés]. A szavazolapok pecsét nélkil érvénytelenek [Ve. 193. § (1) bekezdés @) pont]. E
szabaly alol egyetlen kivétel van: a hatiron tali szavazok szavazdlapja pecsét nélkil is
érvényes.(Csak abban az esetben, ha a szavazolap leadasa szavazasi levélcsomagban torténik,
vagyis magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar esetében. Ha azonban a
szavazatot Magyarorszag kilképviseletén a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgar
személyesen adja le, akkor a szavazolapra helyezett pecsét tovabbra is szikséges.) Kizardlag a
hataron tdl szavazok szavazolapjai esetében nem manudlis térténik a szavazatszamlalas, hanem
egy erre a célra rendszeresitett I'T-rendszer szamolja Ossze a szavazatokat [1/2018. (1. 3.) IM
rendelet 23. § (1) bekezdés /) pont].
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