


A Médiatorvény 1x1 a TASZ
tematikus filizete a 2011. janudr
1-jén hatdlyba lépett médiator-
vényrdl. Az 1x1 fizet célja els6-
sorban az Gjsagirok tajékoztata-
sa a médiat érintS legfébb jogi
valtozasokrol. Az 1x1 fizetben
az altalunk legfontosabbnak
tartott szabdlyokat foglaltuk
ossze kozérthet nyelven, tobb
helyen kérdezz-felelek forma-
ban. Az 1x1 fiizet nem torek-
szik teljességre az 0j szabalyok
bemutatasakor, gyakran az irott
sajtora vonatkozo szabdlyok is-
mertetésére szoritkoztunk.

A TASZ ezzel a kiadvannyal is
szeretne hozzajarulni, hogy az
Gjsagirok jobban ismerjék joga-
ikat azért, hogy Magyarorsza-
gon a szOlds- és a sajtoszabad-
sig a médiatorvény ellenére is
érvényesulhessen.
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A TASZ folyamatosan is ingyenes
Jjogsegélyszolgalatot tart fenn dj-
sagirok részére jogi tandcsadas
6s jogi képviselet biztositasan ke-
resztill. A médiatérvény alapjan
inditott sajtoigazgatasi eljarasok-
ban bétran forduljon a TASZ-hoz.
Megjegyzés: a szabalyok a jog-
szabalyok 2011. augusztus 1-jei
véltozatat tikrozik.

Az 1x1-ben ,médiatorvény-
ként“ utalunk két torvényre,
amelyek az Gj médiaszabalyo-
z4s tartalmat adjak, de legtobb-
szor egylitt értelmezhetdk.

Az els6 a torvény készitsi altal
médiaalkotmdnynak hivott, a
sajtoszabadsagrol és a média-
tartalmak alapvet§ szabdlyairol
sz6l6 2010. évi CIV. torvény,
amire a tovabbiakban Smtv.-
ként fogunk utalni. A misik a
médiaszolgaltatdsokrol és a to-
megkommunikaciorél — szolo
2010. évi CLXXXV. torvény,
amire a tovabbiakban Mttv.-
ként fogunk utalni. A médiator-
vény (tehat az Smtv. és az Mttv.
egyutt) felallit egy kozponti,
kozigazgatasi médiahatoésagot,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatoésdgot, amit Hatosiagként
vagy NMHH-ként fogunk jelol-
ni. E fazetben csak elvétve je-
lezzik, hogy az NMHH melyik
részérdl (Hivatal vagy Médiata-
nacs) van sz0, a Hatosdgot egy-
ként kezeljik.

Kire vonatkoznak a média-

torvény sajtészabalyai?

A torvény szabalyai szerint
2011. jalius 1-t6] mar nemcsak a
tévékre, a radiokra, hanem a
nyomtatott sajtéra, az internetes
sajtotermékekre, a lekérhets
szolgaltatasokra és a kiegészité
szolgaltatokra is vonatkoznak.
Ezért példaul valamennyi tipust
médiaterméket regisztralni kell.

Kire vonatkoznak az uj média-

szabalyok?

A torvény a klasszikus elne-
vezés alapjan a tévékre, a radi-
Okra, az online videotarakra, a
webes tévékre, radidkra, a
nyomtatott és az internetes la-
pokra, valamint az elektronikus
programkalauzokra (mint a te-
letext) vonatkozik. Az Gj szaba-
lyok Gj fogalmakat vezettek be.

A tévéket és a radiokat 45 nap-
pal a szolgaltatds megkezdése
elétt kell bejelenteni az NMHH-
nal (Mttv. 42. §), és a lekérhetd
szolgaltatasokat is be kell jelen-
teni (Mttv. 45. §). Ennek elmu-
lasztisa akdr 1 millid forintos
birsig kiszabasival jarhat. A le-
kérhetS szolgiltatisokat is az
NMHH-nal kell bejelenteni. A
Hat6sagnak 30 napja van tudo-
masul venni a bejelentést.
Amennyiben az adatokban val-
tozas all be, azt 30 napon belul
be kell jelenteni a Hatosdgnak.

A sajtoterméket is be kell je-
lenteni a NMHH-hoz. Ez a kote-
lezettség a kiadot terheli (Mttv.
40. §). A Hivatal a bejelentéstsl
szamitott 15 napon beltl veszi
nyilvantartasba. Ha az adatok-
ban viltozas all be, akkor ezt 15
napon belil be kell jelenteni a
NMHH-nil. Ennek elmulasztasa
ugyancsak 1 milli6 forintos bir-
siggal stjthatd. A sajtotermék
azonban a tevékenységét meg-
kezdheti bejelentés nélkul is,
de a bejelentést legkésdbb 60
napon beliil meg kell tennie.

Vonatkozik a bejelentési kote-
lezettség a blogokra is?



Ehhez elGszor azt kell tisztaz-
ni, hogy a blog sajtoterméknek
mindsil-e. A médiatorvény sze-
rint minden sajtoterméket kote-
lezS bejelenteni. Az Smtv. sze-
rint sajtotermék a napilap és
mas idGszaki lap egyes szdmai,
valamint az internetes Ujsig
vagy hirportal, amelyet gazda-
sagi szolgiltatasként nyujtanak,
amelynek tartalmaért valamely
természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez$ gazdasagi tarsasag
szerkeszt6i felelGsséget visel, és
amelynek elsédleges célja sz6-
vegbdl, illetve képekbdl illo
tartalmaknak a nyilvanossag-
hoz val6 eljuttatdsa tdjékozta-
tds, szorakoztatds vagy oktatds
céljabol, nyomtatott formatum-
ban vagy valamely elektronikus
hirk6z16 hilézaton keresztil.

Ez tehit azt jelenti, hogy azok-
ra a professzionalis blogokra
vonatkozik a bejelentési kotele-
zettség, amelyet 6nilldan, Gzlet-
szerden, rendszeresen, nyere-
ség elérése érdekében, gazda-
sagi kockdzatvallalas mellett ké-
szitenek, tajékoztatds, szérakoz-
tatds vagy oktatds céljabol, vala-
kinek (akar a bloggernek) a

szerkesztésében. Mivel a tor-
vény szovege pontatlan, gya-
korlat pedig még nincs, ezért ér-
demes a Hat6sagnal érdekl&dni
a bejelentés miatt. Ha valaki el-
mulasztja a bejelentést, ami pe-
dig a Hat6sag szerint vonatko-
zik 14, arra akar 1 milli6 forintos
birsagot is kiszabhatnak.

A szerkeszt6i felelGsség a mé-
diatartalom kivalasztasa és 0sz-
szedllitisa sorin megval6suld
tényleges ellenGrzésért valo fe-
lel6sséget jelenti. Tehat a mé-
diatorvény hatdlya nem terjed
ki a kizarélagosan felhasznalok
altal generalt tartalmakra, mint
amilyenek egyes videdmeg-
osztok vagy kozosségi oldalak
(pl. a facebook).

Az impresszumkeészités

szabalyai

A sajtoétermék esetében kote-
lez6 impresszumot készitenti,
ahol fel kell tintetni tobbek
kozt a kiadé nevét, székhelyét
és a kiadasért felel@s személy
nevét. A nyomtatott sajtéra to-
vabbra is vonatkozik a koteles
példanyra vonatkoz6 szabilyo-
zas. Az internetes sajtotermé-
keknek nincs sziikségiik ISSN-

szamra, de a bejelentési kotele-
zettség rajuk is vonatkozik.

Mi az a linearis szolgaltatas?

A linearis szolgaltatds (klasszi-
kusan tévé, radi6é) a mdsor-
szamok musorrend alapjan tor-
ténd egyideji megtekintését, il-
letve meghallgatisat lehetGvé
tevé médiaszolgaltatas.

Mi az a lekérheté

szolgaltatas?

A lekérhet6  szolgaltatas
olyan, mozgoképet vagy hang-
anyagot tartalmazé médiaszol-
galtatas, amelyben a médiaszol-
galtato altal dsszedllitott misor-
kinalat alapjan a felhasznilo
egyéni kérés alapjan, az altala
kivalasztott idépontban tekint-
heti, illetve hallgathatja meg a
musorszimokat. Ebbe a kate-
goridba tartozik az online
videotar vagy a webes tévé- és
radiéarchivum.

Mi mindsiil sajtéterméknek?

Az Smtv. szerint nemcsak a
nyomtatott lapok, hanem az
internetes lapok is sajtotermék-
nek mindsilnek (ezek mozgo-
képet és hanganyagot nem tar-

talmaz6 médiatartalmak). Sajto-
termék tehat a nyomtatott napi-
lap és mas idGszaki lap egyes
szamai, valamint az internetes
Gjsdg vagy hirportal. A nyomta-
tott vagy internetes tartalmat
szolgaltaté akkor tartozik a tor-
vény hatdlya ald, ha a szolgalta-
tast gazdasigi szolgaltatdsként
nyujtja, ha valaki szerkeszti azt,
és elsédleges célja szovegbdl,
illetve képekbdl allo tartalmak-
nak a nyilvinossighoz val6 el-
juttatdsa tdjékoztatas, szérakoz-
tatds vagy oktatds céljabol,
nyomtatott formatumban vagy
valamely elektronikus hirk6zIl6
halézaton keresztil. Gazdasagi
szolgaltatds az 6nallo, tzletsze-
rien — rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallalas mellett — vég-
zett szolgaltatds (Smtv. 1. § 6.
pont). Ezért nem mindsil sajto-
terméknek a csalddi online
fényképalbum, feltéve, hogy
nem 4ruljdk a képeket, hiszen
nincs gazdasagi cél, vagy az el-
tint kutyarél szolo plakat.
Ugyancsak nem esik a torvény
hatilya ald egy forum vagy egy
kozosségi oldal, mert ott nincs
szerkeszts.



A nyomtatott sajtotermékeket
2012. januar 1-ig a Kulturilis
Orokségvédelmi Hivatal veszi
nyilvantartdsba. Az internetes
sajtotermékeket 2011. jlnius
30-ig kell bejelenteni az NMHH
hivatalanal.

Ha egy kiado tobb tipusua saj-
toterméket ad ki, akkor azokat
kiilon-kiilon kell bejelenteni.

A bejelentdlapok letolthetek
a NMHH honlapjarél: www.
mediatanacs.hu (Nyilvantartas
mentipont).

A bejelentés csak postai Gton
lehetséges, amelyet cégszertien
aldirva (maganszemély esetén
személyesen altala alairva), ere-
detiben kell eljuttatni a Nemze-
ti Média- és Hirkozlési Hatosag
Hivatala Informiciészolgaltata-
si és Nyilvantartdsi Kompeten-
cia Kozpont cimére: 6721 Sze-
ged, Csongradi sgt. 15. vagy
6701 Szeged, Pf. 689.

Az Gj médiaszabalyok alapve-
t6 valtozast hoznak az Gjsagirok
jogi felelGsségében azaltal,
hogy egy eddig ismeretlen fele-
16sségi format hoznak létre: ez
a médiatorvény megsértése,

amely esetén kozigazgatasi el-
jards indulhat. A médiatorvény-
nek szamos olyan szabdlya van,
amelyek megsértéséért eljaras
indulhat a médiaval/médiaszol-
géltatéval/médiatartalom-szol-
géltatéval szemben. Sajtdjogi
szabdly példaul az Gjsagirdi for-
rasvédelem vagy a nyilatkozat-
visszavonds szabalyai, mig tar-
talmi kovetelmény az emberi
méltésig vagy a maginélet
megsértésének tilalma, ami
alapjan eljaras indulhat.

A Hatbésig a médiatorvény
alapjan szankcionalhatja a mé-
diaszolgaltatot (Gjsagot, televi-
ziot, radioy). Egy tjsageikk nyo-
man tehat ezentdl nemcsak
polgiri és biintetGjogi felelGs-
ségre vonds létezik majd, de
kozigazgatasi jogi szankcié le-
het&sége is megnyilik. A hdrom
jogtertilet szankcidrendszere
egymastol figgetlentil, egymas
mellett érvényestl.

Ez azt jelenti, hogy egy djsag-
iré ugyanazeért a cikkéért
egyszerre allithaté biinteté
birdsag, polgari birésag és a
médiahatosag elé?

Igen. Eddig is tobb jogszabaly

vonatkozott egy 0jsagir6 tevé-
kenységére. A polgari jog elsG-
sorban a személyhez ftiz6dé jo-
gok, kilonosen a jo hirnév
megsértése és a sajto-helyreiga-
zitas eszkozéul szolgalt, mig a
buintetGjogban tipikusan a ra-
galmazis és a becstletsértés
tényallasinak kimeritése esetén
lehetett birdsighoz fordulni.
Ezek az eljarasok eddig is foly-
hattak parhuzamosan. Ami Gj-
donsag, az az, hogy ezutin egy
kozigazgatasi szervnél is lehet
panaszt tenni egy médiatarta-
lom ellen: igy azonos tényallas
alapjan mind a harom férum-
hoz — polgiri- és buntet&biro-
sag, illetve médiahatoésiag — le-
het fordulni j6 hirnév megsérté-
se, becstletsértés és emberi
méltosig sérelme miatt. (Arrol,
hogy kinek a felelGsségét alla-
pithatja meg a Hatosdg, lentebb
frunk.)

Ebbdl kovetkezik, hogy mind-
egyik eljardsban kulon-kiilon
felelGsségre vonhaté a médi-
a/médiaszolgaltatd/médiatar-
talom-szolgaltato, és kiilon-ki-
16n kaphat szankciot az eljaras
végén. Ezek az eljarisok egy-
miastol fuggetlenek, ezért az

egyik eljards végeredménye —
ti. hogy felelGsségre vonjik a
médiat/médiaszolgaltatot/mé-
diatartalom-szolgaltatét — nincs
hatassal a tobbi eljarasra. Példa-
ul ha egy Gjsagird kozzétesz
egy, valakinek a méltosagat sér-
t§ irdst egy napilapban, és a bi-
rosag felmenti a becstiletsértés
vadja aldl, a polgari birésag pe-
dig nem ad helyt a ,j6 hirnév
megsértése“ keresetnek, attol
még a Hatosag megillapithatja
az emberi méltosag sérelmét az
Smtv. alapjan.

De miben mas a média-
torvény megsértése miatti
feleldsségre vonas?

A médiatorvény megsértését
nem egy fiiggetlen birdsag, ha-
nem egy kozigazgatasi hatdsag,
az NMHH fogja elbiralni. Ezért
az eljaras tipikusan gyorsabb,
beleértve az NMHH hatdrozata-
nak végrehajtdsat is. Az Smtv.
tartalmi szabdlyainak megsérté-
se miatt egyrészt barki panasz-
szal fordulhat a Hatdésaghoz,
amely dont a vizsgilat megindi-
tasarol, s amely masrészt sza-
mos esetben hivatalbdl is eljar-
hat. Masrészt az, aki szerint &t a



médiatorvény tartalmi szabalyai
szerint megsértették, tgyfél-
ként fordulhat a Hatésighoz
panasszal. Az Smtv. megsértése
miatt indult médiaigazgatasi el-
jards alapjin a Hatdsdg nem
vizsgdlja a szerz$ szandékossa-
git (mint a buntetGjogban)
vagy johiszemUségét (mint a
polgiri jogban). Igy az szamit,
hogy a médiatartalom szolgalta-
to, aki szerkeszt6i felelGsséget
visel, a médiatartalom (cikk)
megjelenésével megsértette-e
az Smtv. tartalmi szabalyait.

Mik ezek az qj tartalmi

szabalyok?

A Ptk. és a Btk. szabdlyaihoz
képest 4j, nagyon 4ltalanos
megfogalmazasa tartalmi sza-
balyok léptek hatilyba a mé-
diatorvénnyel. Ezek alapjan az
Gjsdgird a médidban nem sért-
het:

kozerkolesot;

emberi méltosigot;
alkotmanyos rendet;

emberi jogokat;
maganéletet;

személyhez fiz3d6 jogokat;
tovdbbd a média tartalma
nem lehet alkalmas nemze-

tek, kozosségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas ki-
sebbségek vagy barmely
tobbség, tovabba valamely
egyhaz vagy valldsi csoport
elleni gytloletkeltésre vagy
azok kirekesztésére.

Ezekrdl a tartalmi szabdlyok-

16l bévebben lentebb irunk.

Ki vonhaté felelésségre?

A médiatartalomért a média-
tartalom-szolgaltaté vonhato fe-
lel6sségre, nem az Gjsagird —el-
lentétben a polgari joggal, ahol
a sajtétermék és a szerzd is fele-
16sségre vonhat6. Emellett a
médiatorvény bevezet egy ku-
16n személyi felelGsségi format
is, a ,médiatartalom-szolgaltatd
vezetd tisztségviselGjének® sze-
mélyes felelGsségét is, ami pe-
dig a médiaszolgaltatok vezets-
it fenyegeti.

A médiatorvény egy hatdsagi
ellendrzési-feligyeleti  rend-
szert vezet be az egész magyar
médidra, igy az frott sajtéra is.
Ezzel a médiatartalmat elGallitd
szerkesztGségek tevékenysé-

giik felett a tovdbbiakban egy

hatosag fog feltigyeletet végez-
ni. Ez praktikusan azt jelenti,
hogy — ellentétben az eddigiek-
kel — van egy olyan sajtofelt-
gyeleti hatosidg (az NMHH), ha-
tosagi jogositvanyokkal felru-
hazva, amely feltgyeli, ellendr-
zi a médiatdrvény betartasat.

A sajtd feletti hatdsagi fel-
ugyelet az allami szabdlyozas
legaktivabb és leginkdbb be-
avatkozo6 formdja. Hatosagi fel-
ugyeletet végez példiul az
ANTSZ a kozegészségiigyi sza-
balyok betartatisaért, vagy az
épitéstigyi hatosig egy veszé-
lyes tizem jogszabalyban el&irt
kozbiztonsagi feltételeinek tel-
jestilése érdekében. Eddig nem
fordulhatott el6, hogy valamely
hatésag képviselGje megjelen-
jen egy szerkesztGségben, hogy
sajtorendészeti szabdlyok be-
tartdsa miatt informaciot szerez-
zen, dokumentumokba tekint-
sen be vagy éppen szamitogé-

pet foglaljon le. Az NMHH-nak
minderre van jogositvinya. Ez
tobb szempontbdl is problé-
mas: egyrészt a médiator-
vény szabdlyai-
nak egy jelen-
tés része oly
moédon van megfogalmazva,
hogy talsdgosan tag értelmezési
lehet&séget ad. Ezért nehéz els-
re megmondani, hogy miért in-
dit majd vizsgilatot a hatésag,
és nehéz kiszamitani, hogy az
milyen eredményre vezet. Mas-
részt a hatoésagi feliigyelet szé-
les kord, az eljarasi garancidk
pedig elégtelennek az ellen,
hogy a Hat6sag kezébe ne jus-
sanak olyan informaciok, ame-
lyek a szerkesztGségek autono-
midjat vagy az Gjsagirok forra-
sait sérthetnék.

Mikor kezdhet el vizsgalodni

a médiahatosag? Amikor csak

kedve tartja?

A hatdsagi eljards egyéni pa-
nasz alapjan, illetve hivatalbol
is indulhat. Ez valéjaban azt je-
lenti, hogy a Hatdsig vizsgalo-
ddsdnak nincs érdemi gatja.
Gyakorlatilag a Hatosignak
szabad keze van abban, hogy



mikor indit meg egy eljardst.
F&szabaly szerint hivatalbdl in-
dulhat eljaras, de akar egyéni
panasz miatt is elrendelhetd. Ez
azért is problémds, mert a mé-
diatorvény szabalyainak egy je-
lentSs része egyelGre joggya-
korlat nélkiili, nehezen értel-
mezhetS szabily, aminek meg-
sértése elére nem lathato.

Az emberi méltdsag vagy a
maganszféra megsértése olyan
tartalmi szabalyok, amelyek
tag, szubjektiv mérlegelési le-
het&séget adnak a Hatésagnak
egy-egy eljaras meginditasa-
hoz. A panasz megtételének
hatarideje a jogsértés megtor-
téntétsl szamitott harom ho-
nap.

De ha a kérelmezé tudja bizo-
nyitani, hogy a kifogasolt mé-
diatartalomrol késébb szerzett
tudomast, akkor hat honap all a
rendelkezésére. A Hatosdg hi-
vatalbol a jogsértés megtortén-
tétSl szamitott egy éven belil
indithat eljarast (Mttv. 149. § (4)-
(6) bekezdés).

Mik a médiahatdsag eszkozei?
Mégis mit tehet egy szerkesz-
téségben a Hatosag?

Ha a Hat6sdg valamely sajto-
termék ellen eljarast folytat, ak-
kor annak irataiba korldtozas
nélkil betekinthet, dokumen-
tumairél madsolatot készithet;
adatszolgaltatdsra hivhat fel; to-
vabba tajékoztatds nyujtasara
kotelezhet barmely Gjsagirot
vagy az tiggyel Osszefliggésben
barmely személyt. A médiator-
vény egy kiilon eljarasi birsagot
vezet be arra az esetre, ha vala-
ki magatartdsaval az eljaras el-
huzodasat vagy egy valods tény
feltarasanak meghiusitasit
okozna.

Az eljarasi birsag természetes
személy esetén egymillié forin-
tig terjedhet, mig a jogi személy
esetén huszonotmillié forintig.
Annyit fontos tisztazni, hogy az
NMHH eljarasa sordn informi-
ciokat kérhet be és hasznilhat
fel, de ezeket jogszerden csak
sajat eljarasaiban hasznalhatja
fel. A sajtotermékekkel szem-
ben folytatott eljards sorin a
Hat6sdg a tudtdra jutott infor-
maciot jogszerden nem adhatja
tovibb harmadik személyek
szamara. Ha mégis ezt teszi, az
feltehetSen jogellenesnek fog
mindéstlni.

Milyen informacidkat vagyok

koteles megmondani

a Hatdsagnak?

A Hat6sag, illetve annak mun-
katarsai gyakorlatilag korlatozas
nélkil megismerhetnek minden
titkot, igy akar uzleti titkot, s6t
még akar egy készils cikket is.
Mindezzel szemben a médiator-
vény nagyon kevés garanciat
nyujt. Ilyen az, hogy a médiator-
vény (kérelemre) lehet6vé teszi
az eljards ala vontak adatainak
zart kezelését, tehat azok nem
valnak megismerhet&vé az elja-
rasban részt vevd tobbi fél sza-
mara, ha uzleti titokra, illetve
egyéb méltanyolhaté érdekre
vagy jelentés médiapolitikai ér-
dekre hivatkozva kérik azt.
Azonban még a zdrtan kezelt
adatokat is megismerheti az
NMHH (példaul csicsszervé-
nek, a Médiatandcsnak a tagjai
is). A Hatosdg azonban még ak-
kor is elrendelheti — végzésben
— a zart kezelés feloldésat, ha a
jogalkalmazds gyakorlasihoz
vagy az ugyfelek jogérvényesi-
téséhez az elengedhetetlentil
sziikséges. A végzés ellen nyolc
napon beltl lehet a Févarosi Bi-
résaghoz fordulni.

Mi van azokkal a szerkeszt6-
ségben meglévé dokumentu-
mokkal, informaciokkal,
amiket semmiképpen nem
szeretném, hogy egy hatésag
megismerjen?

A médiatorvény egyik legsu-
lyosabb hibdja, hogy nem bizto-
sit megfelelS védelmet az Gjsag-
irok forrasainak titokban tartasa-
hoz. Forrasvédelmen legszi-
kebb értelemben azt értjuk,
hogy egy neve elhallgatasat ké-
16 forras személye titokban ma-
radhasson. Az Smtv. elvileg dek-
lardlja az Gjsagirod sziken értett
forrasvédelemhez valo jogat: az
Ujsagird jogosult a szidmdra in-
formaciot atadé személy (a to-
vabbiakban: informacioforrds)
kilétét titokban tartani (Smtv. 6.
§). Csakhogy azt kovetGen hi-
rom olyan szdkités szerepel a
torvényben, amik teljesen rela-
tivva teszik ezt a védelmet.

Egyrészt az Gjsagird arra jogo-
sult, hogy informacioforrasai ti-
tokban maradjanak a bir6sagi
és hatosagi eljarasok soran, fel-
téve, hogy a szimdra atadott in-
formacié kozzétételeéhez kozér-

dek fizédott. Hogy minek koz-



zétételéhez fizadik kozérdek,
azt sajnos minden bizonnyal a
nyomozé hatésagok (és a biro-
sigok) fogjak meghatirozni.
Misrész a torvény szerint a ti-
toktartds joga nem terjed ki a
mingGsitett adatot illetéktelentl
atad6 informicidforras védel-
mére. Mindsitett adatok azok az
allam altal kezelt adatok, ami-
ket — egy korabbi szohasznalat
szerint — allam- vagy szolgalati
titokkd mindsitettek. Ez azt je-
lenti, hogy egy ujsagironak fi-
gyelembe kell vennie, hogy ha
egy mindsitett adatrdl ir, akkor
a médiatorvény értelmében
nem hivatkozhat forrdsanak vé-
delmére. Ha nem hajland6 ki-
adni a forrdsat, akkor az Gjsag-
ir6 is szankciokra szamithat.
Harmadrészt a magyar média-
torvény, az eurOpai minimum-
standarddal szemben, a forrasvé-
delemrdl szdk értelemben szol,
tehdt csak a konkrét forrassze-
mély azonossigianak megsrzésé-
vel Osszefiiggésben. Ez azt vetiti
elére, hogy azokra a dokumentu-
mokra, szamitogépfajlokra, amik-
bdl kozvetve vissza lehet kovet-
keztetni a forrasok kilétére, nem
vonatkozik a torvényi védelem.

Végiil pedig a torvény szerint
az Gjsagirot a birésag vagy Ha-
tosag (tehat az NMHH is) még
az elvileg védett helyzetben is,
kivételesen indokolt esetben,
az informdcioforrds felfedésére
kotelezheti, a nemzetbiztonsag
és a kozrend védelme vagy
bincselekmények elkovetésé-
nek felderitése vagy megel6zé-
se érdekében.

E fogalmak mindennem szd-
kités nélkiil szerepelnek a tor-
vényben, tgyhogy gyakorlati-
lag a jogalkalmazas fogja meg-
mondani, hogy mit takar a
,binmegel6zés“ vagy éppen a
Jkozrend* terminusa. Az Gjsag-
iroknak mindenesetre azzal kell
szamolniuk, hogy a médiator-
vény altal biztositott forrasvé-
delem nyomin csak nagyon
gyenge védelemben részestil-
nek.

Abban az esetben, ha a média-

hatoség a forrasanak felfedésé-

re kényszeriti, batran forduljon a

TASZ-hoz jogi segitségeért.

Ezek szerint jobb, ha nem is ir
egy Ujsagiré olyan témarol,
amiben nem szeretné elarulni
a forrasat?

A médiatorvény kodos meg-
fogalmazasa a Hatosdagnak ked-
vez, nem a sajtoszabadsiagnak.
Am azlenne a legrosszabb, ha a
médiatérvény miatt nem merné
a sajtd megirni azt, amit meg
akar irni. Rdaddsul a magyar
médiatorvény e tekintetben az
Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga
(EJEB) altal megallapitott mini-
mum védelmi szint alatt van.
Ezért a médiatorvény e pontjai-
val kapcsolatban a strasbourgi
gyakorlatra j6 eséllyel lehet a
birésag elétt hivatkozni és adott
esetben Strasbourgba is elvinni
az ugyet. Az EJEB a forrasvéde-
lemnek egy tigabb értelmezé-
sét fogadja el: azok az informa-
cidhordozok is a forrasvédelem
korébe tartoznak, amelyekbdl
visszakovetkeztethetévé vilik
az a személy, akit az Gjsagiro ti-
tokban szeretne tartani. Tovab-
ba az Gjsagirot csak a legvégss
esetben, egy fliggetlen testtlet
(lehetdleg birdsag) eldtti elja-
rasban és a legsziikségesebb
mértékig lehet csak forrasa fel-
fedésére kényszeriteni. Az
NMHH ebben az értelemben a
TASZ nem mindsul fliggetlen
hat6sagnak.

Azonban addig is fontos,
hogy az Gjsagirok tudtiban le-
gyenek, hogy a koribbi jogi
helyzethez képest nagyon kon-
nyen keriilhetnek olyan hely-
zetbe, amikor jogilag kikény-
szerithetS tSlik névtelenséget

kérs forrasuk azonositasa.

A médiatdrvény létrehoz egy
média- és hirkdzlési biztost is.
0 olyan, mint az allampolgari
jogok orszaggyiilési biztosa?
Ez egy plusz garanciaja

a sajtoszabadsagnak, nem?

A médiatorvény valéban létre-
hoz egy ilyen intézményt,
amelynek feladatat a torvény
uigy hatarozza meg, hogy a
JBiztos az elektronikus hirkoz-
lési szolgaltatast, illetve média-
szolgaltatast igénybe vevd fel-
hasznalokat, eldfizetSket, nézé-
ket, hallgatokat, fogyasztokat,
illetve  sajtotermék olvasoit
megillets, elektronikus hirkoz-
léssel és a médiaszolgaltatdsok-
kal, sajtotermékekkel kapcsola-
tos jogok, valamint méltanyldst
érdemls érdekek érvényestilé-
sének elGsegitésében mikodik
kozre“ (Mttv. 139-140. §). A biz-
tos tehat a ,kozonség jogait és



érdekeit védi, és nem a sajtot.
Onmagdban mar az is furcsa,
hogy a torvény készitSi szerint
a szabad sajtéval szemben
szlikséges az allamnak védel-
met nyQjtania. Azt, hogy mik a
méltinyolhat6 érdekek, arrél
csak elképzeléseink lehetnek:
az Smtv. felsorolja, hogy mit te-
kint a kbzonség jogainak. Ilyen
a ,helyi, az orszagos és az euro-
pai kozélet tgyeir6l hiteles,
gyors, pontos tajékoztatas“, de
ugyanezen torvény szerint a
sajtoszabadsig gyakorldsa nem
okozhatja a kozerkoles sérel-
mét sem. Ezek olyan tartalmi el-
varasok a sajtoval szemben,
amelyekre a panaszosok az ér-
deksérelmiiket alapozhatjak. A
médiabiztosi eljards megindita-
sahoz tehat elég barmilyen jog-
sértés (nem csak a médiator-
vény megsértése), st teljesen
tisztazatlan tartalmd, jogsértés
nélkili érdeksérelem is.
Azonban a médiabiztossal
nem ez a fG baj. Ellentétben a
nevével, a biztosnak semmi ko-
ze az ombudsman tipusa fug-
getlen jogvédelemhez. A médi-
abiztos felett a Médiatanics el-
noke gyakorolja a munkaltatoi

jogokat, & nevezi ki és menti
fel. Annak ellenére, hogy a tor-
vény szerint feladata ellatdsnak
korében a biztos nem utasitha-
to, ettdl még fontos leszogezni,
hogy a média- és hirkozlési biz-
tos nem egy fiiggetlen jogvédd
szerv. Problémds tovabb4, hogy
a biztos hatosagi ellenérzést vé-
gez a média felett, aminek kere-
tében sajtotermékek szerkesz-
téségétsl kérhet tdjékoztatist,
iratokat, ismerhet meg akar tiz-
leti titkokat is. Igy érdemes tud-
ni, hogy egyelére tisztizatlan
tartalma egyéni panaszok nyo-
man a média munkajardl a biz-
tos a vizsgalat végzése céljabol
tajékoztatast kérhet, aminek
megtagaddsaval szemben hato-
sagilag — tehat akdr pénzbirsig
kiszabasaval is — az NMHH fel-
léphet.

A biztosi eljards végered-
ményképpen vagy egy jelentés
készul, vagy a médiaszolgaltatd
egyuttmikodési megallapodast
kot a biztossal a kozonség joga-
inak biztositasa érdekében. Ez
a megallapodis azonban csakis
onkéntes lehet, erre nem lehet
jogszerden kényszeriteni a
médidt/médiaszolgaltatot/mé-

diatartalom-szolgaltatt. Azon-
ban fontos tudni, hogy egy
ilyen megallapodas betartdsat a
médiahatosag feliigyelheti.

Az oknyomozd Gjsagirok vé-
delmérdl az Smtv. 8. §-a sz0l. Ez
a téma rendkiviil fontos, hiszen
komoly hidnyossagot jelentett,
hogy az oknyomozé ujsagiras
jogi feltételei hidnyoztak. Sajna-
latos médon a torvényszoveg
jelentSs pontatlansdgokat tar-
talmaz, ezért azt kell mondjuk,
hogy az oknyomozoé wjsagirok
tovabbra sem részestlnek meg-
felel6 védelemben Magyaror-
szagon.

Mit mond az j szabaly?

Sem az 0jsagird, sem az Gjsag
kiadoja, szerkesztGje, szolgilta-
toja nem felel olyan jogsértés-
ért, amelyet valamely kozérde-
kd informicié megszerzésével
Osszefiiggésben kovetett el, és
az adott informacio 4ltala nem
vagy csak ardnytalan nehézség-
gel lett volna mas médon meg-
szerezhetd, feltéve, hogy az igy
elkovetett jogsértés nem okoz

ardnytalan vagy sulyos sérel-
met, tovabba az informacio
megszerzésére nem a mindsi-
tett adatok védelmérsl szolo
torvény megsértésével kertlt
SOf.

Ez mit jelent?

A fenti mondat igen bonyo-
lult, ezért tagmondatonként
elemezzik, hogy mit is jelent
pontosan.

Az oknyomozé Ujsagiré vé-
delme csak arra az esetre terjed
ki, ha valaki kozérdekd infor-
maciot szerez meg. Sajnalatos
modon a magyar jog nem isme-
ri a kozérdekd informacid fo-
galmat, igy a gyakorlat fogja el-
donteni, hogy az NMHH vagy a
birésdg mit tekint kozérdekd
informacionak. Az ilyen infor-
maciot azonban akar jogsértés-
sel is meg lehet szerezni, és az
Ujsagir6 nem vonhato érte fele-
18sségre, ha nem ardnytalan
vagy sutlyos a sérelem. (Ilyen
az, amikor rejtett kameraval
vesznek fel példaul rendéroket,
amint dlkenépénzt fogadnak
el) Az arinytalansig kérdése
esetrdl esetre allapithaté meg.
Az erre vonatkozé gyakorlat



mellett az dltalanos polgari jogi
szabalyok is segitséget nyujt-
hatnak, de altaldnossidgban az
ardnyossigot nem lehet defini-
alni.

Van azonban még egy kritéri-
um, eszerint a jogsértés miatti
felelGsségre vonds aloli mentes-
séghez az is szlikséges, hogy az
informdcié megszerzése sorin
tilos megsérteni a mindsitett
adat védelmérdl szo6l6 2009. évi
CLV. torvényt.

Mi az a minésitett adat? Ugy

tudtam, hogy gondatlansaghol

mar nem lehet elkdvetni ilyen
biincselekményt.

A mindsitett adatok azok,
amelyek megismerése valami-
lyen kozérdek miatt korlato-
zott. A mindsitett adatok kore
igen széles lehet, az allam- és
szolgalati titok mellett (hogy ré-
gi szohasznalattal éljink) ma
mar akdr az NMHH elnoke is
minGsithet adatokat.

Az, hogy a torvény megsérté-
sével megszerzett adat esetén a
mentesség nem vonatkozik az
Gjsagirora, akar azt is jelentheti,
hogy ilyen adat kozzététele
esetén az Gjsagird felelGsségre

vonhat6. Ez természetesen nem
jelentheti azt, hogy a biintet&jo-
gi szabdlyokat felilirnd a tor-
vény.

A Btk. 221. §-a szerint aki a
mindsitett adat védelmérdl szo-
16 torvényben meghatirozott
titkos minGsitésd adatot jogosu-
latlanul megszerzi vagy felhasz-
ndlja, vagy jogosulatlan sze-
mély részére hozzaférhetévé
vagy jogosult személy részére
hozzatérhetetlenné teszi, bin-
tettet kovet el, és hirom évig
terjed6  szabadsagvesztéssel
blintetendd.

A blntetés egy évtdl ot évig
terjedS szabadsigvesztés, ha a
bincselekményt szigordan tit-
kos mindsitést adatra kovetik
el, vagy ha a titkos min&sitést
adat jogosulatlan kulfoldi sze-
mély részére valik hozzaférhe-
tévé; két év-
t6l  nyolc
évig terjedd

szabadsdg-

vesztés, ha

a btincselek- ‘ ’7\

mény foly- ﬁ\/

tan ;,szi y— \ — ’))))
g0 -—

raan titkos
mindsitésd —

adat jogosulatlan kulfoldi sze-
mély részére vilik hozzaférhe-
téve.

Az Gjsagiré azonban gondat-
lanul nem tudja elkovetni ezt a
btincselekményt. Azaz ha nem
tudta vagy kell6 koriltekintés
mellett sem kellett tudnia — pél-
ddul hidnyzik a fedGlap, amin a
mindsités volt —, hogy mindsi-
tett adat az, amit nyilvanossagra
hoz, akkor biintetGjogilag nem
felelGs. A torvény szerint ha az
Ujsagird a mindsitett adatrél
sz0l6 torvény rendelkezéseit
megsértette, akkor felelGsségre
vonhat6.

Semmilyen feleldsségem
nincs, ha kozérdekii informa-
ciot szerzek meg?

Még egy fontos elem van: jol-
lehet a jogsértés miatt az Gjsag-
ir6 nem felel, ez nem jelenti azt,
hogy az altala okozott vagyoni
karért ne lenne felelGs.

Tehat, ha letapossa a petdniat,
mikozben rejtett kameraval fel-
vesz egy megvesztegetést, ak-
kor a petania tulajdonosa sike-
resen perelheti a petinia leta-
posésaval okozott kir megtéri-
téséért. Azonban a személyhez

fiz6d6 jogok megsértéséért,
amit a videofelvétel kozzététe-
lével kovet el, nem vonhat6 fe-
lelGsségre.

Az ilyen kidrokozisért valo fe-
lelGsségvallalast érdemes a mé-
diaszolgaltatd és az Gjsagir6 ko-
zotti szerz8désben eldre tisztaz-
ni.

A média szamdara el&irt tartal-
mi kovetelményeket elsGsor-
ban az Smtv. 12-20. §-a tartal-
mazza, ,A sajté kotelezettségei®
alcim alatt, az alabbi leirds nem
torekszik azok Osszességének
leirdsara.

Az alkotmanyos rend, az em-

beri jogok tisztelethen tartasa

Az Smtv. altal el6irt tartalmi
kovetelmények egyike (16. §),
hogy a sajt6 koteles tiszteletben
tartani a Magyar Koztarsasag al-
kotmanyos rendjét, tevékeny-
sége sordn nem sértheti az em-
beri jogokat.

E meglehetSsen elnagyolt tar-
talmi kovetelmény minden ti-
pust médidra vonatkozik, a
kozszolgilati televiziotol a hir-
portélokig. A torvény indokold-
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sa egyaltalin nem segit a tartal-
mi el&iras értelmezésében, mert
az annyit allit, hogy az Smtv. 16.
§-a az alkotmidnyos rend és az
emberi jogok tiszteletben tarti-
sar6l rendelkezik. Az értelme-
zésben tovabbi nehézséget je-
lent, hogy az alkotmanybir6-
sag, a rendes birosag és az EJEB
szerint az emberi jogok sokszor
egymassal konkuralé jogok,
ezért ha konfliktusba kertilnek,
az egyik a masik folé kereked-
het. Egy kozszerepl6 kritizalasa
ugyan sértheti a kozszereplSt
emberi méltdsagaban, azonban
a szoldsszabadsighoz fiz6d6
jog sokszor er&sebb, mint a
kozszereplé emberi méltdsiga.
Az emberi jogok altalanos tisz-
teletben tartdsa tehat nem ad
tampontot ahhoz, hogy milyen
tipusu tartalom az, amely a sz6-
lasszabadsag hatdrain tdl van.
Az alkotmanyos rend tisztelet-
ben tartdsinak mibenlétére vo-
natkozoan csak egy alkotminy-
birésagi hatarozat nyGjt timpon-
tot. Az AB egy megszorito értel-
mezését adta az alkotminyos
rend megsértésének. ,Ilyen vol-
na, példaul, ha a mdsorszolgal-
tatd folyamatosan az alkotmai-

nyos rend alapjat alkotd egyen-
16 emberi méltésagot semmibe
vevG ideoldgiat hirdetve tevé-
kenykedne. Az (...) alkalmazott
joghatranyoknak ilyen kiilonle-
ges esetben fontos szerepe lehet
az alkotminyos alapstruktarat
tiszteletben nem tarté6 mdsor-
szolgdltatok elleni fellépés so-
ran.“ (Ez azonban csakis a tele-
viziéra és a radiéra vonatko-
zott.) A biintetjogi tényallasok,
az alkotminyos rend erészakos
megviltoztatasa (Btk. 139. §)
vagy az alkotmanyos rend elleni
szervezkedés (Btk. 139/A. §)
nem tartozik ide. A biintet&jogi
felelGsség ugyanis elvilik a saj-
tojogi szabalyoktol. Hogy mi-
lyen médiatartalom esetén sériil
az emberi jog vagy az alkotmi-
nyos rend tiszteletben tartasa,
azt az NMHH gyakorlata, a ma-
gyar birdsiagok és végss soron a
strasbourgi Emberi Jogok Eur6-
pai Birdsaga fogja kialakitani.

Kiskoriak védelme (Mttv.

9-11. § és Smtv. 19. §)

A kiskoraak védelmére vonat-
kozd torvényi szabalyozds 1é-
nyegi valtozasa, hogy a torvény
mar nemcsak a radiokra és a te-

leviziokra, hanem a nyomtatott
és internetes sajtora, valamint a
lekérhetd szolgaltatdsokra is ki-
terjeszti a szabalyozast. Az ed-
dig onszabdlyozds keretében
mikods védelmi intézkedése-
ket felviltja a torvényi kotele-
zettség és ezzel egylitt a hatosa-
gi jogkor a torvényi szabalyozas
ellendrzésére és — be nem tarta-
sa esetén — szankcionaldsara is.

Nem varhatd ugyanakkor 1é-
nyeges valtozas a Hat6sag eddi-
gi gyakorlatdban, igy az ORTT
és az NMHH tévékre és radiok-
ra alkalmazott jogértelmezése
varhat6 az egyéb médiatipusok
esetén is. A torvény szerint a
NMHH Médiatandcsa ajanlaso-
kat is megfogalmaz a korhatar-
besorolassal kapcsolatban, ami
segiti a médiaszolgaltatokat, a
linedris szolgéltatok szamara
pedig, bizonyos igazgatisi dij
megfizetése ellenében, maga a
Tandcs sorolja be az egyes md-
sorszamokat.

A kiskordak védelme érdeké-
ben felallitott korhatar-besoro-
l4s elsGsorban nem az Gjsagiro-
kat, hanem a kiadokat, {&szer-
kesztket és a jogi osztilyokat
érinti majd, ezért részletesen

nem ismertetjik a szabalyokat.
Ami Gjdonsdgot jelent, az az,
hogy a lekérhetS szolgaltati-
sokra vonatkozdan a pornogra-
fia vagy a szélsGséges, indoko-
latlan erészakot tartalmazé mé-
diatartalom csak gy tehets
kozzé, hogy kiskortak rendes
korilmények kozott nem fér-
hetnek hozza, ennek érdeké-
ben pedig hatékony muszaki
megoldast kell alkalmazniuk.
Ez technikai kovetelményt allit
a szolgiltato felé. Az, hogy mi
mindsil hatékony muszaki
megoldasnak, egyelére nem
tisztazott, de a torvény kimond-
ja, hogy a Médiatanics — sztk-
ség esetén nyilvanos meghall-
gatdst kovetGen — ajanlast tesz
kozzé.

A pornografiat vagy szélsGsé-
ges, illetve indokolatlan er&sza-
kot tartalmazé sajtotermékek-
nél valamilyen mdszaki vagy
egyéb megoldassal (példaul
nyomtatott termék esetén folia
alkalmazisaval) biztositani kell,
hogy kiskortak ne férhessenek
hozzajuk. Ha ilyen megoldas
alkalmazisa nem lehetséges,
akkor a médiatartalom csak a
kiskordak lehetséges veszé-



lyeztetésérdl szolo tajékoztatast
tartalmazo6 figyelmeztets jelzés-
sel tehetS kozzé.

Ujdonsdg tovabba, hogy az
eddigi korhatar-kategéridk mel-
1é Gjabb is bekeriilt, a 6 éves
korhatar.

A sajtoszabadsag gyakorlasa

nem sértheti a kozerkdlcsot

Az Smtv. 4. § (3) bekezdése
szerint a sajtoszabadsig gya-
korlasa nem sértheti a kozer-
kolesot. Ez a torvényi kitétel
szerepelt a kordbbi sajtotor-
vényben, am azzal Osszeflig-
gésben nem lehetett kozigazga-
tasi birsigot megillapitani. Az
0j médiatorvény ellentmonda-
sos megfogalmazasa miatt nem
kizart, hogy az NMHH a kozer-
kolcs sérelmére is alapoz majd
szankciot. Erre vonatkozéan
két ellentétes szakasz all egy-
massal szemben, ezért a jogi
helyzet teljesen tisztazatlan.

A NMHH (Mttv. 185. §) a mé-
diaigazgatasi szabaly megsérts-
jével szemben jogosult a fellé-
pésre és jogkovetkezmények
alkalmazdsira. Az Mttv. pedig
definidlja is (203. § 39. pontja),
hogy mi a médiaigazgatési sza-

baly, amelybe beletartozik az
egész Mttv. és Smtv. Azonban a
médiahatdsag az Mttv. egy ma-
sik pontja szerint (182. §) mar
csak az Smtv. egyes pontjait
(13-20. §) felugyeli, amibe a
kozerkolesre vonatkozd sza-
kasz (4. § (3) bekezdés) nem
tartozik bele.

A kozerkoles olyan altalanos
fogalmi kategoéria, amelyrdl in-
kabb csak azt lehet megmonda-
ni, hogy mit nem jelent. Az
NMHH és a birésagok joggya-
korlata fogja értelmezni ezt a
fogalmat. Azonban attél, hogy
ilyen megfoghatatlan ez a foga-
lom, a Hat6ésag még nem adhat
neki akdrmilyen értelmet.

A kozerkoles biztosan nem je-
lenti a tarsadalom tobbségének
erkolcsi felfogasat. Egy pluralis-
ta tirsadalomban nem az embe-
rek valldsi-kulturdlis szamara-
nyanal fogva vilik kozer-
kolcesé egy adott felfogas a sok
kozil. Vegylink egy példat: a
hizassig sok vallisos ember
szerint csak egy férfi és egy né
kozott kottethet, mig médsok a
homoszexuilisok hdzassigit is
egyenrangunak tartjadk. Egyik
allaspont sem tarthat igényt ki-

zarolagossagra. Mindkettd kép-
viselhet6 anélkil, hogy az a
médiatorvény szabdlyaiba t-
kozne. A kozerkoles meghata-

rozisa nem a Médiatanacs tag-
jain mulik. Az & erkolcsi itéle-
tik, pozicidjuknal fogva sem
valik kiemelt szereptivé, ami-
hez alkalmazkodni kellene a
sajtonak.

El6re nem ismerhetS hatosagi
jogalkalmazast nem tudunk saj-
nos korvonalazni, de ha egy
sajtoterméket barmilyen irasért
a kozerkoles sérelme miatt
szankciondlnak, akkor felvet-
het6 a dontés alkotmanyelle-
nessége vagy az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezményébe itko-
zése. Ha egy adott erkolcsi vé-
lemény, elGitélet (akdr valldsi,
akar nem valldsi) alapjan ma-
rasztalnak el egy ujsagirét vagy

médiat/médiaszolgaltatot/mé-
diatartalom-szolgéltatot, akkor
az a sajtoszabadsig megenged-
hetetlen korlatozdsanak ming-
stilhet.

Masok személyhez fiiz6do

joganak sérelme

Az Smtv. el6bb idézett, kozer-
kolesot véds szakaszaval egy
bekezdésben (4. § (3) bekez-
dés) szerepel az, miszerint a
médiatartalom nem sértheti a
személyhez fiz6d6 jogokat. A
médiatorvény fent leirt kétértel-
musége miatt azt nem tudjuk,
hogy erre a szakaszra hivatkoz-
va az NMHH meg fog-e 4llapi-
tani jogkovetkezményeket.

A személyhez fiz6d6 jogok
(tehat a Ptk. altal nevesitett jo-
gok) els6sorban a j6 hirnév vé-
delme, az egyenlé banidsmod
kovetelménye, a becstilethez,
az emberi méltésighoz, a levél-
titokhoz, tovabba a magantitok-
hoz val6 jog. Mindezek koziil
kiemelkedik a j6 hirnév védel-
me, amely a sajtoperekben leg-
gyakrabban alkalmazott tényal-
lds. A j6 hirnév sérelmét kilo-
nosen az jelenti, ha valaki mas
személyre vonatkozdan sértd,



valdtlan tényt 4llit, hiresztel,
vagy valos tényt hamis szinben
tintet fel.

Személyhez fiz6d6 jogokat el-
vileg személyesen lehet érvé-
nyesiteni. Am a korabbi média-
hatésig (ORTT) gyakorlata
alapjan féls, hogy konkrét sze-
mély panasza nélkdl is el fog jar-
ni a Hat6sag e jogok megsértése
miatt. Ekkor nem az egyéni jog-
sérelem megtorténtét fogjak
vizsgalni, hanem azt,
hogy - az Alkot-
manybirosag kordbbi
jogértelmezése sze-
rint — ,a médiatarta-
lom sérti-e az emberi
jogokban  megjelend
alapvetd értéket”.

A médiatorvény jelen 4llas sze-
rint nem zarja ki, hogy ugyan-
azon cikk megirasaért egy média-
tartalom-szolgaltatoval szemben,
tegytk fel a jo hirnév megsértése
miatt, egyszerre inditsanak polga-
ri pert birbsag és kozigazgatasi el-
jarast a Hatosag el6tt.

A maganélet védelme és az

emberi méltésag védelme

Az Smtv. 14. §-a szerint a mé-
diatartalom-szolgaltatonak az

altala kozzétett médiatartal-
makban, illetve azok készitése
sordn tiszteletben kell tartania
az emberi méltésagot. Ennek a
szakasznak a  megsértését
szankciondlhatja a Hatosdg. Az
emberi méltdsag az alapvets jo-
gok kulcsfogalma, a magyar al-
kotmanybirdsagi gyakorlatban
is az emberi jogok anyajoganak
tekintik. Hogy mast ne mond-
junk, az egyes embereket ak-
kor kezeli az allam

. egyenld  méltdsaga
személyként, ha a
sz6lasszabadsa-

gukban nem kor-

v latozza Sket. Ezért er-
re a torvényi fogalomra
alapozva csak nagyon szik ko-
rd szolasszabadsig-korlatozast
lehet alapozni. Ilyen lehet, ha a
sajtobban magianemberekrdl va-
l6tlan tényt éllitanak (azonban
erre az esetre létezik mar mas
jogintézmény: a sajto-helyreiga-
Zitas). Eppen a fogalom abszt-
raktsiga, sokrétisége miatt
nem is szoktdk kozvetleniil
normaszovegben szerepeltetni
az emberi méltdsagot. Ezért Os-
szességében nehéz elGre meg-
mondani, hogy milyen esetek-

ben hivatkozik majd erre a jog-
szabalyhelyre a Hat6sig. Azon-
ban nem kizdrhat6, hogy a Ha-
tosdg meg fog probalni ennek a
jogszabaly résznek a felhivasa-
val egyes tartalmakat szankcio-
néalni, amint ez a kordabbi ORTT
gyakorlatidban is el6fordult. (Az
ORTT gyakorlata arra is példat
adott, hogy az emberi mélto-
sagbdl levezethetGek az egyes
személyhez fiz6d6 jogok is.)
A méltésaghoz hasonld abszt-
rakt fogalom a maganélet vé-
delme. Az Smtv. 18. §-a értelmé-
ben a médiatartalom nem lehet
alkalmas a maginélet megsér-
tésére. Ennek szerepeltetése
hasonld nehézségeket okozhat
a jovében. Ha valakinek a hoz-
zdjaruldsa (és gyakran tudta)
nélkil nyilvanossdgra hoztak
informacidkat a sajtoban, az ed-
dig is jogellenes volt: az adatvé-
delmi torvény, a polgiri jog
(személyhez fiz6d6 jogok sé-
relme) és a bintetGjog (magin-
titok jogosulatlan megismerése)
is rendelkezéseket tartalmazott
a maganélet-sérelem kozvetlen
orvosldsara, ill. a jogsértés ko-
vetkezményeire vonatkozodan.
Igy valészintleg a maginélet

sérelme olyan informaciok be-
leegyezés nélkili kozzétételét
fogja jelenteni, amelyek kozzé-
tételéhez a személy nem jarult
hozza. Megvalosithatja ezt pél-
ddul egy nem tomegszerden
fényképezett arckép mutatisa,
vagy egy maganéleti esemény
sajtobeli emlitése, természete-
sen akkor, ha az illet6 nem ja-
rult hozza.

Kozszerepldk, politikusok,

allami vezetdk kritizalasa

Sokan attdl tartanak, hogy a
médiatorvény miatt a kor-
manyt, a miniszterelnokot, mas
allami vezetdSket, szerveket és
politikusokat vagy egyéb koz-
szereplSket kevésbé lehet majd
kritizalni. A médiatorvény exp-
licite nem ir el ilyet, azonban
annak deklaralt célja a sajto
rendbetétele. Az absztrakt vagy
elére nem lathat6 tartalma fo-
galmak hasznalata latszolag
széles dontési jogkort biztosit
az NMHH-nak. A torvénynek
egy félmondata sem zirja ki,
hogy a politikusok vagy a mi-
niszterelnok emberi méltosaga-
nak sérelme miatt ne lehetne el-
jarast inditani.



Azonban a médiatorvény al-
kalmazdsakor figyelembe kell
venni a szblasszabadsigra vo-
natkoz6 magyar alkotmanybi-
rosagi és a strasbourgi EJEB-
dontéseket.

Ezek alapjan a kozszereplSk —
igy a politikusok — vagy az 4lla-
mi vezetSk birdlatdért, legyen
az akar sért6 is, nem lehet sen-
kit elmarasztalni. A kozszerep-
lést vallalok, a kozéleti nyilva-
nossagbol él6k kritikai tdrésha-
tira magasabban kell hazod-
jon, mint a kozszerepléstdl tar-
t6zkodo polgarokénak.

A TASZ allaspontja szerint a
kozszerepldk, politikusok, koz-
feladatot ellatok biralhatosagat
csorbité szabalyokat a lehet6
legszikebben kell értelmezni,
attol fuggetlenil, hogy azokat
kozigazgatisi jogi (mint a mé-
diatorvény), polgari jogi vagy
btintetSjogi szabilyok alapjan
indult eljardsok sorin mérlegeli
a birésag vagy valamely hato-
sag.

Ezért a kozéleti diskurzust, a
kozszerepldk, politikusok, koz-
feladatot ellatok birdlhatosaga-
nak szintjét nem csokkentheti a
médiatorvény.

De ha azt mondjatok, hogy a
médiatdrvény alkalmazasakor
is figyelembe kell venni az
eurdpai meg a magyar szolas-
szabadsag-gyakorlatot, ami
raadasul szerintetek még jo
is, akkor mi a baj a média-
torvénnyel? Figyelembe
fogjak venni, oszt' jo napot,
semmi nem valtozik, nem?

Ha a kormanypartok is igy
gondoltak volna, akkor nyilvan
nem igy nézne ki a médiator-
vény. Sajnos a magyar birosa-
gok is rendszeresen az eurdpai
és a magyar alkotminybirdsagi
szint alatt hizzak meg a sz6lds-
szabadsig hatdrdt személyhez
fiz6d6 jogi és bintets tigyek-
ben. Példianak okaért a Karsai
v. Magyarorszdg esetben egy
kozéleti vita sordn egy torté-
nész buntetGjogi felelGsségét
allapitotta meg a birdsdg, mert
egy antiszemitdnak is min&sit-
hetS tartalmt konyveket ird
személyt antiszemitinak ming-
sitett a sajtoban.

A dontést a strasbourgi biro-
signak kellett helyretennie. A
kozéleti vitaban résztvevk az
altaluk irtak miatt kivaltott kriti-
kat kotelesek tdrni.

Sajnos ilyen és ehhez hasonlo
esetek korantsem kizdrhatoak a
médiatorvény alkalmazisa so-
rin. Rdadasul szamitasba kell
venni, hogy a Hatdsig rossz
dontése akar silyos millios
buntetéseket is jelenthet a mé-
didnak, amit a magyar bir0sa-
gok vagy a strasbourgi emberi
jogi birésag csak honapokkal
vagy évekkel késébb fognak
tudni orvosolni. Ez a veszély
onmagiban is a sajtdszabadsag
sulyos korlatozdsa, még akkor
is, ha a szankci6 végrehajtasat a
birésig — kérelemre — felftig-
gesztheti.

Gyiildletkeltés, kirekesztés

Az Smtv. 17. §-a tiltja a nemze-
tek, kozosségek, nemzeti, etni-
kai, nyelvi és mas kisebbségek
vagy barmely tobbség, tovabba
valamely egyhdz vagy valldsi
csoport elleni gytlolet keltését,
valamint azok kirekesztését.

Ez a szabaly, hasonldan a tob-
bi tartalmi kritériumhoz, ame-
lyet a médiatorvény dllit fel,
nem azonos a buntets- és pol-
gari jogbol mar ismert tilalmak-
kal, a gydloletbeszéd biintets-
jogi tiltdsaval vagy a polgari

jogbdl ismert, személyhez fGz6-
dé jogok megsértésével. Az
Smtv. a szabad beszéd és a til-
tott beszéd kozotti eddigi hatar-
vonalat helyezi at, Gjabb szola-
sokat tesz szankcionalhatova.

Szankciérendszerében, elji-
rasrendjében eltéré  esetnek
szamit, ha az Gjsagiré az Smtv.-
t sérti meg, vagy ha a Btk.-t,
Ptk.-t. A kiilonb6z6 jogagak
mas értékeket és érdekeket vé-
denek. Mint lattuk, a médiasza-
balyozas alapjan nemcsak az
érintett, hanem barki megindit-
hatja az eljarast a Hatosag eldtt,
ha Ggy gondolja, hogy akir egy
egyhdz vagy birmely tobbség
ellen gytloletet keltd vagy kire-
keszt6 médiatartalom jelent
meg. Nem kell tehadt a sértett
csoporthoz  tartozni  ahhoz,
hogy az eljariast megindithassa
valaki.

A ,csoport” fogalom ala tulaj-
donképpen a lakossig barmely
része besorolhat6 (kisebbségek
vagy barmely tobbség, kozos-
ség). Sajnos a magyar hatosi-
gok (igy a kordbbi ORTT gya-
korlata) eddig is a szolassza-
badsdgra hitrinyosan hatdroz-
tak meg a  kozosségeket”, mint



példaul amikor a torvény értel-
mében kozosségnek tekintet-
ték a ,biciklistakat“ vagy a ,kor-
manyparti szavazokat®.

Az Mttv. kotelezGvé teszi, hogy
a vallési, hitbeli vagy mas vildg-
nézeti meggy6zGdést esetlege-
sen sért6, az erészakos vagy a
nyugalom megzavaridsira mas
moédon  alkalmas  képi vagy
hanghatidsok médiaszolgaltatas-
ban torténé bemutatdsa el6tt a
nézSk vagy hallgatok figyelmét
erre a kortilményre felhivjak. Az
esetlegesen sérté tartalmak tehat
nem feltétlentil jelentik a vallasi
csoportok kirekesztését, az elle-
ntk valo gydlolet keltését, hi-
szen ilyen tartalom figyelmezte-
tés mellett kozzétehetd.

Az 1j szabdlyok értelmezésé-
hez nem nyujt timpontot a tor-
vény indokoldsa, mert az csu-
pan annyit mond, hogy az Smtv.
17. §-a a kilonféle kozosségek
médiatartalmakkal szembeni
védelmérdl rendelkezik. A gya-
korlatra var annak meghataro-
zdsa, hogy a gytloletkeltés és a
kirekesztés médiajogi tilalma
mit jelent. Ahhoz, hogy az Gj-
sagirok tudjdk, a szimukra els-
irt és akar tobb millié forintos

birsdggal stjthato tilalmak meg-
sértése mit takar, az NMHH gya-
korlatit és a bir6i gyakorlatot
kell figyelemmel kisérni. Az 1x1
fizet irasakor erre vonatkozoan
az NMHH honlapja semmiféle
informéciot nem tartalmazott.

Azonban az ilyen tartalmi tilal-
maknak is 6sszhangban kell len-
nie az Alkotmiany, az Alkot-
manybirdsag, a rendes birdsa-
gok és a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eur6pai Birésagianak gya-
korlataval. Ezért barmilyen szé-
lesre is tarta a tilthatd beszédek
tipusat a jogalkoto, a szolassza-
badsiag aranytalan szikitését
nem eredményezheti a média-
szabalyozis.

Amint a jogalkotasi eljards so-
ran a TASZ is ramutatott: a sajto-
nyilatkozattal kapcsolatos szaba-
lyok (Smtv. 15. §) legalabbis el-
lentmondésosak. Annyi vilagos,
hogy a nyilatkozd kérelmére a
nyilvdnos kozlés céljara készilt
nyilatkozatot a nyilatkozatot ad6
személy megismerheti. A nyilat-
kozat kozzétételébe torténd be-
leegyezéssel visszaélni nem le-
het. Ilyennek minésul, ha a nyi-

latkozatot az Gjsagir6 érdemben

gy megviltoztatta (a szerkesz-

tés nem érdemi megvaltoztatas),
hogy aziltal sérelmessé vilik
maga a nyilatkozat. Ebben az
esetben a kozzététel megtilthato.

Ezutdn viszont egy olyan kité-
telt tesz az Smtv. 15. §-a, amely
allaspontunk szerint nehezen
értelmezheté a jogalkalmazas
szamara, vagy abszurd ered-
ménnyel jar.

(1) Tilos visszaélni a médiatar-
talom-szolgaltatonak adott,
nyilvinos kozlésre szant
nyilatkozat kozzétételébe
tortént beleegyezéssel. (...)

(3) A nyilatkozat kozzététel-
éhez tortént hozzajarulas a
médiatartalom-szolgaltato
(1) bekezdésben szerepld
visszaélése esetén jogko-
vetkezmény nélkil vissza-
vonhat6, amennyiben

a) azt a nyilatkoz6 nem a he-
lyi, orszagos vagy eurdpai
kozélet eseményével Osz-
szefliggésben tette,

b)az nem a Magyar Koztarsa-
sig polgdrai és a magyar
nemzet tagjai szimara jelen-
tGséggel bird valamely ese-
ménnyel kapcsolatos, vagy

¢) a visszavondsra iranyul6
nyilatkozatot nem hivatalos
vagy kozfeladatot ellatd sze-
mély, vagy politikai kozsze-
replé kozmegbizatisa ellata-
saval Osszefliggésben tette,
feltéve, hogy a visszavonas a
kozzétételt megel6zGen kelld
idében torténik, és igy nem
okoz a médiatartalom-szolgal-
tatdé szamara aranytalan sérel-
met. Az e jogot korlatozo szer-
z6déses kikotés semmis.

Ez azt jelentené, hogy jogko-
vetkezmény nélkil lehetne ko-
z0lni egyes esetekben nyilatko-
zatokat, még akkor is, ha visz-
szaélnek az annak kozzététel-
éhez tortént beleegyezéssel. Es
mik ezek az esetek? Ha a nyilat-
kozat (a) Osszefliggésben 4ll a
helyi, az orszagos vagy az eur6-
pai kozélet valamely eseményé-
vel; (b) ha az a Magyar Koztar-



sasdg polgirai és a magyar
nemzet tagjai szimdra jelents-
séggel bird valamely esemény-
nyel kapcsolatos; (¢) a nyilatko-
z6 hivatalos vagy kozfeladatot
ellatdé személy, vagy politikai
kozszerepld kozmegbizatisa el-
latasaval Osszefiiggésben tette,
feltéve, hogy a visszavonds a
kozzétételt megel6zéen kell§
idében torténik, és igy nem
okoz a médiatartalom-szolgalta-
t6 szamara aranytalan sérelmet.
Tekintettel arra, hogy nehezen
tudunk olyan életszerd ese-
ményt elképzelni, amely ne ille-
ne legalabb az a) vagy a b) pon-
tok ald, ezért ezt a szabalyt ne-
hezen értelmezhetSnek tartjuk.

A TASZ szerint egy kozszerep-
16 (szinész, énekes) vagy egy
kozfeladatot ellatd személy (al-
lami vezet$, akdr miniszterel-
nok, akir MAV-vezér) sajit nyi-
latkozatat utélag nem vonhatja
vissza, ha azt tartalmdban nem
valtoztatta meg az Gjsagir6. Vé-
leménytink szerint az Smtv. fen-
ti szabdlya felveti az 6nkényes
jogalkalmazds lehetGségét: a
helyi, orszigos vagy eurdpai
kozéleti esemény kitétel példa-
ul annyira tig megfogalmazis,

hogy annak félreértelmezése
jogsérelemmel jarhat. A sajto-
szabadsag korlatozasaval jarhat,
ha kozszereplSk, politikusok,
allami vezetSk visszaélnek a
nyilatkozatba beleegyezéssel.

A Hatbsig ,médiaigazgatisra
vonatkoz6é szabaly“ megsérté-
séért is megbuntetheti a média-
tartalom-szolgaltatét. Média-
igazgatasi szabily az Mttv. sze-
rint (203. § 39. pont): az egész
Mttv., az Smtv., illetve ezek vég-
rehajtisa targyaban kibocsatott
jogszabdly, médiaigazgatisra
vonatkozo, kozvetlentil alkal-
mazand6 eurdpai unios aktus, a
Médiatanacs és a Hivatal altal
megkotott hatdsagi szerz&dés,
illetve a Médiatanacs és a Hiva-
tal hatosagi hatarozata.

Ez nagyon jogaszos, nem
értem. Konkrétan mit kell
elkdvetni, hogy megbiintessék
a médiat/médiaszolgaltatot/
médiatartalom-szolgaltatot?

A médiatorvény sokféle sza-
balyt tartalmaz: eljarasi szabalyt
(ilyen példaul az, hogy minden
sajtoterméket regisztralni kelD);

tartalmit: ilyenek a fenti tarta-
lomszabalyozasok.  Példaul
azért birsdgolhat a Hatdsag,
mert egy sajtotermék tartalma
kirekeszt ,barmilyen tobbsé-
get’, ,egyhdzat‘, vagy éppen
megsérti barkinek az emberi
méltdésdgat (a miniszterelnod-
két?). Ami az Gjsagirok szem-
pontjabdl fontos: a fenti ,Tartal-
mi kovetelmények“ mindegyi-
kének megsértéséért a HatOsag
elétt indulhat eljaras.

Ez elég soknak tiinik, és
milyen biintetést kaphat a
szegény Ujsagiro?

El6szor is a Hatosag altal al-
kalmazott jogkovetkezmény
nem az Gjsagirét, hanem magat
a médiaszolgaltatot, sajtotermé-
ket terheli. Ebben a részben
csak az frott sajtot érintG szaba-
lyok ismertetésére szoritkoz-
tunk. A szankciérendszer az
esetiikben a pénzbirsig és a
kozlemény kozzétételére kote-
lezés, vagy maginak a hatiro-
zatnak a jogsértd internetes
honlapja nyitooldaldn, sajtoter-
mékben vagy megjelolt mdsor-
szamban torténs kozzététele
meghatarozott médon és ideig.

A Hatbsag a fokozatossag és az
arinyossig kovetelményének
megfelelen koteles meghati-
rozni a jogkovetkezményt. A cse-
kély (és csak egyszer elGforduld)
jogsértés esetén még csak figyel-
meztetés jar. Am ha méar nem cse-
kély a jogsértés, vagy ismétlsda,
akkor a Hatbsdg alkalmazhat
szankciot is. Az ismételtség azt je-
lenti, hogy a jogsérté magatartist
ugyanazon jogalapon és jogsza-
balyhely alapjan, ugyanazon
targykorben egy éven belil leg-
alabb kétszer kovetik el (Mttv.
187. § (4) bekezdés). Tekintettel
arra, hogy az olyan fogalmak,
mint a ,csekély jogsértés vagy a
Jfokozatossig* a Hatdsag jogér-
telmezésétd| fiigg, ezek nem je-
lentenek igazi korlatot az onké-
nyes jogalkalmazas el6tt.

A pénzbirsigok Osszege az
egyes sajtoterméktipusok szerint:

§ orszagosan terjesztett napi-
lap esetében huszonotmillid
forintig,

§ orszagosan terjesztett heti-
lap, folydirat esetében tiz-
milli6 forintig,

§ més napilap, illetve hetilap,
folybirat esetében otmillid
forintig,



§ internetes sajtotermék eseté-
ben huszonotmillié forintig
terjedhet.

Erdemes még kiemelni, hogy
a Mttv. tobb kulonleges birsa-
got intézményesit a sajtoval
szemben.

a) Vezeto tisztséguiseld birsd-
ga (Mttv. 187. §) A jogsérts
szervezet (a sajtétermék)
vezet$ tisztségviselGje sze-
mély szerint, kiilon kétmil-
li6 forintig birsigolhato is-
mételt jogsértés esetén. Ez
azt jelenti, hogy a sajtoter-
mék vezetd tisztségviselGje
amellett, hogy a lapjat is-
mételten  megbiintetik,
még személyében is pénz-
birsaggal sdjthato ,a jogsér-
tés sulyahoz, jellegéhez il-
letve az egyedi igy sajatos-
sagaihoz mérten*.

b) Eljardsi birsdag (Mitv. 156. §)
Az igazi furcsasiga ennek a
szakasznak, hogy gyakorla-
tilag barki, aki a Hatosag el-
jarasaval kapcsolatba hoz-
hat6, akar a médian beliil
vagy kivil, az személyesen
megbirsigolhat6, ha nem
mikodik kellen egytitt a
Hatosdaggal. Barkin (i) az

ugyfél (i) az eljards egyéb
résztvevaijével, illetve (iii) a
tényallas tisztizdsa sordn
kozremikodésre kotelezett
személy értendd. Természe-
tes személy egymillio, jogi
személy huszonotmillié fo-
rintig  birsdgolhatd olyan
magatartds  tanusitdsaért,
amely ,az eljaras elhizasara,
a valos tényallas feltarasa-
nak meghiusitisara irdnyul,
vagy azt eredményezheti“.

A médiatorvény egyik f6 célja
egy kiskapukat bezar6 média-
igazgatasi rendszer létrehozisa.
Ezért volt sziikség a musorter-
jesztk és a kozvetitd szolgalta-
tok felelGsségének megallapitd-
sara. Ez a két kategoria pontos
definici6ja az Mttv.-ben megta-
lalhat6 (203. § 30. és 50. pont),
de lényegében azokrdl a szol-
géltatokrol van szo, akik csak
technikai feladatot latnak el a
médiatartalmak felhasznalok-
hoz eljuttatisdban. Ilyenek mi-
ndstilnek példaul az internetes
tarhely szolgiltatok, vagy ilye-
nek a keresGprogramot szolgal-

tatok is. Amit ebbdl a sajtonak
jo tudni, az az, hogy ha az inter-
netes sajtoterméket megbtinte-
tik, birsagot szabnak ki ra vagy
kozlemény megjelenitésére ko-
telezik, és ezeknek nem tesz
eleget, akkor a Hatosdg a tech-
nikai szolgaltatokat a sajtoter-
mék kozvetitésének felfliggesz-
tésére kotelezheti.

Ez elég bonyolultan hangzik.
Ez azt jelenti, hogy a Hatdsag
elsotétitheti a kedvenc
hirportalomat, ha gy akarja?
Ha egy internetes sajtotermeé-
ket, példaul a dobrogipress.hu-
t, a Hatosag egy jogsértés miatt
megbirsagol 1 milli6 forintra, és
a dobrogipress.hu nem hajlan-
do befizetni a birsagot, akkor a
Hatésag kotelezi a honlap
tarhelyszolgaltatojait (ahol a
honlap tartalmat taroljak) vagy
a hozzéférés-szolgiltatot, hogy
meghatdrozott ideig tegye elér-
hetetlenné a dobrogipress.hu-t.

A médiahatésidg hatdrozatai
ellen lehet fellebbezni a Hato-
sig legfébb szervéhez, a Média-

tandcshoz, amely hatarozatban
dont a fellebbezésrsl. Azonban
sok tigyben maga a Médiata-
nécs hozza az elsG hatdrozatot.
A Médiatanacs hatarozatit a F6-
varosi Birosag el6tt lehet meg-
timadni keresettel.

A sajténak nagyon fontos azt
tudni, hogy 6nmagiban egy el-
marasztalé6 hatdrozat birdsag
elétti megtdmadasa még nem
eredményezi a végrehajtas fel-
figgesztését.

A felfiggesztést kilon kell
kérni a bir6sagtol a keresetben,
amely errél donteni fog. Tehat
ha a dobrogipress.hu-t meg-
buntetik egymillio forintra, és a
lap keresettel megtimadja a
dontést, de nem kéri a hatédro-
zat végrehajtasanak felfuggesz-
tését (vagy a birésig nem ad a
kérelmének helyt), akkor pénz-
birsdg esetén még a birdsagi
dontés megsziletése eldtt ki
kell fizetnie a birsagot.

A médiatérvényekkel, az NMHH
eljarasaival, szélasszabadsag-
gal és kézérdekd adatok nyilva-
nossagaval kapcsolatos kérdé-
seivel és ligyeivel kérjik fordul-
jon bizalommal a TASZ jogse-
gélyszolgalatahoz.
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