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a Nemzeti Média- és Hírközlési
Hatóságot, amit Hatóságként
vagy NMHH-ként fogunk jelöl-
ni. E füzetben csak elvétve je-
lezzük, hogy az NMHH melyik
részérõl (Hivatal vagy Médiata-
nács) van szó, a Hatóságot egy-
ként kezeljük.

Kire vonatkoznak a média-
törvény sajtószabályai? 
A törvény szabályai szerint

2011. július 1-tõl már nemcsak a
tévékre, a rádiókra, hanem a
nyomtatott sajtóra, az internetes
sajtótermékekre, a lekérhetõ
szolgáltatásokra és a kiegészítõ
szolgáltatókra is vonatkoznak.
Ezért például valamennyi típusú
médiaterméket regisztrálni kell.

1. A REGISZTRÁCIÓ SZABÁLYAI
Kire vonatkoznak az új média-
szabályok?
A törvény a klasszikus elne-

vezés alapján a tévékre, a rádi-
ókra, az online videotárakra, a
webes tévékre, rádiókra, a
nyomtatott és az internetes la-
pokra, valamint az elektronikus
programkalauzokra (mint a te-
letext) vonatkozik. Az új szabá-
lyok új fogalmakat vezettek be.

A tévéket és a rádiókat 45 nap-
pal a szolgáltatás megkezdése
elõtt kell bejelenteni az NMHH-
nál (Mttv. 42. §), és a lekérhetõ
szolgáltatásokat is be kell jelen-
teni (Mttv. 45. §). Ennek elmu-
lasztása akár 1 millió forintos
bírság kiszabásával járhat. A le-
kérhetõ szolgáltatásokat is az
NMHH-nál kell bejelenteni. A
Hatóságnak 30 napja van tudo-
másul venni a bejelentést.
Amennyiben az adatokban vál-
tozás áll be, azt 30 napon belül
be kell jelenteni a Hatóságnak.

A sajtóterméket is be kell je-
lenteni a NMHH-hoz. Ez a köte-
lezettség a kiadót terheli (Mttv.
46. §). A Hivatal a bejelentéstõl
számított 15 napon belül veszi
nyilvántartásba. Ha az adatok-
ban változás áll be, akkor ezt 15
napon belül be kell jelenteni a
NMHH-nál. Ennek elmulasztása
ugyancsak 1 millió forintos bír-
sággal sújtható. A sajtótermék
azonban a tevékenységét meg-
kezdheti bejelentés nélkül is,
de a bejelentést legkésõbb 60
napon belül meg kell tennie.

Vonatkozik a bejelentési köte-
lezettség a blogokra is?

BEVEZETÕ
A Médiatörvény 1x1 a TASZ

tematikus füzete a 2011. január
1-jén hatályba lépett médiatör-
vényrõl. Az 1x1 füzet célja elsõ-
sorban az újságírók tájékoztatá-
sa a médiát érintõ legfõbb jogi
változásokról. Az 1x1 füzetben
az általunk legfontosabbnak
tartott szabályokat foglaltuk
össze közérthetõ nyelven, több
helyen kérdezz-felelek formá-
ban. Az 1x1 füzet nem törek-
szik teljességre az új szabályok
bemutatásakor, gyakran az írott
sajtóra vonatkozó szabályok is-
mertetésére szorítkoztunk. 

A TASZ ezzel a kiadvánnyal is
szeretne hozzájárulni, hogy az
újságírók jobban ismerjék joga-
ikat azért, hogy Magyarorszá-
gon a szólás- és a sajtószabad-
ság a médiatörvény ellenére is
érvényesülhessen.

A TASZ folyamatosan is ingyenes
jogsegélyszolgálatot tart fenn új-
ságírók részére jogi tanácsadás
és jogi képviselet biztosításán ke-
resztül. A médiatörvény alapján
indított sajtóigazgatási eljárások-
ban bátran forduljon a TASZ-hoz.

Megjegyzés: a szabályok a jog-
szabályok 2011. augusztus 1-jei
változatát tükrözik.

0. MIT ÉRTÜNK 
MÉDIATÖRVÉNYEN?

Az 1x1-ben „médiatörvény-
ként“ utalunk két törvényre,
amelyek az új médiaszabályo-
zás tartalmát adják, de legtöbb-
ször együtt értelmezhetõk.

Az elsõ a törvény készítõi által
médiaalkotmánynak hívott, a
sajtószabadságról és a média-
tartalmak alapvetõ szabályairól
szóló 2010. évi CIV. törvény,
amire a továbbiakban Smtv.-
ként fogunk utalni. A másik a
médiaszolgáltatásokról és a tö-
megkommunikációról szóló
2010. évi CLXXXV. törvény,
amire a továbbiakban Mttv.-
ként fogunk utalni. A médiatör-
vény (tehát az Smtv. és az Mttv.
együtt) felállít egy központi,
közigazgatási médiahatóságot,
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számra, de a bejelentési kötele-
zettség rájuk is vonatkozik.

Mi az a lineáris szolgáltatás?
A lineáris szolgáltatás (klasszi-

kusan tévé, rádió) a mûsor-
számok mûsorrend alapján tör-
ténõ egyidejû megtekintését, il-
letve meghallgatását lehetõvé
tevõ médiaszolgáltatás. 

Mi az a lekérhetõ 
szolgáltatás?
A lekérhetõ szolgáltatás

olyan, mozgóképet vagy hang-
anyagot tartalmazó médiaszol-
gáltatás, amelyben a médiaszol-
gáltató által összeállított mûsor-
kínálat alapján a felhasználó
egyéni kérés alapján, az általa
kiválasztott idõpontban tekint-
heti, illetve hallgathatja meg a
mûsorszámokat. Ebbe a kate-
góriába tartozik az online
videotár vagy a webes tévé- és
rádióarchívum.

Mi minõsül sajtóterméknek?
Az Smtv. szerint nemcsak a

nyomtatott lapok, hanem az
internetes lapok is sajtótermék-
nek minõsülnek (ezek mozgó-
képet és hanganyagot nem tar-

talmazó médiatartalmak). Sajtó-
termék tehát a nyomtatott napi-
lap és más idõszaki lap egyes
számai, valamint az internetes
újság vagy hírportál. A nyomta-
tott vagy internetes tartalmat
szolgáltató akkor tartozik a tör-
vény hatálya alá, ha a szolgálta-
tást gazdasági szolgáltatásként
nyújtja, ha valaki szerkeszti azt,
és elsõdleges célja szövegbõl,
illetve képekbõl álló tartalmak-
nak a nyilvánossághoz való el-
juttatása tájékoztatás, szórakoz-
tatás vagy oktatás céljából,
nyomtatott formátumban vagy
valamely elektronikus hírközlõ
hálózaton keresztül. Gazdasági
szolgáltatás az önálló, üzletsze-
rûen – rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasági
kockázatvállalás mellett – vég-
zett szolgáltatás (Smtv. 1. § 6.
pont). Ezért nem minõsül sajtó-
terméknek a családi online
fényképalbum, feltéve, hogy
nem árulják a képeket, hiszen
nincs gazdasági cél, vagy az el-
tûnt kutyáról szóló plakát.
Ugyancsak nem esik a törvény
hatálya alá egy fórum vagy egy
közösségi oldal, mert ott nincs
szerkesztõ.

Ehhez elõször azt kell tisztáz-
ni, hogy a blog sajtóterméknek
minõsül-e. A médiatörvény sze-
rint minden sajtóterméket köte-
lezõ bejelenteni. Az Smtv. sze-
rint sajtótermék a napilap és
más idõszaki lap egyes számai,
valamint az internetes újság
vagy hírportál, amelyet gazda-
sági szolgáltatásként nyújtanak,
amelynek tartalmáért valamely
természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezõ gazdasági társaság
szerkesztõi felelõsséget visel, és
amelynek elsõdleges célja szö-
vegbõl, illetve képekbõl álló
tartalmaknak a nyilvánosság-
hoz való eljuttatása tájékozta-
tás, szórakoztatás vagy oktatás
céljából, nyomtatott formátum-
ban vagy valamely elektronikus
hírközlõ hálózaton keresztül.

Ez tehát azt jelenti, hogy azok-
ra a professzionális blogokra
vonatkozik a bejelentési kötele-
zettség, amelyet önállóan, üzlet-
szerûen, rendszeresen, nyere-
ség elérése érdekében, gazda-
sági kockázatvállalás mellett ké-
szítenek, tájékoztatás, szórakoz-
tatás vagy oktatás céljából, vala-
kinek (akár a bloggernek) a

szerkesztésében. Mivel a tör-
vény szövege pontatlan, gya-
korlat pedig még nincs, ezért ér-
demes a Hatóságnál érdeklõdni
a bejelentés miatt. Ha valaki el-
mulasztja a bejelentést, ami pe-
dig a Hatóság szerint vonatko-
zik rá, arra akár 1 millió forintos
bírságot is kiszabhatnak.

A szerkesztõi felelõsség a mé-
diatartalom kiválasztása és ösz-
szeállítása során megvalósuló
tényleges ellenõrzésért való fe-
lelõsséget jelenti. Tehát a mé-
diatörvény hatálya nem terjed
ki a kizárólagosan felhasználók
által generált tartalmakra, mint
amilyenek egyes videómeg-
osztók vagy közösségi oldalak
(pl. a facebook).

Az impresszumkészítés 
szabályai
A sajtótermék esetében köte-

lezõ impresszumot készíteni,
ahol fel kell tüntetni többek
közt a kiadó nevét, székhelyét
és a kiadásért felelõs személy
nevét. A nyomtatott sajtóra to-
vábbra is vonatkozik a köteles
példányra vonatkozó szabályo-
zás. Az internetes sajtótermé-
keknek nincs szükségük ISSN-
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vonatkozott egy újságíró tevé-
kenységére. A polgári jog elsõ-
sorban a személyhez fûzõdõ jo-
gok, különösen a jó hírnév
megsértése és a sajtó-helyreiga-
zítás eszközéül szolgált, míg a
büntetõjogban tipikusan a rá-
galmazás és a becsületsértés
tényállásának kimerítése esetén
lehetett bírósághoz fordulni.
Ezek az eljárások eddig is foly-
hattak párhuzamosan. Ami új-
donság, az az, hogy ezután egy
közigazgatási szervnél is lehet
panaszt tenni egy médiatarta-
lom ellen: így azonos tényállás
alapján mind a három fórum-
hoz – polgári- és büntetõbíró-
ság, illetve médiahatóság – le-
het fordulni jó hírnév megsérté-
se, becsületsértés és emberi
méltóság sérelme miatt. (Arról,
hogy kinek a felelõsségét álla-
píthatja meg a Hatóság, lentebb
írunk.)

Ebbõl következik, hogy mind-
egyik eljárásban külön-külön
felelõsségre vonható a médi-
a/médiaszolgáltató/médiatar-
talom-szolgáltató, és külön-kü-
lön kaphat szankciót az eljárás
végén. Ezek az eljárások egy-
mástól függetlenek, ezért az

egyik eljárás végeredménye –
ti. hogy felelõsségre vonják a
médiát/médiaszolgáltatót/mé-
diatartalom-szolgáltatót – nincs
hatással a többi eljárásra. Példá-
ul ha egy újságíró közzétesz
egy, valakinek a méltóságát sér-
tõ írást egy napilapban, és a bí-
róság felmenti a becsületsértés
vádja alól, a polgári bíróság pe-
dig nem ad helyt a „jó hírnév
megsértése“ keresetnek, attól
még a Hatóság megállapíthatja
az emberi méltóság sérelmét az
Smtv. alapján.

De miben más a média-
törvény megsértése miatti
felelõsségre vonás?
A médiatörvény megsértését

nem egy független bíróság, ha-
nem egy közigazgatási hatóság,
az NMHH fogja elbírálni. Ezért
az eljárás tipikusan gyorsabb,
beleértve az NMHH határozatá-
nak végrehajtását is. Az Smtv.
tartalmi szabályainak megsérté-
se miatt egyrészt bárki panasz-
szal fordulhat a Hatósághoz,
amely dönt a vizsgálat megindí-
tásáról, s amely másrészt szá-
mos esetben hivatalból is eljár-
hat. Másrészt az, aki szerint õt a

A nyomtatott sajtótermékeket
2012. január 1-ig a Kulturális
Örökségvédelmi Hivatal veszi
nyilvántartásba. Az internetes
sajtótermékeket 2011. június
30-ig kell bejelenteni az NMHH
hivatalánál.

Ha egy kiadó több típusú saj-
tóterméket ad ki, akkor azokat
külön-külön kell bejelenteni.

A bejelentõlapok letölthetõek
a NMHH honlapjáról: www.
mediatanacs.hu (Nyilvántartás
menüpont).  

A bejelentés csak postai úton
lehetséges, amelyet cégszerûen
aláírva (magánszemély esetén
személyesen általa aláírva), ere-
detiben kell eljuttatni a Nemze-
ti Média- és Hírközlési Hatóság
Hivatala Információszolgáltatá-
si és Nyilvántartási Kompeten-
cia Központ címére: 6721 Sze-
ged, Csongrádi sgt. 15. vagy
6701 Szeged, Pf. 689.

2. ÚJSÁGÍRÓI FELELÕSSÉG
Az új médiaszabályok alapve-

tõ változást hoznak az újságírók
jogi felelõsségében azáltal,
hogy egy eddig ismeretlen fele-
lõsségi formát hoznak létre: ez
a médiatörvény megsértése,

amely esetén közigazgatási el-
járás indulhat. A médiatörvény-
nek számos olyan szabálya van,
amelyek megsértéséért eljárás
indulhat a médiával/médiaszol-
gáltatóval/médiatartalom-szol-
gáltatóval szemben. Sajtójogi
szabály például az újságírói for-
rásvédelem vagy a nyilatkozat-
visszavonás szabályai, míg tar-
talmi követelmény az emberi
méltóság vagy a magánélet
megsértésének tilalma, ami
alapján eljárás indulhat.

A Hatóság a médiatörvény
alapján szankcionálhatja a mé-
diaszolgáltatót (újságot, televí-
ziót, rádiót). Egy újságcikk nyo-
mán tehát ezentúl nemcsak
polgári és büntetõjogi felelõs-
ségre vonás létezik majd, de
közigazgatási jogi szankció le-
hetõsége is megnyílik. A három
jogterület szankciórendszere
egymástól függetlenül, egymás
mellett érvényesül.

Ez azt jelenti, hogy egy újság-
író ugyanazért a cikkéért 
egyszerre állítható büntetõ 
bíróság, polgári bíróság és a
médiahatóság elé?
Igen. Eddig is több jogszabály

Médiatörvény 1x1

6 7

Médiatörvény 1x1



hatóság fog felügyeletet végez-
ni. Ez praktikusan azt jelenti,
hogy – ellentétben az eddigiek-
kel – van egy olyan sajtófelü-
gyeleti hatóság (az NMHH), ha-
tósági jogosítványokkal felru-
házva, amely felügyeli, ellenõr-
zi a médiatörvény betartását. 

A sajtó feletti hatósági fel-
ügyelet az állami szabályozás
legaktívabb és leginkább be-
avatkozó formája. Hatósági fel-
ügyeletet végez például az
ÁNTSZ a közegészségügyi sza-
bályok betartatásáért, vagy az
építésügyi hatóság egy veszé-
lyes üzem jogszabályban elõírt
közbiztonsági feltételeinek tel-
jesülése érdekében. Eddig nem
fordulhatott elõ, hogy valamely
hatóság képviselõje megjelen-
jen egy szerkesztõségben, hogy
sajtórendészeti szabályok be-
tartása miatt információt szerez-
zen, dokumentumokba tekint-
sen be vagy éppen számítógé-

pet foglaljon le. Az NMHH-nak
minderre van jogosítványa. Ez
több szempontból is problé-

más: egyrészt a médiatör-
vény szabályai-

nak egy jelen-
tõs része oly

módon van megfogalmazva,
hogy túlságosan tág értelmezési
lehetõséget ad. Ezért nehéz elõ-
re megmondani, hogy miért in-
dít majd vizsgálatot a hatóság,
és nehéz kiszámítani, hogy az
milyen eredményre vezet. Más-
részt a hatósági felügyelet szé-
les körû, az eljárási garanciák
pedig elégtelennek az ellen,
hogy a Hatóság kezébe ne jus-
sanak olyan információk, ame-
lyek a szerkesztõségek autonó-
miáját vagy az újságírók forrá-
sait sérthetnék.

Mikor kezdhet el vizsgálódni 
a médiahatóság? Amikor csak
kedve tartja?
A hatósági eljárás egyéni pa-

nasz alapján, illetve hivatalból
is indulhat. Ez valójában azt je-
lenti, hogy a Hatóság vizsgáló-
dásának nincs érdemi gátja.
Gyakorlatilag a Hatóságnak
szabad keze van abban, hogy

médiatörvény tartalmi szabályai
szerint megsértették, ügyfél-
ként fordulhat a Hatósághoz
panasszal. Az Smtv. megsértése
miatt indult médiaigazgatási el-
járás alapján a Hatóság nem
vizsgálja a szerzõ szándékossá-
gát (mint a büntetõjogban)
vagy jóhiszemûségét (mint a
polgári jogban). Így az számít,
hogy a médiatartalom szolgálta-
tó, aki szerkesztõi felelõsséget
visel, a médiatartalom (cikk)
megjelenésével megsértette-e
az Smtv. tartalmi szabályait.

Mik ezek az új tartalmi 
szabályok?
A Ptk. és a Btk. szabályaihoz

képest új, nagyon általános
megfogalmazású tartalmi sza-
bályok léptek hatályba a mé-
diatörvénnyel. Ezek alapján az
újságíró a médiában nem sért-
het:

§ közerkölcsöt;
§ emberi méltóságot;
§ alkotmányos rendet;
§ emberi jogokat;
§ magánéletet;
§ személyhez fûzõdõ jogokat;
§ továbbá a média tartalma

nem lehet alkalmas nemze-

tek, közösségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és más ki-
sebbségek vagy bármely
többség, továbbá valamely
egyház vagy vallási csoport
elleni gyûlöletkeltésre vagy
azok kirekesztésére.

Ezekrõl a tartalmi szabályok-
ról bõvebben lentebb írunk.

Ki vonható felelõsségre?
A médiatartalomért a média-

tartalom-szolgáltató vonható fe-
lelõsségre, nem az újságíró – el-
lentétben a polgári joggal, ahol
a sajtótermék és a szerzõ is fele-
lõsségre vonható. Emellett a
médiatörvény bevezet egy kü-
lön személyi felelõsségi formát
is, a „médiatartalom-szolgáltató
vezetõ tisztségviselõjének“ sze-
mélyes felelõsségét is, ami pe-
dig a médiaszolgáltatók vezetõ-
it fenyegeti.

3. HATÓSÁGI ELLENÕRZÉS
A médiatörvény egy hatósági

ellenõrzési-felügyeleti rend-
szert vezet be az egész magyar
médiára, így az írott sajtóra is.
Ezzel a médiatartalmat elõállító
szerkesztõségek tevékenysé-
gük felett a továbbiakban egy
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Milyen információkat vagyok
köteles megmondani 
a Hatóságnak?
A Hatóság, illetve annak mun-

katársai gyakorlatilag korlátozás
nélkül megismerhetnek minden
titkot, így akár üzleti titkot, sõt
még akár egy készülõ cikket is.
Mindezzel szemben a médiatör-
vény nagyon kevés garanciát
nyújt. Ilyen az, hogy a médiatör-
vény (kérelemre) lehetõvé teszi
az eljárás alá vontak adatainak
zárt kezelését, tehát azok nem
válnak megismerhetõvé az eljá-
rásban részt vevõ többi fél szá-
mára, ha üzleti titokra, illetve
egyéb méltányolható érdekre
vagy jelentõs médiapolitikai ér-
dekre hivatkozva kérik azt.
Azonban még a zártan kezelt
adatokat is megismerheti az
NMHH (például csúcsszervé-
nek, a Médiatanácsnak a tagjai
is). A Hatóság azonban még ak-
kor is elrendelheti – végzésben
– a zárt kezelés feloldását, ha a
jogalkalmazás gyakorlásához
vagy az ügyfelek jogérvényesí-
téséhez az elengedhetetlenül
szükséges. A végzés ellen nyolc
napon belül lehet a Fõvárosi Bí-
rósághoz fordulni.

4. FORRÁSVÉDELEM
Mi van azokkal a szerkesztõ-
ségben meglévõ dokumentu-
mokkal, információkkal, 
amiket semmiképpen nem
szeretném, hogy egy hatóság
megismerjen?
A médiatörvény egyik legsú-

lyosabb hibája, hogy nem bizto-
sít megfelelõ védelmet az újság-
írók forrásainak titokban tartásá-
hoz. Forrásvédelmen legszû-
kebb értelemben azt értjük,
hogy egy neve elhallgatását ké-
rõ forrás személye titokban ma-
radhasson. Az Smtv. elvileg dek-
larálja az újságíró szûken értett
forrásvédelemhez való jogát: az
újságíró jogosult a számára in-
formációt átadó személy (a to-
vábbiakban: információforrás)
kilétét titokban tartani (Smtv. 6.
§). Csakhogy azt követõen há-
rom olyan szûkítés szerepel a
törvényben, amik teljesen rela-
tívvá teszik ezt a védelmet.

Egyrészt az újságíró arra jogo-
sult, hogy információforrásai ti-
tokban maradjanak a bírósági
és hatósági eljárások során, fel-
téve, hogy a számára átadott in-
formáció közzétételéhez közér-
dek fûzõdött. Hogy minek köz-

mikor indít meg egy eljárást.
Fõszabály szerint hivatalból in-
dulhat eljárás, de akár egyéni
panasz miatt is elrendelhetõ. Ez
azért is problémás, mert a mé-
diatörvény szabályainak egy je-
lentõs része egyelõre joggya-
korlat nélküli, nehezen értel-
mezhetõ szabály, aminek meg-
sértése elõre nem látható. 

Az emberi méltóság vagy a
magánszféra megsértése olyan
tartalmi szabályok, amelyek
tág, szubjektív mérlegelési le-
hetõséget adnak a Hatóságnak
egy-egy eljárás megindításá-
hoz. A panasz megtételének
határideje a jogsértés megtör-
téntétõl számított három hó-
nap. 

De ha a kérelmezõ tudja bizo-
nyítani, hogy a kifogásolt mé-
diatartalomról késõbb szerzett
tudomást, akkor hat hónap áll a
rendelkezésére. A Hatóság hi-
vatalból a jogsértés megtörtén-
tétõl számított egy éven belül
indíthat eljárást (Mttv. 149. § (4)-
(6) bekezdés).

Mik a médiahatóság eszközei?
Mégis mit tehet egy szerkesz-
tõségben a Hatóság?

Ha a Hatóság valamely sajtó-
termék ellen eljárást folytat, ak-
kor annak irataiba korlátozás
nélkül betekinthet, dokumen-
tumairól másolatot készíthet;
adatszolgáltatásra hívhat fel; to-
vábbá tájékoztatás nyújtására
kötelezhet bármely újságírót
vagy az üggyel összefüggésben
bármely személyt. A médiatör-
vény egy külön eljárási bírságot
vezet be arra az esetre, ha vala-
ki magatartásával az eljárás el-
húzódását vagy egy valós tény
feltárásának meghiúsítását
okozná. 

Az eljárási bírság természetes
személy esetén egymillió forin-
tig terjedhet, míg a jogi személy
esetén huszonötmillió forintig.
Annyit fontos tisztázni, hogy az
NMHH eljárása során informá-
ciókat kérhet be és használhat
fel, de ezeket jogszerûen csak
saját eljárásaiban használhatja
fel. A sajtótermékekkel szem-
ben folytatott eljárás során a
Hatóság a tudtára jutott infor-
mációt jogszerûen nem adhatja
tovább harmadik személyek
számára. Ha mégis ezt teszi, az
feltehetõen jogellenesnek fog
minõsülni.
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A médiatörvény ködös meg-
fogalmazása a Hatóságnak ked-
vez, nem a sajtószabadságnak.
Ám az lenne a legrosszabb, ha a
médiatörvény miatt nem merné
a sajtó megírni azt, amit meg
akar írni. Ráadásul a magyar
médiatörvény e tekintetben az
Emberi Jogok Európai Bírósága
(EJEB) által megállapított mini-
mum védelmi szint alatt van.
Ezért a médiatörvény e pontjai-
val kapcsolatban a strasbourgi
gyakorlatra jó eséllyel lehet a
bíróság elõtt hivatkozni és adott
esetben Strasbourgba is elvinni
az ügyet. Az EJEB a forrásvéde-
lemnek egy tágabb értelmezé-
sét fogadja el: azok az informá-
cióhordozók is a forrásvédelem
körébe tartoznak, amelyekbõl
visszakövetkeztethetõvé válik
az a személy, akit az újságíró ti-
tokban szeretne tartani. Továb-
bá az újságírót csak a legvégsõ
esetben, egy független testület
(lehetõleg bíróság) elõtti eljá-
rásban és a legszükségesebb
mértékig lehet csak forrása fel-
fedésére kényszeríteni. Az
NMHH ebben az értelemben a
TASZ nem minõsül független
hatóságnak.

Azonban addig is fontos,
hogy az újságírók tudtában le-
gyenek, hogy a korábbi jogi
helyzethez képest nagyon kön-
nyen kerülhetnek olyan hely-
zetbe, amikor jogilag kikény-
szeríthetõ tõlük névtelenséget
kérõ forrásuk azonosítása.

A médiatörvény létrehoz egy
média- és hírközlési biztost is.
Õ olyan, mint az állampolgári
jogok országgyûlési biztosa?
Ez egy plusz garanciája 
a sajtószabadságnak, nem?
A médiatörvény valóban létre-

hoz egy ilyen intézményt,
amelynek feladatát a törvény
úgy határozza meg, hogy a
„Biztos az elektronikus hírköz-
lési szolgáltatást, illetve média-
szolgáltatást igénybe vevõ fel-
használókat, elõfizetõket, nézõ-
ket, hallgatókat, fogyasztókat,
illetve sajtótermék olvasóit
megilletõ, elektronikus hírköz-
léssel és a médiaszolgáltatások-
kal, sajtótermékekkel kapcsola-
tos jogok, valamint méltánylást
érdemlõ érdekek érvényesülé-
sének elõsegítésében mûködik
közre“ (Mttv. 139-140. §). A biz-
tos tehát a „közönség jogait és

zétételéhez fûzõdik közérdek,
azt sajnos minden bizonnyal a
nyomozó hatóságok (és a bíró-
ságok) fogják meghatározni.

Másrész a törvény szerint a ti-
toktartás joga nem terjed ki a
minõsített adatot illetéktelenül
átadó információforrás védel-
mére. Minõsített adatok azok az
állam által kezelt adatok, ami-
ket – egy korábbi szóhasználat
szerint – állam- vagy szolgálati
titokká minõsítettek. Ez azt je-
lenti, hogy egy újságírónak fi-
gyelembe kell vennie, hogy ha
egy minõsített adatról ír, akkor
a médiatörvény értelmében
nem hivatkozhat forrásának vé-
delmére. Ha nem hajlandó ki-
adni a forrását, akkor az újság-
író is szankciókra számíthat.

Harmadrészt a magyar média-
törvény, az európai minimum-
standarddal szemben, a forrásvé-
delemrõl szûk értelemben szól,
tehát csak a konkrét forrássze-
mély azonosságának megõrzésé-
vel összefüggésben. Ez azt vetíti
elõre, hogy azokra a dokumentu-
mokra, számítógépfájlokra, amik-
bõl közvetve vissza lehet követ-
keztetni a források kilétére, nem
vonatkozik a törvényi védelem.

Végül pedig a törvény szerint
az újságírót a bíróság vagy Ha-
tóság (tehát az NMHH is) még
az elvileg védett helyzetben is,
kivételesen indokolt esetben,
az információforrás felfedésére
kötelezheti, a nemzetbiztonság
és a közrend védelme vagy
bûncselekmények elkövetésé-
nek felderítése vagy megelõzé-
se érdekében. 

E fogalmak mindennemû szû-
kítés nélkül szerepelnek a tör-
vényben, úgyhogy gyakorlati-
lag a jogalkalmazás fogja meg-
mondani, hogy mit takar a
„bûnmegelõzés“ vagy éppen a
„közrend“ terminusa. Az újság-
íróknak mindenesetre azzal kell
számolniuk, hogy a médiatör-
vény által biztosított forrásvé-
delem nyomán csak nagyon
gyenge védelemben részesül-
nek.

Abban az esetben, ha a média-
hatóság a forrásának felfedésé-
re kényszeríti, bátran forduljon a
TASZ-hoz jogi segítségért.

Ezek szerint jobb, ha nem is ír
egy újságíró olyan témáról,
amiben nem szeretné elárulni
a forrását?
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diatartalom-szolgáltatót. Azon-
ban fontos tudni, hogy egy
ilyen megállapodás betartását a
médiahatóság felügyelheti.

5. OKNYOMOZÓ ÚJSÁGÍRÓK
VÉDELME

Az oknyomozó újságírók vé-
delmérõl az Smtv. 8. §-a szól. Ez
a téma rendkívül fontos, hiszen
komoly hiányosságot jelentett,
hogy az oknyomozó újságírás
jogi feltételei hiányoztak. Sajná-
latos módon a törvényszöveg
jelentõs pontatlanságokat tar-
talmaz, ezért azt kell mondjuk,
hogy az oknyomozó újságírók
továbbra sem részesülnek meg-
felelõ védelemben Magyaror-
szágon.

Mit mond az új szabály? 
Sem az újságíró, sem az újság

kiadója, szerkesztõje, szolgálta-
tója nem felel olyan jogsértés-
ért, amelyet valamely közérde-
kû információ megszerzésével
összefüggésben követett el, és
az adott információ általa nem
vagy csak aránytalan nehézség-
gel lett volna más módon meg-
szerezhetõ, feltéve, hogy az így
elkövetett jogsértés nem okoz

aránytalan vagy súlyos sérel-
met, továbbá az információ
megszerzésére nem a minõsí-
tett adatok védelmérõl szóló
törvény megsértésével került
sor.

Ez mit jelent?
A fenti mondat igen bonyo-

lult, ezért tagmondatonként
elemezzük, hogy mit is jelent
pontosan.

Az oknyomozó újságíró vé-
delme csak arra az esetre terjed
ki, ha valaki közérdekû infor-
mációt szerez meg. Sajnálatos
módon a magyar jog nem isme-
ri a közérdekû információ fo-
galmát, így a gyakorlat fogja el-
dönteni, hogy az NMHH vagy a
bíróság mit tekint közérdekû
információnak. Az ilyen infor-
mációt azonban akár jogsértés-
sel is meg lehet szerezni, és az
újságíró nem vonható érte fele-
lõsségre, ha nem aránytalan
vagy súlyos a sérelem. (Ilyen
az, amikor rejtett kamerával
vesznek fel például rendõröket,
amint álkenõpénzt fogadnak
el.) Az aránytalanság kérdése
esetrõl esetre állapítható meg.
Az erre vonatkozó gyakorlat

érdekeit védi“, és nem a sajtót.
Önmagában már az is furcsa,
hogy a törvény készítõi szerint
a szabad sajtóval szemben
szükséges az államnak védel-
met nyújtania. Azt, hogy mik a
méltányolható érdekek, arról
csak elképzeléseink lehetnek:
az Smtv. felsorolja, hogy mit te-
kint a közönség jogainak. Ilyen
a „helyi, az országos és az euró-
pai közélet ügyeirõl hiteles,
gyors, pontos tájékoztatás“, de
ugyanezen törvény szerint a
sajtószabadság gyakorlása nem
okozhatja a közerkölcs sérel-
mét sem. Ezek olyan tartalmi el-
várások a sajtóval szemben,
amelyekre a panaszosok az ér-
deksérelmüket alapozhatják. A
médiabiztosi eljárás megindítá-
sához tehát elég bármilyen jog-
sértés (nem csak a médiatör-
vény megsértése), sõt teljesen
tisztázatlan tartalmú, jogsértés
nélküli érdeksérelem is.

Azonban a médiabiztossal
nem ez a fõ baj. Ellentétben a
nevével, a biztosnak semmi kö-
ze az ombudsman típusú füg-
getlen jogvédelemhez. A médi-
abiztos felett a Médiatanács el-
nöke gyakorolja a munkáltatói

jogokat, õ nevezi ki és menti
fel. Annak ellenére, hogy a tör-
vény szerint feladata ellátásnak
körében a biztos nem utasítha-
tó, ettõl még fontos leszögezni,
hogy a média- és hírközlési biz-
tos nem egy független jogvédõ
szerv. Problémás továbbá, hogy
a biztos hatósági ellenõrzést vé-
gez a média felett, aminek kere-
tében sajtótermékek szerkesz-
tõségétõl kérhet tájékoztatást,
iratokat, ismerhet meg akár üz-
leti titkokat is. Így érdemes tud-
ni, hogy egyelõre tisztázatlan
tartalmú egyéni panaszok nyo-
mán a média munkájáról a biz-
tos a vizsgálat végzése céljából
tájékoztatást kérhet, aminek
megtagadásával szemben ható-
ságilag – tehát akár pénzbírság
kiszabásával is – az NMHH fel-
léphet.

A biztosi eljárás végered-
ményképpen vagy egy jelentés
készül, vagy a médiaszolgáltató
együttmûködési megállapodást
köt a biztossal a közönség joga-
inak biztosítása érdekében. Ez
a megállapodás azonban csakis
önkéntes lehet, erre nem lehet
jogszerûen kényszeríteni a
médiát/médiaszolgáltatót/mé-
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adat jogosulatlan külföldi sze-
mély részére válik hozzáférhe-
tõvé.

Az újságíró azonban gondat-
lanul nem tudja elkövetni ezt a
bûncselekményt. Azaz ha nem
tudta vagy kellõ körültekintés
mellett sem kellett tudnia – pél-
dául hiányzik a fedõlap, amin a
minõsítés volt –, hogy minõsí-
tett adat az, amit nyilvánosságra
hoz, akkor büntetõjogilag nem
felelõs. A törvény szerint ha az
újságíró a minõsített adatról
szóló törvény rendelkezéseit
megsértette, akkor felelõsségre
vonható.

Semmilyen felelõsségem
nincs, ha közérdekû informá-
ciót szerzek meg?
Még egy fontos elem van: jól-

lehet a jogsértés miatt az újság-
író nem felel, ez nem jelenti azt,
hogy az általa okozott vagyoni
kárért ne lenne felelõs. 

Tehát, ha letapossa a petúniát,
miközben rejtett kamerával fel-
vesz egy megvesztegetést, ak-
kor a petúnia tulajdonosa sike-
resen perelheti a petúnia leta-
posásával okozott kár megtérí-
téséért. Azonban a személyhez

fûzõdõ jogok megsértéséért,
amit a videofelvétel közzététe-
lével követ el, nem vonható fe-
lelõsségre.

Az ilyen károkozásért való fe-
lelõsségvállalást érdemes a mé-
diaszolgáltató és az újságíró kö-
zötti szerzõdésben elõre tisztáz-
ni. 

6. TARTALMI KÖVETELMÉNYEK
A média számára elõírt tartal-

mi követelményeket elsõsor-
ban az Smtv. 12-20. §-a tartal-
mazza, „A sajtó kötelezettségei“
alcím alatt, az alábbi leírás nem
törekszik azok összességének
leírására.

Az alkotmányos rend, az em-
beri jogok tiszteletben tartása
Az Smtv. által elõírt tartalmi

követelmények egyike (16. §),
hogy a sajtó köteles tiszteletben
tartani a Magyar Köztársaság al-
kotmányos rendjét, tevékeny-
sége során nem sértheti az em-
beri jogokat. 

E meglehetõsen elnagyolt tar-
talmi követelmény minden tí-
pusú médiára vonatkozik, a
közszolgálati televíziótól a hír-
portálokig. A törvény indokolá-

mellett az általános polgári jogi
szabályok is segítséget nyújt-
hatnak, de általánosságban az
arányosságot nem lehet defini-
álni. 

Van azonban még egy kritéri-
um, eszerint a jogsértés miatti
felelõsségre vonás alóli mentes-
séghez az is szükséges, hogy az
információ megszerzése során
tilos megsérteni a minõsített
adat védelmérõl szóló 2009. évi
CLV. törvényt.  

Mi az a minõsített adat? Úgy
tudtam, hogy gondatlanságból
már nem lehet elkövetni ilyen
bûncselekményt. 
A minõsített adatok azok,

amelyek megismerése valami-
lyen közérdek miatt korláto-
zott. A minõsített adatok köre
igen széles lehet, az állam- és
szolgálati titok mellett (hogy ré-
gi szóhasználattal éljünk) ma
már akár az NMHH elnöke is
minõsíthet adatokat.

Az, hogy a törvény megsérté-
sével megszerzett adat esetén a
mentesség nem vonatkozik az
újságíróra, akár azt is jelentheti,
hogy ilyen adat közzététele
esetén az újságíró felelõsségre

vonható. Ez természetesen nem
jelentheti azt, hogy a büntetõjo-
gi szabályokat felülírná a tör-
vény. 

A Btk. 221. §-a szerint aki a
minõsített adat védelmérõl szó-
ló törvényben meghatározott
titkos minõsítésû adatot jogosu-
latlanul megszerzi vagy felhasz-
nálja, vagy jogosulatlan sze-
mély részére hozzáférhetõvé
vagy jogosult személy részére
hozzáférhetetlenné teszi, bûn-
tettet követ el, és három évig
terjedõ szabadságvesztéssel
büntetendõ.

A büntetés egy évtõl öt évig
terjedõ szabadságvesztés, ha a
bûncselekményt szigorúan tit-
kos minõsítésû adatra követik
el, vagy ha a titkos minõsítésû
adat jogosulatlan külföldi sze-
mély részére válik hozzáférhe-
tõvé; két év-
tõl nyolc
évig terjedõ
szabadság-
vesztés, ha
a bûncselek-
mény foly-
tán a szigo-
rúan titkos
minõsítésû
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levíziókra, hanem a nyomtatott
és internetes sajtóra, valamint a
lekérhetõ szolgáltatásokra is ki-
terjeszti a szabályozást. Az ed-
dig önszabályozás keretében
mûködõ védelmi intézkedése-
ket felváltja a törvényi kötele-
zettség és ezzel együtt a hatósá-
gi jogkör a törvényi szabályozás
ellenõrzésére és – be nem tartá-
sa esetén – szankcionálására is.

Nem várható ugyanakkor lé-
nyeges változás a Hatóság eddi-
gi gyakorlatában, így az ORTT
és az NMHH tévékre és rádiók-
ra alkalmazott jogértelmezése
várható az egyéb médiatípusok
esetén is. A törvény szerint a
NMHH Médiatanácsa ajánláso-
kat is megfogalmaz a korhatár-
besorolással kapcsolatban, ami
segíti a médiaszolgáltatókat, a
lineáris szolgáltatók számára
pedig, bizonyos igazgatási díj
megfizetése ellenében, maga a
Tanács sorolja be az egyes mû-
sorszámokat.

A kiskorúak védelme érdeké-
ben felállított korhatár-besoro-
lás elsõsorban nem az újságíró-
kat, hanem a kiadókat, fõszer-
kesztõket és a jogi osztályokat
érinti majd, ezért részletesen

nem ismertetjük a szabályokat.
Ami újdonságot jelent, az az,
hogy a lekérhetõ szolgáltatá-
sokra vonatkozóan a pornográ-
fia vagy a szélsõséges, indoko-
latlan erõszakot tartalmazó mé-
diatartalom csak úgy tehetõ
közzé, hogy kiskorúak rendes
körülmények között nem fér-
hetnek hozzá, ennek érdeké-
ben pedig hatékony mûszaki
megoldást kell alkalmazniuk.
Ez technikai követelményt állít
a szolgáltató felé. Az, hogy mi
minõsül hatékony mûszaki
megoldásnak, egyelõre nem
tisztázott, de a törvény kimond-
ja, hogy a Médiatanács – szük-
ség esetén nyilvános meghall-
gatást követõen – ajánlást tesz
közzé.

A pornográfiát vagy szélsõsé-
ges, illetve indokolatlan erõsza-
kot tartalmazó sajtótermékek-
nél valamilyen mûszaki vagy
egyéb megoldással (például
nyomtatott termék esetén fólia
alkalmazásával) biztosítani kell,
hogy kiskorúak ne férhessenek
hozzájuk. Ha ilyen megoldás
alkalmazása nem lehetséges,
akkor a médiatartalom csak a
kiskorúak lehetséges veszé-

sa egyáltalán nem segít a tartal-
mi elõírás értelmezésében, mert
az annyit állít, hogy az Smtv. 16.
§-a az alkotmányos rend és az
emberi jogok tiszteletben tartá-
sáról rendelkezik. Az értelme-
zésben további nehézséget je-
lent, hogy az alkotmánybíró-
ság, a rendes bíróság és az EJEB
szerint az emberi jogok sokszor
egymással konkuráló jogok,
ezért ha konfliktusba kerülnek,
az egyik a másik fölé kereked-
het. Egy közszereplõ kritizálása
ugyan sértheti a közszereplõt
emberi méltóságában, azonban
a szólásszabadsághoz fûzõdõ
jog sokszor erõsebb, mint a
közszereplõ emberi méltósága.
Az emberi jogok általános tisz-
teletben tartása tehát nem ad
támpontot ahhoz, hogy milyen
típusú tartalom az, amely a szó-
lásszabadság határain túl van.

Az alkotmányos rend tisztelet-
ben tartásának mibenlétére vo-
natkozóan csak egy alkotmány-
bírósági határozat nyújt támpon-
tot. Az AB egy megszorító értel-
mezését adta az alkotmányos
rend megsértésének. „Ilyen vol-
na, például, ha a mûsorszolgál-
tató folyamatosan az alkotmá-

nyos rend alapját alkotó egyen-
lõ emberi méltóságot semmibe
vevõ ideológiát hirdetve tevé-
kenykedne. Az (…) alkalmazott
joghátrányoknak ilyen különle-
ges esetben fontos szerepe lehet
az alkotmányos alapstruktúrát
tiszteletben nem tartó mûsor-
szolgáltatók elleni fellépés so-
rán.“ (Ez azonban csakis a tele-
vízióra és a rádióra vonatko-
zott.) A büntetõjogi tényállások,
az alkotmányos rend erõszakos
megváltoztatása (Btk. 139. §)
vagy az alkotmányos rend elleni
szervezkedés (Btk. 139/A. §)
nem tartozik ide. A büntetõjogi
felelõsség ugyanis elválik a saj-
tójogi szabályoktól. Hogy mi-
lyen médiatartalom esetén sérül
az emberi jog vagy az alkotmá-
nyos rend tiszteletben tartása,
azt az NMHH gyakorlata, a ma-
gyar bíróságok és végsõ soron a
strasbourgi Emberi Jogok Euró-
pai Bírósága fogja kialakítani. 

Kiskorúak védelme (Mttv. 
9-11. § és Smtv. 19. §)
A kiskorúak védelmére vonat-

kozó törvényi szabályozás lé-
nyegi változása, hogy a törvény
már nemcsak a rádiókra és a te-18 19
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zárólagosságra. Mindkettõ kép-
viselhetõ anélkül, hogy az a
médiatörvény szabályaiba üt-
közne. A közerkölcs meghatá-

rozása nem a Médiatanács tag-
jain múlik. Az õ erkölcsi ítéle-
tük, pozíciójuknál fogva sem
válik kiemelt szerepûvé, ami-
hez alkalmazkodni kellene a
sajtónak.

Elõre nem ismerhetõ hatósági
jogalkalmazást nem tudunk saj-
nos körvonalazni, de ha egy
sajtóterméket bármilyen írásért
a közerkölcs sérelme miatt
szankcionálnak, akkor felvet-
hetõ a döntés alkotmányelle-
nessége vagy az Emberi Jogok
Európai Egyezményébe ütkö-
zése. Ha egy adott erkölcsi vé-
lemény, elõítélet (akár vallási,
akár nem vallási) alapján ma-
rasztalnak el egy újságírót vagy

médiát/médiaszolgáltatót/mé-
diatartalom-szolgáltatót, akkor
az a sajtószabadság megenged-
hetetlen korlátozásának minõ-
sülhet.

Mások személyhez fûzõdõ 
jogának sérelme
Az Smtv. elõbb idézett, közer-

kölcsöt védõ szakaszával egy
bekezdésben (4. § (3) bekez-
dés) szerepel az, miszerint a
médiatartalom nem sértheti a
személyhez fûzõdõ jogokat. A
médiatörvény fent leírt kétértel-
mûsége miatt azt nem tudjuk,
hogy erre a szakaszra hivatkoz-
va az NMHH meg fog-e állapí-
tani jogkövetkezményeket.

A személyhez fûzõdõ jogok
(tehát a Ptk. által nevesített jo-
gok) elsõsorban a jó hírnév vé-
delme, az egyenlõ bánásmód
követelménye, a becsülethez,
az emberi méltósághoz, a levél-
titokhoz, továbbá a magántitok-
hoz való jog. Mindezek közül
kiemelkedik a jó hírnév védel-
me, amely a sajtóperekben leg-
gyakrabban alkalmazott tényál-
lás. A jó hírnév sérelmét külö-
nösen az jelenti, ha valaki más
személyre vonatkozóan sértõ,

lyeztetésérõl szóló tájékoztatást
tartalmazó figyelmeztetõ jelzés-
sel tehetõ közzé.

Újdonság továbbá, hogy az
eddigi korhatár-kategóriák mel-
lé újabb is bekerült, a 6 éves
korhatár.

A sajtószabadság gyakorlása
nem sértheti a közerkölcsöt
Az Smtv. 4. § (3) bekezdése

szerint a sajtószabadság gya-
korlása nem sértheti a közer-
kölcsöt. Ez a törvényi kitétel
szerepelt a korábbi sajtótör-
vényben, ám azzal összefüg-
gésben nem lehetett közigazga-
tási bírságot megállapítani. Az
új médiatörvény ellentmondá-
sos megfogalmazása miatt nem
kizárt, hogy az NMHH a közer-
kölcs sérelmére is alapoz majd
szankciót. Erre vonatkozóan
két ellentétes szakasz áll egy-
mással szemben, ezért a jogi
helyzet teljesen tisztázatlan. 

A NMHH (Mttv. 185. §) a mé-
diaigazgatási szabály megsértõ-
jével szemben jogosult a fellé-
pésre és jogkövetkezmények
alkalmazására. Az Mttv. pedig
definiálja is (203. § 39. pontja),
hogy mi a médiaigazgatási sza-

bály, amelybe beletartozik az
egész Mttv. és Smtv. Azonban a
médiahatóság az Mttv. egy má-
sik pontja szerint (182. §) már
csak az Smtv. egyes pontjait
(13-20. §) felügyeli, amibe a
közerkölcsre vonatkozó sza-
kasz (4. § (3) bekezdés) nem
tartozik bele.

A közerkölcs olyan általános
fogalmi kategória, amelyrõl in-
kább csak azt lehet megmonda-
ni, hogy mit nem jelent. Az
NMHH és a bíróságok joggya-
korlata fogja értelmezni ezt a
fogalmat. Azonban attól, hogy
ilyen megfoghatatlan ez a foga-
lom, a Hatóság még nem adhat
neki akármilyen értelmet.

A közerkölcs biztosan nem je-
lenti a társadalom többségének
erkölcsi felfogását. Egy pluralis-
ta társadalomban nem az embe-
rek vallási-kulturális számará-
nyánál fogva válik közer-
kölccsé egy adott felfogás a sok
közül. Vegyünk egy példát: a
házasság sok vallásos ember
szerint csak egy férfi és egy nõ
között köttethet, míg mások a
homoszexuálisok házasságát is
egyenrangúnak tartják. Egyik
álláspont sem tarthat igényt ki-

Médiatörvény 1x1

20 21

Médiatörvény 1x1



ben hivatkozik majd erre a jog-
szabályhelyre a Hatóság. Azon-
ban nem kizárható, hogy a Ha-
tóság meg fog próbálni ennek a
jogszabály résznek a felhívásá-
val egyes tartalmakat szankcio-
nálni, amint ez a korábbi ORTT
gyakorlatában is elõfordult. (Az
ORTT gyakorlata arra is példát
adott, hogy az emberi méltó-
ságból levezethetõek az egyes
személyhez fûzõdõ jogok is.)

A méltósághoz hasonló abszt-
rakt fogalom a magánélet vé-
delme. Az Smtv. 18. §-a értelmé-
ben a médiatartalom nem lehet
alkalmas a magánélet megsér-
tésére. Ennek szerepeltetése
hasonló nehézségeket okozhat
a jövõben. Ha valakinek a hoz-
zájárulása (és gyakran tudta)
nélkül nyilvánosságra hoztak
információkat a sajtóban, az ed-
dig is jogellenes volt: az adatvé-
delmi törvény, a polgári jog
(személyhez fûzõdõ jogok sé-
relme) és a büntetõjog (magán-
titok jogosulatlan megismerése)
is rendelkezéseket tartalmazott
a magánélet-sérelem közvetlen
orvoslására, ill. a jogsértés kö-
vetkezményeire vonatkozóan.
Így valószínûleg a magánélet

sérelme olyan információk be-
leegyezés nélküli közzétételét
fogja jelenteni, amelyek közzé-
tételéhez a személy nem járult
hozzá. Megvalósíthatja ezt pél-
dául egy nem tömegszerûen
fényképezett arckép mutatása,
vagy egy magánéleti esemény
sajtóbeli említése, természete-
sen akkor, ha az illetõ nem já-
rult hozzá.

Közszereplõk, politikusok, 
állami vezetõk kritizálása
Sokan attól tartanak, hogy a

médiatörvény miatt a kor-
mányt, a miniszterelnököt, más
állami vezetõket, szerveket és
politikusokat vagy egyéb köz-
szereplõket kevésbé lehet majd
kritizálni. A médiatörvény exp-
licite nem ír elõ ilyet, azonban
annak deklarált célja a sajtó
rendbetétele. Az absztrakt vagy
elõre nem látható tartalmú fo-
galmak használata látszólag
széles döntési jogkört biztosít
az NMHH-nak. A törvénynek
egy félmondata sem zárja ki,
hogy a politikusok vagy a mi-
niszterelnök emberi méltóságá-
nak sérelme miatt ne lehetne el-
járást indítani.

valótlan tényt állít, híresztel,
vagy valós tényt hamis színben
tüntet fel.

Személyhez fûzõdõ jogokat el-
vileg személyesen lehet érvé-
nyesíteni. Ám a korábbi média-
hatóság (ORTT) gyakorlata
alapján félõ, hogy konkrét sze-
mély panasza nélkül is el fog jár-
ni a Hatóság e jogok megsértése
miatt. Ekkor nem az egyéni jog-
sérelem megtörténtét fogják
vizsgálni, hanem azt,
hogy – az Alkot-
mánybíróság korábbi
jogértelmezése sze-
rint – „a médiatarta-
lom sérti-e az emberi
jogokban megjelenõ
alapvetõ értéket“. 

A médiatörvény jelen állás sze-
rint nem zárja ki, hogy ugyan-
azon cikk megírásáért egy média-
tartalom-szolgáltatóval szemben,
tegyük fel a jó hírnév megsértése
miatt, egyszerre indítsanak polgá-
ri pert bíróság és közigazgatási el-
járást a Hatóság elõtt.

A magánélet védelme és az
emberi méltóság védelme
Az Smtv. 14. §-a szerint a mé-

diatartalom-szolgáltatónak az

általa közzétett médiatartal-
makban, illetve azok készítése
során tiszteletben kell tartania
az emberi méltóságot. Ennek a
szakasznak a megsértését
szankcionálhatja a Hatóság. Az
emberi méltóság az alapvetõ jo-
gok kulcsfogalma, a magyar al-
kotmánybírósági gyakorlatban
is az emberi jogok anyajogának
tekintik. Hogy mást ne mond-

junk, az egyes embereket ak-
kor kezeli az állam

egyenlõ méltóságú
személyként, ha a

szólásszabadsá-
gukban nem kor-

látozza õket. Ezért er-
re a törvényi fogalomra

alapozva csak nagyon szûk kö-
rû szólásszabadság-korlátozást
lehet alapozni. Ilyen lehet, ha a
sajtóban magánemberekrõl va-
lótlan tényt állítanak (azonban
erre az esetre létezik már más
jogintézmény: a sajtó-helyreiga-
zítás). Éppen a fogalom abszt-
raktsága, sokrétûsége miatt
nem is szokták közvetlenül
normaszövegben szerepeltetni
az emberi méltóságot. Ezért ös-
szességében nehéz elõre meg-
mondani, hogy milyen esetek-
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Sajnos ilyen és ehhez hasonló
esetek korántsem kizárhatóak a
médiatörvény alkalmazása so-
rán. Ráadásul számításba kell
venni, hogy a Hatóság rossz
döntése akár súlyos milliós
büntetéseket is jelenthet a mé-
diának, amit a magyar bírósá-
gok vagy a strasbourgi emberi
jogi bíróság csak hónapokkal
vagy évekkel késõbb fognak
tudni orvosolni. Ez a veszély
önmagában is a sajtószabadság
súlyos korlátozása, még akkor
is, ha a szankció végrehajtását a
bíróság – kérelemre – felfüg-
gesztheti.

Gyûlöletkeltés, kirekesztés
Az Smtv. 17. §-a tiltja a nemze-

tek, közösségek, nemzeti, etni-
kai, nyelvi és más kisebbségek
vagy bármely többség, továbbá
valamely egyház vagy vallási
csoport elleni gyûlölet keltését,
valamint azok kirekesztését.

Ez a szabály, hasonlóan a töb-
bi tartalmi kritériumhoz, ame-
lyet a médiatörvény állít fel,
nem azonos a büntetõ- és pol-
gári jogból már ismert tilalmak-
kal, a gyûlöletbeszéd büntetõ-
jogi tiltásával vagy a polgári

jogból ismert, személyhez fûzõ-
dõ jogok megsértésével. Az
Smtv. a szabad beszéd és a til-
tott beszéd közötti eddigi határ-
vonalat helyezi át, újabb szólá-
sokat tesz szankcionálhatóvá. 

Szankciórendszerében, eljá-
rásrendjében eltérõ esetnek
számít, ha az újságíró az Smtv.-
t sérti meg, vagy ha a Btk.-t,
Ptk.-t. A különbözõ jogágak
más értékeket és érdekeket vé-
denek. Mint láttuk, a médiasza-
bályozás alapján nemcsak az
érintett, hanem bárki megindít-
hatja az eljárást a Hatóság elõtt,
ha úgy gondolja, hogy akár egy
egyház vagy bármely többség
ellen gyûlöletet keltõ vagy kire-
kesztõ médiatartalom jelent
meg. Nem kell tehát a sértett
csoporthoz tartozni ahhoz,
hogy az eljárást megindíthassa
valaki. 

A „csoport“ fogalom alá tulaj-
donképpen a lakosság bármely
része besorolható (kisebbségek
vagy bármely többség, közös-
ség). Sajnos a magyar hatósá-
gok (így a korábbi ORTT gya-
korlata) eddig is a szólássza-
badságra hátrányosan határoz-
ták meg a „közösségeket“, mint

Azonban a médiatörvény al-
kalmazásakor figyelembe kell
venni a szólásszabadságra vo-
natkozó magyar alkotmánybí-
rósági és a strasbourgi EJEB-
döntéseket. 

Ezek alapján a közszereplõk –
így a politikusok – vagy az álla-
mi vezetõk bírálatáért, legyen
az akár sértõ is, nem lehet sen-
kit elmarasztalni. A közszerep-
lést vállalók, a közéleti nyilvá-
nosságból élõk kritikai tûrésha-
tára magasabban kell húzód-
jon, mint a közszerepléstõl tar-
tózkodó polgárokénak.

A TASZ álláspontja szerint a
közszereplõk, politikusok, köz-
feladatot ellátók bírálhatóságát
csorbító szabályokat a lehetõ
legszûkebben kell értelmezni,
attól függetlenül, hogy azokat
közigazgatási jogi (mint a mé-
diatörvény), polgári jogi vagy
büntetõjogi szabályok alapján
indult eljárások során mérlegeli
a bíróság vagy valamely ható-
ság. 

Ezért a közéleti diskurzust, a
közszereplõk, politikusok, köz-
feladatot ellátók bírálhatóságá-
nak szintjét nem csökkentheti a
médiatörvény. 

De ha azt mondjátok, hogy a
médiatörvény alkalmazásakor
is figyelembe kell venni az 
európai meg a magyar szólás-
szabadság-gyakorlatot, ami
ráadásul szerintetek még jó
is, akkor mi a baj a média-
törvénnyel? Figyelembe 
fogják venni, oszt' jó napot,
semmi nem változik, nem?
Ha a kormánypártok is így

gondolták volna, akkor nyilván
nem így nézne ki a médiatör-
vény. Sajnos a magyar bírósá-
gok is rendszeresen az európai
és a magyar alkotmánybírósági
szint alatt húzzák meg a szólás-
szabadság határát személyhez
fûzõdõ jogi és büntetõ ügyek-
ben. Példának okáért a Karsai
v. Magyarország esetben egy
közéleti vita során egy törté-
nész büntetõjogi felelõsségét
állapította meg a bíróság, mert
egy antiszemitának is minõsít-
hetõ tartalmú könyveket író
személyt antiszemitának minõ-
sített a sajtóban. 

A döntést a strasbourgi bíró-
ságnak kellett helyretennie. A
közéleti vitában résztvevõk az
általuk írtak miatt kiváltott kriti-
kát kötelesek tûrni.
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latkozatot az újságíró érdemben
úgy megváltoztatta (a szerkesz-
tés nem érdemi megváltoztatás),
hogy azáltal sérelmessé válik
maga a nyilatkozat. Ebben az
esetben a közzététel megtiltható.

Ezután viszont egy olyan kité-
telt tesz az Smtv. 15. §-a, amely
álláspontunk szerint nehezen
értelmezhetõ a jogalkalmazás
számára, vagy abszurd ered-
ménnyel jár.
(1) Tilos visszaélni a médiatar-

talom-szolgáltatónak adott,
nyilvános közlésre szánt
nyilatkozat közzétételébe
történt beleegyezéssel. (…)

(3) A nyilatkozat közzététel-
éhez történt hozzájárulás a
médiatartalom-szolgáltató
(1) bekezdésben szereplõ
visszaélése esetén jogkö-
vetkezmény nélkül vissza-
vonható, amennyiben

a) azt a nyilatkozó nem a he-
lyi, országos vagy európai
közélet eseményével ösz-
szefüggésben tette,

b) az nem a Magyar Köztársa-
ság polgárai és a magyar
nemzet tagjai számára jelen-
tõséggel bíró valamely ese-
ménnyel kapcsolatos, vagy

c) a visszavonásra irányuló
nyilatkozatot nem hivatalos
vagy közfeladatot ellátó sze-
mély, vagy politikai közsze-
replõ közmegbízatása ellátá-
sával összefüggésben tette,
feltéve, hogy a visszavonás a
közzétételt megelõzõen kellõ
idõben történik, és így nem
okoz a médiatartalom-szolgál-
tató számára aránytalan sérel-
met. Az e jogot korlátozó szer-
zõdéses kikötés semmis.
Ez azt jelentené, hogy jogkö-

vetkezmény nélkül lehetne kö-
zölni egyes esetekben nyilatko-
zatokat, még akkor is, ha visz-
szaélnek az annak közzététel-
éhez történt beleegyezéssel. És
mik ezek az esetek? Ha a nyilat-
kozat (a) összefüggésben áll a
helyi, az országos vagy az euró-
pai közélet valamely eseményé-
vel; (b) ha az a Magyar Köztár-

például amikor a törvény értel-
mében közösségnek tekintet-
ték a „biciklistákat“ vagy a „kor-
mánypárti szavazókat“.

Az Mttv. kötelezõvé teszi, hogy
a vallási, hitbeli vagy más világ-
nézeti meggyõzõdést esetlege-
sen sértõ, az erõszakos vagy a
nyugalom megzavarására más
módon alkalmas képi vagy
hanghatások médiaszolgáltatás-
ban történõ bemutatása elõtt a
nézõk vagy hallgatók figyelmét
erre a körülményre felhívják. Az
esetlegesen sértõ tartalmak tehát
nem feltétlenül jelentik a vallási
csoportok kirekesztését, az elle-
nük való gyûlölet keltését, hi-
szen ilyen tartalom figyelmezte-
tés mellett közzétehetõ.

Az új szabályok értelmezésé-
hez nem nyújt támpontot a tör-
vény indokolása, mert az csu-
pán annyit mond, hogy az Smtv.
17. §-a a különféle közösségek
médiatartalmakkal szembeni
védelmérõl rendelkezik. A gya-
korlatra vár annak meghatáro-
zása, hogy a gyûlöletkeltés és a
kirekesztés médiajogi tilalma
mit jelent. Ahhoz, hogy az új-
ságírók tudják, a számukra elõ-
írt és akár több millió forintos

bírsággal sújtható tilalmak meg-
sértése mit takar, az NMHH gya-
korlatát és a bírói gyakorlatot
kell figyelemmel kísérni. Az 1x1
füzet írásakor erre vonatkozóan
az NMHH honlapja semmiféle
információt nem tartalmazott.

Azonban az ilyen tartalmi tilal-
maknak is összhangban kell len-
nie az Alkotmány, az Alkot-
mánybíróság, a rendes bírósá-
gok és a strasbourgi Emberi Jo-
gok Európai Bíróságának gya-
korlatával. Ezért bármilyen szé-
lesre is tárta a tiltható beszédek
típusát a jogalkotó, a szólássza-
badság aránytalan szûkítését
nem eredményezheti a média-
szabályozás.

7. A NYILATKOZAT VISSZAVONÁSA
Amint a jogalkotási eljárás so-

rán a TASZ is rámutatott: a sajtó-
nyilatkozattal kapcsolatos szabá-
lyok (Smtv. 15. §) legalábbis el-
lentmondásosak. Annyi világos,
hogy a nyilatkozó kérelmére a
nyilvános közlés céljára készült
nyilatkozatot a nyilatkozatot adó
személy megismerheti. A nyilat-
kozat közzétételébe történõ be-
leegyezéssel visszaélni nem le-
het. Ilyennek minõsül, ha a nyi-

Médiatörvény 1x1

26 27

Médiatörvény 1x1



tartalmit: ilyenek a fenti tarta-
lomszabályozások. Például
azért bírságolhat a Hatóság,
mert egy sajtótermék tartalma
kirekeszt „bármilyen többsé-
get“, „egyházat“, vagy éppen
megsérti bárkinek az emberi
méltóságát (a miniszterelnö-
két?). Ami az újságírók szem-
pontjából fontos: a fenti „Tartal-
mi követelmények“ mindegyi-
kének megsértéséért a Hatóság
elõtt indulhat eljárás.

Ez elég soknak tûnik, és 
milyen büntetést kaphat a
szegény újságíró?
Elõször is a Hatóság által al-

kalmazott jogkövetkezmény
nem az újságírót, hanem magát
a médiaszolgáltatót, sajtótermé-
ket terheli. Ebben a részben
csak az írott sajtót érintõ szabá-
lyok ismertetésére szorítkoz-
tunk. A szankciórendszer az
esetükben a pénzbírság és a
közlemény közzétételére köte-
lezés, vagy magának a határo-
zatnak a jogsértõ internetes
honlapja nyitóoldalán, sajtóter-
mékben vagy megjelölt mûsor-
számban történõ közzététele
meghatározott módon és ideig.

A Hatóság a fokozatosság és az
arányosság követelményének
megfelelõen köteles meghatá-
rozni a jogkövetkezményt. A cse-
kély (és csak egyszer elõforduló)
jogsértés esetén még csak figyel-
meztetés jár. Ám ha már nem cse-
kély a jogsértés, vagy ismétlõdõ,
akkor a Hatóság alkalmazhat
szankciót is. Az ismételtség azt je-
lenti, hogy a jogsértõ magatartást
ugyanazon jogalapon és jogsza-
bályhely alapján, ugyanazon
tárgykörben egy éven belül leg-
alább kétszer követik el (Mttv.
187. § (4) bekezdés). Tekintettel
arra, hogy az olyan fogalmak,
mint a „csekély jogsértés“ vagy a
„fokozatosság“ a Hatóság jogér-
telmezésétõl függ, ezek nem je-
lentenek igazi korlátot az önké-
nyes jogalkalmazás elõtt. 

A pénzbírságok összege az
egyes sajtóterméktípusok szerint:

§ országosan terjesztett napi-
lap esetében huszonötmillió
forintig,

§ országosan terjesztett heti-
lap, folyóirat esetében tíz-
millió forintig,

§ más napilap, illetve hetilap,
folyóirat esetében ötmillió
forintig,

saság polgárai és a magyar
nemzet tagjai számára jelentõ-
séggel bíró valamely esemény-
nyel kapcsolatos; (c) a nyilatko-
zó hivatalos vagy közfeladatot
ellátó személy, vagy politikai
közszereplõ közmegbízatása el-
látásával összefüggésben tette,
feltéve, hogy a visszavonás a
közzétételt megelõzõen kellõ
idõben történik, és így nem
okoz a médiatartalom-szolgálta-
tó számára aránytalan sérelmet.
Tekintettel arra, hogy nehezen
tudunk olyan életszerû ese-
ményt elképzelni, amely ne ille-
ne legalább az a) vagy a b) pon-
tok alá, ezért ezt a szabályt ne-
hezen értelmezhetõnek tartjuk.

A TASZ szerint egy közszerep-
lõ (színész, énekes) vagy egy
közfeladatot ellátó személy (ál-
lami vezetõ, akár miniszterel-
nök, akár MÁV-vezér) saját nyi-
latkozatát utólag nem vonhatja
vissza, ha azt tartalmában nem
változtatta meg az újságíró. Vé-
leményünk szerint az Smtv. fen-
ti szabálya felveti az önkényes
jogalkalmazás lehetõségét: a
helyi, országos vagy európai
közéleti esemény kitétel példá-
ul annyira tág megfogalmazás,

hogy annak félreértelmezése
jogsérelemmel járhat. A sajtó-
szabadság korlátozásával járhat,
ha közszereplõk, politikusok,
állami vezetõk visszaélnek a
nyilatkozatba beleegyezéssel. 

8. SZANKCIÓRENDSZER
A Hatóság „médiaigazgatásra

vonatkozó szabály“ megsérté-
séért is megbüntetheti a média-
tartalom-szolgáltatót. Média-
igazgatási szabály az Mttv. sze-
rint (203. § 39. pont): az egész
Mttv., az Smtv., illetve ezek vég-
rehajtása tárgyában kibocsátott
jogszabály, médiaigazgatásra
vonatkozó, közvetlenül alkal-
mazandó európai uniós aktus, a
Médiatanács és a Hivatal által
megkötött hatósági szerzõdés,
illetve a Médiatanács és a Hiva-
tal hatósági határozata.

Ez nagyon jogászos, nem 
értem. Konkrétan mit kell 
elkövetni, hogy megbüntessék
a médiát/médiaszolgáltatót/
médiatartalom-szolgáltatót?
A médiatörvény sokféle sza-

bályt tartalmaz: eljárási szabályt
(ilyen például az, hogy minden
sajtóterméket regisztrálni kell);
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tatók is. Amit ebbõl a sajtónak
jó tudni, az az, hogy ha az inter-
netes sajtóterméket megbünte-
tik, bírságot szabnak ki rá vagy
közlemény megjelenítésére kö-
telezik, és ezeknek nem tesz
eleget, akkor a Hatóság a tech-
nikai szolgáltatókat a sajtóter-
mék közvetítésének felfüggesz-
tésére kötelezheti.

Ez elég bonyolultan hangzik.
Ez azt jelenti, hogy a Hatóság
elsötétítheti a kedvenc 
hírportálomat, ha úgy akarja?
Ha egy internetes sajtótermé-

ket, például a döbrögipress.hu-
t, a Hatóság egy jogsértés miatt
megbírságol 1 millió forintra, és
a döbrögipress.hu nem hajlan-
dó befizetni a bírságot, akkor a
Hatóság kötelezi a honlap
tárhelyszolgáltatóját (ahol a
honlap tartalmát tárolják) vagy
a hozzáférés-szolgáltatót, hogy
meghatározott ideig tegye elér-
hetetlenné a döbrögipress.hu-t. 

10. JOGORVOSLAT A HATÓSÁG
DÖNTÉSEI ELLEN

A médiahatóság határozatai
ellen lehet fellebbezni a Ható-
ság legfõbb szervéhez, a Média-

tanácshoz, amely határozatban
dönt a fellebbezésrõl. Azonban
sok ügyben maga a Médiata-
nács hozza az elsõ határozatot.
A Médiatanács határozatát a Fõ-
városi Bíróság elõtt lehet meg-
támadni keresettel.

A sajtónak nagyon fontos azt
tudni, hogy önmagában egy el-
marasztaló határozat bíróság
elõtti megtámadása még nem
eredményezi a végrehajtás fel-
függesztését. 

A felfüggesztést külön kell
kérni a bíróságtól a keresetben,
amely errõl dönteni fog. Tehát
ha a döbrögipress.hu-t meg-
büntetik egymillió forintra, és a
lap keresettel megtámadja a
döntést, de nem kéri a határo-
zat végrehajtásának felfüggesz-
tését (vagy a bíróság nem ad a
kérelmének helyt), akkor pénz-
bírság esetén még a bírósági
döntés megszületése elõtt ki
kell fizetnie a bírságot.

A médiatörvényekkel, az NMHH
eljárásaival, szólásszabadság-
gal és közérdekû adatok nyilvá-
nosságával kapcsolatos kérdé-
seivel és ügyeivel kérjük fordul-
jon bizalommal a TASZ jogse-
gélyszolgálatához. 31

Médiatörvény 1x1Médiatörvény 1x1

30

§ internetes sajtótermék eseté-
ben huszonötmillió forintig
terjedhet.

Érdemes még kiemelni, hogy
a Mttv. több különleges bírsá-
got intézményesít a sajtóval
szemben.

a) Vezetõ tisztségviselõ bírsá-
ga (Mttv. 187. §) A jogsértõ
szervezet (a sajtótermék)
vezetõ tisztségviselõje sze-
mély szerint, külön kétmil-
lió forintig bírságolható is-
mételt jogsértés esetén. Ez
azt jelenti, hogy a sajtóter-
mék vezetõ tisztségviselõje
amellett, hogy a lapját is-
mételten megbüntetik,
még személyében is pénz-
bírsággal sújtható „a jogsér-
tés súlyához, jellegéhez il-
letve az egyedi ügy sajátos-
ságaihoz mérten“.

b) Eljárási bírság (Mttv. 156. §)
Az igazi furcsasága ennek a
szakasznak, hogy gyakorla-
tilag bárki, aki a Hatóság el-
járásával kapcsolatba hoz-
ható, akár a médián belül
vagy kívül, az személyesen
megbírságolható, ha nem
mûködik kellõen együtt a
Hatósággal. Bárkin (i) az

ügyfél (ii) az eljárás egyéb
résztvevõjével, illetve (iii) a
tényállás tisztázása során
közremûködésre kötelezett
személy értendõ. Természe-
tes személy egymillió, jogi
személy huszonötmillió fo-
rintig bírságolható olyan
magatartás tanúsításáért,
amely „az eljárás elhúzására,
a valós tényállás feltárásá-
nak meghiúsítására irányul,
vagy azt eredményezheti“.

9. KÖZVETÍTÕ SZOLGÁLTATÓ ÉS
MÛSORTERJESZTÕ FELELÕSSÉGE
A médiatörvény egyik fõ célja

egy kiskapukat bezáró média-
igazgatási rendszer létrehozása.
Ezért volt szükség a mûsorter-
jesztõk és a közvetítõ szolgálta-
tók felelõsségének megállapítá-
sára. Ez a két kategória pontos
definíciója az Mttv.-ben megta-
lálható (203. § 30. és 50. pont),
de lényegében azokról a szol-
gáltatókról van szó, akik csak
technikai feladatot látnak el a
médiatartalmak felhasználók-
hoz eljuttatásában. Ilyenek mi-
nõsülnek például az internetes
tárhely szolgáltatók, vagy ilye-
nek a keresõprogramot szolgál-
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