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A CSELEKVOKEPESSEGGEL,
() GONDNOKSAGGAL OSSZEFUGGO ©
EGYES TORVENYMODOSITASOKROL

A kormany alial T/2935. szémen az Or
szaggyoles elé terjesziett 16rvényjavaslal
o cselekviképesseggel, gondnoksaggel
Buszefiggd torvények elsé atfogs felil-
vizsgalato a rendszervaltas és oz unids
jogharmonizécié kezdefe 6o,

A cselekvéképességiikben érintett szemé-
lyek jogi képviseletének nemzetkézi nor-
mai immar megszilardultak &s az alabbi
uiukpelvek tiszteletben tartdsan nyugsza-
nak:

D az eqgyén énrendelkezési jogat a lehe-
16 legnagyebb meriékben fiszteletben
kell 1artani és meg kell Grizni;

o az egyén falstt gyakorolt jogi fennha-
tostig csak o legszikségesebb mértekd
lehet.

A jogi szabélyozés az alabbi megolda-
sokbél kell kiinduljen:

o o cselekvoképesség igen”—, nem”
megitélése helyett oz érintett személy
vagy cselekvéképes vagy cselelvképte-
len}, rugalmasabhb, &b fokozatl felosz-
tast kell bevezetni;

o gondnok kirendelésére oly maédon,
hogy oz érintett személy jogi cselekvoke-
pességet teliesen megvonjak, csak leg-
végsd mego|délskén’r keriilhet sor;

T az érintettel egyltt [vagy az érinteht
helyett) dantésre feljogositott személy fel-
adatkéreit, jogosultsagait pontosan meg
kell hatarozni;

2 a kerlatozé intézkedéseket iddbeli
hatarok koze kell szeritoni;

2 o déntési jogksr korlatozésara csak
megfelels eljarasi garanciak mellett ke-
riilhet sor.

A TASZ dllaspontja szerint a kormany al-
fal benyojtott 16rvényjovaslol ezeknek a
nemzetkdzi norméaknak kivan megfelelni,

egyes megoldésaiban mégis ellentétbe
keveredik velik, Alabb ez‘:ira a helyek-
re szereménk rémutaini véleménylnk-
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A cselekvBképességrdl

Jelentés elérelépasnek tekinthetd, hogy a
Javaslat az eddigi szobélyozdasndl diffe-
renciallabban kozelit a cselekvikepessé-
glkben érintettek Ugyletképességéhez: le-
hetéséget od a birésagnok arra, hogy
egyes Ugycsoporick tekintetében fenntart-
so az érintett személy teljes cselekvoké-
pességét [Jav. 14. § (6]]. Ugyanakkor @
Javaslot ozt teszi o biré feladatava, hogy
azokat az UgykSrdket hotarozza meg,
melyekben oz érintett 8ndlléan eljarhat.
A TASZ dllaspentja szerint nagyobb go-
ranciat jelentene az indokslatlan jogker-
latozasckkal szemben, ho o birésagek-

nok azokat az Ogykirdket kellene meg-
hatareznivk, melyekben o cselekviképes-
ségeben &rintett Bndlléan nem jarhat el,
segitségre szorul. Ez felelne meg annak a
nemzetkozileg elfogodott elvnek, hogy oz
ember 8nrendelkezési joganak kerlato-
zasakor nem a | , hanem
a korlatozasat k:ﬁi ni. Ezt @ meg-
oldést kiveti o német szobalyozas is (Bet-
reuungsgesetz, 1990).

Ha o birésagnak oz érinteft altal 6nal-
léan képviselhets Ugycsoporiokat kell
meghot@roznia, még oz is ellordulhat,
hogy valaki azért nem gyakorolhafja —
példéul - o kbziigyekhez valé jogait,
mert o birésag Ugyének targyalasa so-
ran nem mutatoli érdeklodést e déntasi
kér vizsgalata irant. A bizonyitas lefoly-
tatésa mindenképp arra kell irdnyuljon,

hogy milyen Ugyekben nem képes az al-
peras lgyei vitelére, Erre nézve kell a bi-
résignok a tenyeket szemrevéleleznie,
oz érintetteket meghallgatnia,

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga
az Ollila v. Finland tgyben Ogy feglal
allast, hogy o gundncinh szamara els-
relathatéak kell legyenek o gondnoksag
ald helyezésének kavetkezményei. Az
elrelathatésag kévetelményének is ele-
gel tesz az a szabélyozds, amely azokat
az Ugykarsket rendeli meghatarozni,
amelyekben oz érintett helyett gondnoka
fag dénteni.

Ugyanakkor oz a megoldas, hegy a
biresag oz snalléan gyakerolhaté iigy-
csoportokat hatérozzo meg, alkalmaz-
haté velna o kizéré gond g ala he-
lyezett személyeknél.

Javaslatunk

A varideid: — A gondnoksag elrendelésé-
nek szabalyai a Javaslathoz képest Ggy
valtaznanak, hegy a birésag meghatd-
rozza azokat az Ggycsoporiokat, ame-

a gondnoksag alé helyezett nem
jarhat el nélléan.

B varidcié: — Korlalozottan cselekvéke-
Eesnek mindsitett személyek esetén azo-

at az Ugycsoportokat hatdrozna meg a
birasag, amelyekben o korlatezé gond-
noksag ald helyezett nem jarhat el anal-
I5an.

* Cselekvokapességet kizard gondnok-
sag ala helyezésnél pedig azokal oz
ligycsoportokat nevezné meg a birbség,
amelyekben az érinteft egyedil [vagy
gondnokéval kézdsen) jogosult dénteni.
[Errél | A cselekviképessag hianyéral”
c. szakaszt a 2. oldalon }
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A t:ahkvﬁlrép&sség |
sszeegyeztetheld l.ig}rcmﬁ‘bkrﬂ

A cselekviképesség fennlartasat megen-
gedd ligycsoporfoknak o Jovaslat Pik.
14. § |6} bekezdesében szereplé felsoro-
l&seban az egyes i riok definici-
6ja nem kellden éigondolt. Bar az igy-
korek felsorolasa természeténél fogva
nem lehet feljes kéri, néhany fovabbi
kérdéskér szerepelietését fontosnak tari-
juk. Ennek az észrevételnek természete-
sen akkor van jelentdsége, ha a jogalko-
15 a lenh jovaslotel sem A, sem B varia-
cibjabon nem fogadja el,

Javaslatunk

e A3 szdmi ﬁgycsnpnrl‘bun nem cél-
szer eqgyllt szerepelletni — s majdan
egyként megitélni — a hazassagi vagyon-
joggal kapesolatos nyilatkezatra és o
tobbi, személyes jellegli csoladiogi nyi-
latkozatra valé képességet. Megoldast
jelenthet, ho a birésag egyenként dént a
csaladjogi kérdések valfajairdl.

¢ Hosonlé problémat latunk a 8. szamo
lgycsoport meghatarozasaban. Az
egészséglgyi ellatassal szdmos jogosil-
vany figg ssze, igy oz érintelt egész-
ségligyi onrendelkezési joga, oz ellatas-
5? kapcsolotban Ielmerﬁ?ﬁ vogyonjogi
igénye, de az 6t hozzdatartozdi mindsé-
géhelﬂ rl'negilﬂeiédug :sF lit is célszerl len-
ne elkilonilien kezelni az egészségigyi
dnrendelkezési jog gyﬂkur.ic'gzaf:m {;;Ei{!.;
kezeleséhez kapcsolods dontesek) vale
képességel oz egészségigyi ellatassal
kopesolatos egyéb jogok gyokorlaséra
vale képességlﬁL

+ A felsorolasha keriilign be o kbziigyek
intézésében valé részvétel képessége.
Ebbe o gyiijilegalomba tariezhana,
egyebek mellett, oz egyesileti togsag
kérdése. Kiilon szeretnénk kiemelni an-
nak jelentdségét, hogy oz érintettek a be-
feg-érc]elwéde|mi szervezetekben — akar
isztségviseldként is — részt vehessenek.

= A Jovaslat nem tér ki az érintettek (kéz-
igazgatési, ill. polgari) eljaras-kezdemé-
nyezési jogara. Allaspontunk szerint
egyértelmien ki kell mondeni: oz elja-
ras-kezdeményezési jognak mindig oz
alapul fekvd Ggylefre valo kepesség sor-
siit kell osztania, egy jognak ugyanis im-
manens része az érvényesitésére vald jo-
gosulsag [pl. ingatlanvagyonnal  kap-
csolotos rendelkezési jog és telekkanyvi
eliaras kezdeményezese).

s A Jovaslat Pk, 14, §-a nincs harmé-
nicban a 14. § (&) bekezdésével. Ha
eqgyszer valakit a birésag bizanyos igy-
csoportbaon tgyletképesnek tartott, akkor
ez o szemé]}r oz adott ijg:,rcsc:pc:rlhun a

mhatésag jovahogyasa (16. §) nél-

il tehet érvényes jognyilatkozatot.

O

A korlétozés id&szakos
felilvizsgalatardl

A TASZ elérelépésnek tekinti, hogy meg-
jelenik a polgéri anyagi jogban a kétele-
70 fe|i{r|vizsg&:!cll, ill, & Feiij}vizsgd]n'ri idé-
kéz moximalizalasa [Jav. 14/A. §).

Ugyanakker a Magyar Koztarsasag
Alketmanyéval és az eurdpai normakkal
élesen ellenkezdnek tartiuk, hogy a Jo-
vaslal o cselekvéképtelenek esatében
csak kivétuﬂéppen tartja szi.ihégesnﬂk a
felilvizsgalatol, A pszichiatria és a reha-
bilitciés szokmak tevékenysége nyoman
a pszichés betegségek gyogyithatoak, il-
letve lefolyasukban hosszd Hinetmentes
id&szakok teremtheték, a szellemi képes-
ségeikben érintettek képességei fejleszt-
hetéek. Az, hogy volaki egy adaft id-
pﬂnfﬁun nem rendelkezik az grye vitela-
hez szitkseges helatasi képességgel, nem
jelenti azt, hogy ez az dllapot végérve-
nyes volna.

.ﬁ.|kc:-rm|:':nyﬂ5 demakraciaban megen-
?edhererfen, hogy barkit az idészakes
efiﬂvizsgfﬂm automatizmusat mellézve,
gyokorlatilog végleges teljes hatélyo
gondnokség ala helyezzenek, Az esetleg
mégoly csekély mérgkd — bar egy-egy
Ugycsoporiban adott esethen lényeges -
allopotvaltozast evtizedekre eldre kiza-
ré, rdoddsul a tudoméany valtlozatlansa-
gat is feltételezs mEgﬂ’ZEIS alopvetden
sérti az emberi méltdsaghoz fizédé jo-
gof.

Az Burdpa Tanacs € témaban sziiletett
ajanlasa [R.[99)4] is alapelvnek tekinti,
hogy a cselekvsképességrol hozott dén-
tast idSszakenként feliil kell vizsgalni. A
dokumentum fartalmazza o dontési ké-
pesség maximdlis m elvét:
ezt az alapelvet is sérti, ha elmarad a
dinteési képesség korlatozasanak idésza-
kos vizsgalatn, hiszen emiatt esetenként
a szikségesnél korlatozobb intezkedas
marad éi“r‘éﬂ}-‘hﬂl‘l.

Aggalyosnok tortjuk, hegy a felihvizs-
galati eljarasban lehetdség nyilik a jog-
korlatozas mértékének névelésére. A
gondnoksag szikségessaganek feliilvizs-
galata nemperes eljérasban is megtor-
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tenhet, igy az nem iranyulhat a gt_‘.'rnri:l-
noksag fokozaténak szigoritaséra, Al-
laspontunk szerint a jogkorlatozas mér-
tekének névelésére csak peres eljérasban
keriilhet sor.

Javaslatunk

* A felilvizsgalati eljéras meginditasara
jogosultak korat ki kell egésziteni a
gondnokalttal és o gondnokkal, illetve
mindazokkal, akik a gondnoksag alé he-
lyezést kezdemén ik. Azt is régzite-
ni kell, hogy a leliilvizsgalati eljarés kez-
deményezésének elmulaszidso - a gond-
nok &s a gyamhatésag részérdl - egyil-
tal & személyhez liz6d6 jogok megsérte-
sét is jelenti. E nélkil ugyanis o torvényi
maximum nem nyojt garancial az arintelt
szamara,

* A felilvizsgélati eljéras a kizéré gond-
noksag alatt éllékra is ki kell terjedjen: o
felilvizsgalati idészakot az & esetiikben
is a farvényben maximalizdlni kell.

* A birasag a felilvizsgdlat soran egyes
igycsoportokra nézve a gondnoksag ha-
talyat kardalozhatia, megszintetheti; per-
inditas nélkil lerdviditheti; megéallapit-
hatja a cselekvéképtelanség feliételeinek
fennallial és megallapithatja egyes igy-
csopartokra nézve a korlatozas (tovabhi
korlatezas) feltételeinek fennalltat. A fe-
lilvizsgéalatot birésag azonban a
gondnoksag hatélyat semmilyen irany-
ban nem névelheti: hataridd kilizése
mellett, sajat megallapitasaira hivatkoz-
va, Fﬂlﬁxﬁifl‘hﬂ’riu az arra ingc:suhukul!

perinditasra.

A cselekv8képesség hianyarol

A Javaslat fenntartia o Pik. definiciojat,
mely szerint cselekvéképtelen az, akinek
belatasi képessége dllands jelleggel tel-
jesen hignyzik. A felilvizsgalat szikse-
gessegenél szaltunk arrdl, miért elfogad-
hatatlan a belatasi képesség hianyat al-
landénak tekinteni és iddbeni kerlatok
nélkil kezelni. Ugyanilyen fontos, hogy a
képesség hianyanak mértekérd| is lehes-
sen differencialtan dénteni.

A déntési képesség maximélizalass-
nak korabban mar idézett nemzetkszi
alapelvét figyelembe véve, a koratozés
ugy lehet jogszeri, ha csak a legszikse-
gesehl:: mértékben szikiti oz érintett el
cselekvoképességat,

Adott cselekvikepessagi szinten a beld-
Kisi képesség az det kilniéle ferdletein



eltérs mértékben cskkenhet. Ezen alopul
oz a gyakorlat, hogy o cselekviképessé-
get korlétozéd gondnokség csupan oz Ugy-
korsk egy részére terjed ki. De ez o meg-
allapités minden cselekvéképességi szin-
ten egyforman igoz. Ezért o cselekvéke-
pességet kizaro gondnoksagrél rendelke-
z6 bird szémara szabaddé kell tenni oz
ulat, hogy személyre szaboltan mérlegel-
hesse onnok lehetdsegét. megallapitha-
tok-e olyan kivételes dontési kork, ohol
oz egyébkent cselekvokeptelen szemely
korldtozolt [vagy eppen felies) Ogyletke-
pességgel rendelkezhet. Ennek megfelels-
en kell meghatarozni o cselekvkepessé-
gel kizard gondnoksdg intézményél

Javaslatunk

* A cselokvoképességet kizard gondnok-
sag alt oz o nagykor személy helyez-
hetd, akinek Ggyei vileléhez sziikséges
belatasi képessége - psziches dllopota
vagy szellemi fogyatkozdsa miatt - taré-
san &s Kilnyomd mértékben hianyzik,

e A birdsag iteletében  kivételképpen
meghatérozhal olyan i.ig}rcmpor!ﬂful
amelyben a gondokelt gondnokaval
egyltiesen (vagy Bnéllean) is eljarhat,

O

Kiskor( teljesitésre ktelezésérsl

A TASE uggfﬂyﬂsnuk tartja, h::pg}r a Ja-
vaslal Pk, 13/B. § (2) bekezdése fenn-
tartja azt o korabhbi szc:b:':riyl, miszerint
az a kiskord, oki cselekvsképességét ille-
téen a masik felet megtéveszti, o szerzé-
dés teljesitésére is kotelezhets,

Ugy véliik, ez o rendelkezés éppen o
cselekviképesség  korlatozasanck, mint
jogveds intézkedésnek valé felfogasa el-
en szdl, Ho o gyermek l:se|ekvﬁ|icépessé-
gét kerlatozzo o jog, ozt azért is teszi,
hc:gy ne tartozzon |E|Ességge| Dl}l'ﬂl'l dol-
gokeért, amelyek mérlegelésére nem képes,

A kiskortak éltal okozott karokért va-
16 polgari jogi felelésségrsl o Pik. karfe-
lelésségi — Javaslattal nem érintett — sza-
|::lf:||'l,.rl:|i amigy is rendelkeznek.

O

A gondnokrendelésrél

A Javaslat tovabbra is a gyamhatéséa

feladatava tenné o gungnok személyé-
nek kijelslasét [Jav. 12. § (1]]. Allaspon-
lunk szerint @ gondnok személyének és

pontos feladotainok megnevezése a bi-
résag hatasksrébe kel tartozzon, A dén-
tési képesség differencigltabb vizsgalo-
tan alapulé birésagi eliarasnak fontos
eleme kell [Eg}'en, hﬂgy ki lenne az a
személy (vogy személyek), aki (akik) o
szikséges déntéseket elfogulatianul, ki-
zﬁrli!h:lg a E]Dndnuku“ érdekeinek szem
eloh tortasaval meghozna. Ezt o megal-
dast kovel az oszirak gundnukségi tor-
vérry, amikor a birdsag hatdskdrébe utal-
jo a gondnok kinevezasét és feladatkdre-
inek meghatarozasat (Bundesgesetz iber
die Sachwalterschaft, 1 983).

Az eddigi tapaszialatok arra is utal-
nak, hogy a gyamhatdség gyokran én-
kényesen jelsli ki o gondnok szemalyét,
déntésével szemben oz érinfelt nem sok
eséllyel laphet fl. A gondnok személye-
nek kijelolése silyos visszaslés lorrdsa
lehet, nem helyes a dontést egy hivalali
Ugyintézd kezében hagyni

Szémos orszagban [pl: Anglia, Kana:
dn, USA) jogi lehetoséget nyijtanak ar-
ra, hogy az érintett eldre rendelkezzen
arrdl a személyrdl, akit cselekvoképtelen-
sbge esetére leljogosit o képviselelére
(durable power of attorney). Van példa
hosonlé jogi megoldasra az egészség-
gyl ellatasok igénybevételekor [az
egészségugyi tarvény lehetdva teszi a ke-
zelési déntés atruhdzasat az okiratban
elozetesen megjelolt személyre). A Ja-
vaslat hosonlé megoldassal él, amikar o
sziilSk esetében lehetdvé teszi, hogy ha-
laluk esetére rendelkezzenek arral, ki
teltse be gyermekik mellet a gondnok
szerepét [Jav.19/A (2). §). Lehetdséget
kell teremteni arra, hogy a cselekvéképes
szemely okiratban elére megjelclhesse
azt a személyt, akit esefleges cselekvd-
képtelensége esetére a vagyoni vogy
személyi dontésekre feljogosit. A birosag
o gondnok személyérdl valé dontésekor
elss helyen oz érintett éltal korabban oz
odoft feladatkdrre (személyi, vagyoni
vagy mindketté] megjeldlt személyt ne-
vezhetné ki

A gondnok feladatkéreinek, jogosult-
sagainak meghatarozasa komaly garan-
ciat jelent, kilénas tekintettel arra, hogy
oz U] szabalyozas differencialtabb elbi-
ralast vezet be o cselekviképesséy meg-
itélesében, s ezzel egyitt o gondnok sze-
repe is differencigltabbé valik. Essten-
kent kildnbéznek majd az Ugykorsk,
umﬂhreicben a gﬂndnuknﬂk oz erintett
képviseletében el kell jarnia, ezzel Gssze-
F'i.]ggéshen killonbsznek o gundnuk fal-
odotai is. Fontos o pontos rendelkezés e
teriileten azért is, mert tobbnyire csalad-
toget jeléinek ki gondnoknak, akitél a bi-
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réi iranymutatas hianyaban még kevés-
bé varhatd, hogy tisztaban legyen jogo-
sultsésgaival.

Javascljuk, hogy a gendnok kapjon
dltalanos megnevezést, aszerint, hogy
milyen FpusO ligycsoportokra nevezték
ki. Ismert megoldés, hogy a torveny két-
fele gondnoknl nevez meq:

* Penziigyek gondnoka: fizetési feljesité-
sek, munkaiigyek, bankigyek, befekiaté-
sek, adds-vétel, Grokosdési gyek stb.

* Személyi Ugyek gondnoka: kezelési,
szacidlis ellatasi tgyek, lakhatas, intéz-
ményi 5zo|g-:']|'rmdsn{ igénybevétele, sth.

Helyes lenne arra is jogi lehetdséget
teremleni, hogy a [ﬁlndanarﬁk gyakarld-
sa terén felmerils jogvitakkal o felek a
birdsaghoz fordulhassanak. Jelenleg o
gondnok és gondnokoltio kézatt tamadt
vitiban a gyamhatésag dant, figgetlenil
az lgy silyatsl [Jav.14/B § (1)]. Ha pél-
daul a jogvita largya az érintelt pszi-
chiatriai bentlakéasos ofthonban valé el-
helyezése, akkor a tillakozd gondnokolt
helyett a gyamhatésag Ugyintézdje irhal-
|a ala az ﬂ|h&|}-’ﬂzés Iut?umrﬁsm virtalét,
iallehat az érintett nem cselekviképtelan,
csak korlétozottan cselekvéképes [1993.
évi lll. tv. 93. § (2)]. llyen silyG Ggyekrs
mindenképp biztesitani kell a birdi it le-
hetdsagét,

A 16bbes gondnokrendelésnek o Ja-
vaslat 19/B, §-ban szereplé szikitése -
csak okkor lehet még egy gondnokat ki-
rendelni, ha a feladat kilan szakértelmet
kivan - felesleges, éppen a tébbes gond-
nokrendelés |ényegéne|-& mond ellent, Ak-
kor kell egy gondnokelinak tébb gond-
nokot kirendelni, ha azt igyei természe-
te megkivénja.

Javaslatunk

= A birgsag a cselekviképesség korléto-
zésat kimondé itéletében rendelkezik a
gondnok(ok] személyéral.

* A gondnok kirendelasnél figyelembe
kell venni o nagykori személy elézetes
jognyilatkozatat a gondnok személyét il-
etden,

= A birdsag itéletében meghatérozza o
gondnok la?udui-‘kﬁrait

* A gondnokelt pénziigyeinek intézésére
kirendelt pénzilgyi gondnok — birdsag
altal kézelebbrsl meghatarozett - fel-
adatkdrabe tartozhatnak fizetési teljesite-
sek, munkaiigyek, bankiigyek, befekteta-
sek, adds-vétel, drikasodési tgyek stb.
* A gondnokalt szemaélyi Ugyeinek inté-
zésére kirendell személyi gondnok — hi-
rosag altal kozelebbrsl meghatérozott -
feladatkérébe tartozhatnak o szocialis és




L:’:nrh:n mar a kérhazat. A gondnoksag ola
elyezési eljaras meginditasénck eleve
feliétele egy orvasi vélemény a cselekvs-
képesseg érintettségéral. Miért lenne
szilkség kerhazi megfigyelésre?

A pszichigriai intézeti beszallitds o
személyes szabadsagjogok stlyos kerla-
tozasat jelenti, erre jogallamban birésag
déntésére is kizarelag akkor keriilhet sor,
ho a beleg veszélyezteté dllopotban van.
Az egészsegligyi lerveny hasonldkeppen
rendelkezilk: nem teszi (zhet&vé, hogy a
beteg érdekei védelmében rendelienek el
beszdllitast, ha az allapoto egyébkent
nem veszélyeztets. Ellogadhatatlan,
hogy egy nem veszélyeztets allapoto
nagykor személyt akarata ellenére pszi-
chiatrial osztalyon lehessen tartani egy
hénapig, annck megéllapitasara, hogy
képes-e gyei vitelére.

Az eliarési érdekrél: A gybgyintezeti
elhelyezés elrendelése puszian eljaréasi -
wpergozdaségi’ — érdekbdl, még birdi
diintés esetén is, nyilvanvalban arényta-
lan jogkorlatozast jelent. Erre csak végsé
esetben és a lehets legszikebb iddtar-
lamra lehet t6rvényes felhatalmazast
adni.

Javaslatunk

* az alperes orvosi vizsgdlatat intézeti
elhelyezés formajaban csak eljérasi ér-
dekbél lehessen elrendelni oz alabbi ga-
rancidk mellet:

a} ha oz alperes oz igazsagiigyi orvesi
vizsgalaton nem jelenik meg, a maso-
dik idézésben fel kell hivni o figyelmeét
arra, hogy a vizsgélat lefolytatasa ér-
dekében intézeti elhelyezése rendel-
hets el;

b} ha az alperes a masodik idézésre sem
ielenik meg a szakértdi vizsgélaion,
akkor elrendelhets, hogy a mentgszol-
galat éllitsa eld o vizsgalatro, ho ez
valamiért nem lehetséges, akkor kéz-
vetleniil gyogyits intézetbe valé be-
szallitasa rendelhets el

¢) a vizsgalat elvégzése céliabél az alpe-
rest nyolc napon 10l nem lehet intézel-

ben tartani.
O

Altalénos eligrésjogi kérdésekrsl

A Javaslol 14. § (3) bek. &s 15. § (3) be-
kezdése nem mondjo meg, hogy o kéze-
li hozzétartozénak mennyi i beliil
kell az eljarést kezdeményeznie, mikor-
tol illeti meg ez a jog o gyamhatdsagol.

Ez a hignyossag hatésagi dnkénynek
nyithat teret.

A peres eliaras kizaralog akkor jelent
gorancial, ha az érintelt szemely vilages,
egyértelmi &s fSként egyenrang eljéré-
si jogositvanyokkal (példaul: bizonyitasi
inditvéinyck dnalle megtétele) rendelke-
zik, kilénosen az dltala inditott perek-
ben, illetve akkor, amikor még nem all
gendnokséag alé helyezast kimonda itélet
hatalya alatt. Alapvets kévetelmény,
hogy sojat mage inditvanyozhassa a
nyilvénossag kizarasat a beszamitasi ké-
pességeét toglalé targyalasrsl.

A birésag az alperes részére gy
gondnokot rendel ki (Jav. 308. §). A ta-
paszialatok szerint a legritkabb esetben
keriil sor arra, hogy az iigygondnek az
alperest lelkeresse, tajékozodjon téle oz
iigy korilményeirél, felkészitse 61 a
targyalésra. Jovasoliuk, hegy a térvény
legye oz ndnok kotelességéva,
hogy az éltala képviselt sze a
targyalas eldtt személyesen megkeresse.
Pentosan ezt irja elé oz egészségigyi
torvény o pszichiatriai beteg lgygond-
noka szamara, aki o kezelés elrendelé-
sére iranyuld birdsagi eljarasban képvi-
seli o I'J-E‘reger [EdGtv. 201. § |5) bekez-

dés).
O

Az ideiglenes gondnokrendelésré|
és a zérlatrél

A Jovaslat o jGvében is megengedneé,
hogy a gyamhatosag ideiglenes gond-
nokot 1E|6E5n ki a cselekvaképtelen sze-
mélynek azonnali intézkedest igényle
esefben” [Jov. 18/A. § (1) bekezdés).
A TASZ dllaspontia szerint a generalis
jogkorlatozasok — igy peldaul az eldze-
tes letariéziatas — esetében elsérang al-
koiményos kévetelmény a birésag dén-
tesi monopéliuménak rigzitése. Hatéség
még ideiglenes hatallyo! sem helyezhet
volakit gondnoksag ala, mivel még
ideiglenes jelleggel sem vonhat el egy
sui generis birdi mérlegelési és déntési
jogkdrt. Felesleges is, hogy o gyamhats-
sag rendeljen ki ideiglenes gondnoket,
mert amennyiben siirgds gondnokrende-
lesre van szilkség, akkor a birésag a je-
lenlegi t6rvény szerint is, még a per le-
folytatasa elstt ideiglenes gondnoket
rendelhet ki.

Egyedil o perbirésag jogosult - lehe-
t&ség szerint még a targyalas elst - ide-
iglenes intézkedésében ideiglenes gand-
nokrendelésre & o zardat hatalyanak

5

fenntartasara. A jogéllami elvardsok
melleft oz esetleges visszoélések kisziire-
se is indokoljo o halésagi jogksrsk radi-
kalis visszametszését ezen o terilleten,

A vagyoni zarlat esetében, mivel ez
sziikebb kérben érint alapvetd jogokat,
elégséges garancial jelent, ha a gyam-
hatéségot a zarlat elrendelése esetén
azonnali perinditds kételezi.

Javaslatunk

* a Javaslat 18/A, §t - alketményos
okokra is hivatkozva ~ el kell hagyni,
ideiglenes gondnok kirendelése a birs-
sg jogkd tartozik;

* o hatésag a vagyoni zarlalot csak per-
inditas mellett, igyészi jovahagyassal,
meghatarozoft idére, ill. a birsi Sﬁnlésig

rendelheti el,
O

Kézponti nyilvantartas
étrehozasard|

A TASZ aggalyosnak tfarkia, hogy a
gondnoksag alatt allé személyakrél koz-
ponti nyilvantortas késziilion. A Javaslat
Pp. 311. § (4} azoknak is lehetéséget ad
a kézponltesitatt nyilvantartashél valé in-
formaladasra, akik csak valdszintsitik jo-
gi erdekiiket. A jogi érdek valaszintsitése
alketmanyos mércével marve nem mind-
sill a kilénleges adatokhoz vala hozzate-
rés elfogadhato indokanak. Fentos szem-
pont tevabba, hogy a nagykord személy,
gondnoksdg ald helyezés nélkil, allapo-
tandal fogva is cselekvéképtelennek miné-
silhet. lgy o szerzédni vagy egyéb jog-
tgyletbe bocsatkozni kivana félnek
amigy sem szolgaltot teljes biztonsaget a
néviegyzek adatainak megismerése.,

A visszaélések és a joglalan adatkeze-
lesek megelszésére megoldast oz kindl-
na, ha a nagykord személy maga kéme
igazolast a gyémhatésagtdl, huguvulumi-
lyen iigylet soréin @ méasik &l ezt a feltételt
szabna. A lakshely szerinti gyamhatésag
rendelkezik a gondnokaltak pontos lista-
javal, a birésagi itéletek masolatéval
[i5bbnyire 6k kezdeményezik a gondnok-
sag ald helyezési eljardst, minden eset-
ben 6k feliigyelik o gondnokok munkéjat,
az & feladatuk o ?Eli.ilvi alati eljaras
:fzunj:ﬁné:yezéwi, igytb.f, :lzulw'3 felen ng

mi szempontbél eleve aggalyos
kiizponti nyilvéntarias létrehozéisa. lle-
tektelen személy sem ferhet o kilonleges
adat birlokéba, hisz az igazolést csak
maga az érinfett kérheti,



Javaslatunk

* A 311, §14) és (5) bekezdése marad-
jon el,

= A nagykorl személy a lakéhelye sze-
rinti mh ig::zulﬁsl kérhet ar-
rél, nem @ll cselekvSképességet
korlatozé gond alatt,

* A cselekvikepessegel korlétozé gond-
nokség alatt alls szemely ugyanitt kérhet
igazolast arrél, hogy @ megnevezett ligy-
csoport vonatkozésaban jogosult-e 8nal-

l6an eljémi.
O

Az egyéb torvénymédositasokrol

A cselekvéképességre iranyade jog-
anyag revizidjo oligha teljes az 1997,
évi CLIV. tv. kapesolédé szabalyainak fe-
lilvizsgalata nélkil, Egyrészt azér, mert

oz alapvets kategéria - o cselekviképes-
ség, illetve annak hf&ny:{- eseithen az
Ugyi térvény a jelenleg hotlyos
-ra tamaszkedik, s igy az stol
elkiilénils wrvénymédositas jogalkalma-
zéisi problémékhoz vezethet
Masreszl oz egészséglgyi torvény
nemcsak o jelenleg hatélyos Prk. differen-
ciglotlonsagait veszi at, hanem a betegjo-
gok gyokorlasa terén még az egyébként
korlatozotian cselekvoképes személyeket
is cselekvokeptelennek tekinti, s er_zar'og-
nyilatkozat-teteli jogosulisagukat gyaLor-
latilog megszinteti. Ezt a megoldast az
Al rdsag olkaiményellenesnek
mindsitette. A birdsag ez év okidberében
hozott hatbrozata 2001. december]-i
hotallyal megsemmisitette oz egészség-
ugyl torvenynek azl a rendeiﬂzését,
amely a knri’:!nzunun cselekvoképes be-
tegek egészségugyi ellatassal kapesolatos
onrendelkezési jogat egyként itélte meg o
cselekviképtelen betegekevel,
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A gondnoksag alatt allé személyek ti-
pikusan hosszabb-révidebb ideig gyogy-
intézeti, egészen pontosan pszichidtriai
kezelés alaft is dlinak. Ezért az egészseg-
Ugyi Brvény nem egy szaklérvény a sok
kozil, hanem a cselekvéképessagében
korlatozott polgéroknak o Polgdri Tér-
vénykanyvvel egyenld solyd statustsrve-
nye.

A cselekvikepesseget érintd kérdéskor
Ojraszobalyozasa nem lehet telies oz
egeszsegugyl torvény kapcsoléds szo-
balyainak atdalgozasa nélkil,

Ezek kikeriilhetetlen érvek amellett, hogy
a Ptk 0f szabélyainak hatélybaléptetéss-
vel egyidejileg at kell dolgozni az
egészseglgyi torvenynek azokat o sza-
balyait, amelyek érintik a cselekviképes-
sag kéerdasat, errdl o Javaslathan rendel-
kezni kell.



