Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga
1535 Budapest, Pf. 773.

Targy: inditvany jogszabaly alkotmdnyellenességének utdlagos megdllapitasara és
megsemmisitésére

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Kadar Andras Kristof, mint a Magyar Helsinki Bizottsag (1054 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky u. 36-38.) tarselnoke, valamint dr. Dénes Balazs, mint a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (1084 Budapest, Vig u. 28.) elndke, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989.
évi XXXII. térvény 1. § b) pontja, 21. § (2) bekezdése és 37. §-a alapjan inditvanyozzuk,
hogy a T. Alkotmanybirosag allapitsa meg a 2006. észi tomegoszlatasokkal Gsszefiiggd elitélések
orvoslasardl szold 2011. évi XVI torvény (tovabbiakban: Toérvény) alkotményellenességét és
egyuttal semmisitse meg a hivatkozott torvényt, mivel az a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény 2. § (1) és 50. § (3) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvanyt a kovetkezd indokok tdmasztjak ala.

1. A tamadott Torvény torvényi formaba burkolt egyedi aktus, s ez 6nmagaban sérti a
jogallamisagot és a biroi fiiggetlenséget.

A jogszabalyi formaba foglalt egyedi hatasti dontésekkel kapcsolatos gyakorlatat a T.
Alkotmanybir6sag 5/2007. (11. 27.) AB hatarozataban foglalta dssze, melyben a kovetkezokre
mutatott ra: ,,Az Alkotmanybirosag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban Kifejtette: »(...)
mivel a joggal valé visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése,
alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkozik az emlitett tilalomba,
mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése
szerinti célra hasznalt fel.« (ABH 1998, 240, 245-246.) (...) Az Alkotmanybirdsag a fenti
megallapitasra hivatkozassal (...) a kovetkezOkre mutat rd: a jogalkotas diszfunkcionalis, ha
a jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben (...) egyedi dontést hoz. A normativ
aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem
kozvetleniil és konkrétan meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés
nem valamely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkoto a hatalyos jogszabaly
alkalmazasat, vagy a jogszabaly normativ modon torténé modositasat Keriili meg az
egyedi dontés jogszabalyi formaba ontésével, a megoldas visszaélésszeriivé valik.”

A T. Alkotmanybirosag 5/2007. (II. 27.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az annak
alapjaul szolgald inditvanyban kifogasolt jogszabalyhely ,,szerinti egyedi esetre Szabott,
jogszabalyi formaba Oltoztetett dontés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvének szerves részét képezo jogbiztonsagot™.



A Torvény egyrészt egyedi esetekben valo konkrét dontést tartalmaz, amikor 1. §-aban
ugy rendelkezik, hogy a 2006. szeptember 18. és oktéober 24. kozott a torvény altal
taxative felsorolt biincselekmények és szabalysértések miatti elitélések semmisnek
tekintendok. Tekintettel az elézoekben hivatkozott 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat
megallapitasaira, ezzel a Torvény sulyosan sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogallamisag elvének immanens elemét jelentd joggal vald visszaélés tilalmat és
a jogbiztonsagot. A jogalkotd ugyanis nem élhet vissza a torvényi formaval.

Masrészt az inditvanyban kifogasolt jogszabaly 3. § (1) bekezdés a) pontja az Alkotmany 50.
§ (3) bekezdése altal deklaralt birdi fiiggetlenség kovetelményének sérelmét is
megvaldsitja azaltal, hogy torvényi formaba foglalt konkrét és egyedi utasitast fogalmaz
meg az 1. § szerint meghatarozott iigyekben eljart elséfoka birosagok szamara. Hiszen a
torvény lényege — ahogyan arra az 5/2007. (Il. 27.) AB hatarozat is ramutat — a normativ,
altalanos és absztrakt jelleg, szemben az egyedi aktusok konkrét cimzettekhez sz616, pontosan
meghatérozott esetekre vonatkozé jellegével. Igy az Alkotmany 50. § (3) bekezdése szerinti
torvény lényege is az, hogy absztrakt és altalanos szabalyozéds utjan iranyitsa a birdsagi
itélkezést. A 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat szerint ,,a csak a torvényeknek valo alavetettség
(...) — az Alkotmany hatarai és kovetelményei kozott maradd — fliggetlen, folyamatos és
rendszerképzo torvényértelmezés €s jogalkalmazas révén is biztositja a biroi fliggetlenséget”.
Vagyis az Orszaggyllés altal alkotott torvény nem adhat a birdsagok szamara konkrét
utasitast egyedi esetekre, csak altalanos és absztrakt szabalyt alkothat, teret engedve a bird
altali jogalkalmazasnak és jogértelmezésnek, amely a bird itélkezés 1ényege, és amelyre az
Alkotmany 50. § (3) bekezdése altal kimondott bir6i fiiggetlenség vonatkozik. Az egyedi
esetre vonatkozd formalis térvény mindezek alapjan a birdi fliggetlenség alkotmanyos
kovetelményének sérelmét eredményezi, miutdn egy masik hatalmi dgnak ad dont6 befolyast
az egyedi esetben torténd birdi jogalkalmazésra.

2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal deklaralt jogallamisag sérelme

2.1. A jogallamisag sérelmének megvalosulasa a hatalmi agak elvalasztisa elvének
serelmével osszefiiggésben

A 2/2002. (I. 25.) AB hatarozatdban a T. Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatat 6sszegezve a
kovetkezOket fogalmazta meg: ,,Bar az Alkotmany az allamhatalmi 4gak elvalasztasa elvét
szOvegszerlien nem tartalmazza, a Magyar Koztarsasag allamszervezete ezen elv alapjan épiil
fel. Ezt bizonyitjak az egyes allami szervek (hatalmi agak) feladatat és hataskorét leird
alkotmanyi rendelkezések, az allami szervek egymashoz vald viszonyat érinté szabalyok
(szervezeti és eljarasi garancidk), illetve az Alkotmanyba foglalt Osszeférhetetlenségi
rendelkezések. Az Alkotmanybirdsag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatiban a hatalmi
agak elvalasztasanak elvét a jogallamisag alkotéelemének tekintette, s Kifejtette, hogy
ezt az elvet az Alkotmany is tiikrozi (ABH 1993, 256., 261.). Az Alkotmanybirdosag
gyakorlataban az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét (4gy is mint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe foglalt jogallamisag részét) kovetkezetesen érvényesitette.”

A 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat szerint ,,az Alkotmanybir6sag a hatalmi dgak elvalasztasa
elvének (mint a jogallamisag alkotéelemének) értelmezése soran abbdl a helyzetbdl indul ki,
ahogy ez a szétvalasztds a mai parlamentaris rendszerekben érvényesiil, s ahogy azt az
Alkotmany is tiikrozi. A torvényhozo €s a végrehajtd hatalom »elvalasztasa« ma lényegében a
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hataskorok megosztasat jelenti a parlament €és a kormany kozott, amelyek azonban
politikailag Osszefonddtak. A parlamenti tobbséget alkotd partok alakitanak kormanyt, a
parlament zommel a kormany torvényjavaslatait szavazza meg. A »jog«, amely folyamatosan
keletkezik, az ¢let minden teriiletét a valasztason gydztes partok politikai programjanak
megfeleléen ujra- és Ujraszabalyozhatja. Ilyen koriilmények kozott a bir6éi hatalom
sajatossaga az, hogy a masik két, »politikai« jellegii hatalmi aggal szemben allandé és
semleges (akkor is, ha a politikai programokat megvalosito torvényeket és rendeleteket
(is) alkalmazza). (...) Ezt a semlegességet fogalmazza meg az Alkotmany 50. § (3)
bekezdése azzal, hogy a birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak alavetve. (...)
Ebbdl kovetkezOen a birosag nem is lehet olyan kdlcsonds meghatarozottsagban és fliggésben
a tobbi hatalmi agtol, amilyenben azok egymas kdzott vannak.”

Az eddig kifejtettek alapjan megéllapithatd tehat, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben a
jogallamisag részét alkotd6 hatalommegosztas kovetelménye szoros osszefiiggésben all az
Alkotmany 50. § (3) bekezdésében megfogalmazott birdi fiiggetlenség elvével, hiszen a
hatalmi dagak elvalasztasat azok Onallosaga és fiiggetlensége biztosithatja, s e
vonatkozasban a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat kiemelten hivja fel a figyelmet a birdi
hatalmi 4g semlegességére, a tobbi hatalmi 4g viszonyrendszeréhez képest eltérd mindségére.

A hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozat ugyanakkor tartalmazza azt is, hogy ,,a csak a
torvényeknek valé alavetettség nemcsak a masik két hatalmi ag befolyasat zarja ki tehat
az itélkezésre, hanem — az Alkotmany hatirai és kovetelményei kozott marado —
fiiggetlen, folyamatos és rendszerképzé torvényértelmezés és jogalkalmazas révén is
biztositja a biroi fiiggetlenséget. Az itélkezés ilyen értelemben vett fiiggetlensége is
megkdveteli, hogy a birdsagok és a masik két hatalmi ag kozott ne jojjon létre olyan
politikailag meghatéarozott fliggés, mint a parlament és a kormany kozétt. (...) A bir6i hatalom
tehat fiiggetlen a masik két hatalmi ag politikai meghatarozottsagatol és annak valtozasaitol, s
ilyen értelemben &llandd, folyamatos.” Vagyis az itélkezési folyamatot, illetve annak
eredményét masik hatalmi 4g nem biralhatja feliil arra hivatkozva, hogy az itélethez vezetd
birdi mérlegelés téves volt, mert a biroi fiiggetlenség alapjan az egyedi iigyekben a mérlegelés
mind ténykérdésben, mind jogkérdésben kizarolagos bir6i monopdlium.

Az inditvanyozok az 1. pontban ramutattak az egyedi esetre vonatkozo, a birosagok szamara
konkrét utasitast tartalmazd torvény birdi fliggetlenséget, azaz az Alkotmany 50. § (3)
bekezdését sértd jellegére. Ehelyiitt — a 2.1. pontban 0sszefoglaltak alapjan — azt sziikséges
megallapitani, hogy a Torvény azaltal, hogy a torvényalkotd a birésagokat a szabad
mérlegelési  jogkdrben meghozott biréi dontések elére meghatarozott tartalmu
feliilvizsgalatara (ti. megalapozatlansdg okan semmissé nyilvanitasara) kotelezi, hatalmi agak
elvalasztasanak a jogallamisag kovetelményebdl fakado elvét is sulyosan sérti. A térvényhozo
hatalmi 4g konkrét, egyedi utasitds Utjan torténd beavatkozasa az oOnallo és fiiggetlen
1gazsagszolgaltatas miikodésébe elfogadhatatlan egy alkotmanyos jogallamban.

A magyar jogrendszerben nem ismeretlen a semmisségi torvény koncepcioja: 1989-t61 2000-
ig négy semmisségi torvény sziiletett. Ezek funkciodja az volt, hogy jogi elégtételt nyljtsanak a
szocialista rendszer koncepcids pereiben artatlanul elitélteknek. Az érintett eljardsok
koncepcios jellegét kiterjedt torténelmi kutatdsok tdmasztjak ald, az eljarasok tisztességtelen,
a jogallami garancidkat semmibe vevd volta torténelmi tény. A kordbbi semmisségi torvények
meghozataldval az Orszaggyiilés deklaralta, hogy a semmissé nyilvanitani kivant tigyekben
nem volt fiiggetlen és partatlan a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer. Egy ujabb semmisségi
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torvény elfogaddsa ugyanezt jelentené, ezzel stlyosan rombolna az igazsagszolgaltatasi
rendszer legitimitasat és a jogbiztonsagot, ugyanakkor az igazsagszolgaltatasi rendszer
fliggetlenségének vagy partatlansaganak hidnyara vonatkoz6 bizonyiték nem 4ll
rendelkezésre, ilyet az érintett torvény indokolasa nem tartalmaz. A Torvény indokolasa nem
is arra utal, hogy az igazsagszolgaltatas az érintett ligyekben ne lett volna fiiggetlen vagy
partatlan, vagy egyébként ne érvényesiiltek volna az alkotményos biintetdjog eljarasi
garancidi. A Torvény meghozataldnak egyetlen indoka, hogy az érintett birdi dontések a
torvényhozo megitélése szerint téves mérlegelés alapjan sziiletettek meg. Erre viszont — mint
alabb, a 3. pontban kifejtettek szerint ramutatunk — az Orszaggytilésnek nincs alkotmanyos
hataskore.

2.2. A jogallamisag sérelmének megvalosuldasa a jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményének
serelmével osszefiiggésben

2.2.1. A jogerd tiszteletben tartasara vonatkozé alkotményos kdvetelmény sérelme

A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban a T. Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy
,»az Alkotmanyban tételesen szereplé jogallam alapértékének sérelme Onmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét”, és hogy ,a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag”. Majd a kovetkezdket fejtette ki: a ,,jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatdsagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljarasi
garanciak. (...) Az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgalé
intézményeken és garancidkon beliil maradva valésulhat meg. »Az anyagi igazsag
érvényesiilésére« éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint
ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogéallam céljai és
feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfeleld — elsOsorban eljarasi garanciakat
nyljtd — intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az
Alkotmany tehat az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. (...) Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a
jogeré intézménye hozza oOsszhangba — megint csak a jogbiztonsag elsodlegessége
alapjan. A jogero intézménye, alaki és anyagi joger6ként valo pontos meghatarozottsaga
a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen
biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend
egészének biztonsagat szolgialja. A jogerés hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és
iranyado voltahoz alapveté alkotmanyos érdek fiizodik.”

A magyar alkotmanybirdsagi jogértelmezés a formalis jogallamisdgot (jogbiztonsagot) a
materidlis jogallamisag (jog igazsagossaga) elé helyezi. A 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatdban
a T. Alkotmanybirosag — a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban foglaltakkal 6sszhangban — a
jogbiztonsag és a jogerd alkotméanyos kdvetelményével Osszefiiggésben tovabbi relevans
megallapitasokat tett. Ezek szerint ,,a jogbiztonsag elvébél foszabalyként az kovetkezik,
hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon Kkiviil
helyezésével — szarmazzék ez akar a jogalkototol, akar az Alkotmanybirdsagtol — nem
lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Kivétel ez aldl az elv aldl csak akkor engedheto
meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkuralo mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és
ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet. Ilyen kivétel példaul a jogerdsen
lezart bilntetdeljarasok feliilvizsgalata az elitélt javara, ha az eljaras késébb
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly alapjan folyt. Ezt az alkotmanyos biintetdjog
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koveteli meg. A jogviszonyok igazsagtalan eredménye viszont Onmagaban nem érv a
jogbiztonsaggal szemben. (...) Biintet6jogi garanciak aloli kivétel fogalmilag is csak a
garanciak nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt azonban a jogallam elve kizarja. (...).”

A jelen inditvannyal tamadott jogszabaly elkeriilhetetlensége azonban bizonyithatatlan,
hiszen az aliabbiakban hivatkozott perujitas intézménye lehetové teszi azt, hogy az
alkotmanyos jogallamban sziikségszeriien érvényesiilo eljarasi garanciakat, valamint a
birdi fiiggetlenséget nem sértve keriiljon sor egyedi iigyekben az anyagi igazsagnak is
megfelelo dontések meghozatalara.

A Torvény 1. §-aban a jogalkot6 altal megnevezett cselekményekkel 6sszefiiggd eljarasokat a
birosagok jogerdsen lezartak. A roémai jog Ota ismeretes jogelv a ,,res iudicata pro veritate
accipitur”, mely szerint az itélt dolgot igazsagként kell elfogadni. A res iudicata a jogerds
itéleti tényallas igazsaganak vélelmét €s egyben azt is jelenti, hogy a cselekményeket csak
egyszer lehet jogerdsen elbirdlni. Hiszen a jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatlansaga és
iranyado volta olyan alkotmanyos érdeket testesit meg, amely a jogallamisag részét képez6
jogbiztonsag érvényesiilésének biztositéka.

Kivételesen attorheté ugyan a jogerd, gyengitve ezaltal a jogbiztonsag elvét az anyagi
igazsagossag javara, azonban csak ,,az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati
lehetdségek mellett”, az eljarasi garanciak altal biztositott megfeleld eljarasrendben. Ugyanis
a jogviszonyok igazsdgtalan eredménye dnmagaban nem lehet érv a jogbiztonsdggal szemben,
a sérelmet szenvedett fél alanyi joga nem az anyagi igazsagossiaghoz, hanem az anyagi
igazsag érvényre juttatasahoz szilikséges €s alkalmas eljarashoz tapad.

A jogerd attorésének kivételes eszkoze — a jogbiztonsdgot szolgdld intézményeken é&s
garanciakon beliil maradva — a pergjitas. Perujitasnak van helye — tobbek kozott — akkor, ha
az alapiigyben megaéllapitott tényallds megvaltoztatdsat eredményezheti az 0 — azaz az
alapeljaras soran fel sem meriilt, avagy felmeriilt, am értékelési korbe nem vont, el nem biralt
— bizonyiték. Tipikusan ilyen eset, ha az alapeljardsban hamis tantivallomason alapult az itélet
— ahogyan a Torvény 1. §-a is alapvetéen a renddri jelentések és tantvallomasok
kifogasolhatosagat teszi az 1. § altal meghatarozott iigyekben sziiletett birdsagi itéletek
semmissé nyilvanitasanak alapjava. A pergjitast, annak soran a tantvallomasokra és mas
bizonyitékok mérlegelésére iranyuld bizonyitdsi eljarast azonban az alkotmanyos biintetdjog
kovetelményei szerint, az eljarasi szabalyoknak és eljarasi garanciaknak a szigoru betartasaval
és érvényre juttatasaval kell lefolytatni. Jogallami, alkotmanyos keretek kozott csak igy juthat
érvényre az anyagi igazsagossag. A jogbiztonsag elvébdl kovetkezéen — foszabalyként — a
lezart jogviszonyokat jogszaballyal nem lehet alkotményosan megvaltoztatni, mint ahogyan
ezt a Torvény teszi, mert az az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezi.

2.2.2. A normavilagossag kovetelményének sérelme

A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat a normavilagossag kovetelményét a jogbiztonsag tartalmi
elemeként rogziti, kimondva, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek ,.értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas sordn felismerhetd normatartalmat kell hordoznia”. A Torvény 2. § (1)
bekezdésének a) pontja azaltal, hogy az elsé fokon eljart bir6sag szamara lehet6vé teszi,
hogy az ,,1. §-ban meghatarozott teriileten és idéhataron beliill, a tomegoszlatassal
kozvetlen osszefiiggésben, méltanyolhato koriilmények kozott elkovetett mas
bilincselekmény, tovabba a birosag hataskorébe tartozé szabalysértés miatti elitélést
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vagy megallapitist” semmissé nyilvanithatja, a normavilagossag kdvetelményének sérelme
altal a jogbiztonsag, s igy a jogallamisag sérelmét eredményezi, mivel a ,,méltdnyolhato
koriilmények kozott elkovetett bilincselekmény” fogalma olyan moéddon és mértékben
bizonytalan, hogy azt a normavilagossag kovetelményével Osszeegyeztethetonek tekinteni
nem lehet.

3. Az Alkotmany 50. § (3) bekezdése altal deklaralt birdi fiiggetlenség sérelme

A 17/1994. (11I. 29.) AB hatérozat szerint ,,az Alkotmanybirosag értelmezésében a hatalmi
agak elvalasztasanak alkotmanyos szerkezetében a biréi hatalom fiiggetlenségének
Kitiintetett szerepe van. A bir6i hatalom legfébb sajatossaga a masik két, »politikai«
jellegii hatalmi aggal szemben ugyanis az, hogy allando és semleges. Ezt a semlegességet
fogalmazza meg az Alkotmany 50. § (3) bekezdése annak kimondasaval, hogy a birdk
fiiggetlenek ¢és csak a torvénynek vannak alavetve. (...) Az Alkotmanybirdésag erre az
alkotmanyos kovetelményre volt tekintettel, amikor a 38/1993. (VI. 11.) AB (ABK 1993.
junius-jalius, 268.) hatarozatban megallapitotta, hogy a birdi hatalomnak fiiggetlennek kell
lennie a masik két hatalmi 4g politikai meghatirozottsagatél és annak valtozésaitol; e
kovetelmény pedig kizarja a masik két hatalmi ag befolyasat a birosagok itélkezésére.
Az Alkotmanybirdsag allando és kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotméany 50. § (3)
bekezdése alapjan a minden kiilsé befolyastol fiiggetlen birdi itélkezés feltétel nélkiili
kovetelmény és 1ényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt all. Alkotmanyos indokok
megléte esetén, a birdi szervezetet érinté kiilsé6 hatalmi jogkor érvényesiilése is csak a
fiiggetlen itélkezés sérelme nélkiil engedheté meg, illetve fogadhato6 el alkotmanyosnak.
A szlik hatarok kozotti alkotmanyos kiilsé igazgatasi jogkoron tul, az europai allamokban is
csak a — rendszerint szervezetileg elkiiloniilt — alapjogi (alkotmany)biraskodas, valamint az
Europai Emberi Jogi Birdsag jelenti e tekintetben kizarolag a birdi szervezeten kiviili
kontrollt.”

A 17/1994. (111: 29.) AB hatarozatbdl is kitlinik, illetve a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban
is elvi éllel szogezi le az Alkotmanybirdsag, hogy a biroi fiiggetlenség alapvetéen ,,az
itélkezésre vonatkozik, a tovabbi, statuszbeli és szervezeti garanciak is a fiiggetlen
itélkezéshez sziikségesek”.

Az Alkotmany 50. § (3) bekezdése kimondja a birak torvényeknek valo alavetettségét, ami
nem zarja ki, hogy a torvényhozo a birot torvény utjan egy bizonyos itélet
meghozatalara kényszeritse, a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat alapjan példaul torvény a
birdsadgot meghatarozott koriilmények megléte esetében az ligyészi inditvany jovahagyasara
kotelezheti. A jogkovetkezmények torvényhozo altali kotelezé jellegii elrendelése
(inditvanyozo ehelyiitt visszautal az 1. pontban megfogalmazottakra) azonban tullépi az
alkotmanyosan elfogadhato hatart, ha a torvény a birosagot mas allami szerv — jelen
esetben az Orszaggyilés — javaslatahoz oly modon koti, hogy a birdsag szamara sem a
tények meglétének vizsgalata, sem a jogi szempontok mérlegelése nem marad lehetséges.

Az Alkotmanybirésag 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatdban ugyanis a kovetkezdket szogezte
le. ,,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a birdsagi dontéshozatal pusztan formalis
értelemben vett eléirasa nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelményeknek. A lényeg
abban all, hogy a birdsag ténylegesen mit vizsgalhat és mit mérlegelhet a dontés
kialakitasakor. A jogviszonyokat véglegesen lezaro birodi eljaras nem szolhat mas
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szervek dontéseinek vagy elhatarozasanak formalis feliilvizsgalatarél [39/1997. (VII. 1.)
AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.], s nem lehet mas szervek dontéseinek formalis
megjelenitdje sem. (...) A biré torvényi alavetettsége nem terjedhet odaig, hogy az a
dontéséért személyes és szakmai felelosséggel tartozé birot mas hatésag elhatarozasan
alapuld intézkedés kritikatlan megjelenitojévé fokozza le. Nem jarhat tovabba azzal
sem, hogy a birésag barmely dontést valédi mérlegelési lehetéség nélkiil, a biréi
meggy0zodés kialakitasahoz sziikséges eszkozok és jogi feltételrendszer hianyaban,
avagy valamely, az emlitett feltételeket biztosito eljaras keretében korabban kialakult
meggyo6zodése ellenére kényszeriiljon meghozni.”

Az olyan torvényi rendelkezés tehat, amely alapjan a birosagok hivatalbol kotelesek — az
eljarasban felhasznalt bizonyitékok szamatol, keletkezésének koriilményeitdl fiiggetleniil —
egyedi tigyben konkrét, torvény altal elére meghatarozott tartalma dontést hozni, a fliggetlen
itéelkezés alapjat jelentd birdi dontési jogkort teljes egészében kiliresiti és ezéltal az
Alkotmany 50. § (3) bekezdésének sérelmét valositja meg.

A Torvény a torvényhozo hatalomnak a biintetéeljaras keretében lefolytatott bizonyitasi
eljarasba vald beavatkozasa kovetkeztében teljes mértékben elvonja a birdtol a szabad
mérlegelés és a bizonyitékok szabad értékélésének jogat annak a vélelemnek a felallitasaval,
hogy a 2006-os zavargasok soran elkOvetett egyes cselekmények utan lefolytatott
biintetéeljarasokban a renddrség minden esetben hamis jelentéseket készitett, illetve a
rend6rok minden esetben hamisan vadoltdk a gyanusitottakat. A vadlottak és a rend6rok
ellentétes tartalmu vallomasai koziil a birdsag jogosult az egyiknek hinni, a masikat elvetni.
Ezt az értékelést kizardlag a bird végezheti el, a torvényhozd a torténeti tényallds és a
blinosség, illetve artatlansag megallapitdsaba nem szolhat bele, hiszen a birdi fiiggetlenség
praktikusan az itélkezési tevékenységben, az annak soran elvégzett autondm mérlegelésben
Olt testet.

Ebbdl fakadon az Orszaggytilés mint kiilon hatalmi 4g nem alkothat olyan torvényt, amely a
szabad bir6i mérlegelés korében megsziiletett jogerds birdsagi dontések megsemmisitésére
kotelezi a birdsagokat arra hivatkozva, hogy a torvény altal megjelolt dontések
megalapozatlansaguk okan semmisek. A Toérvény azonban pontosan ezt teszi, amikor a
birésagot a korabban meghozott birdsagi itélet mérlegelés nélkiili megsemmisitésére kotelezi,
raadasul ugy, hogy az eljarasokat a birésag hivatalbol koteles meginditani. Az, hogy az
Orszaggylilés ilyen tartalmu térvény meghozataldval feliigyeletet gyakorol a fliggetlen birdi
itélkezés felett, egy alkotmanyos jogallamban semmiképpen sem fogadhato el.

A biroi fiiggetlenség alkotmanyos elvének fontos részét képezoé szakmai fiiggetlenséghez
az is hozzatartozik, hogy az itélet tartalmat nem biroi szervek nem ellenérzik. A 2. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd hatalommegosztds kovetelményével szoros Osszefliggésben —
tekintettel arra, hogy csak igy zarhat6 ki a mas hatalmi agak altali befolyasolas — kizarolag a
birdi szervezeten beliili szakmai kontroll egyeztethetd 6ssze a bird szakmai fiiggetlenségével.
Ugyanis az igazsagszolgaltatas szakmai kontrollja is igazsagszolgaltatas, ezért csak igy
érvényesiilhet az igazsagszolgaltatas biroi monopodliumanak az Alkotmany 45. §-abol
kovetkezo elve. A biréi monopolium kovetelményének pedig nemcsak elsé fokon, de a
tobbi szinten is érvényesiilnie kell. A szakmai ellendrzés kizarolag a biroi jogorvoslati
rendszer keretein beliil valésulhat meg. A szakmai kontrollnak és a jogerd attorésének az
inditvanyozo altal kifogasolt Torvény altal szabalyozott esetben a birdi szervezet- ¢és



jogorvoslati rendszeren beliili megfeleld eszkdze a perujitas, az Orszaggyllés altal alkotott
Torvénnyel ez a cél — alkotmanyos keretek kdzott — nem valdsithatdo meg.

Mindazonaltal a Térvény 2. és 3. §-a a biréi szervezetrendszer alkotmanyos logikajaval is

ellentétes, mivel az els6 fokon eljart birésagot kotelezi a magasabb foku birosag
hatarozatanak megsemmisitésére.

Tisztelt Alkotmanybirosag!
A fentick alapjan inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirosag allapitsa meg a 2006. 6szi
tomegoszlatdsokkal —Osszefliggd elitélések orvoslasarol szolo  2011. évi  XVI.  torvény

alkotmanyellenességét, €s semmisitse meg a hivatkozott torvényt.

Budapest, 2011. marcius 15.
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