INTEZMENYTELENITES ES KOZOSSEGI LAKHATAS

ALAPFOGALMAK, CELKITUZESEK ES MEGVALOSITASI JAVASLATOK — 21 PONTBAN'

Magyarorszagon 15-32 ezer fogyatékos és 8 ezer mentalis zavarokkal €16 ember nagy létszamu bentlakasos
intézményekben él. Az intézményrendszer miikodését és a lakok életmindségét vizsgalo kutatasok
egyértelmilen bizonyitottak, hogy a nagy létszamu intézmények azok strukturalis adottsagaibol fakadoan
nem képesek ra, hogy a lakok szamara megfelel6 szinvonall szolgaltatast nydjtsanak, és alkalmatlanok ra,
hogy a lakok tarsadalmi és személyes rehabilitaciojaban hatékony segitséget adjanak. Sokszorosan
bizonyitott tény, hogy az intézményi keretek kozott mas lakhatasi szolgaltatasokhoz képest szignifikdnsan
nagyobb az emberi jogok sérelmének esélye.” A rendszervaltis utani Magyarorszigon a joléti szolgaltatasok
e szegmensének reformja folyamatosan napirenden volt, s 2007-ben hazank csatlakozott a Fogyatékossaggal
¢lo személyek jogairdl szolo — és az intézmeénytelenités mellett elkotelezett — ENSZ egyezményhez, de
szamos kérdésben jelenleg sincs egyértelmii €s a szakmapolitikai cselekvés szamara irdnyt ado, megvitatott
és kiérlelt, konszenzussal Gvezett élléspont A kitagolas els6sorban emberi jogi kérdés, amely a fogyatékos
személyek tarsadalmi részvételének és munkavégzo képességének megerositésével hosszi tdvon megtériild
tarsadalmi €s nemzetgazdasagi befektetés is egyben. Az alabbiakban a legfontosabb fogalmak és a tervezett
reform tartalmi alapjainak vonatkozasaban a sajat allaspontunkat kivanjuk egyértelmiivé tenni.

Alapfogalmak

1. Nagy létszamu bentlakésos intézetnek [tovabbiakban: intézetnek] tekintiink valamely tartos lakhatast
nyujto szocidlis otthont akkor, ha (a) abban 20 fonél tobb ember €l egyiitt, ha (b) az intézmény barmilyen
okbol elszigeteli a lakokat a helyi tarsadalomtol, és megakadalyozza a helyi tarsadalomban vald
¢letvezetést, ha (c) a lakoknak nincs lehetoségiik ra, hogy megvalasszak, hogy hol, kivel és hogyan
éljenek, valamint ha (d) az életkoriilmények és életfeltételek jelent6sen eltérnek a helyi tirsadalomban
normalisnak és atlagosnak tekintett6l. Barmely feltétel teljesiilése esetén az adott szolgaltatast intézetnek
tekintjiik. Ennek a meghatarozasnak a fogyatékos személyek apolo-gondozo otthonainak és
rehabilitacios intézményeinek a legtobbje — valamint az intézmények fennhatdsaga alatt mikodo
lakootthonok egy része is — megfelel.

2. Kozosségi lakhatasnak tekintiink valamely lakhatast nyujté szolgaltatast akkor, ha (a) az adott
szolgaltatas lehetové teszi, hogy a lakok (a) a tarsadalomban atlagosként elfogadott életkoriilmények
kozott éljenek, és életkoruknak megfelelé szerepeket gyakorolhassanak; ha (b) a szolgaltatas a helyi
tarsadalomba teriiletileg szorosan integralodik, ha (c) lehetévé teszi lakéi szaméra, hogy maguk
valasszak meg, hogy hol, kivel és hogyan éljenek, ha (d) lehetové teszi, hogy a lakok részt vegyenek a
helyi tarsadalom életében, valamint akkor, ha (e) az egyiitt €16 személyek szama az esetek dontd
tobbségében 2-3, de legfeljebb 12 f6. Kozosségi életvitelt nyujté szolgaltatasnak akkor tekintiink
valamely szolgéltatast, ha valamennyi feltételnek megfelel. A kdzosségi lakhatas a jelenlegi formaknal
rugalmasabb, nagyvarosi és vidéki telepiiléseken egyarant alkalmazhat6, bérleményre és tulajdonlason
alapuld, minimalis létszam nélkiili szolgaltatdsforma, amely alapvetéen elvalik a gondozasi
tevékenységektol, bar nem zarja ki azokat.

3. Az mtézménytelenités és a kozOsségi lakhatds tdmogatisa egymast kiegészitdé fogalmak. Az
intézménytelenités azt jelenti, hogy a nagy létszamu intézményeket kivétel nélkiil felszamoljuk, az
mtézményeknek helyet ado épiileteket a tovabbiakban tartos lakhatast nyjté szolgaltatasi funkciora nem

! Jelen dokumentum eredeti valtozatinak kidolgozasaban a kovetkezé szervezetek vettek részt: Autistik Orszigos
Szovetsége, Down Alapitvany, ELTE Béarczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocialis
Munka és Szocidlpolitika Tanszék, Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany, Kozpont a Mentalis Sériiltek
Jogaiért Alapitvany, MACTE ANIMO Alapitvany, Open Society Mental Health Initiative, Sériiltek, Halmozottan
Sériiltek €s Segitdik Szovetsége, Soteria Alapitvany, Tarsasag a Szabadsagjogokért. A dokumentum jelen forméjat 2011.
marcius 5-én, az ELTE Barczi Gusztdv Gyogypedagogiai Karon szervezett vitanap tapasztalatainak felhasznalasaval
nyerte el.

® A csaladban €16 fogyatékos személyek kiszolgaltatottak lehetnek a csaladon beliili erBszaknak, elhanyagoldsnak. A
jelen dokumentumban azonban nem relevans a csalddi és az intézeti életvezetés Osszevetése: itt csak az egyes lakhatasi
szolgaltatasoknak az ¢letmin6ségre valé hatdsar6l van szo. Az intézetek tehdt nem a csaladokhoz képest jelenthetnek
jobb vagy rosszabb életminéségi mutatokat, hanem mas lakhatési formakhoz képest.
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vesszilk igénybe, és helyettiik kozosségi lakhatast biztositdé formak igénybe vételét ajanljuk fel a
fogyatékos személyeknek. Az intézménytelenités nem jelentheti a meglévé intézmények modernizaciojat
vagy felujitasat, és kiillonosen nem jelentheti azt, hogy a meglévé eurépai uniés forrasokat az intézetek
felujitasara forditjuk. A kozosségi lakhatds tamogatasa e folyamat pozitiv oldalat, a kozosségi lakhatas
elterjesztését jelenti.

Fogyatékos személynek tekintjilk a gyogypedagogia hagyomanyos terminoldgidja €s klasszifikdcioja
értelmében fogyatékosként szamon tartott személyeket, és/vagy a mentalis zavarokkal vagy pszichiatriai
diagnozissal él6 személyeket. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény
értelmében az intézmeénytelenitést €s az Onrendelkezd életvezetés tamogatasat mindkét csoport
vonatkozasaban egyarant sziikségesnek tartjuk.

Célkitiizések

Térsadalompolitikai célnak egyfeldl azt tekintjiikk, hogy hosszi tdvon minden intézetben €16 fogyatékos
allampolgar fogyatékossaganak silyossagara vald tekintet nélkiil elhagyhassa az intézeteket, és egyetlen
Jelenleg csaladi haztartiasban €16 személy se kényszeriiljon arra, hogy életének rovidebb vagy hosszabb
szakaszat intézetben toltse. Masfeldl lehetdvé kell tenni a fogyatékossaggal €16 személyek szamara, hogy
a magyar lakossdg mas tagjaihoz hasonléan esélyitk legyen arra, hogy ha ugy dontenek, akkor
csaladjukbol vagy az intézetekbdl kilépve a helyi kozosségben, eredeti sziildhelyiikon vagy az altaluk
valasztott lakéhelyen éljenek, és ebben szaimukra magas szinvonala segitséget kell biztositani.

Ennek a célnak a megvalositasahoz két dologra van sziikség: egyfel6l 1étre kell hozni és ki kell alakitani
a helyi kozosségben valé megmaradast elosegité szolgaltatasok és a kozosségi lakhatast nyujté
szolgaltatasok széles korét. A helyi kozosségben valdo megmaradast a fogyatékos személynek nyujtott
juttatasok magasabb szintre emelésével, a nappali intézmények halézatanak fejlesztésével, foképpen
azonban a fogyatékos személyek nyilt munkaerd-piaci szerepvallalasat timogatdé munkapolitikaval kell
tamogatni. Masfel6l meg kell kezdeni az intézetek bezarasat, valamint, ezzel parhuzamosan, a timogatott
lakhatas és az ahhoz kapcsol6do szolgaltatasok rendszerének kiépitését.

Az intézménytelenités nem valosithatd meg egyik naprél a masikra. Ez egy legalabb 10—15 éves
folyamatot jelent. A folyamat megkezdéséhez a sziikségletek felmérésén, az infrastrukturalis és pénziigyi
lehetéségek szambavételén alapulo, a prioritasokat meghatarozd logisztikai terv sziikséges, amely elore
jelzi az intézmények kitagolasanak idejét, valamint annak szakmai és pénziigyi feltételeit. Az
intézménytelenités folyaman az intézetekben €16 személyek életmindsége nem csokkenhet a jelenlegi
szint ala.

A fogyatékos személyek legtobbje a meglévd szolgaltatasokat azért veszi igénybe, mert mas valasztasa
nincs, ezért leggyakrabban kényszeriiségbol koltozik intézetbe. A kitagolas soran a jelenleg érvényesiilo
kényszerekkel szemben a szabad valasztds lehetsége megteremtésének kell prioritast biztositanunk.
Sem az intézetek elhagyasara, sem pedig az intézetekben valo végleges maradasra nem kényszerithet6
egyetlen ember sem. A kitagolds soran a lakok és a jelenleg csaladban €16, intézeti vardlistan 1évo
személyek sziikségleteit €s igényeit fel kell mérni, és ezeket minden esetben figyelembe kell venni.
Minden vonatkoz6 dokumentumnak, tervezetnek vagy pénziigyi elemzésnek nyilvanosnak kell lennie, és
mindenki szamara hozzaférhetévé kell ezeket tenni. A folyamatok el6készitésérdl rendszeres
elemzéseket kell késziteni, €s azokat meghatarozott idok6zonként meg kell vitatni. A kormany feladata,
hogy biztositsa, hogy a civil tarsadalom figyelemmel kisérhesse a folyamatot, és rendszeresen kifejthesse
véleményét, javaslatait.

. Az intézménytelenités jarjon egyiitt a jelenlegi tilgondoskodd, paternalista €s hospitalizaciot erdsitd

szemlélet gyokeres megvaltozasaval. Az intézménytelenités nem csak és nem elsdsorban térbeli
elmozdulast és a lakokorillmények fizikai megvaltoztatasat jelenti. Elsésorban azt jelenti, hogy
személyre szabott, az individualis sziikségleteket és igényeket elotérbe helyezo, a szolgaltatas minoségét
a felhasznalok életmindsége és szubjektiv elégedettsége felol szemléld szolgaltatdi szerepfelfogas valik
dominanssa. Ezzel egyiitt jar az, hogy a lakok és munkatarsak viszonyat egyre inkabb a fogyasztoi és
szolgaltatoi attitlidnek kell meghataroznia.

Megvaldsitas
Javasoljuk, hogy a kozponti koltségvetés minden évben kiilonitsen el forrasokat elozetesen

meghatarozott intézmények kitagolasara és a helyiikbe 1ép6 kozosségi lakhatast nyijto szolgaltatasok
kiépitésére a nemzetgazdasagi lehetdségek fiiggvényében évente 3-10 intézményre vonatkozoan. Az
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intézet eladhatosaga vagy hasznosithatosaga nem lehet a kitagolas feltétele.

El6zetesen meg kell kezdeni a lakok felkeszitését. A lakok szamara biztositani kell annak lehet&ségét,
hogy sajat maguk hozzanak dontést jovobeni lakohelyiikrol, és igényeiket messzemenden figyelembe
kell venni. Ehhez arra van sziikség, hogy a kitagolas tényleges megkezdése elétt a lakok minden 6ket
érinté informaciot megkapjanak arrél, hogy milyen valtozas kovetkezhet be az életiikben. A tajékoztatas,
sziikség esetén pszicholdgiai tamogatas segitheti az intézeteket elhagyo lakokat abban, hogy ne sokként
¢ljek meg a kikoltozest, illetve, hogy ténylegesen beleszolhassanak jovdjiik alakulasaba.

Javasoljuk, hogy a rendelkezésre all6 nemzetkozi és hazai forrasokat csak kozosségi lakhatasi formak
létrehozasara ¢€s elterjesztésére illetve az ezek infrastrukturélis és a szakmai héattérének megteremtésére
forditsuk. Kiilonosen fontos, hogy az Europai Unio erre a célra szant feljelsztési alapjait csak és
kizarolag arra hasznaljuk fel, hogy a jelenleg intézetben laké személyek szamara kozosségi lakhatasi
szolgaltatasokat alakitsunk ki. Az EU-s forrasok egyszeri, de legalabbis ideiglenesen hozzaférhet
fejlesztési lehet6séget adnak hazank szamara, ezért e forrasok koriiltekintd felhasznaldsa kiilonosen
fontos.

. A létrehozandé sokszinii tamogatott lakhatasi formak kialakitasdnal vegyék figyelembe a mar

megvaldsult, miikodo, sikeres hazai modelleket. A kozosségi lakhatasi formaknak tiikrozniiik kell a
lakok sokféle igényét. Kialakitasuk nem torténhet az intézetekre alkalmazott térvényi elbirdsok alapjan,
csakis a leendd lakdk igényeinek, déntéseinek megfeleléen.

Javasoljuk, hogy ha egy intézetben €16 személy halalaval vagy elkoltozésével iires féréhely keletkezik,
akkor ez a fenntarté 6nkorményzat és/vagy egyhaz oldalan keletkeztessen kotelezettséget arra, hogy az
adott férdhelyet egy koltségvetési tervezési cikluson, vagyis masfél éven beliil kdzosségi lakhatasi
formaban helyben vagy a helyi telepiilés vonzaskorzetében létrehozza. A kitagolas eredményeként az
Osszes férbhely szama nem csokkenhet. Ez a kitétel biztosithatja azt, hogy a reform kovetkeztében
egyetlen fogyatékos személy se valjon hajléktalanna, vagy kényszeriiljon arra, hogy az intézményt
elhagyva idosek vagy szenvedélybetegek bentlakdsos otthonaba utaljak.

. Kiemelt figyelmet kell forditani azokra a személyekre, akik az intézményrendszer teriileti

egyenetlensége kovetkeztében arra kényszeriiltek, hogy eredeti lakohelyiiket elhagyva az orszag tavoli
pontjain €ljenek. Ez a jelenség kiilonosen a Budapesten sziiletett személyeket érinti. Szamukra fel kell
kinalni a févarosba valé visszatérés lehetoségét, €s azt, hogy ott vegyenek igénybe kozdsségi lakhatast.
A kozosségi lakhatas fovarosi rendszerének a varos kozigazgatdsi hatarain beliili kialakitasa azért is
kiemelten fontos feladat, mert csak igy lehet elejét venni az elvandorldsi kényszer tovabbi
fennmaradasanak.

Az intenziv gondozasi sziikséglettel rendelkez6 személyek szdmara ugyanigy biztositani kell a
kozosségi lakhatasi formakban valo részvételt, mint barmely mas fogyatékos személy szamara. Ezeknek
a személyeknek nincs arra sziikségiik, hogy szamukra specialis lakdegységeket hozzunk létre: a
kozosségi  lakhatdsi szolgaltatasoknak fel kell késziilniiik az intenziv gondozasi sziikségletek
kielégitésére. Erre azért is szitkség van, mert a magas szinten funkcionalé személyek allapota az id6
el6rehaladtaval romlésnak indulhat, és ez az allapotromlds nem vonhatja maga utdn a lakhatdsi
szolgaltatds elhagydsanak kotelezettségét. A sulyosan, halmozottan fogyatékos személyek
életmindségének javuldsat és funkcidképességének fennmaradasat jelentés mértékben tdmogatja, ha
heterogén Gsszetételii k6zosségben élnek.

Szamolni kell azzal, hogy az intézeteket elhagyé és az 0j kozosségi lakhatasi formakba bekdltdzd
lakokat a helyi lakossag nem kivanja befogadni. Ezért a kitagolast tudatos, gondosan felépitett lakossagi
tajékoztaté kampanynak, nyilvanossagmunkanak kell kisérnie, amelynek soran a befogado kozosséget és
a kdzvéleményt éppen ugy fel kell késziteni a valtozasokra, ahogyan az intézetek lakoit és munkatarsait
is. Ennek soran tdjékoztatni kell a jelenleg még csak intézményi elhelyezést kérd, varolistara keriilt
fogyatékos szemelyeket €s csaladjaikat, és szamukra is tdmogatast, segitséget kell nyuajtani. Ebben a
folyamatban érdemes felhasznalni a mar létez6 pozitiv hazai példakat.

A folyamat megvalositasa nem lehet csak az intézmény vezetdjének és munkatarsainak a felelossége és
feladata, hanem a teljes folyamatban széles korii, szakmai és szakmapolitikai tAmogatast, segitséget kell
kapniuk. A kitagolas olyan komplex szakmai, kommunikacios és vagyongazdalkodasi feladat melynek
kovetkezetes végrehajtasara kizarolag jol felkésziilt, tobb szakma képvisel6ibdl all6 teamek alkalmasak.
Javasoljuk, hogy a folyamatban — de legalabb az els6 intézmények kitagolasakor — vegyiik igénybe az
intézménytelenitésben tapasztalattal rendelkez6 hazai és nemzetkozi szakért6k vagy szakért6i csoportok
segitségét.

A reform soran szadmolni kell a helyi munkaeré-piacok atalakulasaval és az ebbdl fakadd
konfliktusokkal, az intézetek munkatarsait sujtd esetleges egzisztencialis elbizonytalanodassal. Az
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intézetek gyakorta depresszios, alacsony foglalkoztatasi rataval bird kistelepiiléseken talalhatok, és a
helyi munkaerd-piacok jelentds és stabil pilléreit képezik. Az intézménytelenités ebbdl a szempontbdl azt
jelenti, hogy a jelenleg a telepiilésen koncentralédé munkahelyek a lakhatast nyajtd szolgaltatasok
decentralizaciojaval parhuzamosan szétszorodnak, és a munkatarsak lakohelyétdl tavolabbra
keriilhetnek. Az egyes konkrét intézetek kitagolasat megel6zden ezért folyamatosan tervezni kell az
intézet huméner6forrasa atcsoportositaisainak menetét, feltételeit, valamint kezelni az ennek soran
felmeriil6 problémakat. Az intézetek vezetdi ebben a feladatban sem hagyhatok magukra, timogatast kell
szamukra biztositani.

Az intézménybe val6 felvétel lehetoséget kifejezetten meg kell tiltani, ennek megsértését, valamint az
intézmények bovitését és fejlesztését szankciokkal kell Gvezni. Az intézetek modernizalasara és
fejlesztésére nem szabad tovabbi forrasokat kolteni.

Budapest, 2011. aprilis 20.
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