ALLASPENT

AZ ADATVEDELMI TORVENY

» Az Orszaggy(ilés elé keriilt a T/14709.
szamU torvényjavaslat a személyes adatok
védelmérdl és a kézérdekii adatok nyilva-
nossagarol szoélé 1992. évi LXIII. torvény
(Avtv.) médositasardl. A Javaslat az Avtv.
tobb fejezetét is érinti, médosulnak mind a
személyes adatok védelmének, mind a
kozérdek(i adatok nyilvanossdganak szaba-
lyai, tovabbd viltozni fog az adatvédelmi
biztos jogkore is. A torvénymddositast el-
s&sorban az indokolja, hogy az Alkotmany-
birésag 12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozatiban
mulasztdsos alkotmanysértést allapitott
meg a belsé haszndlatra késziilt, illetve a
dontés-elSkészitéssel Osszefiiggd adatok
fogalmi tisztdzatlansidga és differencidlat-
lansdga miatt, és az Orszaggy(lést 2004.
december 31-i hatdridével hivta fel a mu-
lasztds potlasara. A Tarsasag a Szabad-
sagjogokért rendkiviil fontosnak
tartja a torvényjavaslatot, és pozitiv-
nak tartja, hogy a jogalkoté az Alkot-
manybirdsag hatarozatat szem elé6tt
tartva kivanja ujraszabalyozni a koz-
érdekii adatok megismeréséhez valo
alapjog egyik nagy jelentdségii kér-
dését. Allaspontunkban a térvényja-
vaslat egyes hibdira és erdsségeire is
ramutatunk.

A Javaslatrdl altalaban

S A Javaslat adatvédelmi vonatkozasd
modositdsai, igy az adatok harmadik or-
szagba valé tovabbitasa, illetve a kiilonle-
ges adatok cselekvSképtelenség esetén
valé kezelésének szabdlyozasa csak ki-

MODOSITASAROL

sebb pontositdsokat igényelnek. Az adat-
védelmi biztos jogkorére vonatkozd sza-
balyok szintén jol kidolgozottak. Egyediil
az Uj fogalomként bevezetett, a dontés
elékészitését szolgdlé adatok szabalyozisa
az, amely dllaspontunk szerint nem kielé-
gitd.

A Javaslatrdl részletesen
(a paragrafusok szémai a Javaslat tagoldsat
kovetik)

1. §

< lIgen fontos kérdés a kozérdek(i adat és
a kozérdekbdl nyilvinos adat meghataro-
zésainak pontositdsa. Tekintettel a korabbi
jogértelmezési ellentmondasokra, lidvo-
zoljuk e fogalmak uj térvényi definicidjat,
és a Javaslatban szereplé megoldast tdmo-
gatjuk.

2.§

o Ez a szakasz a személyes adatok harma-
dik orszigba valé tovédbbitasat rendezi. A
Javaslat vizsgélatakor figyelembe kell venni
az 1998. évi VI. térvényben kihirdetett,
Az egyének védelmérél a személyes adatok
gépi feldolgozdsa sordn” cimdi, Strasbourg-
ban 198I. janudr 28. napjan kelt Egyez-
ményhez kapcsolédo Kiegészité Jegyzs-
konyvet, melyet 2004. marcius 30-dn irt
ald a magyar allam, de amelyet torvényben
még nem hirdettek ki. A Jegyzékonyv altal
szabdlyozott két témakor egyike az,
amellyel a jelen paragrafus foglalkozik.

Az Avtv. 9. § (2) bekezdés c) pontjat a
Javaslat akként rendezi, hogy ,,a harmadik
orszagbeli adatkezeld vagy adatfeldolgozé az
adatkezelés vagy adatfeldolgozds szabdlyai-
nak ismertetésével igazolja, hogy az adatke-
zelés vagy adatfeldolgozdas sordn megfelelé
szinten biztositja a személyes adatok védel-
mét”. A Javaslat nem szdl arrol, hogy az is-
mertetésnek milyen formdban kell meg-
torténnie. Allaspontunk szerint a Javaslat
altal alkalmazott megoldas, mely jelen for-
majaban a (2) bekezdés elsé tagmondata-
ban szereplS , megfelel¢ szintii védelmet”,
akkor tekinti biztositottnak, ha az ,,megfe-
lel6 szinten biztositja a személyes adatok vé-
delmét” [lasd (2) bekezdés c) pont] — amel-
lett, hogy a tautoldgia klasszikus példaja —
a jogalkalmazot nem igazitja el. Ugy gon-
doljuk, hogy a c) pont esetében a megfe-
leléségrél az adatvédelmi biztosnak
kellene dontenie, a harmadik orszégbeli
adatkezelének vagy adatfeldolgozénak a
biztossal kellene ismertetnie az adatkeze-
|és és adatfeldolgozas szabdlyait. Ez a meg-
oldas 6sszhangban lenne a kiegészitd jegy-
z8konyv 2. cikkének 2b pontjaval is. Az
adatvédelmi biztos az adatkezelés vagy
adatfeldolgozas megfelelSségét esetenként
vizsgalhatna, de arra is lenne lehet&sége,
hogy egyes dllamok vagy szervezetek te-
kintetében 4dltaldnos jelleggel mondja ki,
hogy azok megfelelnek az Avtv.-ben el8irt
koévetelményeknek. Ez utédbbi esetben
sziikséges lenne, hogy a biztos a megfele-
I&nek mindsitést bizonyos idékozénként
felulvizsgalja, tovabba az Avtv. 9. § (2) be-
kezdés c) pontja alapjan megfelelének mi-
nésitett dllamok, szervezetek listajit ingye-
nesen, barki szimara elérhetéen k&zzéte-

gye.



3.§

® Bir jogi személyeknek nincsenek
személyes adataik, a paragrafus elsd
mondataban szerepld ,,meghatdrozott
szervek feladat- és hatdskorében eljaré
személy”-t ,eljaré természetes személy’-
re lenne érdemes pontositani a késébbi
jogértelmezési vitik elkeriilése érdeké-
ben.

Dontés-el6készitéssel
Osszefiiggd adatok

4.§

© Az Alkotmanybirésag mér hivatkozott
hatdrozata nyomdn a Javaslat a dontés-
elGkészitéssel osszefiiggd adatok kezelé-
sét teljesen Gjrairja. Az Avtv. Gj, 19/A. §
(2) bekezdése a dontés meghozatalit ko-
vetSen tiz évig teszi lehetévé a dontés
megalapozdsit szolgdlé adat megismeré-
sére irdnyuld igény elutasitasat. Az Alkot-
manybirésag hatdrozatiban kimondta,
hogy ,,adatokhoz valé hozzaférésnek a don-
tés-el6készités érdekében torténd korldtoza-
sa az ligyekkel Osszefliggd iratok tobbségé-
ben a dontés meghozataldval mar nem indo-
kolt”, ennek az elvirasnak a Javaslatban
szerepl8 szabalyozas meg is felel. Azon-
ban az AB 34/1994. (VI. 24.) hatirozati-
ban azt is leszogezte, hogy ,,az aktanyilvé-
nossag a kozbiilsé munkaanyagokra nem,
hanem csak a végeredményre vonatkozik” —
a végeredményen pedig a dontés-elSké-
szitési munka végeredményét kell érteni,
azt a dokumentumot, kész munkaanya-
got, amelyet a dontési folyamat sordn
vagy elfogadnak vagy elutasitanak. Allas-
pontunk szerint ha a beterjesztett mun-
kaanyagon még valtoztatnak, akkor ujabb
dontés-elSkészitési kor kezdédik és az
Avtv. szerinti automatikus nyilvinossag-
korlidtozés indokolt. Azonban ha a beter-
jesztett anyagon mar nem véltoztatnak,
akkor azt a dontés-elSkészitési folyamat
végeredményének kell tekinteni, ame-
lyet kozérdekil adatként barki szamara
megismerhetévé kell tenni. Osszegezve
tehat kiilonbséget kell tenni a don-
tés-elGkészitési folyamat végered-
ménye és a dontéshozatali folyamat
végereménye kozott. Lathatd, hogy az

AB egyedill a dontés-elSkészitési folya-
matot kivanta az illetéktelen befolydsolas-
tdl védeni, annak viszont mar a végered-
ménye nyilvanos. Ezt a logikat koveti egy
kifejezetten a dontéshozatalrdl szol6 jog-
szabdly, az 1987. évi XI. térvény a jogal-
kotasrol is. A jogalkotasi torvény 27. §-a
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az
egyes miniszterek, tarsadalmi szervezetek
,,a Kormany elé terjesztendd jogszabalyter-
vezetrdl” nyilvanitanak véleményt. Azaz a
kozigazgatdsi egyeztetésen (dontés-eld-
készitésen) elfogadott, mar csak a Kor-
many dontésére viaré dokumentum az,
amelyrdl szé6 van. Hatarozott meggyé-
z6désiink, hogy az imént felsorolt
szempontok szerinti kiilonbségeket
az Avtv.-ben is meg kell jeleniteni,
és a dontés-el6készités végeredmé-
nyét mar a dontés elétt a nyilvanos-
sag szamara hozzaférhetévé kell
tenni.

A (2) bekezdésben szerepld, a dontés
megalapozasat szolgalé adat megismeré-
sére iranyuld, a déntés meghozatala uténi
igény elutasitdsdnak indokai szintén hagy-
nak kivanni valét maguk utin. ,,A szerv
torvényes miikodési rendjét vagy fel-
adat- és hatdskorének illetéktelen kiil-
s6 befolydstél mentes elldtdsat” mar
amugy is biztositjak az allamtitokral
és a szolgalati titokrdl szé6lo 1995.
évi LXV. torvénynek (Ttv.) a szolga-
lati titokra vonatkozé rendelkezé-
sei, igy a Ttv. alapjan, amennyiben
az indokolt, az adatkezelé a dontés
megalapozasat szolgalé adatokat
titkositani tudja. A dontés meghozatala
utan mar nem kell tartani attdl, hogy az
iratok nyilvanossdgra hozatala jelentSsen
hatraltathatja a koztisztviselSket feladata-
ik teljesitésében, és azokban a kivételes
esetekben, amikor mégis igy lenne, akkor
a megfelel6 mindsitési szabédlyok szerint a
Ttv. lehet8séget biztosit ezen adatok vé-
delmére.

Teljességgel érthetetlen, hogy
»dz adatot keletkezteté dllaspont-
janak a dontések el6készitése sordn
torténé szabad kifejtését” mi veszé-
lyeztetheti. Mivel az Alkotmdny min-
denkinek biztositja a szabad vélemény-
nyilvanitdshoz valé jogot, igy természete-
sen biztositja azt az adatot keletkeztets-
nek is, ezért a Javaslat ezen pontja a nor-
mavilagossag kovetelményének nem tesz
eleget.

Kozérdekii adatok
nyilvanossaga

5.§

© A kozérdekl adatok megismerésére
vonatkozé szabdlyok jol kidolgozottak, és
tdvozoljik az elektronikus informacio-
szabadsag meghonositisira vonatkozd
elsé rendelkezéseket az adatvédelmi tor-
vényben.

6.§

< Mivel az Alkotmény szerint mindenki-
nek joga van arra, hogy a kézérdeki ada-
tokat megismerje, illetéleg szabadon ter-
jessze, ezért az Avtv. 19. § (2) bekezdése
alapjan kozzé- és hozziférhetdvé tett ada-
tok megismerésekor az adatkezel§ az
adatigénylének valéban csak annyi szemé-
lyes, illetve a személy beazonositdsihoz
sziikséges adatit kezelheti, amennyi tech-
nikai okokbdl elengedhetetleniil sziiksé-
ges. A személyes adatok kezelését a Javas-
lat korlitozza, azonban azokrdl a technikai
azonositdkrol, amelyek az adatigényld
foldrajzi helyzetének vagy mis jellemzgjé-
nek azonositasét szolgilja, nem szél. Ugy
gondoljuk, hogy az elektronikusan koz-
zétett adatok megismeréséhez a
kozzétevé szerv semmilyen azonosi-
tot (pl. IP cim) vagy az adat megis-
merésével kapcsolatos egyéb adatot
nem kérhet, hiszen a kozérdekii és a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat bar-
ki szabadon megismerheti.

Az adatvédelmi biztos
modosulé jogkoreirdl

71.§

© Az Avtv. 24. § a) pontjat Ujraszabilyozé
rendelkezésben a tagmondatok sorrend-
jén sziikséges lenne valtoztatni annak ér-
dekében, hogy egyértelm(i legyen: az adat-
védelmi biztos sem bejelentés alapjin, sem
hivatalbdl nem ellendrizheti a jogszabalyok
megtartasat, ha az adott ligyben birdsagi
eljaras van folyamatban. A 2. § kapcsan
megfogalmazott megfelelének min&sitési



jogkor gyakorlasara is ezen a helyen lenne
sziikséges felhatalmazast adni.

10. §

o Az adatvédelmi biztos legfontosabb (az
ET kiegészité jegyzSkonyvben is biztosi-
tott) jogosultsagai k&zé tartozik az, hogy a
személyes, a kézérdekd, és a kozérdekbd!
nyilvinos adatokkal osszefiiggé iratokba
betekinthet. Mivel a biztos a vizsgalat el&tt
nem rendelkezik tudomadssal arrél, hogy
pontosan mely dokumentumokat sziiksé-
ges megvizsgalnia, igy az Avtv.-nek kell biz-
tositania, hogy minden olyan iratba bete-
kinthessen, amelyre feladata ellitdashoz
sziiksége lehet. A Javaslat a korabbi szaba-
lyozéast akként moédositand, hogy a biztos
csak azt az adatot ismerhetné meg, amely
a vizsgalt adatokkal ,,0sszefligg”. A hatdlyos
szovegvaltozat az ,,0sszefligghet” kifejezést
hasznalja. A két sz6 felcserélése az
adatvédelmi biztos vizsgalati jogko-
rének megengedhetetlen korlatoza-
sat, feladata ellatasnak ellehetetleni-
tését okozhatja.

Az Avtv. Gj 26. § (3) bekezdésében
nemcsak a vélaszadast kellene szabdlyozni,
hanem azt is, hogy az ajanlasra adott
valaszt, illetve a hataridén beliili va-
laszadas elmaradasanak tényét az
adatvédelmi biztos mindenki szama-
ra elérhetéen kozzé tegye. Ezzel a
megoldassal mind az ajanldsok hatdsa és
nyilvinossaga, mind az adatkezel8k jogko-
vetS magatartdsa erdsithetd lenne.

Személyes adatok kezelése
cselekvéképtelenség esetén

12. §

© Udvozsljiik a jogalkoté azon kezdemé-
nyezését, hogy a magyar jogi terminologia-
ban ismeretlen és az Avtv. altal sem értel-
mezett , fizikai cselekvSképtelenség” fogal-
mat pontosabb és értelmezhetébb kifeje-
zéssel helyettesiti. A Javaslatban szerepld
,fizikai ok vagy cselekvéképtelenség” azon-
ban allispontunk szerint nem felel meg en-
nek az elvarasnak.

A sziikséghelyzetet a Ptk. Ggy hatdrozza
meg, mint a mas ,,életét, testi épségét vagy
vagyonat kozvetlenil fenyegeté és mads

modon el nem harithatd veszély”-t [Ptk.
107. § (1) bek.]. Mig egyszerii személyes
adatok tekintetében indokoltnak tartjuk,
hogy adott esetben a tulajdon védelmében
is el lehessen tekinteni a pl. eszméletlen
érintett adatainak kezeléséhez valé hozza-
jaruldsatol, allaspontunk szerint a tulaj-
don védelme nem indokolhatja az
érintett kiilonleges adatainak a bele-
egyezése nélkiili kezelését.

A 3. § (8) bekezdést az adatvédelmi tor-
vénybe illesztd 2003. évi XLVIII. térvény
indokoldsa szerint a jogalkotd azokat az
élethelyzeteket kivanta rendezni, amelyek

A TASZ Allaspont cimii kiadvanya-
nak eddig az alabbi szamai jelentek
meg:

|. Az egészségligyi adatok védelmé-
rél
2. A drogszabilyok szigoritdsarol
3. Az egészségligyi torvény betegjogi
rendelkezéseird|
4. A biintetSeljarasi torvényjavaslat-
rol
. A drogszabalyok szigoritasarol
. Az egészségligyi torvény modosi-
tasarol
. A személyes adatok védelmérdl
. A dajkaterhességrél
. Az Internet szabadsagardl
. Az abortusz-szabalyok szigorita-
sarol
I'l. Az egészségligyi kozvetitdi eljards-
rol
12. A nemzeti (drog)stratégiarol
13. A cselekv8képességgel, gondnok-
saggal Osszefiiggd egyes torvény-
maodositasokrol
14. Az egyhazi torvény médositasarol
I5. Az egészségligyi torvény modosi-
tasarol
16. A pszichiatriai otthonok Uj szaba-
lyairol
I7. Az 4j buntetSeljarasi torvény ter-
vezett modositasarol
I8. Az egészségligyi torvény tervezett
modositasairol
19. A biintetd jogszabilyok modosita-
sarol
20. A kozoktatdsi torvény adatkeze-
Iést érinté modositasarol
21. A jogalkotasrél szolé torvényja-
vaslatrol
22. A rasszista beszéd Uj buntetdjogi
szabalyairol
23. A személy- és vagyonvédelmi, va-
lamint a magidnnyomozdi tevé-
kenység szabalyozasardl
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sordn az érintett fizikai allapotandl fogva
ideiglenesen cselekvéképtelenné valik, és
ezért nem képes onrendelkezési joganak
gyakorlasara. A tervezett médositas ezzel
szemben nem csupan fizikai allapotra vo-
natkozé fogalmakkal operal, hanem a cse-
lekvSképtelenség kategoridjaval. Az indok-
lasbol vilagosan kitlinik, hogy a szabalyozni
kivant eseteknél nem a jogi cselekvéképes-
ség hianya a relevians — azaz pl. nem egy

eszméleténél lévé, fizikailag és szellemileg
megfeleld allapotban 1évé 13 évest kivan
kizdrni informaciés Snrendelkezési joga
gyakorlasabdl a fenti helyzetekre alapozva
a jogalkoto. Ertelmezésiink szerint a 3. §
(8) altal célzott élethelyzet a Ptk.-beli ide-
iglenesen cselekvéképtelen allapot-
ban év8 személy esetének felel meg, hi-
szen ,,gondnoksdg ald helyezés nélkiil is cse-
lekvéképtelen az, aki olyan dllapotban van,
hogy tigyei viteléhez sziikséges belatasi képes-
sége — tartésan vagy a jognyilatkozata megté-
telekor atmenetileg — teljesen hianyzik.” [Ptk.
17. § (1) bek.]. Az ideiglenesen cselekvé-
képes dllapot viszont fakadhat fizikai okbol
(pl. 3jultsag) is csakugy, mint pl. atmeneti
tudatzavarbol, ezért sziikségtelen kiilon
nevesiteni a ,,fizikai ok’’-ot.

Fontosnak tartjuk tovabbd tisztazni,
hogy az ideiglenesen cselekvéképtelen dl-
lapot nem értelmezheté gy, hogy az
egyszeriien jelen nem lévé személyt
is cselekvéképtelennek tekintsék. A
hozzajarulas nélkiili adatkezelést megeld-
z8en a torvény irja el, hogy meg kell kisé-
relni a tavol 1évé érintett hozzajaruldsanak
beszerzését, illetve hogy ettdl csak akkor
lehet eltekinteni, ha a hozzdjirulds beszer-
zése olyan mértékl késedelemmel jarna,
ami aranytalanul megnehezitené az adatke-
zeléssel célzott intézkedést.

Ami a Javaslatbol kimaradt

S A bels8 hasznilatra késziilt, illetve a
dontés-elEkészitéssel Gsszefliggd adatokra
vonatkozoé rendelkezések nem csupan az
Avtv.-ben szerepelnek, igy az AB dontésé-
nek tavolabbi hatdsai is vannak.

A Ttv. |. mellékletének (Allamtitokkari
jegyzék) 13. pontjaban szintén szerepelnek
az alkotmanyellenesnek talalt fogalmak. E
szerint dallamtitok ,,a Kormdny és az ligy-
rendje alapjan Iétrehozott testiilet miikodésé-



vel dsszefliggd dontés-elékészitd, belsé hasz-
nadlatra késziilt adat, valamint az e testiiletek
liléseirdl késziilt 0Osszefoglals, emlékeztetd
vagy jegyz6konyv. Az dllamtitokka mindsités
leghosszabb érvényességi ideje: 50 év”. Az-
altal, hogy e két fogalom kikeriil az
Avtv.-bél, azaz a Ttv. rendelkezésé-
nek értelmezésére iranyadé tor-
vényhelyet jelen Javaslat elfogadasa-
val hatalyon kivil helyezik, bizonyta-
lanna valik a Ttv. idézett szakasza-
nak jelentése. Ezt a problémat siir-
gésen orvosolnia kell a jogalkoténak.
Meggyé6z6désiink, hogy az allamti-

tokkori jegyzék 13. pontja nemcsak
ez okbdl alkotmanysérté, hanem a
kozérdekii adatok megismeréséhez
val6 jogot aranytalanul sulyosan kor-
latozza, és megérett arra, hogy a
Kormany munkajanak nagyobb nyil-
vanossagat biztosit6é médon mado-
sitsak.

© A Kormianyzati Ellen&rzési Hivatalrol
sz616 70/2004. (IV. 15.) Korményrendelet
nyolc nappal a 12/2004. (IV. 7.) AB hataro-
zat utan sziiletett meg. A KEHI m(ikodését
Ujraszabalyozé jogszabaly, mit sem toréd-
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ve az AB hatdrozattal, a kdvetkezd rendel-
kezést tartalmazza: ,,Az egyes torvényekben
meghatdrozott titokkorok, illetve személyes
adatok védelmére, valamint a dontés-el6ké-
szitéssel Osszefliggd adatok nyilvanossagara
vonatkozé jogszabdlyoknak és a nemzetkozi
bels¢ ellenérzési standardoknak megfeleléen
a Hivatal ellenérzési és osszefoglalé jelentései
nem nyilvanosak”. Jelen torvényjavaslat-
hoz kapcsolédéan sziikség lenne a
KEHI rendelet kijavitasara, és az Al-
kotmany 61. § (1) bekezdésével, illet-
ve az Avtv. moédositott szabalyaival
valé 6sszhangba hozatalara.



