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A Magyar Koztirsasag nevében!

A Fovarosi Birdsag mint mésodfokd birésig

a dr. Baltay Levente és dr. Foldes Addm tigyvivik altal képviselt

Tarsasig a Szabadsigjogokért Tarsadalmi Szervezet (1084.Budapest, Viz u. 28. 1/3.)
felperesnek -

a dr. Czaginy Cecilia meghatalmazott altal képviselt

Budapest Foviros Kobdnyai f}nkurményzat (1102. Budapest, Szent LaszI6 tér 29.) I1. rendii.
a dr. Bilint Erika jogtandcsos altal képviselt

Budapest Fiviros XIII. Keriileti ﬁnkﬂrm:in}'zat (1139, Budapest, Béke tér 1.) I1I. rendii.

a dr. ifj. Hirsch Tamas iigyvéd (1073. Budapest, Erzsébet krt. 26.) altal képviselt

Budapest Foviros Budaviri Onkorményzat (1014. Budapest, Kapisztran tér 1.) IV. rend,

a Visnyei Csaba ligyvezeté altal képviselt

Févirosi XI. Keriileti Ujbuda 11. Kht. (1111. Budapest, Szent Gellért tér 3.) V. rendii és

a dr. Juhasz Miklos tigyvéd (1037. Budapest, Montevideo . 2/C. IV.) dlial képviselt
Budafok-Tétény Budapest XXIL Keriileti Onkorményzat (1122, Budapest, Varoshdz tér 11.)
VI. rendi alperesek ellen

kizérdekii adat kiaddsa irant inditott perében, a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 2007. évi
médjus ho 29. napjan kelt 18.P.91.438/2006/16. szamn itélete ellen a III. rendd alperes 17.
sorszamu ¢s a IV, rendli alperes 18. sorszami fellebbezése folytan az alulirott napon - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kivetkezd

iteletet:

A masodfokt birdsdg az elsdfokn birdsag itcletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,

a [1I. rendii alperessel szemben a 2006, szeptember 19. napjan a kizterilleti kamerds térfigyelésre
vonatkozo 80 keérdésbdl dsszeallitott kérdaiv 19., 22, 23., 24:,30.,31.,32. .33, 34., 35, 37..38..
39.,43., 4., 45, 46., 47., 48., 50., 52., 61., 62., 65., 66., 68.,69.,70.,71.,72., 75., 76., 77., 78.,
79. és 80. pontjai,

tovabba a IV. rendii alperessel szemben a 2006, szeptember 19. napjan a kiegészitd levélhez
mellékelt 8 pontbél 4ll6 kérdbiven szerepld 6., 7., 8. szamu kérdések tekintetében a keresetet
elutasitja.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoki eljardsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helve fellebbezésnek.

Indokoldas:

Az els6foki birdsag itéletével kotelezte a Il. és III. rendd alpereseket, hogy 15 nap alatt
gondoskodjanak a felperes részére altala 2006. év szeptember 19. napjan 80 kérdéshol ssszedllitott
€s az alperesek részére megkiildétt .a kozteriileti kameris térfigyelésrol” sz616 - az jtélet mellékletét
képezo - kérdoiv valamennyi kérdésére adott valaszok, mint kézérdekii adatok kiadasardl.

Kételezte tovabbd a I1. és T11. rendii alpereseket, hogy 15 nap alatt adjak ki a felperesnek a 2006. év
szeptember 19. napjén az alperesi polgarmesterek részére megkiildstt levélben szerepld kizérdeki
adatigénylés szerint a térfigyelérendszer mitkidés statisztikit, a térfigyelorendszer mitksdtetéséral
a helyi dnkormanyzattal kétott szerzodeéseket, és a Keriiletiikben miikade terfigyel6rendszer kamera
betiltetési térképvazlatat, vagy ennek hidnydban a kamerik hazszim, vagy helyrajzi szam szerinti
elhelyezkedését tartalmazd adatokat, mint kézérdekii adatokat.

Kételezte a IV., V. és VI rendti alpereseket, hogy 15 nap alatt a keriiletiikben telepitett
térfigyeltrendszer telepiiésére és mitkddtetésére. kitoit szerzodéseket, valamint a keriiletiikben
mikddo térfigyelrendszer kamera beiiltetdsi térképvazlatat, vagy ennek hidnyaban a kamerak
hézszdm, vagy helyrajzi szam szerinti elhelyezkedését tartalmazé adatokat. mint kézérdekii adatokat
adjak ki a felperes részére.

A IV. rendii alperest kitelezte tovabba, hogy 15 nap alatt a felperes 4ltal 2006. év szeptember 19.
napjan a kiegészit6 adatkozld levélhez mellékelt 8 pontbol allé kérddiven szerepld kérdésckre adott
valaszokat, mint kézérdekii adatokat a felperes részére adja ki,

Kotelezte a VI. rendii alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperes részére azon szerzédést IS, mint
kizérdekti adatot, amely a Hiraddstechnikai Trade Kft. altal telepitett kamerak karbantartasdra,
valamint mitkidtetésiikre vonatkozik.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk, a 75.000 Ft eljarasi
illetéket pedig a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birésag itéletének mellékletét képezi a felperes dltal 2006, szeptember 19. napjan 80
kérdésbol dsszeallitott kérdsiv.

Indokai szerint a peres felek kézdtt nem volt vita atekintetben, hogy az alperesek a személyes
adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvinossagarél szél6 1992, évi LXIIL tirvény (a
tovabbiakban Avtv.) 19.§-dnak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak szerint mint Jogszabalyban
meghatédrozott kozfeladatot elldté szervek, adatkezelonek mindsiilnek, ezért a kezelésiikben 1évé,
valamint a tevékenységiikre vonatkozo, a személyes adat fogalma aléd nem esd, barmilyen maédon,
vagy formaban régzitett informacic vagy ismeret kozérdeki adatnak mindsiil,

Hivatkozott az Avtv. 20.§-nak (1) bekezdése szerint arra, hogy az adatkezelgnek az egyéni adatkérs
szdmdra lehetévé kell tenni a kizérdekii adat megismerését fiiggetleniil attol, hogy az igénylé a kért
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adat tekintetében megjelsiné azt a tarsadalmi érdeket, célt, amely a kézérdekii adat megismeréséhez
kapesoladik.

Megillapitotta, hogy a felperes altal kért adatok az alperesck feladatkirébe tartozo tigyhoz, az egyes
keriiletekben létrehozott kamerds térfigyel8rendszer telepitéséhez és miikodtetéséhez kapesolods
kozerdekii adatok, amelyek a feladat ellatisdhoz szilkséges szerzodések megkitése kapcsdn
kozpenzek felhaszndldsdval is osszefiiggnek. Rémutatott, hogy emiatt a kézérdekii adatok
megismerését barki szamara lehetévé kell tenni.

A kozérdeki adat megismerésének az Avtv. 19.§ (3) bekezdésében szabdlyozott tilalmak
vonatkozasaban a II. és III. rendii alperesek érdemi ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel
ramutatott arra, hogy az alperesek nem tagadhatjak meg a kérddiven szerepld IV/13., 14., 15., 20,
21., 27, 35., 39, 43, 50, 52. és 77. szamu kérdésekkel kapcsolatban adandé valaszok mint
kizérdekil adatok megadéasat azon az alapon, hogy azzal bliinmegel6zési célt hinisitananak meg.
Alldspontja szerint a biinmegelozést és a biiniildozést a rendérségrdl szol6 1994, évi XXXIV. tv. a
rendori szervek feladataként hatdrozza meg alapvetben, igy annak ellenére, hogy a helyi
Gnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tv. ( a tovabbiakban Otv.) 8. §. (1) bekezdése helyi
Onkormanyzati feladatként jeléli meg a kozbiztonsdg helyi feladatair6l vald gondoskodast, mégsem
hivatkozhatnak alappal arra, hogy a kamerik elhelyezkedése, miikédési paramétereik tekintetében a
felperes dltal kiadni kért kozérdekii adatok a hivatkozott érdekeket sértendk.

Kiemelte, hogy ebben a kirben az informécio szabadsagdhoz és a kizbiztonsaghoz fiizddd kozérdek
iitkdzik egymassal, ugyanakkor éppen a renddrségrol szolo torvény 42.§-a mondja ki, hogy a
kbzvéleményt tdjékoztatni kell a térfigyelésrél, a megligyelésr6l altaliban, tehat e tSrvény
rendelkezik a terfigyelésre vonatkozo kézérdekii adatok megismerésének a lehetoségérdl,

Az elsofoki birdsag nem osztotta a 1. és II1. rendil alperesek jogi dllaspontjat abban a tekintethen
sem, hogy a kérdésekre adand6 valaszok egy része a déntéshozatali eljarashoz tartozik és emiatt
azok kiaddsat jogszerlien tagadhattak meg. Ebben a kirben kifejtette. hogy a kérdoiv pontjai
tobbsegiikben mar megsziiletett déntések eredményeire kérdeznek ri. az adatkezeldnek pedig
lehetdsége van olyan vélaszt adni, miszerint ..nincs ilyen koncepcié™ vagy példaul .a kérdés a
dintéshozatal fazisaban tart” hiszen ezen valaszok is jelentéséggel birhatnak a kérdezd szaméra.

A L rendi alperes jogi dllaspontjival szemben kifejtette, hogy 6nmagéban az a kériilmény, hogy a
felperes dltal kiadni kért kozérdekii adatokat a I11. rendii alperes honlapjan kizzétette, nem mentesiti
az Avtv. 20.§-nak (5) bekezdésében meghatérozott kitelezettség teljesitése alol, tehat kiteles a
felperes dltal kért kozérdekii adatokat a kért formaban és maédon, az igényld 4ltal kivant technikai
eszkozzel kiadni. A felperes altal kiadni kért szerzédések vonatkozasiban ugyanilyen illaspontra
helyezkedett az elsofoku birdsdg, igy a felperes kérelmére a honlapon kozzétett szerzédések
masolatban t6rténd kiaddsara is kételezte a I11. rendii alperest.

Nem fogadta el az alperesek védekezését abban a kirben sem, hogy a kért szerzddések részben
lizleti titoknak mindsiilnek, utaldssal a Ptk. 81.§ (3) bekezdésében foglaltakra. Ramutatott arra. hogy
a torvény altalanos alapelvként mondja ki, hogy a kltségvetési penzek felhasznaldsara, valamint a
kozvagyonnal valé gazdalkoddsra vonatkozd adatok nyilvanossdgra hozatalit az fizleti titok
védelme nem korldtozhatja. Kiemelte, hogy az iizleti titkot képezd adatok megismerésének tilalmara
vonatkozo példalozo torvényi kivételek nem abszoliit hatalyuak, ha ugyanis az adatra az iizleti titok
fenntartasa azzal a kovetkezménnyel Jarna, hogy emiatt a kozérdekbl nyilvanos adat megismerése
nem lehetséges, a torvényi kivétel nem érvényesiil. Utalt a tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorldtozas tilalmardl szo6l6 1996, évi LVIL tv. 4.§ (1) (2) és (3) bekezdéseire, miszerint tilos
lizleti titkot tisztességtelen médon megszerezni és felhaszndlni, valamint jogosulatlanul méssal
kézéini, vagy nyilvdnossagra hozni. Ezzel dsszefiiggésben ramutatott, hogy a perben érintett
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teérfigyelorendszerek telepitésére €s miikddtetésére az alperesek altal létrchozott szerzédések
onmagukban nem tartoznak az lizleti titok kérébe, ezen mindségiiket éppen az Avtv. oldja fel azzal,
hogy kozérdekii adat szintjére emeli azokat és lehetové teszi megismerésiiket. Erre figyelemmel
megillapithat6 tehat, hogy jogosulatlan felhasznalds nem johet szoba. Hivatkozott az Avtv. 19.§ (1)
bekezdésére, amely kiilon nevesiti az dllami és tnkorméanyzati vagyon kezelésére, a kizpénzek
felhasznalasira és az erre kotdit szerzodésekre vonatkozd kozérdekii adatok kiadasanak a
kitelezettségét. Amennyiben pedig a kiadni kért kizérdekii adatot tartalmazd szerzédések az
igénylo dltal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaznak. a mésolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni.

A felperes altal kért. a térfigyel6rendszer telepitésére és miikddtetésére vonatkozo szerzodéseket
mint kdzérdeki adatokat ennek megfeleld korlatozasokkal rendelte kiadni.

A IIL rendii alperes azon védekezésével kapesolatban, miszerint a kérdéiven I1I/16., 17..18., 22.,
30., 57/2,, 61.,62.,63., 70., 71., 72., 75. és 78. pontokban szerepld kérdésekre vonatkozé adat nem
mindsill kdzérdekli adatnak., mert nem kapcsolddik az onkormanyzat tevékenységéhez, feladat
ellatashoz, az els6foki birésag vigy foglalt alldst, miszerint a térfigvelorendszer telepitésével.
karbantartasaval, mikédtetésével kapesolatos valamennyi kérdés kozvetlenill vagy kizvetve
kapcsolodik az alperesek dltal az Otv. §.§-dnak (1) bekezdésében meghatarozott feladathoz.

Az olyan adatok tekintetében, amelyek nincsenek az alperes birtokaban, illetoleg mas hatésag, vagy
mas szervezet kezelésébe tartoznak. a.kérdiven szereplo kérdésre adott valaszt ezen tényekre
torténd utalassal kell megadni, megnevezve azt is, hogy a kért adatot a rendérség vagy mas
megnevezett hatdsdg kezeli.

A M. rendl alperes veédekezésével kapesolatban, miszerint a felperes altal §sszedllitott kérdéiv
VI, 2, 3., 5,11.,16., 17., 18., 22,,28.,29., 30,3153 S8 SV s [t 06 67,65 69.,
70., 77., 78., 79. pontjaiban szerepld kérdések eldontendo kérdéseket tartalmaznak, a rajuk adhatd
vialasz ennélfogva igen vagy nem, az elséfoku birdsig kifejtette, hogy a felperes nyilvanvaléan
olyan kérdések megfogalmazisira torekedett, amelyek Snmagukban informdaciét hordoznak,
kozérdekil adattd pedig azzal valnak, hogy az eldéntendd kérdés igen vagy nem vilaszt nyer. Ezzel
pedig az elséfoki birésag allaspontja szerint az alperes nem kézérdeki adatot hoz létre, hanem az
dltala kezelt kézérdekil adatot az igényl6 szdmdara az igen, vagy nem vélasz segitségével bocsatja
rendelkezésre.

Az clsofokn birosig a felperes altal 80. pontbdl 4ll6 kérdbiven megfogalmazott kérdésekre adando
valaszok mindegyikét kozérdekii adatnak mindsitette az Avtv. 2.§ (4) bekezdésében foglaltak
szerint, amelyeket a felperes egyéni kérelmere attol fiiggetleniil kell teljesiteni, hogy az adatkérés
okat, celjat megjeldlné az adatkezel6 szamara. Ramutatott arra, hogy az alperesek az Avtv. 20.§ (1)
bekezdését sértették meg akkor, amikor a gazdalkodasukra vonatkozo kizérdekii adat megismerését
a felperes szamadra a jogszabdlyban meghatdrozott hataridé alatt nem tették lehetdve.

A perkéltségrél a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan dontdtt, figyelemmel arra, hogy a felperes igazolt
perkdltségigenyt az alperesekkel szemben nem terjesztett eld. Az illeték viselésérdl a per targyi
illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a szerint rendelkezett.

Az els6foki birdsag itélete ellen a III. és a IV. rendii alperesek fellebbeztek.
A II1. rendi alperes fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a vele szemben

elbterjesztett kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltséghen marasztalasét kérte,
Fellebbezésében fenntartotta a per sordn irdsban elGterjesztett jogi dllaspontjat, és rdmutatott arra,
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hogy az elsofokn birosag tévesen értelmezte az itélete alapjaul szolgdld jogszabdlyokat. Utalva a
perben csatolt elokészitd irataban jeldlt csoportositasara, megismételte azt a jogi allaspontjat.
miszerint az internetes honlapjan kozzétett adatok tekintetében kiadasi kotelezettség nem terheli.
Hivatkozott az ebben a kdrben kialakult biroi gyakorlatra, a BH 2004. évi szamaban megjelent 16.
szamu eseti dontésre és a EBH 2002. 637. szami dontésre, ezen kiviill pedig arra, hogy az ilyen
kozérdekli adatok kiadasa racionalisan €s jogilag is indokolatlan igény. A!léspmntja szerint a
honlapon kézzétett kozérdeki adatok kiadasdra kételezés tekintetében az elsofoki birdsag nem adta
részletes indokat dontésének. Utalt arra is, hogy az l. csoportba sorolt kérdések vonatkozdsdban
nyilvanossdgra hozatali kitelezettségének teljes mértékben eleget tett és pontosan megjelslte, hogy
a kért kozérdeki adatok az internetes honlapjan hol, mely anyagokban taldlhatok. Nem fogadta el a
felperes arra torténd hivatkozasat, miszerint a portdlon szereplé adatokat, jegyzikényveket nem
lehet letilteni.

Fellebbezésében hivatkozott arra, miszerint a térfigyelorendszer telepitésére és mikodtetésére kotoit
szerzddések vonatkozadsaban nem az Avtv. hanem az un. ,livegzseb térvény™, a 2003. évi XXIV. tv.
mint specialis jogszabaly hatarozza meg, hogy miként kell eljami a szerzidések kozeérdeki
nyilvanossaganak biztositasa érekében, amely kiitelezettségének a I11. rendi alperes eleget tett, ezért
a mar kifejtett indokokra is figyelemmel egyéni adatkiaddsra nem koételes. Ramutatott arra is.
miszerint a szerzodések egyéb rendelkezései a Ptk. 81.§ (2) és (3) bekezdése alapjan olyan iizleti
titoknak mindsiilnek, amelyekre a kozérdekbol nyilvanossag alapelve nem vonatkozik. Sérelmezte,
hogy az elsdfoki birdsag itélete indokolasdban a szerzédéseket anélkiil nyilvanitotta kizérdekbal
nyilvanos adatnak, hogy ezek tartalmat ismerte volna. Alldspontja szerint a szerzbdések teljes
szovegének nyilvanossagra hozatala esetén megszegné az izleti titok mepérzésére vonatkozd
kitelezetiseget

Kifejtette, hogy a 1l. csoportba tartozd kérdések dontés elokészitésével kapcsolatosak, ezért a
nyilvanossag korlatozasa ala esnek, igy kiilondsen a kérdoiv 19., 24. és 67. kérdéseire utalt, mint
amelyekben dintés meég nem sziiletett. Azzal érvelt, hogy a Il rendi alperes tervei nem mindsiilnek
kozérdekil adatnak, ezért nem nyilvanosak ¢és az 1s k6z6mbas, hogy a kérdezo szamdra jelentséggel
birnak-e vagy sem. Figyelemmel arra, hogy elékészitd iratiban e dontés elokészitéssel kapesolatos
kérdéseket kiilén csoportba (II. csoport) sorolta, az adott kérdések megvalaszolasara valo kitelezés
indokolatlan.

A III. csoportba tartozo keérdesek tekintetében arra hivatkozott, hogy azok azért nem minosiilnek
kozérdekii adatnak, mert ugyan a III. rendii alperes kezelésében 1évd, de nem a tevékenységehez
kapesolodé adatok.

Kiemelte, hogy az e csoportba tartozd kérdések a személyi és technikai feltételrendszerre, nem
magdra a feladat ellatdasra vonatkoznak, kézvetve kapcsolédnak ugyan hozzd, de az Aviv.-ben
meghatarozott kozérdekl adat fogalma - jogértelmezése szerint - kézvetlen kapcsolatot jelent.
ﬁﬂls’tspnntja szerint a terfigyelorendszer telepitésével, karbantartasaval, mitkadtetésével kapesolatos
kérdések kapcsolodnak kozvetve vagy kozvetlenill az 6nként véllalt Gnkormanyzati feladatokhoz, e
felsorolasban pedig nem szerepelnek példaul a rendszer technikai paraméterei, hiszen azok sem a
telepités, sem a karbantartas, sem pedig a miikodtetés témakirébe nem sorolhatok, ezen adatokat
azonban a birosag mégis a kozérdeki adatok fogalma ala vonta.

Fellebbezésében kifejtette, hogy a IV. pontba sorolt kérdések azon tdl, hogy szintén nem
kapcsolodnak kozvetleniil a tevékenység ellatasahoz, kizérdekii adatkénti minésitésiik és kiadasuk
sérien¢ azt a blinmegelozési kozbiztonsagi célt, amelynek érdekében a kozbiztonsig helyi
feladatairdl orténd gondoskodds keretében a III rendl alperes a térfigyel6rendszert létrehozta és
miikadteti. Allaspontja szerint a kézbiztonsaghoz valé jog az Alkotmanyban egyenls védelmet kap
az informdcids szabadsaghoz vald joggal. Ezek az alkotmanyos jogok nem iitkdznek az informécios
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szabadsag jogdval, ezért nem tudott egyetérteni az elsofoki birdsag azon élldspontjaval sem, amely
szerint ebben a kontextusban a két alkotmanyos alapjog jelentdsége nem vethetd egybe.

Ebben a kérben nem értett egyet az elséfokn birésag ftéletének azon érvelésével sem. miszerint
azért nem hivatkozhat blinmegelézési célokra, mert az Otv. 8. § (1) bekezdése csupin a
kozbiztonsag helyi feladatait emliti. Alléspnntja szerint a helyi kizbiztonség érdekében végzett
tevékenysége kizvetetten a biinmegelézés érdekeit is szolgdlja.

Ervelése szerint a felperes azon tevékenysége, miszerint a kamerdk beiiltetési térképeit §sszesiti,
eziltal rimutat a lefedetlen teriiletekre, egyebekben pedig a térfigyelGrendszerek tizemeltetdje tudja,
hogy mely teriiletek lefedetlenek, ehhez nincs sziikség a felperes Gsszesitésére. Az olyan kérdések
pedig, amelyek a kamerdk latdszogére kérdeznek ra, azon tilmenGen, hogy nem mindsiilnek
kozérdekii adatnak, a térfigyelérendszerek alapjait lehetetlenitik el, vagy éppen ezaltal valik
elérhetetlenné az a kivanatos cél, hogy a lefedetlen teriileteken is védelmet élvezzenek.

A V. csoportba tartozd kérdések tekintetében eladta. hogy azoknak a IIL rendii alperes nem
kezelGje, az elsofokd birdsig itéletének az a megdllapitisa, miszerint ez esetben erre a tényre
utalassal torténik meg a valaszadds, az Avty. 19./A. §-nak (1) bekezdésébdl nem kovetkezik.

A VL csoportba sorolt kérdésekre vonatkozéan eldadia. hogy azok nyelviani szempontbél
eldontendd és olyan kérdésnek mindsiilnek, amelyekre adhaté vélasz nem egy mar létezd adat
kiaddsat, hanem adott esetben adatok létrehozasat, csoportositasat credményezné.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elstfokn birésdg figyelmen kiviill hagyta a szerzoi joggal
kapcsolatos érvelését is annak elienére, hogy a szerzdi jogrdl szol6 1999. évi LXXVL tv. 10.§-nak
(1) bekezdése a szerz6 dontési jogkorébe utalja azt a kérdést, hogy miive nyilvanossagra hozhato-e.
Ez a jog még kézérdekbél sem korlatozhaté abban az esetben sem, ha ez az Avtv. 19.§-nak (3)
bekezdésében nem szerepel. Utalt arra, hogy ez esethen két azonos szintil jogszabdly {itktzése
allapithaté meg.

A IV. rendii alperes fellebbezésében az elséfokn birdsag itéletének megvaltoztatisat. a kereset
clutasitdsit és a felperes perkiltségben marasztaldsat kérte. fellebbezése indokainak kifejiésére 15
nap pothatarido biztositasat kérte.

A IV. rendi alperes fellebbezésének indokait nem terjesztette eld, ezért a masodfoku birésag agy
tekintette, hogy az els6foku eljardsban eldadott indokai alapjan kérte a kereset elutasitisat.

A fellebbezések részben alaposak.

Elbre boesdtja a masodfoka birdsag, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfokn bir6sag
itcletét csupdn a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozbtt biralhatta feliil, ezért nem
képezte a masodfoku eljards targydt az elséfoka birésag itéletének a I1., V. és VI. rendii alpereseket
a kbzérdekii adatok kiaddsra kitelezo rendelkezése.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek egyiittes perlése nem a Pp, 51. § a.) pontjdn alapult, a I11. és
IV. rendii alperesek fellebbezése a tobbi alperesre nem hat ki.

A masodfoka birdsig egyetértett az elstfoku birésag altal megdllapitott tényallassal, meghozott
dontését és jogi indokoldsat azonban csak részben osztja.

Egyetértett a masodfoki birsdg az elséfoki birdsag itéletének jogi indokolasival abban a kisrben.
miszerint a IIT. rendii alperes az internetes honlapjan kézzétett kbzérdeki adatok kiadésdra is kiteles
az Avtv. 20. § (5) bekezdése alapjin. Ebbena kirben a felperes helytélléan utalt arra érdemi
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védekezésében, hogy a III. rendii alperes altal megjelélt eseti dontések az Avty. 2005. junius 1-ét
megel6z6 rendelkezésein alapulnak, ezért a torvény 20. §-anak a 2005. évi XIX. tv. 4. §-dval tbrtént
(2005. junius 1-t61 hatdlyos) modositdsat kévetoen bejelentett kérelmekre nem vonatkoznak.
Mindezek alapjan tehdt a III. rendi alperes a honlapon valé kozzétételtol fiiggetleniil kiteles a
felperes altal kért kozérdeki adatokat, igy a szerzodéseket is a kért formaban és modon kiadni.

A TIL rendii alperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében arra, miszerint az Avty. 19/A. § (D)
bekezdése alapjan a dontés meghozatalara iranyuld eljirds soran készitett vagy rigzitett, a dintés
megalapozisat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvinos.

A masodfoki birosig a felperes altal feltett 80 kérdést tartalmazd kérdéiven szerepld kérdések
kozil ilyennek tekintette a 19. és 24. szdmmal jeldlt kérdéseket, igy tehat azt, hogy tervezik-e
tovabbi kamerak felszerelését, ha igen, akkor mikor és hovd, tovibba azt, hogy tervezik-e a rendszer
fejlesztését vagy bévitését ha igen, akkor mikor varhaté és konkrétan miként fog ez megvaldsulni.

A L rendi alperes ezen kérdések vonatkozésaban kifejezetten arra hivatkozott, hogy e kérdésekben
dontés nem sziiletett, az eljards dontést elokészité szakaszban van, ezért a masodfoka birdsag az
Avty. 19/A. § (1) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az e kérdések megvilaszolasara iranyuld
felperesi igény nem alapos.

A masodfokd birdsag utal a 12/2004. (IV.7.) AB. hatarozat ebben a kirben kifejtett indokolasara,
miszerint a déntés-elokészitéssel kapesolatos adatok nyilvanossaga keletkezésiik jellegére tekintettel
korlatozott.

A masodfoku birosdg nem talalta alaposnak a I11. rendit alperes fellebbezését abban a kéirben, hogy a
6., 7., 8., 9, és 64. és 67. szamii kérdések szintén dintés-elokészito kérdések. miutan ezek multbeli
esemenyekre kérdeznek rd, nem pedig jovébeni elképzelésekre, késtbb meghozandd dontésekre
vonatkoznak.

A masodfokt birdsdg utal arra is, hogy a 64. szdmu kérdés. miszerint a térfigyelorendszer
tervezésekor kikérték-e az adatvédelmi biztos véleményét, nem tekinthetd kozérdekii adatnak.
ugyanakkor a IIl. renddi alperes a perben tdjékoztatd jelleggel olyan valaszt adott. hogy a
térfigyelrendszer telepitése elott konzultiltak az adatvédelmi biztos fmunkatarsaval és figyelembe
vették az adatvédelmi biztos ajanlasat is.

A 67. szami kérdés vonatkozasaban, amely a térfigyelérendszer tizembe helyezését kiévetoen
hatistanulmany készitésére vonatkozott, a mdsodfoki birosdg nem talalta alaposnak a Il rendi
alperes fellebbezését, ugyanis erre vonatkozdan kifejezetten nem utalt arra, hogy a kérdés vizsgilata
dontés elékészitési szakaszban van, amennyiben tehat ilyen hatdstanulmany nem késziilt, az a
masodfoku birésag allaspontja szerint a térfigyeld rendszer mikédésére vonatkozo olyan lényeges
informdcio, amelyet az Avtv. 2. § (4) pontja alapjan kételes megvalaszolni.

A masodfokd birdsag tilnyomorészt alaposnak taldlta a 111, rendii alperes hivatkozisit abban a
kérben, hogy a 80 pontos kérdéiven megjelslt 22., 30., 31,32, 33,34, 50, 61., 62., 65., 66., 68.,
69., 70., 71., 72, 75. és 78., 79. és 80. szamii kérdések nem tekinthetdk kizérdekl adatok kiad4sara
irAnyulo kérdéseknek.

Ebben a kirben a méasodfoki birosig hangsilyozza, hogy a kbzérdekli adat fogalmét az Aviv, 2. § 4.
pontja hatirozza meg, amelynek alkalmazasa kapesan az Otv, 8. § (1) bekezdésében meghatirozott,
a kozbiztonsdg helyi feladatairol torténd gondoskodas wveheté figyelembe, mint telepiilési
tnkorméanyzati feladat.
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Az Otv. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan. hogy a kozbiztonsdg helyi feladatainak
ellatisa sordn kép- é€s hangfelvétel készitésére milyen moédon keriilhet sor, ezért a masodfoki
birdsdg ebben a kirben alkalmazhatonak talalta a rendorségrol sz6l6 1994, évi XDXIV. tv. 42. § (1)
bekezdésében foglaltakat, igy tehdt azt, hogy kézterilleten kozbiztonsagi célbal képfelvevit
helyezhet el a telepiilési 6nkormanyzat is olyan médon. hogy annak jelenléte az allampolgirok
szamdra nyilvanvaloan észlelhetd legyen. a felszerelt képfelvevo elhelyezésérdl, mikodtetésérdl
pedig tajékoztatni kell a lakossdgot.

A masodfoku birosag allaspontja szerint kdzérdekii adatnak tehat a térfigyeld rendszer elhelyezésére
¢s mikddtetésere vonatkozo keérdések tekinthetok, illetve az azokhoz szorosan kapesolodd
kérdések, ugyanakkor az olyan kérdések, mint miikédik-e a monitorszobéban az allomanyt figyeld
belsd kamera, érte-c a térfigyelo rendszert szandékos rongélds, tovabba a kapott timogatd és ellenzé
levelekre, konkrét megsemmisitési tigyre, valamint a monitorszobdban tartozkodd mas személyekre
rakérdezd kérdések, tovabba, hogy melyik cég gyartotta a keriiletben mikddé kamerakat és
térfigyeld rendszer kozponti egységét, tovabba hany fo1 foglalkoztatnak Ssszesen a monitorok
figyelésével, a monitorokat figyelok koziil hanyan tartoznak a rendérség hivatdsos alloméanyaba,
illetve kdztitk hany nyugilloményl rend6r van, a monitorok figyelése hozzétartozik-e a rendor
szolgalathoz vagy szolgélati idon kiviil végzik ezt a munkat, és részesiilnek-e a térfigyeld rendszer
mikddéseét végzOk kiilon a térfigyelésre vonatkozd képzésben, olyan technikai jellegii kérdések,
amelyek nem kozérdekii adatokra venatkoznak.

A fenti kérdések a rendszer elemeinek techmkal paramétereire valamint a személyi allomanyra
vonatkoznak. amelyek a feladatellatast eszkozels dgy azok nyilvanossagahoz nem flizédik kozérdek,

Ezzel szemben nem fogadta el a 1II. rendi alperes fellebbezését és ebben a korben osztotta az
elst6foki birdsag itéletének jogi indokoldsit a 16., 17., 18. és 57/2. szami kérdések tekintetében.
amelyek kozvetleniil a rendszer miikbdésével és telepitésével kapcsolatos konkrét adatra vonatkozo
kérdeéseket tesznek fel, amelyek a III. rendi alperes kozbiztonsig ellatasdval kapesolatos
tevékenységere utalnak.

A masodfokt birésig nem taldlta alaposnak a III. rendii alperes fellebbezésében a kizbiztonsag
védelmével, a biinmegelézéssel kapesolatos jogi okfejtést.

A IIL r. rendii alperes ebben a kirben nem jeldlt meg olyan konkrét okot, amelyre tekintettel az
adatkozlés megtagadhatd volt, az az dltaldnossagban mozgd érvelése pedig, miszerint a térfigyeld
kamerak helyének ismerete. latoszoge, annak a felperes altal tervezett nyilvanossagra hozatala az
adott helyen alkalmas arra, hogy a binelktvetdi szandékot befolyasolhassa, nem foghat helyt.

A kamerdk pontos helyét, azok latoszogét a I11. rendi alperes perbeli adatkdzlésétdl fiiggetleniil is
elvileg barki megismerheti, ezért a III. rendii alperes altal allitott veszélyt a kért adatok kozlésének
megtagaddsa nem harithatja el, igy a masodfoku birésdg nem talalta alkalmazhaténak az Avtv. 19. §
(3) bekezdés c.) pontjaban foglaltakat.

A felperes altal szerkesztett kérdéiven megfogalmazott 47., 48. kérdések tekintetében a masodfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a IIl. rendii alperes nem adatkezeld, az olyan kézteriiletet figyeld
kamera, melyet mds hatosag mukddtet, nem tartozik a III. rendii alperes feladatkdrébe tartozé figyek
koze, illetéleg nem tekinthetd a tevékenységével kapesolatos adatnak, ezért a 111. rendii alperest
ebben a kirben nem terheli az Avtv, 19. §-dban meghatarozott kitelezettség, Ugvanez mondhato el
a 43., 44., 45., 46. valamint 76. kérdések tekintetében is, amelyek kifejezetten a rendorségre
vonatkoz, a rendbrségrol szold 1994, évi XXXIV. tv. 42. § (1) bekezdése és 86. § (5)




47.Pf. 635.509/2007/3.
9

bekezdéseben foglalt feladatokhoz kapesolodo kérdések, ezért ebben a kirben a III. rendi alperes
nem kotelezhetd adatszolgaltatdsra.

A kérdesek altalanos jellege, nem konkrét adatra vonatkozé tartalma miatt a méasodfoku birdsag
nem talalta alaposnak a keresetet a 23., 35., 37., 38, 39.. 52. és 77. szamu kérdéseket érintben
figyelemmel arra is, hogy azok nem kapcsolddnak kizvetleniil a térfigyeldrendszer telepitéséhez és
miikddietéséhez.

A masodfoki birosig nem taldlta alaposnak a III. rendii alperes fellebbezését a szerzéi jogrol sz616
1999, évi LXXVL tv. 10. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast érintden, figyelemmel arra, hogy a
kozérdekli adat megismerésére vonatkozo Kkorldtozdst az Avtv. 19. § (3) bekezdése taxative
felsorolja, ezek kozott a szerzoi jogok nem szerepelnek, tehit nem jelenthetik a kozérdekd adatok
nyilvanossagdnak korlatjat.

A 2006. szeptember 19. napjan az alperesi polgarmesterek, igy a IIl. rendii alperes polgarmestere
részére megkiilditt levélben szerepld kozérdekii adatigénvlés tekintetében a mésodfoki birosig
osztotta az elsdfoku birésag jogi dllispontjat a tekintetben, hogy a megvilaszolandé kérdések
mindegyike kozérdeki adat, figyelemmel arra. hogy a térfigyelé rendszer telepitésére és
mitkddtetésére vonatkoznak. Ebben a kérben a mésodfoku birdsag kiemeli, hogy a III. rendil
alperes altal a miikodtetésre vonatkozoan kotétt megallapodds(ok) a kozpénzek felhasznaldsaval
kapesolatos szerzodeések, ezért az ilyen kozérdekii adatokra vonatkozé kozlést alappal nem
tagadhatja meg. _

Amennyiben pedig a terfigyel6 rendszer mikodesérdl a 11, rendii alperesnél nem késziilt statisztika,
ugy a megadandd valaszaban csupan erre kell hivatkoznia. '

A IV. rendil alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoki birésag utal arra, hogy a
vele szemben el6terjesztett kereset a 2006. szeptember 19-én a polgirmesterhez eljuttatott levélben
szerepld elsd kérdésre, igy tehdt a térfigyel6 rendszer mitkodési statisztikainak megkiildésére nem
vonatkozott (ettdl a felperes a per sorédn elallt), a tovabbi kérdések tekintetében azonban a 111, rendii
alperes a fent kifejtettek szerint kiteles a kézérdeki adatok kiaddsara.

A per soran a IV. rendii alperes egyes — ltala konkrétan meg nem jelslt — kérdések vonatkozasdban
iizleti titokra hivatkozott, ezen jogi dllaspontjat azonban konkrétan nem fejtette ki, fellebbezésében
erre vonatkozoan jogi indokoldst nem terjesztett eld. A masodfoki birdsdg az iizleti titokra
vonatkozoan teljes egészeében osztja az elstfoki birdsdg itéletének jogi indokait, igy azokra csupéin
visszautal.

A IV, rendi alperes érinten a felperes 4ltal 2006. szeptember 19. napjén kért kiegészito adatkozlést
illetden a masodfoki birésag részben taldlta alaposnak a IV. rendii alperes fellebbezését,

A feltett nyolc kérdés kiziil az 1-5.szdmmal jelolt kérdések kozérdekli adatok, mert a térfigyel6
rendszer telepitésére és mikddtetésére, az azzal kapesolatos kizpénzek felhasznalasdra
vonatkoznak, ugyanakkor a 6., 7. és 8. szam kérdések a masodfoku birdsdg allaspontja szerint nem
tekinthetdk kozérdekii adatoknak. Megjegyzi a mésodfoki birGsdg azt is, miszerint a 6. szamu
kérdés teljes egészében megegyezik a 80 kérdést tartalmazé kérdéiven 61. szammal jeldlt, a 7.
szamu kérdés a 62. szimmal jelolt, illetdleg a 8. szdmu kérdés a 70. szammal jelslt kérdésekkel,
ezért a masodfokd birdsig ebben a korben csupdn visszautal a 61., 62, és 70. szami kérdések
megvalaszoldsara vonatkozd kereset elutasitisdra vonatkozd fenti indokokra.
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A kifejtettek alapjin az elsofoki birosag itéletét a Pp. 253, § (2) bekezdése alapjan részben
megviltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta,

Az alperesek fellebbezése részben vezetett eredményre. ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a masodfoki birésag akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat masodfoku perkoltségét.

Az eljards az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIL tv. 57. § (1) bekezdésének o.) pontja alapjan
illetékmentes, ezért illetéket nem kellett lerdni és viselésérdl sem kellett rendelkezni.

Budapest. 2007. december 6.

dr. Tulipin Mariann s.k. Dr. Boda Dalma s.k. dr. Polgdrné dr. Vida Judit s.k.
bira, eloado a tandics elnike bird
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