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Bevezto

A Tarsasag a Szabadsagjogokeért
(tovabbiakban: TASZ) lidvozli, hogy a
Kormany a korrupcio elleni kiizdelem
érdekében konkrét lépéseket tesz a
tisztességes eljaras  védelmérdl,
valamint az ezzel 0Osszefiiggd
torvénymaodositasokrtol szolo
T/11026. szam(  torvényjavaslat
(tovabbiakban: Javaslat) beny(j-
tasaval. A tisztességes eljaras
védelmérdl szolo javaslat mellett a
korrupcioellenes csomag részeként a
T/11025 szamu torvényjavaslattal a
Kormany a  Kozbeszerzési  és
Kozérdekvédelmi Hivatal
(tovabbiakban: Hivatal) felallitasat
kezdeményezi, amely a tisztességes
eljaras védelmérdl szolo javaslat
szervezeti kereteit teremti meg. A
most bevezetni kivant jogintézmeé-
nyek felallitasa régota napirenden
volt, mar a 2006-ban megalakult
Gyurcsany - kormany programjaban
is hangslUlyos szerepet kapott a
korrupcio elleni fellépés. Nem
vitatjuk el a torvénycsomag sziiksé-

gességét, azonban szerencsétlennek
tartjuk, hogy a majusban esedékes
orszaggyllési valasztasokat roviddel
megel6zben, 2010. marcius 1. napjan
léphet hatalyba a tisztességes eljaras
védelmérdl szolo torvény. Kifoga-
soljuk, hogy az alapos tarsadalmi
egyeztetés a torvénytervezet illetve
torvényjavaslat ligyében ismételten
elmaradt. Az  Igazsagligyi  és
Rendészeti Minisztérium tartott egy
konzultaciot a korrupcié elleni
kormanyzati intézkedések koncep-
ciéjarol, azonban a jelenlegi javaslati
normaszoveget nem allt médunkban
véleményezni a minisztériumban
zajlo jogalkotasi szakaszban. A Javas-
lat nem keriilt fel a Minisztérium
honlapjara sem, holott az Elektroni-
kus informacioszabadsagrol széld
2005. évi XC. torvény ezt
kifejezetten eléirja.

A Javaslat sok pozitiv elemet tartal-
maz, azonban a TASZ szerint az alabbi
kérdésekben kiegészitésre szorul:

1. Ki kell szélesiteni a torvény tdrgyi
hatdlyat, mert a kbzpénzekbdl nydjtott
tdmogatdsok és a kozbeszerzések
vizsgdlata nem fedi le az dsszes olyan
tertiletet, ahol virdgzik a korrupcio.

2. Atorvényjavaslat a nagy jelentdségli
korrupcidés esetek megelézésére és
kivizsgdldsdra Osszpontosit, és
elsésorban a 25 milliés dsszegli elény
feletti értékdi ligyeket helyezi a kozép-
pontba. Véleményiink szerint nem
szerencsés ilyen modon behatdrolni a
Hivatal mozgdsterét.

3. Javasoljuk, hogy a technoldgiai
lehetéségeket kihaszndlva a jogalkoto
irja eld, hogy a Hivatal a tisztességes
eljdrds sérelmét feltdroknak online
anonim bejelentési rendszert
mlikddtessen.

4. A magdntulajdon és a magdnlakds
védelme miatt indokoltnak gondoljuk,
hogy a Hivatal a vizsgdlati jogkoreit
kizdrolag abban az esetben haszndlja
magdnszemélyekkel szemben
(természetes-, vagy jogi személyek
egyardnt), amennyiben a vizsgdlat az
dllami, illetve dllamhoz kéthetd
szerveknél nem vezetett eredményre.

5. A Hivatal vizsgdlatdt kezdeményezé
bejelenté kapjon észrevételezési és
irat-betekintési jogosultsdagot, hogy
nyomon kévethesse az eljdrdst.



6. Jogdogmatikailag zavaros a
feliigyeleti szerv ellen indithato per
szabdlyozdsa, tovdbbd ardnytalan és
rendszeridegen szankcid kiszabdsat
teszi lehetévé a javaslat a torvé-
nyességi felligyeletet gyakorld szerv
vezeté  tisztségvisel6je  vonat-
kozdsdban, melyen dlldspontunk
szerint finomitani kell.

A T/11025 szamu javaslat kapcsan
szeretnénk kifejteni, hogy tobb mas
szervezettel szemben a TASZ szerint
sziikség van egy, a korrupcio elleni
kiizdelemre  szakosodott, erds
jogkorokkel felruhazott uj szervezet
felallitasara, mert a jelenlegi
szervezeti keret nem bizonyult
mUkodoképesnek. Egy Uj hivatal alkal-
mas lehet arra is, hogy egyfajta
katalizatorként segitse a tobbi,
korrupcio elleni kiizdelemmel fogla-
lkozo allami szerv hatékonysagat.
Ugyanakkor nem tartjuk a legszerenc-
sésebb valasztasnak a Kozbeszerzési
Hivatalt, amelyet ugyan atalakitanak,
de az elmilt évek tapasztalatai
alapjan a Kozbeszerzési Hivatal
inkdbb a probléma része, mintsem
annak a megoldasa volt.

Az elézetes egyeztetésekhez képest
sUlyos visszalépés, hogy nem keriil sor
a lobbitevékenységrél szolé 2006.
XLIX. torvény (tovabbiakban: Lbtv.)
szabalyainak megvaltoztatasara. Az
Lbtv. a szakma altal egy komolyan és
joggal kritizalt jogszabaly, amely nem
biztositia a lobbizasi folyamatok
atlathatdsagat. Alapveté probléma a
hatalyos szabalyozassal, hogy mig az
lzleti lobbistak személyesen fejthetik
ki allaspontjukat szamos allami szerv
képviseléje  el6tt,  meghivhatjak
ebédre a kozhivatalnokot, addig a
barmiféle anyagi haszontdl fliggetlendil
koziigyekért lobbizok nem jutnak a
kozhivatalnokok kozelébe, de mar egy
ebédmeghivas vagy egy kisebb ajandék
is felvetheti a vesztegetés gyanujat. Az
Lbtv. zavarait jelzi, hogy bar minden
lobbista negyedévente koteles besza-
molni a tevékenységérdl, amelyet a
lobbitevékenységet felligyel6 Igazsag-
Ugyi Hivatal a honlapjan mindenki
szamara elérhetévé tesz, 2009-ben
osszesen 33 jelentés ilyen jelentés
késziilt. A TASZ szerint nyilvanvalo,
hogy a hatékony szankcidrendszer
hianya miatt sem a lobbistak, sem a
kozhatalmi dontéshozok nem tartjak
be a torvényt.

A javaslatrol
részletesen

1. 8 (2) bekezdés

A Javaslat 1.5 (2) bekezdése rendezi a
torvény targyi hatalyat. Eszerint a
torvényt  kell alkalmazni  a.)
kozpénzekbdl nyljtott tamogatasok
atlathatosagarol szolo torvény hatalya
ala tartozo tamogatasok odaitélésére
és felhasznalasanak ellendrzésére
iranyulo eljarasban; b.) a kozigazgatasi
szerv vagy kozigazgatasi hatosagi
hataskor ~ gyakorlasara  jogszabaly
alapjan jogosult hatésag eljarasaban;
c.) a kdzbeszerzési eljarasban.

3 ATASZ szerint az a.) pont alapjan
a Javaslat indokolatlanul kizarja a
vizsgalat lehetdségét sok olyan esetben,
ahol kozpénzeket hasznalnak fel. Az a.)
pont kifejezetten utal a 2007. évi
CLXXXI. torvényre, amely a
kozpénzekbdl nyljtott tamogatasok
atlathatosagarol szolo szabalyokat
tartalmazza. E torvény targyi hatalya
kizarolag az allamhaztartas
alrendszereibdl, unios és mas
nemzetkozi forrasokbol nyujtott
tamogatasokra terjed ki. Ez azt jelenti,
hogy a Hivatal is kizarolag tamogatasbol
szarmazo pénzek felhasznalasaval
kapcsolatosan vizsgalodhat és szabhat ki
szankciokat. Ugyan a Javaslat a
kozbeszerzéseket is a Hivatal felligye-
lete ala rendeli, a kozpénzek egy
jelentds csoportja a javaslati
szabalyozas értelmében nem lesz
vizsgalhato. Példaként lehet felhozni,
hogy kizarélagos allami tulajdonban (évé
gazdasagi tarsasagok nyilvanvaloan
rendelkeznek sajat bevételekkel,
amelyeket nem kizarolag kozbeszerzés
keretében hasznalnak fel. (Nyilvanvalo,
hogy annak ellenére, hogy a BKV Zrt.
rendszeres allami tamogatast kap, sajat
maga - bérletértékesitésbol, jegyeladas-
bol - is rendelkezik bevételekkel.)
Lathato, hogy sok korrupcios csatorna
egyszerlien nem tartozik a torvény
hatalya ala.

A TASZ szerint szélesiteni kell a
Javaslat targyi hatalyat, hogy minden
kozpénz-felhasznalas vizsgalata a
Hivatal hataskorébe tartozzon.

5.8 (3) bekezdés

A Hivatal folyamatosan figyelemmel
kiséri a sajtd és a tOmegtajékoztatas
kozleményeit e bekezdés alapjan.

3 ATASZ oromtelinek tartja, hogy a
jogalkoto végre felfigyelt arra, hogy a

teljesitményekre, és ezeket az
informaciokat sziikséges Gsszegyjteni,
mert eljaras alapjat képezhetik.

5.8 (4) bekezdés

A Javaslat indoklasa szerint a
Hivatal a nagy jelent6ségi
korrupcios esetek megel6zésére és
kivizsgalasara  Osszpontosit, és
elsésorban a 25 milliés 0Gsszegl
elony feletti értékl Ugyeket
vizsgalja. Nyilvanvalé, hogy a
jogalkoto6 tart attol, hogy a Hivatal
tulterhelt lesz, aminek a hatékony
miikodés latja karat.

3 A TASZ szerint azonban nem
célszer(i a mikodés megkezdésekor
értékhatart szabni, azt a tapasztalatok
alapjan lehet késébb is meghatarozni.
Javasoljuk az értékhatar eltorlését,
illetve masodlagosan annak lényegesen
alacsonyabb Gsszegben torténd
meghatarozasat.

5.8 (7) bekezdés

AHivatal mellézheti az olyan bejelentés
vizsgalatat, amelynek bejelentéje
ismeretlen, kivéve, ha a bejelentés a
tisztességes eljaras  kovetelményét
sértd magatartdas  megvalositasara
bizonyitékot tartalmaz.

a ATASZ szerint ez a megoldas
kielégitd, hiszen kizarja annak a
lehetdségét, hogy ismeretlen személyektol
szarmaz6 megalapozatlan bejelentésekkel
terheljék a Hivatalt. A szabalyozas
teljességéhez azonban javasoljuk, hogy a
technologiai lehetdségeket kihasznalva a
jogalkoto irja el6, hogy a Hivatal a
tisztességes eljaras sérelmét feltaroknak
biztositson a vilaghalon anonim
bejelentési feliiletet.



10.8

A Hivatal a Gazdasagi Versenyhivatal-
hoz hasonlé vizsgalati jogkoroket kap,
amelyek a magantulajdonhoz, magan-
lakashoz valo jogot is korlatozhatjak,
hiszen a vizsgald a kozpénzt felhasznalo
maganszervezetnél folytathat vizsgala-
tot. Korabbi koncepciokban felmeriilt
az, hogy elézetes biroi engedély
birtokaban lehetséges csupan
maganteriileten kutatni, igaz a korabbi
tervezetek a mostani javaslatban
szerepld vizsgalati jogkoroknél s
erésebb eszkozoket biztositottak a
Hivatalnak. A birosagi garanciak a
jelenlegi javaslatbdl hianyoznak.

a A maganszféra és magantulajdon
alkotmanyos jogainak sziikségtelen
korlatozasat el kell kertilni, ezért a TASZ
javasolja, hogy legalabb iranymutatas
szinten gondoskodjon arrdl a jogalkoto,
hogy a vizsgalati anyagok beszerzését a
kozfeladatot ellaté szervnél kezdje, az
ott fellelhet6 adatok, dokumentumok
alapjan nem tisztazhato a tényallas,
akkor menjen csak maganszervhez,
maganszemélyekhez. Az utdbbiaknal
torténd helyszini szemléhez, vizsgalathoz
javasoljuk, hogy a torvény tegye
kotelezové eldzetes birdi engedély
beszerzését.

Hianyzo garancia, hogy nincsen hatékony
panaszeljaras a zaklato jellegl vizsgalatok
ellen. A Hivatalnak nincsen felligyeleti
szerve, eljarasat kizardlag a birdsagnal
lehet megtamadni. Az allampolgari jogok
védelme érdekében azonban a TASZ
indokoltnak tartja egy sajatos
panaszeljaras kidolgozasat.

13.8

A vizsgalat inkvizitorius jellegd,
ugyanakkor a TASZ fontosnak tartja,
hogy a tisztességtelen eljaras sérelmét
bejelenté kapjon eljarasi jogokat,
amelyek biztositjak, hogy nyomon
kovethesse a bejelentése sorsat. A 8.§
alapjan nem egyértelm, hogy a
tisztességtelen  eljarast  bejelentd
tigyféli jogosultsagokat kap-e vagy sem,
hiszen a 8.§ szerint az mindsiil ligyfél-
nek, akivel szemben a tisztességes
eljaras kovetelmeényét sérté magatar-
tds miatt indult meg a vizsgalati
eljaras, illetve akinek Ugyében a
tisztességes eljaras kovetelményének a
sérelme megvalosult. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy a bejelentének nincsenek
eljarasi jogosultsagai, csak az eljaras
eredményérdl kell 6t tajékoztatni.

9 ATASZ szerint kielégit6 megoldast
jelentene, ha a bejelent6 szamara
biztositva lenne a vizsgalati jelentés
megismerésének és észrevételezésé-
nek a joga. E jogok gyakorlasanak
idépontjat tgy kell meghatarozni, hogy a
vizsgalati jelentéssel egyiitt a bejelentd
esetleges észrevételezései is a Hivatal
elnoke elé keriilhessenek, aki a bejelentd
allaspontjanak ismeretében megalapo-
zottabb dontést tud hozni. Fontos
tovabba, hogy a bejelenté a vizsgalati
jelentésbdl ne ismerhessen a vizsgalat és
a bejelentés szempontjabol irrelevans
személyes adatokat.

14.8 (5) és (6) bekezdéseihez

A Javaslat lehet6vé teszi, hogy a
Hivatal polgari pert inditson a tisztes-
séges eljaras kovetelményét sérto
szerv felligyeletére vagy
ellenérzésére a kotelezett személlyel
szemben, feltéve, hogy tudott vagy
kell6 gondossag tanUsitasa esetén
tudnia kellett volna a sérelemrdl. A per
eredményeként a birdsag megal-
lapithatja a tisztességes eljaras sérel-
mét, tovabba vezetl tisztségviselGi
foglalkozas gyakorlasatol eltilthatja a
felligyeletre, ellendrzésre  koteles
személyt. Nem vilagos, hogy az (5)
bekezdésben rogzitett eljarasnak mi a
célja, illetve hogyan fog miikodni.
Sajnalatos modon a részletes indoklas
sem magyarazza a szabalyokat. A mi
olvasatunkban itt a tisztességes eljarast
kovetelményeit megsért6, kozhatalmi
szervezet fellgyeleti szerve ellen
indithat pert a Hivatal. A per azonban
lathatoan egy megallapitasi kereseten
alapul: arra iranyul, hogy a birdsag
allapitsa meg a tisztességes eljaras
sérelmét. A megallapitasi keresetnek
azonban sajatos feltételei vannak: a
felperes jogainak az alperessel szem-
ben torténd megovasa végett sziiksé-
ges, és a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban teljesitést nem kovetelhet.
Tehat két egyiittes feltétele van a
megallapitasi keresetnek: jogvédelem
szilkségessége, teljesités kovetelésé-
nek kizartsaga. Allaspontunk szerint
jogdogmatikailag nem teljesen atgon-
dolt a Javaslatnak ez a része.

3 ATASZ felhivja a figyelmet arra,
hogy a foglalkoztatastol eltiltas
intézménye a magyar jogban a biintet6
jogagba tartozo szankcio. Kivételesen
lehet tarsasagi jogi alapon is eltiltani
valakit vezeto tisztség betoltésétdl: ha a

cégbirdsag cégfeliigyeleti jogkorben
eljarva torli a céget a cégnyilvantartas-
bol, akkor a vezet6 tisztségviselé nem
tolthet be mas gazdasagi tarsasagban
sem ilyen tisztséget a torlést6l szamitott
2 évig. Annak ellenére, hogy rendszeri-
degen elemnek tartjuk a javaslati
szankciot, elismerjiik annak
indokoltsagat, hogy kozpénzek feliigyele-
tét, ellenérzését nem kell6 alapossaggal
ellato személyek ne tolthessenek be ilyen
poziciot. A TASZ szerint azonban
elégséges kizarolag az allami, illetve
onkormanyzati tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok vezet6 tisztségeinek
betoltésétdl eltiltani a felligyeletre,
illetve ellendrzésre kotelezett személyt,
és aranytalan szankcionalasi
lehetéségnek tartjuk, hogy kozpénzeket
egyaltalan nem hasznalo gazdasagi
tarsasagokban se tolthessenek be vezetd
tisztséget. Azonban ebben a kdrben azt,
hogy mi mindsiil allami, illetve
onkormanyzati tulajdond cégnek, a
lehetd legszélesebben kell értelmezni.
Allaspontunk szerint indokolt, hogy a
legkisebb allami/6nkormanyzati tulajdoni
hanyad mar megalapozza a vezet6
tisztség viselésétdl torténd eltiltas
hatalyat, tehat akar 1%-os allami
tulajdon egy gazdasagi tarsasagban is ki
kell zarja, hogy e torvény alapjan
eltiltott személyt felligyeleti, ellendrzési,
vezetési feladatokkal bizzanak meg.

20. § (1) bekezdés

Indokolt, hogy a kozérdek fogalmat ne
hatarozza meg a jogalkoto, hiszen az
gyakorlatilag lehetetlen feladat. A
magyar jog egyébként szamos
jogintézmeényt ismer, amelynek pontos
elméleti definiciojat a
jogszabalyokban nem talaljuk meg.
Azonban példakkal lehetséges és
célszeri  tampontokat adni a
potencidlis kozérdekl bejelentéknek.
Kilfoldi  szabalyozasokban ismert
megoldas, hogy a  jogszabaly
példalodzo jelleggel felsorol néhany, a
koz érdeke szempontjabol fontos
terliletet, mint példaul a kornyezetet-,
egészséget-, kozbiztonsagot
veszélyezteté  cselekmények, a
kozpénzek  szabalytalan, illetve
pazarlo feltarasa. Fontos lenne
hangsilyozni, hogy a kozérdeki
bejelentés olyan cselekményre és
magatartasra is vonatkozhat, amely
mar megtortént, folyamatban van,
illetve a jovében nagy valdszin(iséggel
be fog kovetkezni.tisztességtelen
eljarast bejelent6é tgyféli
jogosultsagokat kap-e vagy sem, hiszen
a 8.8 szerint az minGsiil lgyfélnek,
akivel szemben a tisztességes eljaras



kovetelményét sérté magatartas miatt
indult meg a vizsgalati eljaras, illetve
akinek ligyében a tisztességes eljaras
kovetelményének a sérelme
megvalosult. Ez azt eredményezi, hogy
a bejelentének nincsenek eljarasi
jogosultsagai, csak az eljaras
eredményérdl kell 6t tajékoztatni.

A Kozbeszerzési és
Kozérdekvédelmi
Hivatalrol szélo T/11025.
szamu javaslatrol

A Kormany a T/11025 szamu torvény-
javaslatot is benyujtotta a tisztességes
eljarasrol szolé T/11026 szaml javas-
lat mellett. El6bbi kivanja lefektetni a
tisztességes eljaras anyagi és eljaras-
jogi szabalyainak szervezeti kereteit.

8.8 és 36.8

3 ATASZ szerint kifejezetten art a
felallitandod Hivatal és a Hivatal elncke
hitelességének, hogy a javaslat 36.8
(3) bekezdése értelmében a torvény
hatalybalépését kdvetd husz napon
beliil a miniszterelndknek és a
koztarsasagi elnoknek ko6zos
el6terjesztést kell tennie a Hivatal
elnokének a személyére. Az elnokot 6
évre valasztjak, tehat parlamenti
ciklusokon ativel6 mandatumot kap.
Allaspontunk szerint ahhoz, hogy
elkeriilje a jelenlegi kormany annak
latszatat, hogy az 6t tamogato
parlamenti partok szamara elfogadhato
embert akar a Hivatal élére, valtoztatni
kell az elnoki jelolés, illetve valasztas
szabalyain. Ilyen megoldas lehet, hogy
kizarolag a koztarsasagi elnok jogkore
legyen a jelolés, vagy valassza az
elnokot az Orszaggytlilés a jelenlevo
képviselok 2/3-0s tobbségével.
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