NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

772/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a M. A. G. (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
maganszemély altal benyujtott kifogas targyaban — 21 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak abban a részében, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 2018. aprilis 8-a el6tt meghozott hatarozatai jelenleg nem
elérhetdk a valasztasok hivatalos oldalan, részben helyt ad. Megallapitja, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (2) bekezdését azzal, hogy a valasztasok hivatalos oldalan jelenleg nem
elérhet6k a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az orszaggyulési képvisel6k 2018. évi
valasztasanak eljarasaban 2018. aprilis 8-a elétt hozott hatarozatai. A Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag felhivia a Nemzeti Valasztasi lrodat, hogy gondoskodjon e
hatarozatok kozzétételérdl a valasztasok hivatalos oldalan.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az tUgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 19-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valo benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseldje minbsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez§ személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyveédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzeési jog illeti meg.

Indokolas



[A kifogas tartalma]

[1]Beadvanyozé 2018. aprilis 13-an 15 6ra 47 perckor kifogast nyujtott be amiatt,
hogy 2018. aprilis 8-an déleléttdl kezdve a www.valasztas.hu weboldal szamottevéen
csOkkentett adattartalommal, tovabba a korabban elérhet6 verziohoz képest eltérd
felépitéssel és grafikai megjelenitéssel érheté el és a korabbi elérési utak
megvaltoztak. Allaspontja szerint a weblap hianyos tartalommal valé iizemeltetésével
és kozzétételével kapcsolatos jogsértések vonatkozasaban a Nemzeti Valasztasi
Iroda (NVI) és annak elndke vonhato felel6sségre, mivel a valasztasi eljarasrol szolo
2013. vi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 76. § (1) bekezdés g) pontja
ertelmében az NVI mikodteti a valasztasok hivatalos honlapjat. A szabalyozas
objektiv felel6sséget ir eld, vagyis még vis maior esetén sincs lehetéség a felelésség
aldli mentesulésre.
[2]Beadvanyozé elbadta, hogy a csokkentett adattartalom abban nyilvanul meg, hogy
nem talalhaté meg a weboldalon

- a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ve. 51. § (1) bekezdés szerint kiadott

iranymutatasai,

- az NVB 2018. aprilis 8. napja el6tt meghozott hatarozatai,

- a Valasztasi Informaciés Szolgalat elérhetésége,

- a Nemzeti Valasztasi Iroda és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elérhetdsége,

- a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag Ugyrendije,

- a nemzetkdozi megdfigyel6k nyilvantartasa;

- a kifogas benyujtasat megel6zben tobb napig nem voltak fellelhetdk az

OEVI-k elérhet6ségei. Rogzitette, hogy azok 2018. aprilis 12. napjan

10:56:13-kor kerultek fel a honlapra.
[3]Beadvanyozé szerint a weboldal fenti hianyossagai sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), c), d) e), f) pontja szerinti alapelveket, a Ve. 2. § (2) bekezdését, a 4. § (2)
bekezdését, amely szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda a nemzetk6zi megfigyel6krél
nyilvantartast vezet. Sérti tovabba a Ve. 42. §-at és 51. § (3) bekezdését, amelyek
szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ugyrendjét és iranymutatasait a valasztasok
hivatalos honlapjan k6zzé kell tenni.
[4]A kifogas benyujtasa hataridejének megtartdsaval kapcsolatban el6adta, hogy a
Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennallé jogsértésrél van szo, a
jogsértd tevékenység fogalmaba a jogellenes mulasztas is beletartozik. El6adta,
hogy valamennyi fentiekben részletezett hianyossag vonatkozasaban megtartotta a
benyujtasi hataridét, az OEVI-k elérhetéségével kapcsolatban is, mivel azok
elérhet6ségének kozzététele a jogsertd allapot megsziinését jelenti.
[5]Az NVB 2018. aprilis 8-a el6tti hatarozatai és az iranymutatasok kozzétételének
hianya kapcsan rogzitette, hogy azzal, hogy azok elérhetésége nem biztositott, sérult
a valasztasi eljarasban a jogorvoslathoz valé jog. A valasztasi szabalyozas jelentés
része ugyanis a joggyakorlat, valamint az iranymutatasok nélkul alkalmazhatatlan,
értelmezhetetlen. El6adta, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan jogalanyok
széles kore lenne jogosult birosagi felllvizsgalati inditvannyal élni az NVB



hatarozataival szemben, amely jogosultsag gyakorlasat teljességgel ellehetetleniti,
hogy az NVB hatarozatai egyik naprol a masikra elérhetetlenné valtak.

[6]Leirta, hogy ez az adathiany sérti a Ve. 51. § (3) bekezdését és a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelvet. A valasztas tisztasaga meg6rzésének
alapelvével nem egyeztethet§ 0ssze az, ha a valasztas torvényes lebonyolitasaért
felelés allami szerv (NVI) altal Uzemeltetett weboldal adattartalma atlathatatlan
szempontok mentén korlatozasra kerul, és a valasztasi eljaras legkritikusabb
szakaszaban, a szavazas napjat megel6z6 napon, a szavazas napjan és a
szavazast kovetd napokban sem elérhetd az adattartalmanak nagy része.

[7]Az adathiany sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat is, mert egyes jeldltek, jelol6
szervezetek rendelkezhetnek olyan infrastrukturalis, jogi és pénzugyi hattérrel, amely
révén a weblapon nem elérhet6 tartalmat mar azok elérhetetlenné valasa elétt fizikai
formaban is létrehoztak, vagy azokrdl digitalis masolatot készitettek a kdnnyebb
elérhet6ség érdekében. Ez a lehetdség azonban a kedvezdtlenebb helyzetben lévd
jeloltek, jelolé szervezetek szamara nem evidencia, kulondsen nem a jogban jaratlan,
valasztopolgar szamara. Eléadta, hogy az allam nem cselekedhet tev6legesen annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a jeldltek és jelold szervezetek kozotti
esélyegyenl6ség ne valdsuljon meg. Ezen alapelv sérelme allaspontja szerint azon
alapul, hogy az NVI a Ve. explicit rendelkezéseinek megszegésével tevdlegesen
alaasta a jeldltek, jelol6 szervezetek esélyegyenléségét.

[8]El6adta, hogy a 2018. aprilis 8-a el6tti hatarozatok és az iranymutatasok
kozzétételének hianya sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet, mivel
elvarhato, hogy az NVI ne éljen vissza a honlap mikodtetésére vonatkozo formalis
jogosultsagaival, az adattartalmat ne mddositsa, csokkentse atlathatatlan
szempontok mentén haladva, és ne tegye ezt olyan informaciokkal kapcsolatban,
amelyek a valasztopolgarok, jeloltek és jelol6 szervezetek alapvetd jogainak
gyakorlasahoz szikségesek. Megitélése szerint kulondsen aggalyos, hogy a
joggyakorlashoz sziukséges adattartalom csdkkentésére a valasztasi eljaras kiemelt
szakaszaban kerult sor. El6adta, hogy az NVI tevékenysége a valasztopolgarok
tajékoztatasanak korlatozasat eredményezte, és az 0sszes korulményt figyelembe
vételével ésszerlien vélelmezhetd, hogy kifejezetten erre is iranyult magatartasa.
[9]El6adta, hogy sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja is, amiatt, hogy a
nyilvanossag, beleértve a valasztdépolgarokat, a jelOlteket és jelold szervezeteket,
nem értesulhettek a valasztasi eljarashoz kapcsolédo korabbi iranymutatasokrol és
hatarozatokrél, koztik olyanokrdl sem, amelyek akar a szavazas napjat megel6zéen
keletkeztek, és ekként kdzvetlen hatasuk volt az aktudlis valasztasokra. Eléadta,
hogy kulondsen egyértelmien megallapithatd az eljaras nyilvanossaganak sérelme
azon adatok kozzétételének elmulasztasa vonatkozasaban, amely adatokat a Ve.
kifejezetten a valasztasok honlapjan kdzzétenni rendeli.

[10] Beadvanyozo szerint sértlt tovabba a Ve. 2. § (2) bekezdése is. Amennyiben
bizonyos adatok kizar6lag meghatarozott forrasbdl érhetéek el, és ezen forras
muikodésképtelenné valik, vagy megfosztjak ezen adattartalomtol, az miképpen
eredményezi e jogszabalyi rendelkezés sérelmét.
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[11] El6adta, hogy a Valasztasi Informaciés Szolgalat (VISZ) elérhetéségeinek
hianya szintén sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) és f) pontjait, valamint a Ve. 2. §
(2) bekezdését, mert annak alapvet6 feladata, hogy segitséget nyujtson a valasztasi
eljarassal kapcsolatos jogkérdésekben. Az alapelvi sérelmekkel kapcsolatban a fent
leirtakat tartotta fenn, kiegészitve a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét
azzal, hogy a VISZ szolgaltatasait nem kizarélag a jogorvoslati jog kapcsan van
lehet6ség igénybe venni, igy az érintett személyek és Ugykorok szama joval
szélesebb.

[12] El6adta, hogy azzal, hogy nem talalhaté meg a weboldalon a Nemzeti Valasztasi
Iroda és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag semmiféle elérhet6sége, azzal a mar
kifejtettek szintén sériultek a Ve. alapelvei és a 2. § (2) bekezdése. A Ve. 2. § (1)
bekezdés d) pontja kapcsan kifejtette, hogy az NVI, NVB elérhet6ségének hianya
sulyosan jogsérté a mozgasukban korlatozott valasztopolgarokra nézve. Esetlikben
az elérhetéségek felkutatasa hiteles internetes forras hianyaban rendkivili
mértékben elneheziil, vagy éppen ellehetetlenl.

[13] El6adta, hogy bar a kifogas benyujtasanak idépontjaban mar megtalalhaté az
OEVI-k elérhetésége a weboldalon, de azok a kifogast megel6z6 napokban, és a
szavazas napjan nem voltak elérheték. Ezzel kapcsolatban a korabbi érvek
fenntartasa mellett hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), d), e), és f) pontjanak,
valamint a Ve. 2. § (2) bekezdésének a sérelmére.

[14] El6adta, hogy azzal, hogy nem talalhato meg az NVB Uugyrendje a honlapon,
sérult a Ve. 42. §-a, a 2. § (1) bekezdés a), c), d), e), és f) pontjai, valamint a Ve. 2. §
(2) bekezdése, mivel az Ugyrend ismerete kiemelt jelentéségli a jogorvoslati jog
gyakorlasa szempontjabal.

[15] Beadvanyozé szerint a nemzetkézi megfigyel6k  nyilvantartasanak
elérhetetlensége sérti a Ve. 4. § (2) bekezdését, valamint a korabbiakban rogzitettek
szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), d), e), és f) pontjait, valamint a Ve. 2. § (2)
bekezdését.

[16] Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapitsa meg,
hogy az NVI és annak elndke megsértette a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstél azzal, hogy kotelezze a
www.valasztas.hu oldal teljes tartalmanak helyreallitasara. Kérte tovabba, hogy az
NVB zarja ki a kifogas targyaban hozott déontés el6készitésébdl a Nemzeti Valasztasi
Irodat, annak elnokét, elnOkhelyetteseit és 0sszes munkatarsat, szervezeti egységét,
mivel a kifogasban elfogulatlan, partatlan eljarasuk kizart.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[17] Beadvanyozo kérte, hogy a Bizottsag zarja ki az NVI-t a dontés-el6készitésbdl. A
Ve. 44. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag az ugy érdemében hatarozatot,
az eljaras soran felmertlt minden egyéb kérdésben jegyz6kdnyvbe foglalt dontést
hoz. A Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a valasztasi irodak ellatjak a
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valasztasi bizottsagok titkarsagi feladatait, dontésre el6készitik a valasztasi
bizottsagok hataskorébe tartozd ugyeket. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mellett
muikodé valasztasi iroda a Nemzeti Valasztasi Iroda, igy ennek a szervnek a feladata
az NVB hataskorébe tartozo Ugyek dontésre elbkészitése. A valasztasi bizottsagok
szamara a dontéshozatalt, a valasztasi irodak tekintetében a dontés-el6készitést a
Ve. feladatkdri és nem hataskori, azaz dontési jogkort tartalmazoé szaballyal irja el6.
Ebbél adédéan nemcsak nem szabalyozza a Ve. az illetékes valasztasi iroda, jelen
esetben a Nemzeti Valasztasi Iroda kizarasanak Ilehet6ségét a dontés-
elékészitésbél, hanem valamennyi Ugy tekintetében feladatként, kotelezettségként
elbirja az elbkészitési feladat ellatasat. A leirtak alapjan nincs lehet6seég
Beadvanyozé altal kért kizarasi kérelemnek valo helyt adasnak.

[18] A Ve. 217. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag altal érdemben
elbiralt agyben ujabb kifogast nyujtanak be, és az nem tartalmaz a valasztasi
bizottsag altal még nem értékelt bizonyitékot, a valasztasi bizottsag elndke megkuldi
a kifogas benyujtdja részére a valasztasi bizottsag hatarozatanak - személyes
adatokat nem tartalmazé - masolatat, és err6l a kovetkez6 Ulésen tajékoztatja a
valasztasi bizottsagot.

[19] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2018. aprilis 14-i tGlésén meghozott 753/2018.
szamu hatarozataban jelen kifogassal nagyrészt azonos tartalmu kifogast biralt el, és
egyhangu szavazassal megallapitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt, a valasztasi eljaras nyilvanossaga
alapelvét, a Ve. 42. §-at és az 57. § (3) bekezdését azzal, hogy atmenetileg a
valasztasok hivatalos honlapjan nem voltak elérhetbk a valasztasi szervek
elérhetéségi adatai, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ugyrendje és a Nemzeti
Valasztasi Iroda elnokének vagyonnyilatkozatai. Megallapitotta azt is, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda megsértette a Ve. 51. § (3) bekezdését is azzal, hogy a
valasztasok hivatalos oldaldan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag irdanymutatasai nem
elérheték.

[20] Jelen kifogas részben ugyanazt kifogasolja, mint a 753/2018. szamu hatarozattal
elbiralt kifogas, azaz a valasztasi szervek, jelesul az OEVI-k, az NVI — beleértve a
VISZ adatait, mivel az az NVI egyik szervezeti egységén belll mikddik — és az NVB
elérhetdségi adatai, az NVB Ugyrendje, iranymutatasai és a nemzetkdzi megfigyel6k
nyilvantartasa kozzétételének a valasztas.hu oldalon valé hianyat. Mivel
Beadvanyozé altal benyujtott kifogas a 753/2018. szamu hatarozattal elbiralt
kifogassal egyezd részek tekintetében nem tartalmaz az NVB altal nem értékelt
bizonyitékot, ezért a valasztasi szervek elérhetéségi adatai, a NVB Ugyrendje,
iranymutatasai és a nemzetkdézi medfigyel6k nyilvantartdsa vonatkozasaban a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Ve. 217. § (2) bekezdés alkalmazasanak van helye.
[21] Mindezek alapjan jelen eljarasban a Bizottsag dontési kotelezettsége a
kifogasnak a NVB 2018. aprilis 8-a el6tt hozott hatarozatainak a valasztas.hu oldalon
valo kozzététele hianyaban all fenn.

[22] A Nemzeti Valasztasi Iroda mar az orszaggyullési valasztasokra valo felkészulés
soran dontést hozott arrél, hogy a tajékoztatasban kiemelkedd szerepet betoltd
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honlap kapcsan tartalékmegoldasrél is gondoskodni fog. A felkészllés soran két
portal kerult fejlesztésre, tesztelésre és mindségbiztositasra. Az egyik valtozat a
szavazas napjan a 9 orai napkdzbeni részvételi adatok megjelenitéséig mikodd
valtozat volt. A masik valtozat, a mar tobbszor kiprébalt és mikodtetett technologiara
épul6 alkalmazas, ami egy csOkkentett haldzati forgalmat generald, statikus oldalakat
biztosité informatikai megoldason alapul, ami nagyobb teherbirasu is. A valasztasok
hivatalos oldalanak csOkkentett Uzemmaodu valtozatara vald atallas indoka az volt,
hogy a részvételi és a valasztas elbzetes eredményével kapcsolatos tajékoztatd
adatok iranti rendkivil magas érdekl6édést zokkendmentesen kiszolgalhassa a
Nemzeti Valasztasi Iroda.

[23] A Ve. 2. § (2) bekezdése szerint a valasztasi szervek rendelkezésére allé adatok
- torvényben megallapitott kivétellel - nyilvanosak. A Ve. 49. § (2) bekezdése elbirja,
hogy a valasztasi bizottsdg hatarozatat a személyes adatok kivételével
nyilvanossagra hozza.

[24] Annak ellenére, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztas el&zetes
eredményével kapcsolatos tajékoztaté adatok iranti rendkivul magas érdekl6dés
zokkenémentesen kiszolgalasa érdekében allt at a csokkentett Uzemmaodu honlap
mikodtetésére, nem lehet eltekinteni attdl, hogy a Ve. 2. § (2) és a 49. § (2)
bekezdései kotelezettségkeént irjak el6 a Nemzeti Valasztasi Iroda szamara az adatok
nyilvanossagat és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal meghozott hatarozatok
nyilvanossagra hozatalat. Ez utobbi figyelemmel a valasztopolgarok, jeldltek, jelold
szervezetek, illetve egyéb, a valasztasok irant érdekl6dék altal is széles korben
megismert, évtizedek o6ta folytatott gyakorlatra, a valasztasok hivatalos oldalan valo
kozzétételt jelent, amely a hatarozatok kozvetlen elérhetéségét biztositja mindenki
szamara.

[25] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak konkrét id6étartamot
arra vonatkozdan, hogy a mar meghozott hatarozatok esetén meddig kell biztositani
ezt a nyilvanossagot, egy folyamatban 1év6 valasztasi eljaras esetén azonban
alapvet6 elvaras az, hogy legaldbb az adott, eljards soran meghozott hatarozatok
megismerhetdk legyenek az eljaras teljes id6tartama alatt. Jelen esetben ugyanis a
legnagyobb érdekl6désre szamot tartdé dontések értelemszerlien az orszaggydulési
képviselok eljarasa soran hozott hatarozatok. Ezekkel kapcsolatban a
megismerhetdség iranti érdek annak ellenére is fennall, hogy a szavazas napja mar
eltelt. Az orszaggydulési képvisel6k 2018. évi valasztasa eljarasanak jogi szempontu
attekintése, amely még nem ért véget, nem képzelhet6 el bizottsagi dontések
nyilvAnossaganak biztositasa nélkul.

[26] A nyilvanossagra hozatali kotelezettség nem értelmezhet6 ugy, hogy csak
bizonyos ideig valésul meg a hatarozatok kdzzététele. Ez a kotelezettség azt jelenti,
hogy fenn kell tartani a nyilvanossagra hozatal, jelen esetben a valasztasok hivatalos
oldalan az orszaggydulési képviseldk 2018. évi valasztasi eljarasa soran meghozott
hatarozatok k6zzétételének allapotat.

[27] Beadvanyozé megalapozottan hivatkozott a Ve. 2. § (2) bekezdésében foglalt
szabaly sérelmére, az NVB 2018. aprilis 8-a el6tt hozott hatarozatai kozzétételének
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hianyaval kapcsolatban. A Bizottsag a jogsértést a fentiekben foglalt érvelés alapjan
a jelenleg zajlé orszaggyulési képviselbk valasztasanak eljarasaban a 2018. aprilis 8-
a el6tt meghozott hatarozatok kozzétételének hianya miatt allapitja meg. A Bizottsag
felhivja a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy gondoskodjon a jelen valasztasi eljarasban
2018. aprilis 8-a el6tt meghozott hatarozatok kozzétételéerdl a valasztasok hivatalos
oldalan.

[28] A Bizottsag a fentieken tul figyelemmel van arra is, hogy egyrészt a
tartalékhonlap miikddtetése ideiglenes, masrészt, hogy annak adattartalma
folyamatosan bévil, az NVI tehat térekszik arra, hogy az elézetes eredményrél szold
tajékoztatd adatok tul minél tobb informacid legyen elérhetd a csdkkentett Gzemmaodu
honlapon is.

[29] Beadvanyozo hivatkozott arra is, hogy amiatt, hogy az aprilis 8-a el6tt meghozott
hatarozatok nem elérhetbek, sérult a Ve. 222. § (1) bekezdésében foglalt jogalanyok
jogorvoslathoz valo joga.

[30] A Ve. 222. § (1) és 224. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatarozataval szembeni birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell eléterjeszteni,
hogy az a tamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harom napon belll
megérkezzen. Beadvanyozo kifogasat 2018. aprilis 13-an 15 6ra 47 perckor nyujtotta
be. Beadvanya benyujtasa idépontjaban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal 2018.
aprilis 10-én meghozott hatarozatokkal kapcsolatos jogorvoslati hataridé volt
folyamatban. A Bizottsag 2018. aprilis 10-én meghozott hatarozatai azonban a Ve.
49. § (2) bekezdése alapjan, még a meghozatal napjan kozzétételre kerultek a
valasztas.hu oldalon, igy ezek tekintetében valamennyi, a Ve. 222. § (1)
bekezdésében foglalt jogalany szamara biztositva volt a  dontések
megismerhetésége és ezaltal a birdsagi felllvizsgalathoz valé joguk gyakorlasaban
sem voltak korlatozva.

[31] Mivel a Ve. kégens rendelkezései alapjan kizardlag a meghozataltol szamitott 3
napon belul lehet felllvizsgalati kérelemmel élni a Bizottsag hatarozataival szemben,
igy az, hogy a honlapon atmenetileg nem lelheték fel a Bizottsag korabbi hatarozatai,
nem alkalmas a Ve. 222. § (1) bekezdésében foglalt alanyok jogorvoslathoz valo
joga gyakorlasanak megsértésére.

[32] Beadvanyozo a Ve. 2. § (2) bekezdésének megsértésén tul kérte a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c), e) és f) pontjaban foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat is.
[33] Ezzel kapcsolatban a Bizottsag rogziti, hogy valasztasi eljarasi alapelvek
iranymutatd és hézagpotld jelleglek, megsértésikre a Ve. 208. §-a alapjan 6nallé
kifogas alapozhat6. A kialakult joggyakorlat (Kvk.IV.37.468/2009/2.szamu végzés,
67/2016. NVB hatarozat, 79/2016. NVB hatarozat, 91/2016. NVB hatarozat,
119/2016. NVB hatarozat, 539/2018. NVB hatarozat) alapjan azonban a valasztasi
eljarasi alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhatd kifogas, illetve
hatarozat, ha nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, amelyet a jogellenesnek
min@sitett magatartas sért. Jelen Ugyben a sérelmezett magatartas, azaz a 2018. évi
orszaggyullési valasztasi eljarasban a 2018. aprilis 8-a el6tt meghozott bizottsagi
hatarozatok kozzétételének hianya a Ve. 2. § (2) bekezdésével ellentétes, ezért e
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szabaly megsértését a Bizottsag megallapitotta. Mivel a Ve. tételes szabalyanak
megsértése magaban foglalja az alapelv sérelmét is, igy annak kulon megallapitasa
— egyeb lényeges korulmény hianyaban — nem indokolt.

[34] Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) és f)
pontjanak megsértése vonatkozasaban elutasitja.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[35] A hatarozat a Ve. 2. § (2) bekezdésén, 49. §-an, a 44. §-an, 75. §-an, 218. § (1)
bekezdés a) és b) pontjan, 220. §-an, 222. § (1) bekezdésén, 224. §-an, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 16.

Prof. Dr. Patyi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



